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ANKERL GÉZA

Az (Egyesült) Nemzetek boldogságának  
globális (össze)méricskélése

Bhután állam IV. Sárkány királya (Dragon King, Jigme Singgye Wangchuck), aki hazai és 
indiai tanulmányai mellett angliai elemi iskolát is végzett, 1972-ben avval az ötlettel állt 
elő, hogy az országok általános fejlettségét – a ma elterjedt módja, az egy főre eső bruttó 
hazai termék nagysága (GDP) helyett – elsődlegesen a népek boldogságának indexével 
kellene mérni, és ezen nemzeti összesítések alapján az országok előrehaladottságát nem-
zetközileg versenyeztetni.

A kritikai szociológus szemszögéből azonban ez a nemzetközi összeméricskélés a 
„magaslati” (lámaista) buddhista bölcselkedés különleges hajtványának tűnik. Ugyanis a 
„boldogság” olyan szubjektív fogalom, amely kétségesen képezheti olyan objektív össze-
mérés tárgyát, mint a GDP, főleg, ha eltérő kultúrkörök népeiről van szó.

Mármost a társadalmi fejlődésnek átfogóbb kifejezésével kecsegtető „boldogság-in-
dex” kiszámítása oda vezetett, hogy Bhután – a GDP ranglistáján sereghajtó 116. állam – 
a 8. helyre tornászta fel magát. S a „nemzetek boldogságának” fogalma hihetetlen globális 
karriert futott be nemcsak a világ egyes államainak sorában, hanem magában az Egyesült 
Nemzetek világszervezetében is. 2011-i közgyűlése felszólította a kormányokat a nemzeti 
boldogság mérésére.

Annak ellenére, hogy a Világboldogság Jelentés (World Happiness Report) közreadását 
követő napon egy „magas szintű ENSZ-konferencia” e problematikát megvitatta, tudomá-
nyos körökben a nemzetek boldogságérzésének mennyiségi összemérhetősége és annak a 
társadalompolitikát befolyásolható mértéke mindmáig nyitott kérdés maradt.

(A boldogság a világpolitikában) A boldogságnak a politikai retorikában való megjelené-
se nem új keletű – csak tárgyalásának tudományos pretenciója. Klasszikus dokumentu-
mok hivatkoznak a fogalomra. A 18. századi (1776) amerikai Függetlenségi Nyilatkozat, 
majd az Alkotmány (1788) szerint minden embernek alapvető joga van – többek között 
– az élethez, a szabadsághoz és a boldogság kereséséhez (pursuit of happiness), amely-
nek eléréséhez az államnak segítenie kell. E helyen nem akarunk a boldogság (amerikai 
alkotmányjogi) fogalmának értelmezésével vagy Arisztotelésznek a Nikomakhoszi vagy 
Eudémoszi Etikájában (II.1,1219) kifejezett meghatározásával foglalkozni, hanem csak 
azt a fordulatot ismertetjük, amely korunkban lépett fel a nemzetek, népek, kollektivumok 
egy számbeli mutatóval kifejezett boldogságának viszonylagos összemérési kísérletével.

Mielőtt ezekkel az intellektuális és politikai erőfeszítésekkel foglalkoznánk, előrebo-
csátjuk, hogy e törekvések gyökere az USA-ban először 1934-ben mért nemzeti jövede-
lem (GNP/GDP) bírálatából fogant. A nemzeti össztermelés szintje és növekedése nem 
fejezte ki megfelelően a közmegelégedettség fokát, sőt magának a nemzetgazdaságok 
hatékonyságát, s a nemzeti vagyon alakulását sem. Így egyre inkább irrelevánsnak tűnt 
az országok „fejlettségének” a GDP szerinti valamiféle rangsorolása is, – még ha az ada-
tot a Világ Fejlődés Indikátorának megfelelően a vásárlóerő (PPP) szerint ki is igazítjuk.

E kérdést Ankerl1 már az emberbe való beruházás kérdésének szentelt doktori értekezésé-
ben részletesen tárgyalta, nevezetesen, hogy magának a nemzetgazdaságnak hatékonyságát 
is hiányosan méri az össznemzeti (hazai) termék indexe. Egyrészt, a környezetet – mint 
pótolhatatlan természetes kincset (víz, levegő a fenntartható gazdaságban) – „határtalanul” 
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rendelkezésre állónak feltüntetve, annak elherdálása ingyenessé válik, másrészt a munkapi-
acon értéktelennek tűnő felnevelt és kiképzett munkanélküli révén létrejött nemzeti veszte-
ség se jön számításba. Pedig mindez a nemzeti vagyon része! Ennek ellenére máig is a GNP 
az országok fejlettségét jellemző legközismertebb – politikailag használt – adat.

A társadalmi „fejlődés” célkitűzéseinek tudományosan megalapozott meghatározása 
egy alapvető dilemma feloldását igényli, nevezetesen olyan érték megtalálását, amely 
egyszerre releváns (érvényes) és (össze)mérhető is. Ez a dilemma a 18. századi felvilágo-
sodásra nyúlik vissza. 1727-ben Vico publikálta a Sienza Nuova-t, a társadalom és ember 
új tudományát, amelynek kritériumává a számszerűség vált. Ami megfelelt Bentham2 
(1776) azon utilitarista követelményének, hogy a jó és a rossz a legtöbb ember boldogsá-
ga növelésével és szenvedése csökkentésével mérendő.

A társadalmi ismeretek tudományosságába vetett hitünk, episztemológiai optimizmu-
sunk megengedi-e azt, hogy a fejlődésnek olyan kritériumát találjuk meg, amely mérhető és 
egyben kifejező is? 1772-ben valóban Chastellux3 őrgróf nekiállt egy közboldogság-index 
körvonalazásának, s száz évvel később 1880-ban Francis Edgeworth hedonimétere a pilla-
natnyi boldogságot volt hivatva mérni (amit ma a boldogság Dow Jones indexének hívnak).

Két évszázad telt el, mígnem, IV. Dragon király felvetette a „boldogság-politika” kér-
dését. Mint a tervhivatal vezetésével megbízott királyfi már 1972-ben megállapította, 
hogy a társadalom fejlesztésének nem szabad a bruttó nemzeti terméknövelésére mint 
célra összpontosítania, hanem a („modernebb”) mahájána buddhizmus meghatározta em-
beri értékek kibontakozását kell szolgálnia. A bhutáni összboldogság keresése mint norma 
nem valamiféle élvhajhászó hedonizmus, mai szóhasználattal élve konzumerizmus elter-
jesztését célozza, hanem a szenvedély-nélküliséghez és a bölcsesség eléréséhez szándé-
kozik egyre jobb feltételeket teremteni. A Dragon Király igyekezett egymásra következő 
ötéves tervébe e meggondolásokat mint keretfeltételeket beépíteni.

A Nemzeti Összboldogság Indikátor (GNH) vagy három évtizeden át élte csipkerózsika 
álmát Bhutánban anélkül, hogy a világban nagy figyelmet ébresztett volna. Nyilvánvalóan 
a boldogság egyetemes definíciójának hiányán kívül, elérésének objektív mérhetetlensége 
hátráltatta, hogy a bhutáni kezdeményezésnek globális visszhangja legyen.

Az ezredfordulón a termelés ökológiai keretfeltételeinek átgondolása terelte „rézsúto-
san” újra a figyelmet a társadalmi fejlődés bhutáni mérési kísérletére. Majdnem egy idő-
ben a közgazdász Med Jones vezette Las Vegas-i International Institute of Management 
és a statisztikus Nic Marks vezette aktivista londoni New Economic Foundation felvetette 
2005-ben a Nemzeti Összjólét (Gross National Well-being [GNW]) és 2006-ban világ-
boldogság index (Happy Planet Index) számítását. Az amerikai nemzeti könyvvitel bírá-
latából pedig egy ún. Valódi Fejlődési Index (Genuine Progress Indicator) született meg.

Maga a világpolitika 2010-ben kezdett el a boldogság-indikátor mozgalom kérdésével 
foglalkozni. Az Egyesült Nemzetek Szervezetének fejlődéssel foglalkozó programjának 
(UNDP) az Oxfordi Egyetem készített egy többdimenziós Szegénység Mutatót (MPI). A 
kiválasztott és beszámított öt dimenzió meglep tarkaságával. A munka minősége mellett 
figyelembe veszi és mérni akarja az önállóságot, a testi biztonságot, a szégyenkezés nél-
küli életet és a lelki jólétet (quality of work, empowerment, physical safety, ability to go 
about without shame and psychological wellbeing).

A volt Marshall-tervből kifejlődött, ma a világ legmódosabb államait egyesítő párizsi 
székhelyű OECD 2011-ben dolgozta ki Jobb Élet Mutatóját (Better Life Index). Tizenegy 
aspektusból állította össze a mutatót bizonyos súlyozás szerint. A lakás, a jövedelem, mun-
ka, közösségi élet, nevelés, környezet, civil aktivizmus, elégedettség, biztonság és szabad-
ság szempontjait vették figyelembe. Az első két jelentés a mexikói Angel Gurria főtitkársá-
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ga idején készült. Érdekes, hogy mindkét jelentésben a legboldogabbnak kijelentett 10 ál-
lam közül csak egy nem latin-amerikai. (Egyébként az első helyet Costa Rica nyerte el egy-
másután kétszer.) A szerkesztők mindazonáltal – támadásokat megelőzendő –, megjegyzik, 
hogy indexük nem valamiféle szuper-index, hanem csak az objektív indexek kiegészítője.

Maga az Egyesült Nemzetek Szervezetének közgyűlése 2011. július 19-én fogadott 
el egy határozatot az országok fejlettségi állapotának összehasonlítását illetően. Az egy-
hangúlag elfogadott (65/309) határozat címe: „Boldogság: a fejlődés holisztikus megkö-
zelítése felé” (Happiness: toward a holistic approach to development). Kimondja, hogy 
a termelés növelésének mutatója önmagában nem tükrözi a népek boldogságát és jólétét, 
hozzáfűzve, hogy a GDP-nek mint mutatónak nem is ez volt a rendeltetése. Ezért az álla-
moknak a fejlődés céljából további keret-mutatókat kell kidolgozniuk, hogy azok lehető-
vé tegyék a nemzetek boldogságának nemzetközi összemérését. Ennek hangsúlyozására 
2012 júniusában az ENSZ közgyűlése egyhangúlag (A/RES/66/281) határozatot hozott 
arról, hogy minden év március 20-a a Boldogság Nemzetközi Napja legyen.

Már a következő év április elsején megjelent az első Világboldogság Jelentés. John F. 
Helliwell, báró Richard Layard és Jeffrey Sachs – három közismert angolszász személyi-
ség – szerkesztette világboldogság jelentés hivatva volt rangsorolni a világ közvéleménye 
szerint az országok teljesítményét. 2013-ban a második és 2015. április 23-án a harmadik 
jelentés is világot látott. Az amerikai Gallup közvélemény-kutató intézet kikérdezésre 
alapozott felmérésének eredménye lett a fejlettség új „paradigmája”. A butháni király kez-
deményezésének árnyékában a nemzetközi szervezetek és az ENSZ rutinos angolszász 
fejlődés-specialistái vették át az országok, népek boldogság szerinti éves rangsorolása 
malmának irányítását. A Jeffrey Sachs vezette Columbia Egyetem Föld-Intézete adja ki e 
jelentéseket, s 2013 óta az SDSN-re, a Sustainable Developmernt Solutions Network-ra 
(ökológiailag fenntartható fejlődés hálózatára) támaszkodik, s a boldogságot e fejlődés 
megvalósításának egyik objektív feltételeként mutatja be. (Lásd a 2013-i Jelentés 4. feje-
zetét: Subjective Well-being and Positive Mood Affect.)

A 2015-ös harmadik jelentés áttekintésében azt írják magabiztosan a szerkesztők, 
hogy – a néha jólét-mutatónak nevezett – boldogság-indexszel a nemzetek haladását 
mérik (progress of nations) még pedig egy ún. „új boldogságtudomány” (new science of 
happiness) alapján.

Egyébként az amerikai Gallup közvélemény-kutató intézet 2009-ben indított, a köz-
jólét mérésére szánt kikérdezési akciója alapján a Pennsylvaniai Egyetem Positive 
Psychology Centruma egyenesen az „authentic happiness” (Martin Seligman) megtudását 
helyezi kilátásba.

Mivel tapasztalatunk szerint az ENSZ mindig a pillanatnyi politikai sürgősség nyomása 
alatt működött, és a határidők betartását általában megkívánja, e hihetetlenül komplex, eset-
leg megoldhatatlan feladat ismeretelméleti problémáit a szerkesztők csak futva érintették.

A számok és rangsorolások káprázatában élő tömegtájékoztatást (mass media) ez alig 
zavarta. De a Gallup felmérésekre épülő boldogság-világtérkép szemet szúrt az akadémia 
számos szakértőjének. S a kritikák nem maradtak el mind az ún. életönértékelés (bol-
dogság) adatainak érvényességét, mind a benne megjelenő, az eredményeket magyarázó 
tárgyi faktorok felsorolását és „súlyozását” illetően4.

A Gallup intézetnek az ön-életértékelésre vonatkozólag feltett két kérdése5 bizonyos 
fokú naivitásról tanúskodik:

– Boldog volt maga tegnap vagy nem?
– Meg van elégedve az élete egészével?
(Ezt life evaluation-nak hívják.)
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Hadley Cantril „létráját” követve, a zéró jelenti az extrém elégedetlenséget és 10 a ma-
ximális elégedettséget. A jövőbe látó Aldous Huxley Szép új világában (1984) támasztotta 
fel John Stuart Mill nyomán (1868) a görög disztópia (vagy antiutópia) fogalmat, amely a 
mai boldogságkutatásban az abszolút boldogtalanságot, a poklot jelenti.

Minden tartózkodás és episztemológiai kétely ellenére a szubjektív boldogságmérő a 
nemzetközi politikai rangsorolás kedveltje lett, mert a GDP-hez hasonlóan egy számban 
jellemez egy országot. Pedig a társadalmi mutatók közül ezen index kijelentő értékét 
árnyékolják be leginkább az ismeretelméleti kételyek, mert azt tételezi fel, hogy minden 
megkérdezett – műveltségétől, szocializációjától függetlenül ugyanazt érti a boldogság 
minősége, fokozatai alatt, mint a Gallup kikérdezője, s így az adatok halmozhatók, ös�-
szeadhatók lehetnek. Továbbá, mivel nemzetközi összehasonlításról lévén szó, ennek a 
nyelvi és kultúrköri határokon keresztül is érvényesnek kell lennie.6

Ez az ENSZ Világboldogság Jelentése egyetemes érvényességének feltétele. E bol-
dogságjelentés felsorol hat faktort, amelyeket befolyásolva a politika hozzájárulhat a 
nép boldogságához. Ezek a GDP, az elvárható élethossztartam növelése, nagylelkűség 
(„generosity”), a társadalmi támogatás, a szabadság előmozdítása és az állami és ma-
gánkorrupció csökkentése. E közboldogságot befolyásoló faktorok kiválasztása, mérése, 
súlyozott összeadása önkényesnek, módszer nélkülinek tűnik. Feltételezhető, hogy ki-
választásuk éppenséggel bizonyos aktuális ideológiai meggondolásokat követ. Egyesek 
szerint pedig ez alkalmas a nyomorra irányuló figyelem elterelésére.7

Meglepő az a beismerés, hogy a jövedelemkülönbségeket és a munkanélküliséget nem 
vették fel a magyarázó faktorok közé, mert úgymond nem állt elég adat rendelkezés-
re. Jegyezzük meg, hogy ezen adatok felett biztosan rendelkeztek volna, ha a jelentést 
szerkesztő szakértőcsoport a módos országokat felölelő OECD mellett a genfi ILO-val 
(a Nemzetközi Munkaügyi Hivatallal) szorosabban együttműködött volna. A munkanél-
küliségre vonatkozó adat relevánsabb a társadalmi boldogság alakulása számára, mint a 
jómódúak liberalista kérdéstárából választott kérdés: „meg van-e elégedve avval, hogy 
mennyi szabadsága van annak kiválasztásában, hogy mit kezd az életével?”

Ami a személyes jövedelem egyenlőtlenségét illeti, az mérhetően befolyásolja a nép-
jólétet – és jellemzőit, mint az élethosszt –, míg a vagyon-elosztásé a társadalmi-politikai 
elhatározás mechanizmusát érinti. Az utóbbi egyenlőtlensége tette lehetővé, hogy az ural-
kodó establishmentnek a nemzeti jövedelemből való részesedése a tömegekével szemben 
nagy mértékben növekedjék8.

A szigorú kritikát elkerülendő, a jelentés bevezetésében a szerkesztők megjegyzik, 
hogy az általuk említett hat faktor és a boldogság szubjektív indexe közt nem tételeznek 
fel okozati összefüggést, csak utalnak bizonyos korrelációkra. De a végén mégis hozzáfű-
zik, hogy szerintük a hat faktor az országok boldogság-fokát ¾ részben megmagyarázza. 
Dixit!

Az országoknak az említett, Jeffrey Sachs vezette New York-i Föld-intézet háttérmun-
kája alapján készült Gallup-felmérés nyomán Bhután a nemzetközi boldogság-létrán négy 
év alatt visszaesett a 8.-ról a 79. helyre. A Gallup tanácsadói – E. Dienes és R. Biswas-
Diener9 – szerint a gazdagabb országok boldogabbak. Erre még a Easterlin-paradox nyo-
mán visszatérünk.

Konkrétan az államok rangsorolását szúrópróbaszerűen áttekintve, komoly kétség me-
rülhet fel a Gallup 1000 személyre kiterjedő mintavételét illetően. Vajon az Arab Emirátus, 
ahol a lakosság 85%-a nem állampolgár, hanem jórészük rosszul fizetett délkelet-ázsiai 
idegen, a mintavétel csak az állampolgárok körére terjedt-e ki, s így került önkényesen 
a boldogság-listán az előkelő 20. helyre, megelőzve az összes nyugati nagyhatalmat és 
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például Szingapúrt is? E besorolás kijelentő értékében akkor is kételkedni lehet, még ha 
a Világboldogság Jelentés örvendezve aláhúzza, hogy 2014-ben az Emirátus kidolgozott 
egy 2021-ig terjedő boldogítás-tervet, s 2016 óta Ohood Al Roumi asszony személyében 
van egy boldogság-minisztere is. Az Emirátus a jelentés nyugati angol-amerikai szerkesz-
tőinek elnéző kezelését esetleg avval érdemelte ki, hogy idén kineveztek egy tolerancia-
minisztert is Sheikha Lubna Khalid Al Qasimi asszony személyében.

Jelen írásunk a nemzetek boldogságának az ENSZ által napjainkban serkentett össze-
mérésére összpontosítja figyelmét. Most röviden megvizsgáljuk azt a doktrinális hátteret, 
amelyet a pozitív pszichológiára támaszkodó ún. új boldogságtudomány – beleértve az 
ún. boldogság-közgazdaságtant (Bernard van Praag) – biztosít számára, érintve a benne 
burkoltan rejlő ember- és társadalomképet. Ezt követően áttekintjük a világ legnagyobb 
létező kultúrköreiben élő boldogság-megfogalmazásokat.

(Az „új boldogságtudomány”) Engedjünk meg magunknak néhány megállapítást, ame-
lyeknek nyilvánvalóságát elfogadják. A termelés növelésének az emberek jóléte – illetve 
nélkülözésének felszámolása – ad értelmet, s a jólétnek a boldogság érzete. A közjólét a 
jövedelemelosztástól is függ, de a boldogság nem merül ki a jóléttel, mert elérésének más 
feltételei is vannak. Ez az alapséma áll amögött, hogy az Egyesült Nemzetek és szakosí-
tott szervezetei az országok sikerét boldogság-foka szerint rangsorolta. E rangsorolás nem 
egyszerű szépségverseny, hanem az húzódik meg mögötte, hogy a kormányok politikái 
bizonyos fokig felelősek annak alakulásában. Ezért egészítették ki a világjelentés szerzői 
a boldogságstatisztikát azt magyarázó faktorokkal. A hat faktor kiválasztása és meghatá-
rozása arra is fényt vet, mit értenek a Gallup közvélemény-kutatását megbízó szakértők 
boldogság alatt.

Az ún. „pozitív pszichológia” nyitotta meg az utat az ember modern önmegváltását 
ígérő boldogságtudomány előtt. De mielőtt a pozitív pszichológia emberképével foglal-
koznánk, nézzük meg röviden az első magyarázó faktor, a gazdasági helyzet szerepét. E 
kérdéskör az ún. Easterlin-paradox körül jegecesedik ki. Richard Easterlin első, 1974-ben 
megjelent cikke10 óta a személyes jövedelem abszolút és viszonylagos szintjének az em-
berek boldogságfokára gyakorolt hatása vita tárgya. A vita eddigi kimenetele avval fog-
lalható össze, hogy az alapszükségleteket éppen csak kielégítő országokban a jövedelem 
abszolút szintje nagyban befolyásolja az elégedettséget, míg a gazdagabb országokban 
a jövedelem általános tartós növekedésével nem növekszik arányosan a megelégedett-
ség. (Újra jelezzük, hogy ez a különböző kultúrkörökhöz tartozó nemzetek és milieu-k 
boldogságfokozatainak összemérhetőségét tételezi fel.) Fűzzük még hozzá azt is, hogy 
a jövedelem növekedése mellett az egyének elégedettségét az általuk összehasonlítási 
alapként kezelt „szomszéd” vagy munkatárs jövedelmének viszonylagos alakulása, az 
egyenlőtlenség növekedése is befolyásolja.

A személyes jövedelmek abszolút és viszonylagos növekedése nem váltja ki tehát ön-
magában automatikusan az átélt jólét érzésének emelkedését. Azok a faktorok, amik e 
gazdasági központú modellben hiányoznak a boldogság „megmagyarázásához”, megér-
téséhez, a közgazdász számára reziduális tényezők11.

E maradék faktorok „leleplezésére” vállalkozott az a pszichológiai mozgalom, amely-
nek „hivatalosan” 1998-ban Martin Seligman az Amerikai Pszichológiai Társaság elnöki 
beszédével teremtett tudományos otthont pozitív pszichológia néven. Ez a jóléti közgaz-
daságtannal az ún. boldogságtudományt alkotta meg. Újabb  kori hátterében Abraham 
Maslow motivációs pszichológiája húzódik meg. Maslow már 1954-ben megjelent köny-
ve egyik fejezetének a pozitív pszichológia címet adta. A humanista pszichológiai iskola 
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az ember önerőből való megváltása által ígéri a boldogság elérését. Martin Sigelman 
„learned helplessness”-re „cognitive behavioral therapy”-t javasol. „Learned optimism” 
kifejezése pedig Eric Fromm Man for Himself-jére (1947) rímel.

A pozitív pszichológus nem tartja fő feladatának az emberek (és állatok) magatartá-
sának megfigyelését és módszeres leírását, mint a Burrhus F. Skinner féle kísérleti pszi-
chológia tette és teszi. De nem is akar a deviánsok, eltévedettek bajainak okaiért a múlt-
jukban „turkálni”, mint azt a pszichiáter Sigmund Freud is művelte, hanem paradigmája 
a cselekvésre való késztetés, motiváció. Az emberek „erős oldalát” kell mozgósítani, s 
beállítottságuk, attitűdjük ilyen megreformálása révén őket egyenesen a boldogulás útjára 
terelni. (Ez az ösztönző pszichológia a hirdetési iparban nyilvánvalóan nagy piacot talált.)

Ahogy a nemzetek boldogságának globális összemérését az ENSZ tette hivatalossá, a 
pozitív pszichológiára hárul nagyban az eljárás tudományosságának hitelesítése. A gaz-
dag államok már említett OECD Better Life Index-e magát a gazdasági fejlődés proble-
matikáját a boldogságérzés alakulásának rendeli alá.

A nemzetek globális boldogságversenyének irányítása és „megrendezése” körül egy 
aránylag szűk körű, amerikai közgazdászokból és pszichológusokból álló agytröszt ala-
kult ki. A fejlődést az ENSZ főtanácsosa, Jeffrey Sachs definiálja, az élettel való meg-
elégedéssel Ed Diener foglalkozik, a boldogság kognitív kérdésének szakértője a köz-
gazdasági Nobel-díjas Daniel Kahneman és az aktivista pszichológiával az „Authentic 
Happiness” idézett szerzője, Martin E.P. Seligman12. Valamennyien a Gallup amerikai 
közvélemény-kutató intézet tanácsadói.

A tudományos szocializmus idejéből tudjuk, hogy a jövő társadalomnak „új ember”-re 
van szüksége. A fenti team is meg akarja reformálni az embert, hogy beállítottságával a 
boldogságra érdemessé, rátermetté váljék.

A pozitív pszichológia ajánlotta prototípus az amerikai versengő piacra termett em-
ber. Szerinte az aktivista, extrovertált, jól felfogott önérdekből altruista, adok-veszek 
csere-viszonyban álló embernek nagyobb az esélye a boldogsághoz, mint a magába vo-
nult elmélkedőnek, még ha a pozitív pszichológia meg is engedi az alkotónak egy-egy 
témában való elmélyülést, szinte obszesszív elmerülést (lásd Csikszentmihályi Mihály 
flow fogalma). Az embernek önmagát értékesíteni kell, cselekedni, nem „elmélázni”. Ez 
a boldogság-fogalom partot vert egyes egyetemeken is, a Kalifornia Egyetem Berkeley 
campusán Greyter Good Center néven, s a Pennsylvaniai Egyetemen pedig a Seligman 
vezette autentikus boldogság központ révén. Százával jelennek meg az erre vonatkozó 
különböző rétegeknek szánt sikert ígérő, Self-help, How to do brosúrák, könyvek. Darren 
M. McMahon felsorol több mint két tucatot (472). Alistair Miller13 szerint az ún. pozitív 
pszichológia egyszerűen azt akarja elhitetni, hogy a boldogság úgy valósítható meg, hogy 
mindenki az amerikai biztosítási ügynök lelkesedését („learned optimism”), társulás-kész-
ségét, célratörését, státuszkeresését követi. A boldogság így érvényesülés lesz a Carnegie 
bölcselet szellemében, a well-being by well-doing. Egyébként az ENSZ boldogság-index 
jelentése a Thriving-et, a boldogulást néhol egyszerűen, mint a boldogság szinonimáját 
használja. Egy bizonyos – az amerikai életmódra jellemző, s pontatlan körvonalú14 – bol-
dogságkeresés népszerűsítéséről van szó. A szerzők klasszikus műveltségük függvényé-
ben nem ritkán a hedonizmus, eudémonizmus és az epikureizmus fogalmakat egyszerűen 
felváltva használják. Egyébként már az aktivista istentagadó Doktor La Mettrie15 nagyban 
hozzájárult epikureus tanának önkényes hedonista értelmezéséhez.

E tanulmányunk nem ígéri és nem is keresi az emberi „boldogság” valamiféle valódi, 
esszenciális, lényegi definícióját. Azt azonban megjegyezzük, hogyha a pozitív pszi-
chológia korifeusai a boldogság fő kulcsát az ember motivációjában, beállítottságában 
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jelölik meg, ez azt vonja maga után, hogy az emberiség sorsa javulásának elmaradásáért 
elsősorban nem a társadalmi problémák, a tulajdon egyenlőtlenségének növekedése és a 
strukturális munkanélküliség felelős. Úgymond, boldogtalanságáért minden egyén vessen 
magára, mert az önmegváltás pozitív pszichológiai receptjét nem követte.

Jelenleg arra összpontosítjuk figyelmünket, hogy az ENSZ-nek a nemzetek helyzete 
javulását rangsoroló verseny eredményét hirdető táblán a GDP-t a nemzetek boldogság-
indexe érvényesen helyettesítheti-e. Az ENSZ említett szakértő gárdája minden nemzet 
boldogság-fokát tehát össze akarja mérni a Gallup módszerrel a világ minden egyénét 
képviselő mintavétel alapján. Az egyén boldogságfelfogását azonban a beleszületett 
tendenciáin kívül felnevelése, kulturális szocializációja határozza meg. Az egyesek ál-
tal „hedonic treadmill”-nek nevezett belső mérce beállításának alapvető „endemikus” 
paramétere a kultúrkörhöz való tartozás. Ugyanis még ha az emberi értékek összessége 
minden kultúrkörben ismeretes, sőt elismert16 mivel azok egymásnak ellentmondó köve-
telményeket („jogszabályokat”) tartalmaznak is, egy bizonyos értékrendet kell elfogadni. 
Az értékeknek ez a rangsorolása éppen az, ami alapján a kultúrkörök egymástól eltérnek, 
megkülönböztethetők.17

A nemzetek boldogság-versenyén dolgozó szaktanácsadók általában elismerik azt, 
hogy a – többé-kevésbé szerencsésen lefordított – ‚boldogság’ az értékrendekben nem 
mindenütt tölt be vezető szerepet. Ez olvasható a 2000 óta létező Journal of Happiness 
Studies18-ban és másutt megjelent számos tanulmányban.

Azok azonban általában bipolarista előfeltételezésnek, mondhatni előítéletnek, a 
Nyugat– Kelet bipolarizmusnak a rabjai. Hogy a nyugati modern jövőt előrajzoló, elő-
író világszemlélet egyetemes érvénye ne szenvedjen csorbát, ne legyen valamiféle ci-
vilizációs pluralizmussal „felhígítva”, az összes nem nyugati beállítottságot a nyugati 
orientalizmus19 alkotta amalgám Kelet-fogalomba gyömöszölik, legyen az Iráné, Japáné, 
Kínáé vagy Indiáé.

Ezt az ismeretelméletileg problematikus tendenciát sokszor megerősíti az is, hogy sok 
nyugati szerző megállapításaik egyetemes érvényét avval igyekszenek alátámasztani, 
hogy a környezetükben működő, „valamelyik Keletről” bevándorolt írástudót bevonnak 
mint társszerzőt. Evvel az együttműködéssel pedig csínján kell bánni, mert a bevándorló, 
generációkon keresztül integrálásra vár és megalkuszik. Az egész nem-Nyugat a múltba 
rendelő szemlélet hamis tanújává válik.

A továbbiakban a Nyugat-centrikusságot elkerülendő, igyekszünk a nyugati mellett az 
arab-muszlim, bharati (indiai) és kínai civilizációs szférának boldogságfelfogását eszmei 
hagyományaiból kihámozni és nagy vonalakban felvázolni.

(A boldogság a nyugati kultúrkör bölcseleti hagyományában) Először a boldogság fogalom-
körének európai gyökereit, átmérőit akarjuk leírni. Heuréka! Ha nem is abban a reményben, 
hogy felfedezzük a pozitív pszichológia ígérte „authetical happiness”-et (a Sigelman-féle 
thrive-t, a boldogulást). A neves görög, mértannal is foglalkozó bölcselők gondoltak-e va-
laha is arra, hogy polgártársaik boldogságát egymás közt, s a barbárokéval számszerűleg 
összemérik, ahogy ma az eudémonia-indexszel a New York-i közgazdászok teszik?

A görög attikai, hellenisztikus szerzők tanításairól a legtöbbet Diogenész Laertiosz 
munkáiból meríthetünk.

A (benthami) kötelességtudó hasznossági deontológiával szemben a nyugati bol-
dogságkeresés mint az emberi lét belső értékelésének fő mércéje, s egyben az élet fő 
ajándéka ismereteink szerint a soha semmit le nem író Szókratész tanítványaitól ered. 
Arisztotelésznek az agyonidézett (ún. régebbi) Nikomakhoszi etikája (621, 1095a15-22) 
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a fő forrás. Ebben mindjárt leszögezi (17), hogy az eudémonia kívánatosságát illetően 
mindenki egyetért, de mindenki mást ért boldogság alatt. Mestere a szintén Szókratészt 
követő Platón Republica-jában Arisztotelésztől eltérően határozza meg az eudémoniát, 
amennyiben az igazságosságnak kulcsszerepet tud be. Az eudémonia kifejezést egyébként 
először valószínűleg a görög Hésziodosz használta a Munkák és napok-ban. S az istenek 
intéseinek, ómenjének követése adta szerencse kiérdemelését jelentette.

Az ember testi (állati) és lelki összetételéből kifolyólag a sok lehetséges eltérő 
eudémonia-fogalom közül két nagy irányzatot lehet megkülönböztetni, a (1) hedonistát és 
a (b) cinikust (amelyhez a későbbiekben akarva-akaratlanul közel került a sztoicizmus).

A ma tágan értelmezett hedonizmus eredetileg csak a Szókratész tanításait egyoldalúan 
értelmező Arisztipposz kürénéi iskolájára vonatkoztatható. Szókratész maga a kalokagathia-
ban a szellemi tevékenységbe szublimált éroszt tartotta boldogságnak. A szépre és jóra 
vágyó boldogság a kalokagathia Arisztotelész Eudémoszi Etiká-jának VII. könyvében is 
szerepel. (Egyes szerzők a római mens sana in corpore sano-ból is ezt olvassák ki.)

A jelen örömeit dicsőítő – és a másodlakhely rusztikáját méltató latin felkiáltás – Carpe 
diem (quam minimum credula a postero) kifejezés Horatiustól származik.

A görög-hellenisztikus bölcselkedések, iskolák emberi jólétre vonatkozó elképzelései a 
szubjektív szenzualizmuson belül sokszor csak a paraméterek közti elsőbbség mérlegelé-
sében térnek el egymástól. A „szigorú” hedonista csak a jelenben és a jelennek él, pozitív 
akcióval leli legintenzívebben örömét mint jót. Evvel szemben a sokszor hedonistaként 
beskatulyázott Epikurosz, a „kert filozófusa” (mert ott tanított) az élvezetek és annak eset-
leges fájdalmas következményeit értékelve a passzív fájdalommentességet (aponia) is bol-
dog állapotnak tartja. A lelki nyugalmat negatív örömnek nevezi Menoikeusnak írt hosszú 
levelében. Epikurosz szerint az emberi élményekhez a hedonizmus jelen-központúságával 
szemben a tervezett és múltbeli élmények felelevenítése a boldogság része, ahogy a zene 
és szépművészet adta szellemi örömök is a boldogsághoz nélkülözhetetlenek. Hibás tehát 
Epikuroszt az érzékiesség apostolának tartani. Tana egyszerűen szenzualizmus, amely isme-
retelméletileg az érzékletességre, mint egyetlen benyomás-forrásra épül.

A nyugati köztudatban a hedonizmussal szembenálló hellenista cinizmus képe él a leg-
kiszínezettebben. Majdnem mindenki ismeri az állítólag hordólakó Szinópéi Diogenész 
alakját. Kutyának nevezték. Egyébként a cinikus szó a kutyából származik. A közvéle-
ménnyel, mások ítéletével nem törődő, szemérmetlen, önelégült, önellátó aszkéta nem 
tiltakozott ezen azonosítás ellen. Mint mondta, a kutya őrzi barátait és csak az ellenségeit 
ugatja meg. Az iskola megalapítója, Antiszthenész (Kr. e. 444–365) szerint a cinikusnak 
elég, hogy a természetes források minimális felhasználásával – esetleg csekély anyagi 
adakozással – önmagát önállóan megvalósítva érje el az eudémoniát. A cinizmus tehát a 
hedonizmussal szemben állva, szintén a boldogságot keresi, annak elérését ígéri önelé-
gültség formájában. A cinikus bottal való sétálása a felesleges erőfeszítés, fáradozások 
megvetését jelenti. Mivel Antiszthenész is Szókratész követője volt, teljesen hibás, ha a 
mai fejlődéstudományi közgazdászok és a velük együttműködő „pozitív pszichológusok” 
az eudémonizmust és a hedonizmust néha szinonimának veszik. A hajlékony, mert defini-
álatlan terminusokkal való neoszofisztikus visszaélés nem ritka e körökben. (Gondoljunk 
Kahneman és Diener idézett kötetére!)

A 18. és 19. század iparosodó Európájában kezdték a cinikusokat a társadalom nehezé-
keként lekezelni. A cinizmus a klasszikus hagyomány szerint mindig a fényűző fogyasz-
tástól való tartózkodás adta emancipációt, szinte önmegváltást hirdette. Önmegtartóztató 
élete során a természetet és természeteset kedvelő cinikus a világ kozmopolita házőrző-
jének tartotta magát. 
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Az élet mérlegének a boldogságot jelző nyelve tehát a hedonista számára a pillanatnyi 
intenzív örömök – sőt élvezetek – elérése felé hajlik, míg a cinikusok számára a lemon-
dás, az önmegtartóztatás felé.

A római birodalmi elit gondolkodásában, majd a kereszténységben a későbbi neo-
sztoicizmus formájában benyúló hellenista sztoicizmus tanában – amely az iskola alapí-
tója, a Kitioni Zénón cinikus világszemléletének fokozatos kifinomulásával alakult ki – a 
földi boldogság keresésének az öröme a Teremtést adta kötelességek bölcs teljesítése mel-
lett csak másodlagos szerep kap. A szenvedélymentes önuralom marad az önfelszabadítás 
záloga. Nem hiába, a szenvedély szó gyökere a szenvedés! A boldog sztoikus nem paza-
rolja az életet, drága idejét a világmindenség sorsát illetően közömbös dolgokra, ügyek-
re. Gondoljunk azokra a szükségtelen gadgetekre, herkentyűkre, amelyek a hangoskodó 
reklám jóvoltából szórakoztatóan ma is lekötik figyelmünket!20

A sztoicizmus arra a kivételes esetre, ha valakit kínjai annyira gyötörnek, hogy nem 
tudja többé szenvedéseit uralni, társadalmi feladatait ellátni, megengedte az öngyilkossá-
got. Egyes források szerint maga Zénón is az eutanáziát (a „könnyű halál”-t) választotta. 
Szerintünk a boldogság definícióját illetően az öngyilkosság alapvető kérdés. Ugyanis a 
reményét vesztett ember öngyilkossága az egyetlen magatartásbeli, tehát megfigyelhető 
tapasztalati tény, amely az életnek magának megtagadásával kinyilvánítja a boldogtalan-
ságot, a schopenhaueri Wille zum Leben elvesztését. Ez objektív tény, és nem támaszkodik 
a mások kikérdezéséből származó válaszok esetleges, és gyakran önkényes értelmezésére. 
(Ugyanis a másik helyébe való állítólagos beleélésre épülő Max Weber-i „verstehende 
Soziologie”-t és az arra alapozó attitűdöt kémlelő közvélemény-kutatást óhatatlanul a 
szubjektivizmus ismeretelméleti gyanúja övezi.)

A Marcus Aurelius-féle sztoicizmusnak a keresztény tanokkal való összeegyeztetése 
több mint egy évszázadot vett igénybe Konstantin császár megtéréséig. Ugyanis a szto-
icizmus panteista, s nem ismerte el Isten természet-felettiségét, valamint a világvégét.

A kereszténység, bár nem európai eredetű, mégis a nem zsidó népekre is kiterjedő térí-
tése révén időszámításunk első évezredében a nyugati kultúrkör magja lett.

Az Újszövetség kinyilatkoztatta keresztény tan szerint a természetfeletti Teremtő ter-
vének kifürkészése és köteles követése, szolgálata, valamint embertársainknak mint fele-
barátoknak önmegtagadó szeretete („szeresd felebarátodat mint önmagadat” parancsa) a 
„boldoggá avatás” (beatification) titka, magának a „megboldogult” megváltásának bizonyí-
téka. Szent Ágoston szerint a pogány – természetes örömök – felicitas temporum feladása 
a kiérdemelt örök és tökéletes természetfeletti boldogság, áldottság ára. Egyébként a Biblia 
nyomán egészen a reneszánszig evilági örömökről és túlvilági boldogságról volt szó.21

Lukács evangéliumában utal a mennyei boldogságért való életre szóló földi áldozat-
vállalásra (Lk 6,20–23). Máté apostol Krisztus hegyi beszédének idézésével felsorolja a 
nyolc boldogságot (Mt 5,3–10). A tökéletes keresztény tisztaszívű, irgalmas, szelíd, béke- 
és igazságszerető még üldözése árán is. Szent Pál írja a korintusiakhoz írt első levelében 
(15,32): „Ha a halottak nem támadnak fel, akkor »csak egyetek, igyatok, hiszen holnap 
úgyis meghalunk!« Ne engedjétek magatokat félrevezetni!” Szent Ágoston szerint jelen 
életünkben az igazi boldogság elérhetetlen. Szent Pál idézett levele (1Kor 2,9) azt írja, 
hogy a keresztény boldogság a reménybe helyezett boldogság – az örök mennyország 
eksztatikus elő-élvezete, amely Locke szerint a földi boldogság „tökéletesítése”. Aquinói 
Szent Tamás szerint az arisztotelészi kontemplációs boldogságot az Istennek túlvilági 
közvetlen látása felülmúlja. Az a tökéletes boldogság, summum bonum22. A keresztény 
szemléletben mindennek isteni értelme van (telosz), s az emberek viszonylagos földi bol-
dogságában az isteni kegynek lehet, de a véletlen szerencsének nem jut szerep.
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Szemben az ószövetségi világszemlélettel, a keresztény – akárcsak a sztoikus – nem 
akarja a szenvedést minden áron elkerülni23. A Jézus keresztre feszítésében való részvétel 
érzete révén az eredeti bűnért való vezeklés igazolja a ránk kivetett szenvedést, a hitval-
lásért elszenvedett kínzást, a vértanúságot. Miért is lenne e vallás neve éppen anyanyel-
vünkön kereszténység?

Evvel foglalkozik Szent Pálnak a filippiekhez írt levele (3,10–11) és a korintusiakhoz 
írt második levele is (2Kor 4,8–12). Szent Péter első levelében pedig azt írja: „Még ha 
szenvednetek kell is az igazságért, boldogok vagytok” (1Pt 3,14).

A neoplatonista Szent Ágoston a De Civitate Dei című huszonkét kötetes munkájában 
a sztoikusoknak a szenvedéssel szembeni szenvtelenségét megvetéssel kezeli, kihívó ar-
cátlanságnak nevezi.

Kálvin24 elismeri a keresztre feszítés fájdalmas oldalát.
Egyik esetben sincs a szenvedésnek valamiféle perverz mazochista kultuszáról szó, 

hanem arról, hogy míg a sztoikusok értékeik védelmében a kínzás okozta szenvedést is 
– kellve, kelletlen – megkockáztatták, addig a keresztények hitük megvallásáért képesek 
feláldozni életüket, s azt mint Jézus kálváriájában való részvételt fel is magasztalják. (A 
Fülöp-szigeteki keresztút szertartások ezt szemléletesen tanúsítják.) Bizonyos értelemben 
a modern szekuláris boldogságkutatás és -keresés inkább az Ószövetség szenvedést elke-
rülő beállítottságát követi.

A reneszánszban a keresztény teológia hátterében a „pogány” görög(-hellenisztikus) 
e  földi eudémonia nem mint a paradicsomi állapot tökéletlen mása jelenik meg, ha-
nem mint végső életcél. A humanizmus az ókori bölcseletet antropocentrikus értelme-
zésben közelíti meg, igyekszik újraéleszteni. Jacob Burckhardt műve (Die Kultur der 
Renaissance in Italien [1945]) hozzájárult a reneszánsz mai felmagasztalásához a közép-
korral szemben. Arisztotelész szerint a boldog élet az embert felülmúló isteni dolog.25 A 
benthami haszonelvűségbe, felicific calculus-ba torkolló európai felvilágosodás a szen-
vedés csökkentésének és az örömök növelésének mérlegén kívül keveset őriz meg a gö-
rög-hellenisztikus boldogságkeresés bölcsességéből. De Bentham26 maga a boldogságok 
(54 szinonimájával) összemérését illetően nem táplál illúziókat. Elismeri, hogy az nem 
Newton-féle pontos számítás, inkább alma és körte összeadása.

Tanulmányunkban nem keressük – amint a pozitív pszichológia ígéri – a boldogság 
szó autentikus definícióját. A szónak különböző Európában elterjedt nyelvekre való le-
fordítása lexikológiai feladat. A nemzetek boldogságának kikérdezéssel való összemé-
rése elengedhetetlen előfeltétel. Az indoeurópai nyelvek mindegyikében a szó sorssal, 
beleszületettséggel, (ki)választottsággal, predestinációval és a „sorsolás” véletlenjével 
is összefügg.27 Az embert önteremtőnek látó nyugati liberális ideológia, amelyet ma a 
nemzetek boldogságát összemérő pszicho-közgazdász szakértői követnek, módszeresen 
elnézik, elpalástolják, lekezelik e faktorok szerepét. Valójában pedig az ember maga csak 
teljesen a boldogtalanságának megszüntetése felett rendelkezik az öngyilkosság lehetősé-
gével – amennyiben a társadalom e jogot megtűri.

(A boldogság az arab-muszlim kultúrkör hagyománya szerint) A világ jelenlegi alapvető 
kultúrkörei közül a kínai és a bharati (hindu) léte mint civilizációs állam szembeötlő. 
A másfélmilliárd lelket átfogó arab-muszlim civilizáció jelenlegi geopolitikai vajúdásai 
nyomán e kultúrkör létének el nem ismerése elterjedt nézet. Evvel a ma annyira égető 
kérdéssel behatóan és – az időszerűség szerint – részletesen foglalkoztunk.28 Itt csak 
megerősítjük, hogy az arab-muszlim civilizációs szféra alatt egy olyan, a Koránt követő 
írásközösséget értünk, amelynek sajátossága, hogy a hozzá tartozók különböző etnikai és 
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más jellegzetességük felett elsősorban Allah követőjének, az iszlámhoz tartozónak tartják 
magukat.

Így tehát a boldogsághoz „közelálló” farah definíciója is a Koránból olvasható le. 
Allah fontos és kevésbé fontos előírásainak és tanácsainak gondos követése és a vele való 
közösség a belső béke adta boldogság záloga (Kor 10:58; 13:28–29). A napi ötszörös ima, 
mint kommunikáció, ezt megerősíti. A ramadán böjtje az önfegyelemre, a mindenkori je-
len élvezetekről való lemondásra nevel (Kor 10:58), s egyben megerősíti a nélkülözőkkel 
való szolidaritást. S a Ramadán naplemenet utáni felszabadító öröme kicsit a Paradicsom 
előképe! Az arra való gondolás, „álmodozás” boldogít.

Az Allahba vetett hit megosztása hozza létre az umma-t az üdvözülésre, az örök bol-
dogságra várók közösségét. Az egész életre szóló mekkai zarándoklat megerősíti ezt az 
összetartási érzést. A judeo-kereszténységből univerzálissá váló kereszténység a hívek 
közösségének, az egyházhoz tartozók szolidaritásának nem adta meg e prioritást, mond-
hatni szinte exkluzivitást. A muszlim közösség ugyanis a többi nem muszlim népek „bol-
dogulását” – a megtérülés reményében – csak tolerálja. (Ez vonatkozik elsősorban az – 
ószövetségi és az újszövetségi – egyistenhitű Írás autonóm közösségeire.)

A Paradicsom (Jannah), amit a hithű muszlim halála után elvárhat, tkp. az eredeti bűn 
előtti Édenkertre emlékeztet. (Az Iszlám szerint az eredeti bűn nem árnyékolja be az em-
beriséget, mert megbocsátották. [Kor 20:121–122]). Bár a Korán szerint a Paradicsomot 
elképzelhetetlen és leírhatatlan aranyos csillogás, gyönyörűség jellemzi (Kor 32:17, 
76:20), mégis az azt illető képzelgéstől, fantaziálástól nem lehet a muzulmánokat vis�-
szatartani, mert a Korán felsorolja a kívánatos dolgokat. Az anyagi gondok és örömök 
az általános bőséggel és az ellentmondás nélküli egyetértésben oldódnak fel. (Ott pél-
dául szemben az evilági élettel még bort is lehet inni fejfájás és lerészegedés nélkül.) A 
túlvilági élet az evilágival szemben örök, mint egy „patak folyása”, lehet az vizet, tejet 
vagy mézet folyató. (A patak a leggyakrabban alkalmazott kép.) A Paradicsom békés, 
harmonikus, gyűlölet nélküli pihenőhely. Szemérmes tekintetű szüzek, telt-keblű hurik 
társaságában zöld párnákon való heverés.29 Gyakran megbotránkoznak keresztény európai 
szerzők az iszlám Paradicsom hús-vér jellegű boldogságán. De olvassák csak el Lorenzo 
Valla reneszánsz kanonok De Voluptate-jét (1431) vagy Celso Maffei írásait (1504) a ke-
resztény Paradicsom érzéki örömeiről!

Az említett, vidámságot, derültséget, megelégedettséget kifejező arab-muszlim farah 
szó tehát a jelenben az egyetlen Istenben való hit és parancsainak betartását – a napi isten-
tiszteletet, az évi böjtölést, a szegényadó fizetését és az életre szóló mekkai zarándoklást 
– jelenti, aminek fejében az ember földi álmainak túlvilági valóra válását „megválthatja”.

(A boldogság fogalma a hinduság körében) E fogalom hindu hagyományának tárgyalása 
bonyolultabb, mint a kereszténységé és a muszlimé, mert a hinduságnak nincs alapító 
prófétája. A hinduság védikus világszemléletét örökösnek tartja, ugyanúgy, mint a vilá-
got. Ciklikus megújhodásaival és sokszínűségével magát nemcsak múlhatatlannak, de 
átfogónak is. S a többit relativizálja. Igaz, hogy valóban a hindu nép ősi hagyományainak 
a szanszkritizálás által való beolvasztása révén az az emberiség történetének legrégibb 
folytonos világnézetének tekinthető.

A hinduizmus mint a világ legidőtállóbb életszemlélete gazdag változásokat és vál-
tozatokat mutat.30 Folyamatos öröksége révén – a Nyugat számára elképzelhetetlenül 
kiterjedt, szinte áttekinthetetlen – forrásai szanszkrit szent írást, didaktikus költeményt 
és szájhagyomány alapján leírt bölcselkedést foglalnak magukba. Ezért szinte önkényes 
boldogságfogalmát is egységben látni.
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Az európaiak által – a portugálok nyomában – kasztnak nevezett hindu varna-rendszer 
formális eltörlése ellenére a hinduizmus a világegész leírásában, s főleg abból fakadó 
önfelfogott szerepében a beleszületettségnek, újra megtestesülésnek jelentőséget tulajdo-
nít. Ez vonatkozik nemcsak az ősi népi tanításra és annak „szanszkritizált” formájára, a 
„klasszikus” tanokra (Sankara), de a 19. században indult modernizált tanításokra is (Sri 
Ramakrishna, Swami Vivekánanda).

A hinduság megkülönböztetésének legkényesebb művelete a buddhizmust érinti, mert a Kr. 
e. 5. században kialakult mozgalom gyökereiben egy hindu reformizmus, ahogy Sarvepalli 
Radhakrishnan, az Advaita védanta iskola követője írja „a buddhizmus eredetében a hinduiz-
mus hajtása”. Az a Buddhának, Felvilágosultnak nevezett („család és keresztnevén”) Gautama 
Siddhartha személyében alapítóval is rendelkezik. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az ábra-
hámi vallások mintájára, tanát isteni kinyilatkoztatásnak tartja. Azt saját feleszmélésének tudja 
be. A hindu beleszületettség helyett szükségét érzi ideáinak terjesztésére, „exportálására”. De 
nem beszélhetünk a kereszténység értelmében térítésről, mert a buddhizmus nem tekinthető 
egy kizárólagosságot megkövetelő vallásnak, istenhitnek.31 Ennek következményeképpen az 
autentikusan kínai taoizmussal és konfucianizmussal együtt hármasban alkotó eleme lesz a 
kínai világszemléletnek. A több-vallásúság megengedésével válhatott a buddhizmus a japán 
sintoizmus kiegészítőjévé is. Jelenlegi témánkkal, a nemzetek boldogságának mennyiségi ös�-
szemérési kísérletével kapcsolatban megjegyzendő, hogy mint említettük, ennek ötletgazdája, 
kezdeményezője éppen a bhutáni király, ahol a mahájána buddhizmusnak egy elterjedt válto-
zata, a lámaizmus befolyásos. Bhután nemzeti vallására alapozott holisztikus szellemi-lelki-
testi egyensúlykeresés32 nem produkált olyan globális (érték)mércét, amelyhez mérve minden 
nemzetet boldogsága szerint tárgyilagosan rangsorolni lehetne. Az emberi boldogságérzet 
„szertelenségét” jól fejezi ki Bernard Shaw szarkasztikus mondása: „ne tedd a másiknak, amit 
szeretnél ha neked tenne, mert talán más az ízlése.”

A hindu hangsúlyt fektet az élők rangsorolt rendszerére. De mindenkinek a szenve-
délyek rabságától – és a ciklikus újraszületéstől, a szanszara-tól való függetlenséget, 
felszabadulást, a moksha-t kell keresnie mértékletességgel. Számára azonban az egyes 
szülemények által megcélozható, elérhető boldogság is eltérő és rangsorolt, fokozatos, 
s a korosztálytól is függ. Az emberek három tendenciát (guna) hordanak magukban. 
Inerciával (tamasz) születnek, de változtatásra (radzsasz) és örömteli harmóniára (szattva) 
törekszenek, ám különböző arányban.

A különböző testet-lelket mozgósító jóga-gyakorlatok „boldogítanak”. Egy ősi hindu ön-
fegyelmező gyakorlatról van szó. Ezek közül egyik, főleg a fizikai (bhautika) szenvedéstől 
ment meg, és a sukha elérését ígéri, míg a másik már szellemi (manasika) örömet, anandam-
ot. A minden lélekvándorlástól megszabadító atmananandam-ot, az ember saját ideál-képé-
vel való egyesülésben való üdvözülést csak kivételes egyén érheti el (adhyatmika).

Korosztály szerint a hindu négy boldogságformát (ashramas) különböztet meg: a 
brahmacharya stádiumban a serdülő „tanoncnak” a dharmat és a véda tanítását kell 
elsajátítania, amelyben ideális saját magát beilleszti. A felnőtt (grihasta) szerepe akkor 
kielégítő, ha a maga, családja szükségleteit kielégíti és a társadalmat szaporítja (atha). Az 
ember életének nyugdíjas szakaszában (vanaporatha) elmélkedésben találja meg örömét. 
Az utolsó teljesen passzív szakaszában (sanyasa) csak a moksha foglalkoztatja, s még az 
írástól is visszahúzódik. A nirvána pedig a kényszermentes spontaneitás állapota, amely 
egyben kiszabadít az egyéni létet terhelő lélekvándorlás alól is.

Az élet minden fázisát kiegyensúlyozottság és a mértékletesség kell hogy jellemezze.
A hindu boldogságfelfogásban a képzeletnek nagyobb szerep jut, mint a fogyasztásnak. 

Ennek megfelelően a rig-véda nyomán a szánszkritizált hindu szövegek jó része a szó 
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szoros értelmében irodalmi jellegű. Amikor a hindu hitregéknek ilyen jelentőséget tulaj-
donítunk, nem lekicsinylésből tesszük, mert hiszen a Nyugat fogyasztás-társadalmának a 
kereslet-kínálat játékáról elmesélt ésszerű, szükséglet-fedező (modell-)képe is összedől, 
mint egy kártyavár – ha nem képzeljük hozzá az ún. márkás áruknak a reklám konstruálta 
értékbetudását.

(A kínai boldogság-felfogás alakulása) Az ősök kínai kultuszából kinövő – a szép élő-
világ burjánzó, nem-geometrikus rendjére hivatkozó, természettisztelő, erőltetés nélküli 
(wu wei) taoista tan nyitotta meg a kínai lelket a buddhizmus – nevezetesen annak „ki-
egyezésre hajlandó” mahájána változata előtt. Kung Chiu vagy Kung Fu-tzu magyarul 
konfucianizmusnak nevezett államtisztelő tekintélyelvű meditáló társadalom-etikájával 
kiegyensúlyozva képezi a J.  J.  M. de Groot által univerzizmusnak nevezett kínai vi-
lágszemlélet hagyományát. E három világnézet Kínában jelen van, ha nem is egymást 
kiegészítő jelleggel. Jóllehet a buddhizmus elsősorban az embernek önmagához való 
viszonyára, a taoizmus a természethez való, s a konfucianizmus pedig a társadalommal 
való viszonyra összpontosít, az eltérő hangsúlyok következtében sokáig egymás mellett 
éltek, nem képeztek kerek egészet, nem egészítették ki „módszeresen” egymást. Csak az 
első évezred körül uralkodó Szung dinasztia korszakában fellépő újkonfucianizmus hozta 
az említett bölcselkedési hagyományokat egyáltalában egymással (kardoskodó) beszélő 
viszonyba, lehetővé téve tanaik sokszor ezoterikus terminológiáinak egymás nyelvezetére 
való „lefordítását”, s így módszeresebb összeegyeztetésüket.33

Hogyan képzeli el „boldogulását” a kínai ebben az összetett hagyomány-rendszerben?
A személyes isten gondviselésére való ráhagyatkozás hiányában a buddhista világné-

zetek nem biztatnak evilági örömöktől való lemondásra azért, hogy a túlvilágon majd 
boldogsággal megjutalmazzák. A – jórészt önhibánkból származó – szenvedés (dukkha) 
meggondoltsággal és ennek megfelelő magatartással, életgyakorlattal való megelőzése 
a boldogság (sukha) kulcsa, a kiegyensúlyozott felvilágosodott higgadtság elérése. (A 
buddhista piti állapota a kivételesen elérhető nirvána a felszabadulás boldogságát jelen-
ti.) Ezen alapvető problematikát nem érintő történések, legyenek azok akár metafizikai 
okoskodások, elkerülendők (aduk+kha-asu+kha). A buddhizmusban a szabadság eléré-
se mondhatni önmegváltás által történik. A Buddha útját követőket a közösségekben 
(szangha) való részvétel segíti „eltévelyedés” okozta fájdalmakon a gyakorlatban is túl-
tenni és mérsékletessé válni.

A Kínába behozott és leginkább a taoizmussal társult buddhizmus mellett a konfucia-
nizmus maradt a kínai kultúrkör fő ideológiai hivatkozási alapja. Konfucius számára az 
emberiségbe való jótevő beilleszkedés az önnevelés útjának (dao vagy tao) célja.

Konfucius Analects-jében több mint két évezrede feljegyzett bölcsességeinek magya-
rázata azonban óriási változásokon ment át. Először vagy egy évezrede az új-konfuci-
ánusok által, majd újra egészen napjainkig. (Jegyezzük meg, hogy a „marxista” Mao 
Ce-tung műveiben is többet idézi Konfuciust, mint Marxot.) Mi itt most az utóbbi idők 
Konfucius-átírásával csak a nemzetek boldogságának összemérési kísérletével kapcsolat-
ban foglalkozunk. Nem feladatunk tehát a boldogság fogalmának valamiféle esszencia-
lista elmélyítése.

Ami Kínát illeti, a nemzetközi globális kikérdezés a boldogság-összeméréshez a xingfu 
szót alkalmazza, mert a gaoxing csak pillanatnyi örömet jelent és a kuaile alkalmi jókí-
vánságok összefüggésében használatos.34

A xingfu az emberek közti tartós pozitív viszony örömét jelenti. Yu Dan „Az érzelmek 
politikai gazdaságtana Kelet-Ázsiában” című 2006-ban megjelent kötetében azt írja, hogy 
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a xingfu Konfuciusnak egy kulcsfogalmát népszerűsítette. Valójában az Analects-ben a 
(személyi) boldogság mellékesen kerül csak szóba az önnevelés kapcsán. S egy évezrede, 
az új-konfuciánusoknál is a xingfu szerencsét, áldást jelentett s a bu xingfu ennek hiányát. 
A xingfu is Deng Xiaoping nyugati piacgazdasági szemléletének betöréséig, a kínaisághoz 
való hovatartozás kollektív érzésében megvalósuló harmonikus beilleszkedésnek a kife-
jezése volt. Nem véletlenül kapta Jie Yang-nak a kelet-ázsiai pszichének szentelt kötete a 
politikai-gazdaságtan címet. A boldogságnak ilyen gazdaságközpontú újraértelmezését a 
nagyon népszerű Yu Dan-nak a Notes on the Analects of Confucius (2006) megjelenésével 
hozhatjuk összefüggésbe, amikor is az új kínai elit azt tudja be Konfuciusnak, hogy sze-
rinte az újfent piaci versenyben elmaradottakat a mai környezethez való alkalmazkodás 
mentheti csak meg a boldogtalanságtól. Yu Dan államilag szentesített nézetei az új Kína 
méltánytalanságait akarja az elmaradottakkal a konfucianizmus nevében elfogadtatni.35

A kínai kultúrkört is átfogni szándékozó – jórészt amerikai eredetű – attitűdöt firtató 
közvélemény-felmérések akarva-akaratlan elferdítésekhez vezetnek. Jó példát szolgálta-
tott erre a WIN/Gallupnak a Pew-centrum által végzett, 2015 júniusában nyilvánosságra 
hozott Global Attitudes Project elnevezésű felmérése. Ez a népek vallásossági fokára vo-
natkozólag kimutatni látszott, hogy Kínában a vallásosság foka alacsony. Azonban Yang 
Fenggang, a Purdue Egyetem Kína-specialistája és Robert Weller, a Bostoni Egyetem 
antropológusa a vizsgálat alaposabb tanulmányozása alapján észrevette, hogy a kikérde-
zettek a vallásosságot a xianyang zongjiao-val fejezték ki. De a 19. században eredetileg 
németből japánra, majd kínaira lefordított zongjiao a mai poszt-Mao korszakban csak 
azok vallásosságát öleli fel, akik az elismert – buddhista, taoista, muzulmán, protestáns 
vagy katolikus – vallási szervezetek egyikének tagja. Mint jeleztük, a kínai „hitet” hagyo-
mányosan több eszme összekovácsolása adja, s xinyang-nak hívjak. Méghozzá a Gallup 
vizsgálata naivul nyugati mintára telefonon folyt, pedig jól tudott, hogy a kínainak nem 
ajánlatos bevallania, hogy bármiféle „egyházhoz” tartozik.

Különben megállapítható, hogy a modernista doktrína posztulálja, hogy az emberiség 
egyre vallástalanabb lesz, így világszemléletébe – az ember fizikai örök életének futuris-
ta álmán (Kurzweil Raymond) kívül – nem fér bele az a meggondolás, amely a jelentős 
vallások boldogság-képzetében szerepel: az ember feltámadásának, illetve lelke hallhatat-
lanságának, örök életének reménye.

(A nemzetek közvéleményének boldogság szerinti rangsorolása egy ábránd) Aki nem 
olvassa el tüzetesen írásunk címét, csalódással fogja letenni a folyóiratot. Célkitűzésünk 
ugyanis szerény. Nem keressük a ‚boldogság’ fogalom univerzális értelmét valamiféle 
gyorsan összehozott globális civilizáció megalapozására. Ehhez a benthami hasznosság-
fogalomnak az ún. boldogság-közgazdaságtudomány által való modernizációja elégtelen. 
Mint azt korunk civilizációinak együttéléséről szóló könyvünkben kifejtettük, az ebbe az 
irányba való haladás csak a nagy kultúrkörök pluralizmusának elismerésére épülhet – s 
nem arra, hogy a nyugati mellett a nem-occidentális bölcselkedéseket csak archaisztikus 
dekorációnak vagy önkényes önigazolásnak használjuk.

E tanulmányunkban azt szeretnénk bemutatni, hogy bármennyire is elégtelen a nem-
zetek fejlettségét a fejenkénti GDP alapján összemérni és így rangsorolni, az Egyesült 
Nemzetek és szakosított szervezetei által az utóbbi évtizedekben tetemes anyagi és intel-
lektuális ráfordítással népszerűsített elképzelés nem állja meg a helyét. Nevezetesen, hogy 
a világ közvéleményének kikérdezéssel való felmérése révén a nemzetek lényegesebb as-
pektus alapján, a bevallott boldogság mértéke alapján való rangsorolása a fejlődésről re-
levánsabb képet adna, nem felel meg a tudományos megalapozottság36 követelményeinek.
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Fenntartásaink ismeretelméletiek és politikaiak. Plutokrata csoportoknak érdeke elhi-
tetni, hogy a gazdagodás körülvette szegénység nem feltétlenül boldogtalanít, s a világ-
szervezetek támogatta globális boldogság-index alkalmas a növekvő gazdasági egyenlőt-
lenség adta elégedetlenség elszunnyasztására. Még ha egyes szakértők nemesebb meg-
fontolások alapján propagáljak is a nemzetek boldogság-index szerint való rangsorolását, 
annak ismeretelméleti hiányosságai annyira jelentősek, hogy a „tudományosság korában” 
érvényessége nem szavatolható. A nemzeti közvélemények kifürkészéséhez használt 
„boldogság” fogalom nem annyira operacionalizálható, hogy különböző országokhoz tar-
tozó embersokaságok boldogságfoka ésszerűen összemérhető lenne.

P.  C. Cozby37 szerint pedig minden számokban kifejezésre kerülő fogalomnak ki 
kell állnia a konkrét mérhetőség próbáját. Az operacionalizáció akkor érvényes, ha 
bizonyíthatólag valóban azt mérjük, amire állításunk vonatkozik. Tekintsük át összefogva 
az „alkalmazott (világ-)boldogságtudománynak” alapvető hiányosságait.

A boldogságot lényegében három megfigyelt módszerrel igyekeznek mérni: kikérde-
zéssel, megfigyeléssel és implicite neurofiziológiai méréssel.

Az objektív mérés magatartások megfigyelésével történik. Majd bizonyos magatartá-
sokat pszichológiai kísérletek alapján a boldogságérzettel társítanak – annak tudják be. 
De ez az eljárás sokaságokra nem alkalmazható. Mint már említettük, az öngyilkosság-
statisztika viszont az evilági boldogság tagadásának legszilárdabb megfigyelhető tárgyi 
adata38, egy releváns (negatív) indikátor. A pozitív pszichológiára épülő új keletű boldog-
ságtudomány ezt háttérbe szorítja.

A modern ideg- és agytudományi kutatások avval kecsegtetnek, hogy az emberi szer-
vezet belsejében végzett közvetlen mérések alapján a boldogságérzés felismerhető, azo-
nosítható. Ez a kísérlet még gyerekcipőben jár.

Nagyméretű alapsokaságok felméréséről lévén szó, a statisztikai mintavétel alapján 
készült közvélemény-kikérdezés az, amit az ENSZ szakértői módszernek választottak a 
nemzetek boldogság-indexe szerinti rangsorolása számára. A különböző egyének boldog-
ságfokának összemérését azonban számos ismeretelméleti csapda várja.

Vegyük először azt a leegyszerűsített esetet, ha valaki magántudományt űz és módsze-
resen feldolgozza magának boldogsága alakulását önmegfigyelés, önvallomás alapján. 
Erre a másik – a kikérdező – félrevetésének szándéka még nem vetheti rá árnyékát. De 
a múltbeli élmények, állapotok felelevenített képének élessége nem hasonlítható össze a 
jelenlegiével, s még az is öncsalás tárgya lehet.

Az ENSZ szakértői a világ népei viszonylagos boldogságának mérését – s az arra tá-
maszkodó rangsorolását – lényegében a Gallup Intézetre bízták. Evvel kapcsolatban nem 
tudunk ellenállni annak, hogy röviden fel ne hívjuk a figyelmet a közvélemény-kutatá-
sok elburjánzása általános ismeretelméleti és politikai veszélyeire. 2006 januárjában a 
Valóság-ban már megtettük ezt más összefüggésben Közvélemény-kutatás vagy fortélyos 
hangulatkeltés című írásunkban. Az azóta eltelt évtized alatt a „szondázás” befolyása 
tovább nőtt. Bizonyos, a mass médiákkal rendelkező tehetős érdekcsoportoknak kényel-
mes eszközévé vált.39 Önkényes, rafinált félreérthető kérdések megfogalmazásával és az 
eredmények indokolatlanul kiterjesztett, felnagyított értelmezésével, kétes mintafelvéte-
lekkel magukat a népszavazásokat is igyekeznek helyettesíteni. Ez aztán a kozmopolita 
csőcseléknek a szociális médiumok által való mozgósításával párosulva, a legitim, vá-
lasztott népképviseleti kormány megdöntésére is felhasználható. Sajnos, maga a politikai 
szociológia is egyre inkább arra az ismeretelméletileg ingoványos talajra tolódik, amely a 
saját megfigyelési anyag fárasztó és költséges produkálását megkerülve, a közvélemény-
kutatások pillanatnyi hangulatfelvételeit tekinti tanulmánya fő tárgyi tényanyagának.
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Amikor mármost – ha névtelenül is – a Gallup kikérdezője a boldogságra vonatkozó, 
előre megformulázott típus-kérdésével az egyedekre ráront, a válaszoló meggondolásai, 
a válasz meggondoltsága politikai-társadalmi helyzetek, alkalmazott módszerek (pél-
dául telefonálás) szerint országonként nagyon változó lehet. A terjedő, globálissá 
duzzadó közvélemény-kutatások a kérdező és a különböző kérdezettek közti félre-
értés okozta növekvő megbízhatatlanságban szenvednek. A különböző miliőkben, 
sőt – világméretű felmérésről lévén szó – kultúrkörökben szocializált egyénekről az 
„élettel való megelégedettség” kifejezésének boldogságként való értelmezése kétsé-
ges. A boldogságra vonatkozó nemzeti felmérések összehasonlításának kardinális, 
sarkalatos kijelentő értéke azért is vitatható, mert nem minden kultúrkörben uralkodó 
– a Daniel Kahneman és (szerző)társai Hedonic Psychology-ja szerint értelmezett – 
eudémonizmus. Nem feltétlenül az ilyen boldogságkeresés adja az élet fő célját.

Ha eltekintünk attól az ideológiától, amely a jelenlegi nyugati szabadelvű nor-
marendnek eleve egyetemes érvényt tud be – s minden más kultúrkör értékrendjét a 
múltba utalja –, egy boldogságérzésnek és skálájának nemzetközi alkalmazása nem 
tekinthető egyszerűen egy nyelvi, fordítástechnikai kérdésnek. Az angol terminológi-
ából kiinduló újdonsült „boldogságtudomány” és annak ágazatai, mint a boldogság-
közgazdaságtan hemzsegnek a fogalomköröket elmosó csúsztatásokkal. A hollandiai 
Leiden-iskolához tartozó boldogság-közgazdászok gyakran mossák össze a terminus 
technicus ki  nem  jegecesített boldogság fogalmát az „elégedettséggel” vagy éppen a 
„cardinal utility/happiness function”-nel mint rokon  értelmű kifejezést.40 A fentebb 
idézett Alistair Millernek a fogalomcsúsztatásra vonatkozólag egész gyűjteménye van.

Ami a nemzetek boldogságérzés fokozatai operacionalizálásának kifinomítását, fej-
lesztését illeti, miután a nemzetek évenkénti boldogság-rangsorolása megmutatta az 
eredmények változékonyságát, a fokozatok szóbeli megfogalmazását „mennyiségesí-
téssel” (vö. hetedik [!] mennyország) oldják meg. A poklot jelképező diszutópiából 
induló fokozás skáláját pedig nyitva hagyták. Napjainkban a számítógépes feldolgoz-
hatóság jóvoltából az egész-számos [diszkrét] mércét „folyamatosították”.

Ha e módszerbeli haladást figyelembe is vesszük, újra az jut eszünkbe, hogy a 
szofisztikált kikérdezéses felmérések az iskolázott egyetemi diákság körében jól 
használhatók. Ha viszont arra gondolunk, hogy a nemzetek boldogság-indexe nem-
csak New Yorkot és Párizst, hanem a sokkal bezárkózottabb vagy archaikusabb társa-
dalmakat is át akarja fogni, mint a Salamon-szigetek vagy Kína, akkor erőre kapnak 
az alapvető kételyek a nemzetek boldogság szerinti rangsorolását illetően. Az elvi, 
episztemológiai és módszertani problémák halmozódnak. Az eltérő kultúrkörökben 
szocializált egyének, felmérők és kikérdezettek boldogság-értelmezésének egybevá-
gását nem egyszerűen az anyanyelvek színessége gátolja, hanem a „boldogságnak” 
az értékrendjükben való helye. A pozitív pszichológia doktrinális boldogságkeresése, 
a boldogulás ugyanis nem minden civilizációban a „sikerült élet” egyetemes abszolút 
mércéje.

Ha a szellemtörténet alapján feltételezhetően a boldogság fogalomköre a kultúrkö-
röket átfogó emberi bölcselkedések örök témája is marad, valószínűleg a nemzetek 
boldogságának egy számmal való összemérése és azoknak aszerinti versengő rang-
sorolása – amire jelenleg nemzetközi szervezetek nagyon jelentős kutatási forráso-
kat fordítanak – csak divatjelenségnek fog bizonyulni. S mint ilyen, lekerül mind a 
fejlődéselmélet, mind az országok politikai osztályzási gyakorlatának napirendjéről, 
mert objektív kijelentő értéke és így (társadalom)politikai hasznossága egyre inkább 
megkérdőjeleződik.
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KARDOS TÍMEA

Adalékok a Partium fogalmához ‒ A Partium szó 
fogalombővülése az 1683-as kassai gyűlésen

A Partium kifejezés az 1570-es speyeri egyezmény1 óta a partium regni Hungariae kife-
jezésből vett Magyarország részeire utalt, azon tiszántúli területeket értve alatta, melyek 
Erdélyhez tartoztak.2 Ezt a fogalmat kifejezetten az Erdély nyugati határán húzódó várme-
gyék területi változásainak sajátságaira értették, amely közigazgatási, adózási, katonai, vagy 
a tényleges birtoklás szempontjából az évtizedek során folyamatosan változó területiséget 
mutatott. A Partium szó tehát ezen esetben „nem rögzült területeket” jelentett, melyek az 
országrész nyugati határán húzódtak. Ugyanez a fogalmi párhuzam figyelhető meg Thököly 
Imre felső-magyarországi fejedelemségének első országgyűlésén a szóhasználatban is. Az 
1682. augusztus 10-én kelt athnámé értelmében Thököly Közép-Magyarország és a hozzá 
tartozó részek uralkodója,3 de a vármegyéket nem sorolták fel, így Thököly fejedelemsé-
gének határai nem lettek kijelölve, ezzel a szerződéslevél lehetővé tette a nyugati irányú 
terjeszkedést.4 A fejedelem, Thököly Imre, 1682 decemberében szétküldte a meghívókat a 
kassai országgyűlésre.5 Amikor a nótárius Rosa Mihály 1683 januárjában összeírta a felső-
magyarországi rendek gyűlésének actáiba6 az országgyűlésre érkezett vármegyék képvi-
selőit, a vármegyék közt egyértelműen kezelték, hogy a felső-magyarországi tizenhárom 
vármegye feletti fejedelemséget nyerte el Thököly, melyek a következők: Szatmár, Ugocsa, 
Szabolcs, Bereg, Ung, Zemplén, Abaúj, Torna, Sáros, Borsod, Szepes, Gömör, Heves-
(Külső-Szolnok). E tizenhárom vármegye mellett a jegyzőkönyv felsorolása öt partiumi 
vármegyét tüntet fel, Comitatuum Partium inferiorum cím alatt, mely alsó-magyarországi 
vármegyék képviselői szintén részt vettek a gyűlésen: Nógrád, Árva, Liptó, Hont, és az 
egyesült Pest, Pilis, Solt.7 (A késve érkező – de felsorolásba már nem iktatott – Zólyom 
vármegyével hatra egészül a képviselt partiumi vármegyék száma.8) Ezen Partium Thököly 
fejedelemségének nyugati peremén húzódó alsó-magyarországi vármegyék – a Garamig –, 
melyek nem tartoztak jogilag a fejedelemség tizenhárom vármegyéje közé, de a fejedelem 
birtokába jutottak, területük „nem rögzülten”, de katonai, hadi tekintetben Thököly uralma 
alá kerültek. Ezért ezeket a fejedelemség nyugati határán húzódó vármegyéket az erdélyi 
analógiát követve, partiumi vármegyékként jelölték meg, és a jegyzőkönyvbe is így vezet-
ték be. S ez a Partium kifejezés véletlen sem esik egybe az erdélyi Partium területeivel, pe-
dig egy vármegye akár azonos is lehetne: nevezetesen Szatmár vármegye, amely Erdélynek 
partiumi területe volt, de Thököly fejedelemségének már nem. Az Erdélyhez területileg 
nem rögzült Szatmár vármegye, Thököly fejedelemségének területi részét képezte. Tehát a 
Partium fogalmat kifejezetten, következetesen, a nyugati határ menti, területileg nem rög-
zült vármegyékre értelmezték a 17. században a Partium szót használó kassai országgyűlési 
képviselők, jog- és törvényalkotók.
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„Az állam összes eszközével…” 
Nemzeti élet és egyéni szabadság  
Grünwald Béla nézetrendszerében

(Bevezetés) Annak ellenére, hogy a száraz tények alapján Grünwald Bélát a dualizmus kor-
szakának egyik kiemelkedő közigazgatási szaktudással bíró, ugyanakkor érvényesülni kép-
telen politikusának, az 1870-es évek második felében gyors előmenetelt mutató, de utóbb 
az országgyűlésbe „beleszürkülő” átlagos képviselőnek tekinthetjük, öngyilkossága, különc 
és szenvedélyes természete miatt alakja mégis eleven színekkel maradt meg a történelmi 
emlékezetben. Miután az országgyűlési képviselő 1891-ben, a Szajna partján önkezével 
véget vetett életének, a közvélemény szimpatizáló, ellenséges és semleges része egyaránt 
regénybe illő történetet kreált valójában korántsem egyedülálló pályafutásából.

Barátai nekrológjaikban a meg nem értett, feltörekvő, de áttörő sikerekre képtelen tra-
gikus hős alakját rajzolták meg.1 A szlovák közvélemény számára öngyilkossága a nemze-
tiségek erőszakos beolvasztását célzó törekvések bukását szimbolizálta,2 de a pályafutását 
közömbösen szemlélők is találtak módot arra, hogy kiszínezzék a különcködő, asszimilá-
ciós és közigazgatási programját valósággal rögeszmésen ismételgető politikus-történész 
halálának okait. Az ő értelmezésükben Grünwald Béla tragédiáját labilis lelkiállapota, 
nevezetesen nézeteivel, illetve Az új Magyarországban megformált Széchenyi-képpel 
való végzetes azonosulása idézte elő.3 Ez a regényes felfogás még a politikus személyi-
ségét páratlan kreativitással és objektivitással vizsgáló – a pszichológia tudományát is 
segítségül hívó – Lackó Mihály esetében is felfedezhető, aki az öngyilkosság pillanatában 
Grünwaldot egy kudarcaival leszámoló, lelki diszharmóniáján túllépő, szabadon cselekvő 
emberként ábrázolta.4

A kortársakat jellemző – a végzetes tett regényes magyarázatában is döntő szerepet 
játszó – általános „értetlenség”,5 amely Grünwald alakját övezte, és amelyet a politikus 
is fájdalmasan vett tudomásul,6 a kutató számára is komoly nehézséget jelent, amikor pá-
lyafutását és nézetrendszerét a maga teljességében igyekszik megérteni. A megismerést 
ráadásul a politikus sem „segíti”, hiszen élete és pályája bővelkedik az ellentmondások-
ban. Grünwald Béla tehetős német és szlovák szülők gyermekeként fogalmazta meg az 
aktív magyarosítást követelő programját.7 A közigazgatás államosítását és centralizáci-
óját sürgette annak ellenére, hogy karrierjét Zólyom vármegye alispánjaként, választott 
tisztviselőként alapozta meg, és a szlovákság ellenszenvét kiváltó legnagyobb „sikereit” 
– a három felvidéki tót gimnázium bezáratását, valamint a Matica Slovenská működésé-
nek felfüggesztését – a törvényhatóságok autonómiájából eredő befolyás révén érte el.8 
Grünwald, aki egész pályafutása során éles kritikát fogalmazott meg a nemességgel szem-
ben, A régi Magyarországban pedig rendkívül kedvezőtlen képet festett a rendek 18–19. 
századi politikai teljesítményéről, élete utolsó éveiben komoly erőfeszítéseket tett annak 
érdekében, hogy nemesi származását igazolhassa.9 Annak ellenére, hogy alispánként 
és országgyűlési képviselőként radikális hangnem, már-már rögeszmés beállítottsággal 
azonosítható következetesség jellemezte, és a Szabadelvű Pártban, majd a Mérsékelt 
Ellenzékben is rendre áthágta a pártfegyelem korlátait,10 utolsó éveiben a tudományos pá-
lyán próbált vigaszt és menedéket találni politikusi kudarcai elől. Grünwaldot egyszerre 
tekintették – sőt, tekintik ma is – a türelmetlen, erőszakos asszimilációs politika megtes-
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tesítőjének11 és a közigazgatás elismert szakértőjének; egy időben volt a „szlovákfaló” 
Béla,12 a képviselőházi küzdelmek tekintélyes vezéralakja és kifigurázott, előítéletesen 
kezelt különc, életműve, irodalmi alkotásai pedig mindhárom – kétségkívül elnagyolt 
vonalakkal megrajzolt – portré számára megerősítésül szolgálhatnak.

Jelen tanulmány nem vállalkozik „ítélethozatalra”, a vizsgált politikus életútjában szép 
számmal előforduló ellentmondások feloldására, nem törekszem egy új Grünwald-kép 
megalkotására. E cikk célja, hogy a korábbi kutatók – elsősorban Lackó Mihály, Pók 
Attila és Vesztróczy Zsolt – nyomdokain haladva, illetőleg a kortárs gondolkodók se-
gítségével megkísérelje koherens módon, a maga egészében bemutatni Grünwald Béla 
nézetrendszerét, feltárja és lehetőség szerint megmagyarázza az abban tapasztalható za-
vart, és ily módon elhelyezze a zólyomi politikust a dualizmuskori politikai gondolkodás 
koordináta-rendszerében.

(Szabadság és emberkép) Grünwald Béla nézetrendszerének, programjának beható vizs-
gálatát, módszeres elemzését olyan körülmények is nehezítik, melyek nem a kortársak 
előítéleteiből, az utókor által kreált mítoszokból, vagy pályája ellentmondásosságából 
fakadnak, hanem a politikus személyiségével magyarázhatók. Miként Lackó Mihály 
is kiemeli, Grünwald önmagára mellőzött, meg nem értett tehetségként tekintett,13 
amely társadalmi szerepet – annak valósággal sorsszerű tragikumával együtt – Az új 
Magyarországban – gróf Széchenyi István stilizált alakjába ültetve – érzékletesen ábrá-
zolt.14 A politikus szerint a géniusz szenvedését nem csupán az idézi elő, hogy szélsőséges 
módon azonosul eszméivel, hanem az is, hogy idegen, ellenséges és értetlen légkörben 
kell tevékenykednie.15

Grünwald ezen gondolatából – ha úgy tetszik, axiómájából – logikusan következik, 
hogy a meg nem értett tehetség és a társadalom között nincs lehetőség a „közvetítésre”: 
az emberi kapcsolatokról adott negatív képe ily módon nem csupán kudarcaihoz és zak-
latott lelkiállapotához kapcsolható mizantrópiáját fejezi ki – amit Lackó emel ki Az új 
Magyarország kapcsán16 –, hanem azon nézetét is, hogy a megértés keresése kifejezetten 
káros lehet, hiszen a „helyes alapeszme” letéteményesét elvi kompromisszumokra – a po-
litikus olvasatában a „népszerűség-hajhászásra”17 – ösztönözheti. Grünwald felfogásában 
a géniusz üzenetét elsősorban elfogadni kell. Ezt az attitűdöt erősíti az a megállapítás, 
hogy az adott eszmék forradalmi újdonsága miatt a megértésre szélesebb körben nincs is 
lehetőség. Ez a gondolatmenet sok szempontból ékes példája a politikus körkörös érve-
lési módszerének – hiszen a géniusz nézeteinek érthetetlensége és a tömegek korlátozott 
felfogóképessége kölcsönösen igazolja egymást –, ezért igazságtartalmáról nehéz lenne 
vitát folytatni, számunkra azonban ez nem is szükséges; elegendő annyit megjegyeznünk, 
hogy bizonyos esetekben ez az írói, politikusi magatartás is magyarázhatja a Grünwald 
fejtegetéseiben tapasztalható hézagokat, hiányosságokat.

Úgy vélem, Grünwald Béla nézetrendszerének és a korszak politikai gondolkodásának 
viszonyítási pontjait, vizsgálatunk origóját az egyénről és a szabadságról alkotott felfogá-
sában találhatjuk meg. Tény, hogy a politikus reformtörekvései – elsősorban a nemzetisé-
gi kérdésben javasolt cselekvési terve és az állami közigazgatás megteremtése – kapcsán 
alkalmasint ezen fogalmak definíciójára is súlyos belső ellentmondások nehezednek, 
ennek ellenére felfedezhetünk olyan állításokat, előfeltevéseket, melyekhez Grünwald 
következetesen ragaszkodott.

Az első ilyen „kapaszkodó” számunkra, hogy Grünwald Béla emberképe alapvetően 
pozitív. A Felvidék durva – a magyar kortársakat is megdöbbentő és tiltakozásra ösztön-
ző18 – szlovákellenes kirohanásai, a magyarságot tunyasága, munkakerülése és „káros 
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hangulata” miatt ostorozó visszatérő passzusok19 dacára Grünwald programja az egyén 
fejlődőképességén alapult.20 Ted Honderich definíciója szerint a konzervativizmus em-
berképe arra a premisszára épül, hogy az emberi természet alapvetően alantas, és ebből 
eredően az individuum jogait képességeihez és érdemeihez mérten kell meghatározni;21 
ez a nézet – elsősorban a választójog kapcsán22 – a dualizmuskori magyar politikai gon-
dolkodásban is teret nyert, Grünwald azonban a Közigazgatásunk és a szabadság című 
művében határozottan tiltakozott ellene.23

A szlovákság és a magyarság tipologizálása, alá-fölérendeltségi viszonyban való ábrá-
zolása24 – például A Felvidékben – oly módon kapcsolódik ehhez a felfogáshoz, hogy a 
politikus a kollektív nemzeti karaktert egyfajta kiegészítő, ugyanakkor mégis meghatá-
rozó jellemvonásnak tekintette, mely hátráltatja, vagy elősegíti az egyén rendeltetésszerű 
fejlődését – ily módon a „természetes” és „természetellenes” asszimilációs törekvések 
megkülönböztetésére is lehetősége nyílt.25 Grünwald ebben az értelemben különböztette 
meg a „realista” angol és a „fegyelmezett” német, illetőleg a javításra, „nemesítésre” szo-
ruló magyar jellemet,26 amelyek kialakulását az állameszme üdvös hatásán túl a történelmi 
hagyományokon alapuló szerves fejlődéshez kapcsolta; ennek részletesebb vizsgálatára a 
harmadik fejezetben visszatérünk majd.

Grünwald pozitív emberképe a fejlődőképesség előfeltételezése miatt bír különleges 
jelentőséggel: e tekintetben a politikus nézetrendszere – annak ellenére, hogy történelmi 
művei megírásakor a liberalizmust kritizáló értelmiségi csoportok irányában orientáló-
dott27 – az optimista szabadelvűek, például Eötvös József és A szabadságot megíró ifjú 
Asbóth János felfogásával rokonítható. Figyelemre méltó, hogy Grünwald Béla a polgári 
átalakulás, illetve az általa szorgalmazott állami közigazgatás jelentőségét és célját az 
egyéni jólét és szabadság növelésében – az alkotmányos kormány által e téren nyújtott 
segítségben – látta. Az individuum számára nem az érdem, vagy az előjog legitimálja a 
szabadság és a jólét élvezetét, hanem a megfelelő – gondoskodó – állami beavatkozás és 
a közigazgatás helyes működése teremti meg ennek lehetőségét, az anyagi és szellemi 
javak biztosításával.28

Fontos különbség ugyanakkor Grünwald és a fent említett szerzők, illetve műveik kö-
zött, hogy a zólyomi politikus a szabadságot nem a fejlődés felhajtóerejének, hanem an-
nak természetes következményeként látta. Eötvös és Asbóthnak A szabadságban kifejtett 
gondolatai szerint az európai történelmi fejlődés során a kereszténység tanításában rejlő 
szabadságeszmény biztosította az emberiség haladását oly módon, hogy az egyes korsza-
kokban, ciklusokban rendre kibékítette az új eszmékkel felbukkanó és a további prog-
ressziót akadályozó társadalmi konfliktusokat.29 Grünwald ezzel ellentétben a szabadság 
képességét – a korszak gazdasági és kulturális egyenlőtlenségeivel és ezek következmé-
nyeivel igazolva tételét – anyagi és szellemi előfeltételekhez kapcsolta.30 Felfogásában 
tehát a szabadság fejlődik, nem pedig fejleszt, ebből eredően pedig az intézmények szá-
mára terhet, az egyén számára pedig kötelességet is jelent.31 Ily módon a politikus gondol-
kodásmódja – még Az új Magyarországban is32 – sajátos szabadságértelmezése ellenére 
összeegyeztethető az uralkodó szabadelvű eszme optimizmusával és szabadságkiterjesztő 
törekvéseivel; ezt nem csak Grünwald írói munkássága, az állami közigazgatásból az 
egyénre származó haszon kiemelése támasztja alá, hanem – Lackó Mihály szavait idézve 
– „naiv liberalizmusát” igazolják többek között a polgári házasság és a zsidóság társadal-
mi emancipációja kapcsán képviselt nézetei is.33

A különbség ugyanakkor – az azonos elvi kiindulópont dacára – legalább ilyen jelen-
tős, amit paradox módon a szabadságfogalom egy olyan vonatkozásában tárhatunk fel 
legjobban, amelyről Grünwald és Eötvös sem rendelkezett tiszta definícióval: a kollektív 
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szabadságok révén, amelyek a 19. század második felében a nemzetiségi kérdés tekinte-
tében okoztak dilemmát. Eötvös József A nemzetiségi kérdésben – ciklikus történelem-
szemléletére támaszkodó érvei segítségével – a konfliktus feloldását az egyéni szabadság 
kiterjesztésében látja. Véleménye szerint a szükséges jogok megadásával a nemzetiségi 
polgárokat sikeresen „ki lehet engesztelni”,34 az állam által biztosított egyenlő szabadság 
élvezete pedig irracionálissá tesz majd minden olyan – Eötvös által is túlzónak és ká-
rosnak tekintett, elsősorban politikai – követelést,35 mely az államhatalom stabilitását és 
„szabadságbiztosító” képességét veszélyezteti.36 Ilyen értelemben az esetleges kollektív – 
módon élvezett – szabadságjogok és az integer Magyarország fennmaradása között nem 
látott szükségszerű ellentétet.

Grünwald, aki ifjúkorában és tisztviselői pályája során személyesen is megismerhette a 
szlovák nemzetiségi mozgalom működését, illetőleg megtapasztalta annak továbbélését – 
és erősödését – a jogegyenlőséget elvileg megteremtő kiegyezés után, mindenféle szemé-
lyes – akár karriervágyából, akár identitásából eredő – motiváció nélkül is joggal tekint-
hette tévedésnek Eötvös felhőtlen optimizmusát.37 Grünwald ezen jelenségekből azonban 
nem a liberális politika elhibázottságát szűrte le tanulságként, hanem a szabadságjogok 
állam által irányított kiterjesztésében látta a megoldást.38 A zólyomi politikus állásfog-
lalása a szabadság „működéséről” alkotott sajátos felfogásán alapult: ha a szabadság a 
fejlődés hozadéka, akkor ebből szükségszerűen következik, hogy annak kiterjesztése (1) 
legitim módon és eredményesen csak felülről hajtható végre,39 és (2) ez a törekvés nem 
veszélyeztetheti azt az organizmust, mely a történelmi feladatot végrehajtja.40 Grünwald 
nézetrendszerében – az általa kritizált Eötvössel ellentétben – az állam nem passzív – őr-
ködő, biztosító – résztvevő a szabadság kiterjesztésében, hanem szükség esetén – például 
a magyarországi viszonyok közepette – aktív, kezdeményező szereppel bír; másfelől a 
szabadság közös érdek, amelynek jótéteményeiből az egyének egyenlő módon kell hogy 
részesedjenek, ezért partikuláris érdekeket nem lehet képviselni a szabadság jelszavával.

E gondolatmenetben súlyos ellentmondás fedezhető fel abban a tekintetben, hogy bi-
zonyos szabadságjogok – például a nyelvhasználat, a gyülekezési jog, a politikában való 
részvétel joga és a sajtószabadság – gyakorlati, tényleges élvezete közösségi szinten való-
sulhat meg, Grünwald azonban az egyéni érdekkel szemben elsőbbséget élvező közérdek 
és az állam érdekérvényesítő joga révén,41 illetve a nemzetiségi mozgalmak eleve ellen-
séges, bomlasztó szándékára vonatkozó előfeltevésével42 látszólag kitér a dilemma elől. 
Miután a politikus elzárkózik azon konzervatív megoldás elől, hogy az egyéni szabadság 
vonatkozásában „helyes” és „helytelen” kategóriát állítson fel, pusztán spekulációs alap 
kínálkozik arra, hogy a kollektív szabadságok létezésének tagadását miként egyezteti ös�-
sze alapvetően liberális alapfelfogásával.43 A gyakorlatban felmerülő konfliktusok megol-
dására pedig csupán a nemzetiségi törvény eltörlésére, illetve a sajtótörvény szigorítására 
irányuló követelései adnak támpontot.44

A szükséges információk hiányában úgy tűnik, Eötvöshöz hasonlóan Grünwald is hitt 
egyfajta „rendező erőben” a társadalmi ellentétek jövőbeli feloldása terén: míg azonban 
a kultuszminiszter a rációban, az egyén és a társadalom józan belátásában bízott, addig a 
zólyomi politikus a gondoskodó és szabályozó államhoz fordult segítségért.

(Állam és társadalom) Miként azt a Grünwald Béla munkásságát korábban vizsgáló ku-
tatók – például Lackó Mihály, Vesztróczy Zsolt és Pók Attila – is kiemelik, a későbbi 
zólyomi alispán, majd országgyűlési képviselő államfelfogását döntően német földön – 
Heidelbergben és Berlinben – folytatott tanulmányai, az ott megismert etatista filozófia 
tézisei alakították ki.45 Pók Attila az etatizmus lényegét abban a – Grünwald által is több-
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ször megfogalmazott46 – gondolatban ragadja meg, hogy a nemzet fejlődése és fennmara-
dása egyedül a számára kedvező állami keretek között biztosított.47 Állam és társadalom 
viszonyát Grünwald Béla A régi Magyarország történelmi visszatekintésében oly módon 
vázolja fel, hogy érdekeiket, illetve törekvéseiket szembeállítja egymással, és a politikai 
rendszerek 18–19. századi fejlődését – a rendi államot követő abszolutisztikus berendez-
kedés, majd az alkotmányos és parlamentáris kormányforma kialakulását – e két szereplő 
szükségszerű küzdelmeként mutatja be, melyben jó esetben az állam arat diadalt.48 Ahogy 
Pók Attila is kiemeli, Grünwald a társadalmat a különféle egyéni és csoportérdekek ös�-
szességeként, ezáltal szükségszerűen széttagolt és nyugtalan állapotban látja, amivel 
szemben a 18–19. század során az abszolút uralkodók, illetve az alkotmányos és parla-
mentáris kormányok (nemzet)egyesítő és egységesítő, majd – az abszolutizmus bukása 
után – konszolidáló, (jog)egyenlősítő szándékkal léptek fel; a küzdelem ily módon azon 
érdekcsoportok ellen zajlott, melyek kiváltságaik révén a szabadság és a jólét élvezetét – 
privilégiumok formájában – kisajátították maguk számára.49

Az állam nem csupán magasabb minősége és szervezőképessége,50 hanem kitűzött 
céljai révén51 is jogosult a társadalom nevelésére és irányítására. Ez a deklarált felsőbb-
rendűség ugyanakkor számos ellentmondást – és egy eltérő történelemszemléletet52 – rejt 
magában, amit a zólyomi politikus kortárs kritikusai – elsősorban Mocsáry Lajos és 
Michal Mudroň – gyakran felróttak, és Grünwald Bélát rendszerint azzal vádolták, hogy 
az abszolutisztikus berendezkedés iránt vonzódik.53

E gondolatmenet legaggasztóbb hiányossága az államhatalom megtestesülése kapcsán 
fedezhető fel. Mivel az állam által jelenik meg az „egységes politikai alapeszme”, me-
lyet a végrehajtó hatalom szolgál, ez az organizmus fogalmazza meg a nemzeti célokat 
és képviseli a közös érdekeket,54 képessége feljogosítja arra, hogy „legalább egy ideig” 
– Grünwald által is elismerten – akár bizonyos egyének és csoportok érdeksérelme árán 
avatkozzon be a társadalom életébe.55 Magyarországon ráadásul az erős állam is hiányzik, 
így az első és legfontosabb feladat ennek megteremtése; a jólétet szolgáló szerepvállalás-
nak ugyanis a konszolidáció az alapfeltétele.56 Grünwald ily módon sikeresen túllép azon 
a doktriner liberális dilemmán, hogy az állam szociális beavatkozása, az egyén életmódját 
érintő „nevelő célzatú” – egészségügyi, oktatási – intézkedéseinek sora konfliktushelyze-
tet teremthet közte és az állampolgár között.57 Azt a „gordiuszi csomót” is átvágja, ame-
lyet Schlett István mutat be a kiegyezés utáni szabadelvű politikai elit kiábrándultsága 
kapcsán, tudniillik, hogy bizonyos reformok kudarcát éppen a társadalom antiliberális 
viselkedése idézte elő.58

Felmerül azonban a kérdés, hogy ha az állam felsőbbrendű, és képességei felhatalmaz-
zák arra, hogy neveljen, a társadalmi életet szabályozó jogi kereteket szuverén belátása 
alapján – konszenzuskényszer nélkül, egyoldalúan – alakíthassa át, akkor ez az alá-fö-
lérendeltségi viszony miként jelenik meg a törvényhozás és végrehajtás gyakorlatában. 
Az államhatalmat ugyanis Grünwald Béla felfogásában is a kormány és az országgyűlés 
testesíti meg, ily módon pedig nem csak az agresszív nemzetiségi politikától való fé-
lelem látszik igazoltnak, hanem az a lehetőség is felmerül, hogy a végrehajtó hatalmat 
birtokló egyének és intézmények ugyanúgy kisajátíthatják az irányítást, ahogy azt A régi 
Magyarország történelmi elemzésében a rendi nemesség, illetőleg a magyar politikai elit 
tapasztalatai alapján az abszolút uralkodó tette. Van-e visszaút, lehetséges-e az egyéni 
szabadságok biztosítása azután, hogy az államot ilyen erővel ruháztuk fel?59 Az abszo-
lutisztikus berendezkedés iránti szimpátia vádját erősíti, hogy a vonatkozó helyeken 
Grünwald nem vázolja fel a végrehajtó hatalom, illetve az alkotmányos kormányformá-
ban nélkülözhetetlen törvényes fékek és ellensúlyok viszonyrendszerét: az állam céljait, 
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feladatait illetően még a szinte szó szerint ismételgetett „rendteremtő erős kéz”60, a „leg-
erélyesebb tevékenység”61, a „hatalmas állami eszközök”62 és „az államot átható magyar 
géniusz”63 pontos mibenlétét sem tárja az olvasó elé, hanem kizárólag azok eredményes-
ségéről, gyors és átfogó hatásáról értekezik.

Lehetséges, hogy Grünwald Béla valóban egy abszolút rendszert tekintett ideáljának? A 
Közigazgatásunk és a szabadság című munka, illetve a Kossuth Lajos cikkeire válaszoló 
1885-ös röpirat – Kossuth és a megye, 1885. – ezt a feltevést határozottan cáfolja. Az állam és 
az egyén viszonyáról alkotott nézetrendszer megismerését azonban nehezíti, hogy Grünwald 
az állam nemzeti és jóléti céljait nem tárgyalja összefüggésükben, és a konszolidáció megte-
remtését háborús analógia segítségével vázolta fel.64 A fent megnevezett munkákban ugyan-
akkor a zólyomi politikus a magyar alkotmányos – és helytelenül parlamentárisnak nevezett65 
– viszonyokat a kurrens nyugat-európai társadalomtudományi szakirodalom tükrében és az 
általa is fejlettebbnek és demokratikusabbnak elismert politikai rendszerekkel összehasonlítva 
vizsgálja.66 Grünwald a közigazgatásügy kapcsán különös érdeklődést mutat azon módszerek 
iránt, melyek megakadályozhatják, hogy a kormányzati érdekek és a pártviszonyok határoz-
zák meg a tisztviselői helyek betöltését,67 felszólal a vármegyékben tapasztalható választási 
visszaélések, illetve a korrupció, a hivatalhajhászás és a nepotizmus jelenségei ellen,68 hiányol-
ja a tisztviselői felelősség törvényi garanciáit69 és – a Csemegi-kódexet életbe léptető 1878/V. 
tc. előtt – a büntető törvénykönyvet,70 a közigazgatás-tudomány legaktuálisabb kérdésének 
pedig azt tekinti, hogy az egyén szabadságának csorbítatlansága mily módon őrizhető meg a 
hivatali önkénnyel – és végső soron az intézményeket irányító, munkájukat koordináló állam-
mal – szemben.71 A közigazgatási bíróságok felállításának követelése,72 a Tisza-kormány ez 
irányban tanúsított érdektelenségének és halogató politikájának kritizálása,73 az állampolgári 
érdek védelmét középpontba állító szemléletmód határozottan ellentmond azoknak a vádak-
nak, hogy Grünwald ideálja egy önkényuralmi rendszer lett volna.

A politikus világosan felvázolta a liberális – vagy legalábbis annak nevezett – magyar 
állam működési zavarait, de válságdiagnózisából nem a modell javíthatatlanságára kö-
vetkeztetett: nem kívánt „nemzeti absolutismust” bevezetni, mint a szabadelvű eszmék 
alkalmazhatóságát eleve megkérdőjelező Kecskeméthy Aurél,74 és nem akart tekintély- és 
hagyományelven alapuló intézményeket teremteni, mint A magyar conservativ politi-
kát megíró – ideiglenesen ugyancsak a konzervativizmushoz sodródó – Asbóth János.75 
Amint az alábbiakban látni fogjuk, Grünwald társadalomszemlélete – illetve korábban 
tárgyalt emberképe – az ilyen javaslatokkal összeférhetetlennek bizonyult.

Mocsáry – abszolutisztikus hajlamokra vonatkozó – vádja ugyanakkor egy másik 
területen is fontos kérdéseket vet fel Grünwald Béla reformkoncepciójával szemben. A 
függetlenségi párti politikus Az állami közigazgatás című munkájában azt a kritikát fogal-
mazza meg politikai ellenfelével – és érintőlegesen a kormánnyal – szemben, hogy a nép-
jóléti reformok megvalósítását egyedül a törvényalkotás és a közigazgatás szankcionáló 
jogköre által képzeli el, ami szükségszerűen kudarchoz vezet, hiszen így a szociálpolitikai 
aktivitás fonák módon, a törvényeket, rendeleteket önhibájukon kívül betartani nem tudó 
állampolgárok zaklatásában nyilvánul meg.76 Grünwald Béla műveinek azon – ugyancsak 
gyakran visszatérő – passzusai, melyek az állam, vagy az állami akaratot közvetítő – cent-
ralizált – közigazgatás fellépése kapcsán az erélyességet, szigort és kíméletlen érdekérvé-
nyesítést sürgetik,77 első látásra valóban Mocsáry értelmezését igazolják, főleg úgy, hogy 
a zólyomi politikus nem szolgál olyan „kapaszkodóval”, szemléltető példával, mely a 
harcias retorika mögött rejlő intézkedések pontos mibenlétét tisztázhatná.

Grünwaldra a nemzeti érdeket középpontba állító, magasabb rendű „politikai alapesz-
me” és a közigazgatás „célszerű” működésének felvázolásakor egyaránt jellemző, hogy 
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diagnózist állít fel az általa kritizált válságjelenségekről – például a vármegyei politikai 
klikkek hatalmi visszaéléseiről, korrupciójáról, a nemzetiségek szeparatista „agitációjá-
ról”, vagy a magyarsághoz hű elemek üldöztetéséről78 –, és „szokásos” programpontjai 
felelevenítése mellett általánosságban ír azok orvoslásáról.79 Mindazonáltal egyszer sem 
nyerhetünk betekintést abba, hogy az általa szorgalmazott nemzeti politika és az államosí-
tott közigazgatás milyen módon hat az egyén, az állampolgár életére. Ez a homály érthető 
módon gyanút ébreszt, hiszen az általános megfogalmazások szintjén Grünwald az állam 
és az intézmények erejében és tekintélyében látja a siker garanciáját,80 erre hivatkozva 
javasol következetes, a sérülő partikuláris érdekek iránt részvétlen beavatkozást. Az erő-
vel és a tekintéllyel érvel, amikor radikális változást sürget, és – miként ezt a harmadik 
fejezetben bővebben kifejtjük majd – harcot, a totális győzelemig tartó küzdelmet hirdet 
a nemzeti politika ellenfeleivel szemben.

Ismét szemünkbe ötlik az a kettősség, hogy a nemzeti célok taglalásakor Grünwald 
Béla egy elnyomó, zsarnoki rendszer szószólójának tűnik, míg a jóléti célok felvázolása-
kor a politikus szociálisan érzékeny oldala tárul elénk, aki a társadalmi egyenlőtlenséget 
ostorozó heves kritikájával, az anyagi és szellemi jólétben élő polgárság és középosztály 
gyarapításának sürgetésével 1948 után – elsősorban A régi Magyarország révén – még a 
marxista történetírás kánonja számára is felhasználhatónak bizonyult.81

Felmerül tehát a kérdés, hogy miként értelmezzük Grünwald Béla állam- és társada-
lomszervező javaslatait? Azon kritikusai – például Mocsáry, vagy a Felvidékre válasz-
irattal felelő Michal Mudroň –, akik nem a különc, rögeszmés, komolyan vehetetlen 
politikust látták benne,82 engesztelhetetlen gyűlöletet, zsarnoki szándékot feltételeztek 
részéről,83 és azon felvetéseire reflektáltak, melyek ezt a vádat igazolták. Lackó Mihály 
jellemrajza alapján joggal feltételezhetjük, hogy ez a szenvedélyes, kompromisszumkép-
telen, ideges stílus – amely magatartást egyébként a zólyomi politikus gyakran azonosí-
totta a nemzet iránt érzett szeretettel84 – elsősorban Grünwald Béla személyiségéből és 
nem programjából eredeztethető,85 ugyanakkor azt is érdemes kiemelni, hogy az 1870-es 
években a publicisztikában bemutatkozó – képviselői ambíciókat dédelgető – alispán mű-
veinek hangulata és a korszak válságérzete szorosan illeszkedett egymáshoz.

Figyelemre méltó, hogy Grünwald egyszerre fogalmaz meg igényt a szerves, történel-
mi hagyományokon – illetve a magyar nemzet „géniuszán” – alapuló reformokra, vala-
mint a sikeres és gyökeres átalakulásra.86 Ez az – egyébként súlyos önellentmondást ma-
gába foglaló – kettős követelés az évtized közepén megélt politikai-gazdasági-társadalmi 
krízis hatására valamennyi párt programjában és kommunikációjában megjelent, leghatá-
rozottabban azonban az 1875-ös országgyűlési választásokon Sennyey Pál körül tömörülő 
’67-es ellenzék képviselte;87 az a „habarékpárt”, melyhez képviselőként – a Szabadelvű 
Pártban töltött esztendő után – 1880-ban Grünwald Béla is csatlakozott.88

Hasonló ambivalencia és szenvedélyes stílus jellemzi Asbóth János – korábban már 
említett – A magyar conservativ politika című művét, melyet 1874–75 fordulóján a 
Sennyey Pál körül tömörülő – a Balközép és a Deák-párt fúziója előtt még kormányalakí-
tásra is esélyesnek ítélt – ’67-es ellenzék választási programjának szánt. Fontos kiemelni, 
hogy Asbóth és Grünwald pályájában, illetve nézeteiben számos közös vonás fedezhető 
fel: mindkét feltörekvő politikus a vármegyei közigazgatásban kezdte meg pályafutását, 
és publicisztikai munkássága révén igyekezett „feltűnni”, bekerülni az országos politiká-
ba.89 Mind A magyar conservativ politika szerzője, mind Grünwald Béla kiegyezéspárti, 
ugyanakkor ellenzéki álláspontot képviselt, a nemzeti érdek és erős állam jelszavában 
összegezte radikális átalakulást sürgető programját; mindketten szükségszerű harcot vi-
zionáltak, erőteljes fellépésre szólítottak fel a nemzetiségi mozgalmakkal és a vármegyei 
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„klikkekkel” szemben, a centralizáció pártján álltak és történelmi visszatekintésükben 
negatívan ítélték meg Kossuth Lajos tevékenységét.90 Asbóth és Grünwald esetében egy-
aránt megállapítható, hogy a szenvedélyes hangnemet nem pusztán az ambíció váltotta 
ki, hanem a dualizmuskori magyar politikai rendszer sajátosságaiból származó tehetetlen-
ségérzet is előidézte. A magyar conservativ politika szerzőjének esetében a pártszerkezet 
közjogi megoszlása akadályozta a kibontakozást,91 míg Grünwald „fő ellensége” már – a 
fúzió, a Szabadelvű Párt megalakulása után – a „programm-nélküliség”, a kormánypárt, 
illetve a Mérsékelt Ellenzék egyensúlyozó stratégiája volt, amely ellehetetlenítette a zó-
lyomi politikus közigazgatási programjának megvalósítását.92 Mindazonáltal Grünwald 
munkáit és Asbóthnak A magyar conservativ politika című művét mégis azért érdemes 
összehasonlítani, mert a szerzők hasonló helyzete és szabadelvű, illetve konzervatív – 
vagy annak deklarált – szemléletmódja számos olyan különbséget tár fel, melyek kö-
zelebb segíthetnek a zólyomi politikus államról és társadalomról alkotott nézeteinek, 
reformtörekvéseinek megértéséhez, illetőleg liberális felfogásának bizonyításához.

Annak ellenére, hogy a közigazgatás központosítása és a vármegyei autonómia szét-
zúzása kapcsolódási pontot jelent Asbóth János és Grünwald Béla programja között, a 
két politikus cselekvési terve és a mögöttük húzódó eszmei koncepció gyökeres eltérést 
mutat. Amint korábban utaltunk rá, Asbóth A magyar conservativ politikában a magyar 
állam konszolidációját, a nemzeti érdek érvényesítését a hagyományos intézményrend-
szerre támaszkodva – a választójog korlátozásával,93 a kormányzás terén a „konzervatív 
társadalmi elemek”, az arisztokrácia és a földbirtokos réteg politikai hegemóniájának 
megteremtésével – látta elérhetőnek.94 Grünwald felfogásában ez az akcióterv már pályá-
ja kezdetén is az „osztályérdek képviseletét”,95 a hatalom – elfogadhatatlan – kisajátítását 
jelentette, ezért megkísérelte összeegyeztetni liberális felfogását a magyarországi viszo-
nyokkal, ahol a nemzeti érdekekhez leginkább hű és lojális – tehát erős magyar öntudattal 
rendelkező – társadalmi réteg a köznemesség volt. Asbóth konzervatív programja alkal-
mazkodott – sőt, támogatóan viszonyult – ahhoz az állapothoz, hogy a dualizmuskori 
Magyarországon a politikai hatalom, illetve a vagyoni és kulturális javak döntő hányada 
a magyar nemesség kezében koncentrálódott, Grünwald Béla publicisztikájában azonban 
már az 1870-es évek közepén megjelent az aggasztó jóslat, hogy a fokozódó társadalmi 
egyenlőtlenség „socialis forradalmat” és – a proletariátus vezetési képességeinek hiánya 
miatt – véres anarchiát idézhet elő.96 Grünwald ebből eredően szembesült azzal a dilem-
mával, hogy – középosztály és erős magyar polgárság híján97 – mind a nemzeti érzés, 
mind a szaktudás elsajátítására való képesség egyedül éppen abban a köznemesi rétegben 
található meg, melyet a hatalom kisajátítása, a tunyaság, az élvezetek hajszolása és az 
„osztályérdek” önző képviselete miatt bírált.98 Szükségszerűen felvetődött tehát számára 
a kérdés, hogy miként lehetne megvalósítani a társadalmi elit „helyes”, közérdeket érvé-
nyesítő uralmát?

A gyakran hangoztatott, de ritkán – elsősorban a nemzetiségi politika, az asszimi-
láció viszonylatában – konkretizált nemzeti célok mellett a közigazgatás államosítását 
Grünwald ezen feladat végrehajtása miatt tartja nélkülözhetetlennek. Fontos kiemelni, 
hogy az államilag kinevezett tisztviselők munkába állítása kapcsán a zólyomi politikus 
feltűnően gyakran használja a nevelés kifejezést, ami egyfelől a kötelességtudat és szol-
gálatkészség megteremtésének, másfelől az elégtelen szakmai ismeretek pótlásának kon-
textusában merül fel.99 Grünwald programjában az állam az adminisztráció rendszerén ke-
resztül nem csupán az egyént neveli és segíti annak érdekében, hogy a jólét és szabadság 
lehető legmagasabb fokát élvezhesse, hanem a tisztviselők jellemét is formálni kívánja, 
hogy megteremtse azt az eszményi – szorgalmas, kötelességtudó, az államhatalomhoz 
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lojális és a nemzeti érdekeket védelmező – hivatalnokot, akit a harmadik fejezetben 
részletesen vizsgált „önvédelmi harcban”100 fel kíván használni a magyarság érdekében. 
Ebből a megközelítésből a vármegye jelenlegi státusa, széleskörű autonómiája azért fenn-
tarthatatlan, mert a tisztviselői réteget és a vezetésre kijelölt nemességet elvonja hivatása 
teljesítésétől.101

Ezzel összefüggésben érdemes vizsgálni Grünwaldnak az „igazi önkormányzatra” 
vonatkozó megállapítását, ami szerinte az állam feladatainak önkéntes és ingyenes átvál-
lalását jelenti, a helyi adminisztráció költségeinek terheivel együtt.102 A zólyomi politikus 
többször is tiltakozik azon vád ellen, hogy az önkormányzat megsemmisítését, a kormány 
korlátlan uralmát kívánja megvalósítani;103 Grünwald magát a „helyes önkormányzati 
felfogás” képviselőjének tekinti, a kötelességet középpontba emelő definíciójával, az ön-
kormányzati jog állami engedélyre való visszavezetésével és a kényszer legitimálásával104 
azonban az autonómiát rendkívül szűk körben, egyoldalúan meghatározott feladatok – 
illetve az ezek végrehajtásához szükséges jogok – összességeként értelmezi. E definíció 
alapján az „igazi önkormányzat” valójában az állam számára nyújt kedvezményt – fő-
ként a költségvetés terén –, míg az egyén – anyagi és szellemi jólétéért cserében, ami 
Grünwald felfogásában az önkéntes szolgálat alapfeltétele – elfogadja szabadságának 
korlátozását. Ily módon a grünwaldi etatizmus nem csupán a nemzetiségi polgároktól vár-
ja el, hogy bizonyos jogaikról lemondjanak – miként ezt Pók Attila is kiemeli105 –, hanem 
az államalkotó nemzet tagjaitól is. Grünwald azon megállapítását felidézve, mely szerint 
az állampolgári fejlődés és jólét biztosítéka a szabadság kiterjesztése,106 ahhoz az abszurd, 
súlyos önellentmondást rejtő végkövetkeztetéshez jutunk, hogy a szabadság élvezetének 
magasabb foka az önkorlátozással valósul meg, és javaslatait a „kölcsönös önmegtartóz-
tatás” légkörében kívánja gyakorlatba léptetni.

Figyelemre méltó, hogy az „igazi önkormányzat” – önkéntes – tisztviselője a vagyo-
nának és műveltségének köszönhetően független polgár, akit a fenti jellemzőkön túl tár-
sadalmi tekintélye, hivatásának felismerése és erkölcsössége tesz alkalmassá a közösség 
vezetésére, a közügyek intézésére.107 Látszólag tehát Grünwaldnál ismét felbukkan az ér-
dem elve,108 ugyanakkor fontos kiemelni, hogy – Asbóth felfogásával ellentétben – nem a 
származásból és a hagyományból származó előjogokhoz kapcsolódik, hanem olyan anya-
gi és szellemi jótéteményekhez, melyeket a lehető legtöbb egyén számára elérhetővé kell 
tenni – és amelyek biztosításáért cserében az állam jogot vindikálhat bizonyos feladatok, 
kötelességek állampolgári átvállalására.

Grünwald liberalizmusa az érdemről alkotott definícióban és az ehhez illeszkedő tár-
sadalomszemléletben ragadható meg leginkább: miközben Asbóth – nacionalista meg-
fontolásból ugyan, de – a hagyományra mint legitimációs forrásra támaszkodva tekint 
érdemesnek egy társadalmi elitcsoportot az államhatalom birtoklására,109 addig a zólyomi 
politikus olyan kritériumrendszert állít fel, melynek teljesülését üdvösnek tekinti a tár-
sadalom széles köreiben. Túl azon, hogy Grünwald Béla jóléti célokat társít az állami 
közigazgatáshoz, a nemzet és az állam érdekét a művelt, vagyonos polgárság és közép-
osztály fejlesztésében látja.110 Asbóth a magyar társadalom alappillérének a hagyományos 
elitet tekinti, míg Grünwald a társadalom nevelésével, anyagi és szellemi jólétre való 
segítésével – akárcsak Széchenyi Az új Magyarországban111 – meg akarja teremteni – és 
egyúttal a nemzeti érdek nevében fel akarja használni – ezeket a tartóoszlopokat. A zó-
lyomi politikus ezzel sok tekintetben Eötvös korábban megfogalmazott törekvéseihez és 
társadalomideáljához közeledik,112 míg Asbóth – ideiglenesen, konzervatív kitérője idején 
– a nemzeti érdek nevében a doktrínának bélyegzett liberális alkotmányfejlődési modellel 
is szembefordul.113
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Grünwaldnak az állam kiteljesedésére és a társadalom felülről történő nevelésére, 
fejlesztésére vonatkozó programja kapcsán egyetlen megválaszolandó kérdés maradt, 
mellyel ebben a fejezetben már többször szembesültünk: hogyan kapcsolhatóak össze 
a konkrét, liberális és jóléti célokat megvalósító intézkedések azzal a radikális, gyak-
ran a kortársakat is megbotránkoztató erőszakos hangnemmel, amelyet a nemzeti célok 
kontextusában tapasztalhatunk? Mi képez hidat a csoportérdekektől független, európai 
szellemben működő közigazgatás, az állampolgár szabadságának és érdekeinek védelme, 
jólétének megteremtése, illetve az államhatalom biztosítása érdekében alkalmazott kímé-
letlenség, hideg következetesség és szigor között? Ezekre a kérdésekre azért is szükséges 
válaszolni, mivel Grünwald láthatóan az állam felsőbbrendű státusának biztosításában 
látta a hatékony, az egyén érdekeit szolgáló közigazgatás megteremtésének alapfeltételét. 
Korábban többször utaltunk már a zólyomi politikus harcias retorikájára és a szükségsze-
rű küzdelemre vonatkozó prognózisára. Joggal feltételezhetjük, hogy a fenti – lényegében 
a politikus nézetrendszerének koherenciájára vonatkozó – kérdést a Grünwald által szor-
galmazott háború mibenlétének vizsgálata válaszolhatja meg.

(Harc, asszimiláció és nevelés) Lackó Mihály Grünwald személyiségére vonatkozó vizs-
gálata alapján kézenfekvő gondolat, hogy összefüggést feltételezzünk a politikus labilis 
lelki alkata és a programjában visszatérően felbukkanó diszharmónia között, amely álla-
pot – intenzitásától függően – önmagában is magyarázatot adhatna arra a harckultuszra 
és erőszakos retorikára, amelyet a nemzeti célok felvázolása kapcsán tapasztalhattunk. 
Ugyanakkor érdemes kiemelnünk még egy – Lackó által is felvetett – tényezőt, azt a 
válságérzetet és útkeresést, amelyet a liberális eszmék gyakorlati érvényesüléséből szár-
mazó visszásságok ébresztettek a társadalmi-politikai berendezkedés kritikusaiban, így 
Grünwald Bélában is, illetőleg abban az „ellenzéki” értelmiségi csoportban – ide sorol-
ható például Rákosi Jenő, Justh Zsigmond, Kautz Gyula, vagy az idős Pulszky Ferenc –, 
melyhez a politikus az 1880-as években közeledett.114

Miután az 1789-es francia forradalom véres következményei cáfolták a felvilágosodás ko-
rának – az alapvető emberi jóság ideájára épülő – utópisztikus ideáit, a 19. század második 
felére – a megdöbbentő társadalmi egyenlőtlenségek tapasztalata nyomán – a békés haladás 
és a szabadságon alapuló lineáris fejlődés eszméjének hitele is megkérdőjeleződött. Alexander 
Bernát jellemzését idézve „a 19. század pesszimizmusa” diszharmóniát teremtett a gondolko-
dásban, miután az emberi tökéletesedés optimista ideája az állandó küzdelem gondolatával 
egészült ki: Marx osztályharcon alapuló fejlődéselmélete és a kapitalizmus összeomlására 
vonatkozó jóslata, a nacionalista etatizmus által vizionált nemzeti létküzdelem és Darwin 
evolúcióelmélete a harcot a természeti – és történelmi – törvényszerűségek sorába emelte.

A fenyegetettség és a megmaradásért vívott állandó harc – az Oszmán Birodalom elleni 
küzdelmek, majd a Habsburg-ház abszolutista kísérleteivel szemben tanúsított ellenállás 
révén – eleve szerves részét képezte a magyar történelmi hagyománynak, a 19. száza-
di nemzeti ébredés következtében pedig a rokontalanság érzete, illetőleg a pánszláv és 
pángermán törekvések megtapasztalása tovább fokozta ezt a lelkiállapotot. Kecskeméthy 
Aurél korábban már idézett „nemzeti absolutismusra” vonatkozó javaslata,115 illetőleg 
Asbóth Jánosnak A magyar conservativ politikában szereplő, nemzeti erőket koncentrálni 
kívánó felhívása116 – a német etatizmus hatása mellett – alapvetően erre az identitástudatra 
vezethető vissza. Jóllehet, a német államfilozófia befolyását Grünwald Béla gondolkodá-
sában is meghatározónak kell tekintenünk, és a nemzeti célok – az „uralom” – tekinte-
tében sem találhatunk eltérést a fent említett gondolkodókhoz képest, nézetrendszere és 
harckultusza más koncepcióra épült.
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Bár Grünwald Béla csak A régi Magyarországban fejtette ki teljességében azon né-
zetét, mely szerint a nemesség abszolutizmus elleni küzdelmét az „osztályuralom”, az 
államhatalom kisajátításának szándéka motiválta, korábbi politikai műveiből és képvise-
lőházi beszédeiből is kitűnik az a felfogás, mely a nemzet erejét, a kormányzó elit és a 
tisztviselők alkalmasságának kritériumait nem a származásban és a tradícióban, hanem az 
anyagi és szellemi jólétben, illetve az egyén függetlenségében állapította meg. Az előző 
fejezetben láthattuk, hogy Grünwald a polgári társadalom fejlesztésében – szilárd identi-
tása, politikai és társadalmi súlya miatt – jelentős szerepet szánt a nemességnek, hegemón 
helyzetének konzerválását azonban helytelennek tartotta. A történelmi hagyomány által 
nemzet- és alkotmányvédőnek tekintett küzdelmét öncélúnak tekintette, emellett pedig 
– egyelőre – gazdasági és kulturális tekintetben is elégtelennek látta erejét „hivatása tel-
jesítéséhez”. A fenti gondolkodókkal összevetésben tehát a Grünwald által vizionált és 
sürgetett harc szintén a magyar szupremácia biztosítására irányult, az etatista értelemben 
vett nemzeti és az ettől lényegében megkülönböztethetetlen állami érdek117 érvényesíté-
sére azonban a megtartást elégtelennek tekintette, és gyarapodást, tervszerű „nemesítést” 
tartott szükségesnek.118

Lehetséges, hogy a Grünwald által követelt és előirányzott „kíméletlen harc”, „a ma-
gyar állam ellenségeinek megsemmisítése” a társadalmat megosztó partikuláris, „önző” 
csoportérdekek letöréseként értelmezhető? Ebben a kontextusban, a vármegyei intéz-
ményrendszert lezüllesztő és befolyása alatt tartó politikai klikkek vonatkozásában, az 
állami közigazgatás „háborús feladatának” elsődlegesen a korrupciónak teret engedő 
tradicionális törvényhatósági autonómia átalakítását tekinthetjük.119 Mocsáry és Mudroň e 
törekvés mögött az önkormányzatiság megsemmisítésének szándékát vélte felfedezni.120 
Az előző fejezetben láthattuk, hogy a politikus nem utasította el – sőt, az angol önkor-
mányzat bemutatásakor dicsérte,121 más esetben pedig nélkülözhetetlennek nevezte122 – a 
társadalmi öntevékenységet, azonban – a német Kreisordnung mintája alapján – ennek 
szervezeti formáit és hatáskörét részletes állami szabályozás, egyoldalú korlátozás alá 
kívánta vonni.

A felvetett kérdésre tehát igennel felelhetünk, ugyanakkor azonnal hozzá kell fűznünk, 
hogy a „kíméletlen harc” ezen definíciója csupán másodlagos, amit Grünwald nézetrend-
szere két ponton is alátámaszt: egyfelől a nemzeti célok vonatkozásában a zólyomi poli-
tikus döntően a nemzetiségekkel szemben irányuló állami szintű fellépésről értekezik,123 
másfelől pedig a beavatkozás szükségét csak közvetetten lehet a szabadságjogaival vis�-
szaélő, kötelességeit nem teljesítő vármegye és a hibás közigazgatás működési zavaraival 
indokolni.124 Grünwald a nemzetiségek – elsősorban a szlovákok – politikai mozgalmait 
külső agitációra vezeti vissza, és azon előfeltevéssel kezeli azokat, hogy – a magyarság 
elleni gyűlölettől vezérelve – szükségszerűen az államhatalom megdöntésére, az integer 
Magyarország felbomlasztására és a magyarság szolgasorba taszítására törekszenek.125

Ezekben a passzusokban tör leginkább felszínre a zólyomi politikus nézetrendszerében 
uralkodó diszharmónia és indulat, hiszen az egyébként liberális Grünwald a nemzetiségi 
kérdés kapcsán az uralkodás, vagy az alávetettség alternatíváját állítja a magyar olvasó 
elé,126 polgárháborús viszonyokat vázol fel az ország nemzetiségek lakta vidékein,127 uszí-
tással, gyűlöletkeltéssel, felforgatással vádolja meg a szlovák tisztviselőket, tanítókat, 
papokat és más értelmiségieket.128 A politikus a Felvidékben mutatja be legrészletesebben 
az általa vizionált széleskörű magyarellenes összeesküvést, melynek résztvevői, a világos 
tervekkel és célokkal rendelkező, egységesen fellépő pánszláv agitátorok lassan átveszik 
az irányítást a szlovák többségű vármegyék felett, és üldöztetésnek teszik ki, vagy „meg-
hódolásra kényszerítik” a magyarság iránt lojális, hazafias érzelmű embereket.129
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Grünwald szerint ezekért a jelenségekért a vármegye annyiban felelős, hogy – elha-
nyagolva kötelességeit – tétlenül szemléli a nemzetiségi területek szeparatista törekvé-
seit, és tájékozatlanságban tartja a kormányt,130 melyet egyébként a zólyomi politikus 
hasonló szenvedéllyel ostoroz az 1868-as nemzetiségi törvény (1868/XLIV. tc.) életbe 
léptetéséért, illetve mindazon kedvezményekért – például az anyanyelvű tankönyvekért 
és tanárképzésért, a tanfelügyelet erélytelenségéért, a szlovák gimnáziumok és a Matica 
Slovenská működésének eltűréséért –, melyeket tudatlanságából eredően „ellenségeink-
nek” nyújtott.131 Grünwald azon esetek ellen is tiltakozik – elsősorban román példákat 
említ –, amikor nemzetiségi pártok tisztviselőket juttatnak az egyes törvényhatóságokba, 
illetőleg helytelenít minden olyan kompromisszumot, választási szövetséget, mely ezen 
szervezeteket akár csak helyi befolyáshoz segíti.132

Grünwald Béla a közigazgatás államosítása során ezen „válságjelenségek” orvoslásá-
nak – az uralom és a „nemzeti állam” megvalósításának – biztosít prioritást; a nemzeti-
ségi agitáció és „terror” ellen szorgalmazott háború tehát egy „másfajta harc”, amelyet 
azonban a zólyomi politikus ugyanúgy homályosan mutat be, mint az állameszme és a 
„helyes politikai alapfelfogás” társadalomra gyakorolt hatását. Figyelemre méltó, hogy a 
küzdelem ábrázolásában és a kitűzött célok tekintetében egyaránt súlyos ellentmondások 
mutatkoznak. Grünwald azonnali fellépést sürget, és az államosított közigazgatás tisztvi-
selőit kívánja csatasorba állítani „a magyar állam ellenségeinek megsemmisítésére”, mi-
közben a centralizált adminisztráció kiépítését és a társadalom nevelését hosszú, intenzív 
állami beavatkozást és gondoskodást igénylő folyamatként ábrázolja;133 lényegében tehát 
azoktól a „közegektől” várja a nemzetiségi kérdés minél gyorsabb megoldását, akiknek 
munkába állítását ő maga is több éves – szakmai felkészültségét igazoló részletességgel 
felvázolt – szakképzéshez kívánja kötni.134 Grünwald nyílt törekvésként, sőt, elvárásként 
fogalmazza meg az alacsonyabb rendűnek ítélt nemzetiségek asszimilációját,135 de nem 
határolja körül egyértelműen, hogy kikkel szemben sürget beolvasztó politikát: egyszer 
arról ír, hogy a magyarosítás az értelmiség, a városi polgárság, a felsőbb fokú tanul-
mányokat folytató ifjúság körében és a nyelvhatárokon célszerű, a parasztság esetében 
pedig a magyar állam iránti ragaszkodás erősítésére kell törekedni,136 másutt – például 
a Felvidékben – viszont a kétmilliósra becsült teljes szlovák – illetve a szintén kétmillió 
lelket számláló német – népesség egészének hozzáadásával tervezi javítani a magyarság 
kárpát-medencei etnikai arányát.137 Ebből is látható, hogy a politikus annak ellenére, hogy 
a társadalom egészséges működését, az egyéni szabadság biztosítékát az államhatalom 
és a polgár kölcsönös önkorlátozásában látja, a szükséges állami beavatkozás mértékét 
és korlátait nem határozza meg, ily módon pedig valóban „nyitva hagyja az ajtót” az ön-
kényuralom lehetősége felé.138

Grünwald Béla nemzetiségi politikája kapcsán ugyanaz a két kérdés merül fel, melye-
ket az előző fejezetben az állameszme és az államhatalom „akadálytalan” érvényesülése 
kapcsán már feltettünk, és amelyek megválaszolatlansága – főleg a háborús retorikával 
párosulva – a legélesebb kritikusokat, Michal Mudroňt és Mocsáry Lajost arra ösztönöz-
te, hogy a zólyomi politikusban az agresszív sovinizmus és az önkényuralom szószólóját 
lássák: Milyen eszközöket és módszereket kívánt alkalmazni Grünwald a „kíméletlen 
küzdelem” során, és e harc legitimációja hogyan egyeztethető össze a polgári fejlődésről, 
egyéni szabadságjogokról alkotott liberális nézeteivel?

Az első kérdés megválaszolásakor célszerű abból a megállapításból kiindulnunk, hogy 
a háborús képek, a társadalom – ellenségekre és szövetségesekre való – szélsőséges fel-
osztása139 és a felfokozott érzelmek ellenére Grünwald határozottan elítéli az erőszak al-
kalmazását.140 Asbóthtal ellentétben, aki 1875-ben a „mitrailleuse” bevetését is kilátásba 
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helyezte az ellenszegülőkkel szemben,141 a zólyomi politikus „az állam hatalmas eszköze-
inek” felhasználását preventív szándékkal indokolja: miként a Felvidékben is írja, a valódi 
politikai bölcsesség abban rejlik, hogy kivesszük a fegyvert ellenségeink kezéből, mie-
lőtt azt ellenünk fordíthatnák.142 Azt is fontos kiemelnünk, hogy Az új Magyarországban 
Széchenyi híres, 1842-ben tartott akadémiai beszédének üzenetét – melyben a „legna-
gyobb magyar” az erőszakos asszimilációs törekvések kontraproduktív hatására figyel-
meztetett – és a nemzetiségi kérdésben képviselt mérsékelt álláspontját Grünwald helyes-
nek ismeri el.143 Alaptalan tehát az a feltételezés, hogy a sokszor említett szigor és kímé-
letlenség az állampolgár ellen irányulna; felmerül azonban a kérdés, hogy a „pánszláv 
agitáció” elleni küzdelem és az asszimiláció megvalósulhat-e az egyén érdeksérelme és 
szabadságkorlátozása nélkül? Ez nyilvánvalóan lehetetlen, amit az is alátámaszt, hogy 
a politikus a nevelést – az oktatást és a művelődést – tekinti a harc legfőbb színterének.

Grünwald Béla pályafutásának számos jelentős állomása és meghatározó szereplé-
se – a felvidéki szlovák gimnáziumok, illetve a Matica Slovenská bezáratása érdekében 
folytatott több éves levelezés, kampány és törvényhatósági nyomásgyakorlás,144 a köte-
lező magyar nyelvoktatás tárgyában benyújtott módosító indítvány145 és a középiskolai 
törvénytervezet vitájában tartott beszéd146 – a nevelésügyhöz kapcsolódik. Ez a választás 
logikus annak tükrében, hogy Grünwald az állameszmének rendkívül erős identitásfor-
máló képességet tulajdonított, az etatizmus hatásán túl azonban orientációját a 19. század 
elején kialakuló német oktatásfilozófia is elősegítette. Johann Gottlieb Fichte a német 
nemzethez intézett Beszédeiben az ifjúság nevelésében vélte felfedezni azt az erőt, mely 
képes a társadalmat a kitűzött nemzeti célok – a porosz nagyhatalmi státus visszaszerzése 
és a német egység megteremtésének – érdekében egyesíteni.147 Poroszország – és számos 
más német állam – oktatásának erőteljes és hatékony fejlesztését ez az idea ösztönözte.

Grünwald a Felvidékben a „hazafias szellemű” magyar – és a „pánszláv uralom alatt 
álló” szlovák – középiskolának hasonló képességet tulajdonít: szerinte ez az intézmény 
„olyan, mint egy nagy gép, melynek egyik végébe százanként rakják a tót fiúkat s a másik 
végén mint magyar emberek jönnek ki belőle.”148 Ennek fényében érthető, hogy zólyomi 
alispánként miért folytatott több éves küzdelmet a szlovákság kulturális intézményei el-
len. Korábbi eredményeink alapján az is valószínűsíthető, hogy a veszélyesnek és gyanús-
nak ítélt nemzetiségi tisztviselőket, tanítókat és papokat nem erőszakos úton, az egyéni 
jogok kollektív korlátozásával szándékozott kiszorítani,149 hanem – a kinevezési rendszer 
bevezetése után – a szakképzettséggel, tudással együtt megfelelő hazafias nevelésben 
részesített, „fegyelmezett” egyénekkel kívánta őket felváltani.150 Ha a fejezet során bemu-
tatott „kétféle harcot” úgy értelmezzük, hogy egyfelől Grünwald az állami közigazgatás 
megteremtésével fel akarta számolni a vármegyei klikkeket, illetve az adminisztráció 
működését korrumpáló és akadályozó partikuláris – sok esetben nemzetiségi – érdekcso-
portokat, másfelől pedig az állami közigazgatás támogatásával – a vagyoni és szellemi 
gyarapodás elősegítése révén – el akarta lehetetleníteni, egyenlőtlen versenyre akarta 
kényszeríteni a rivális román, szlovák, szerb értelmiséget, akkor nagy erőfeszítések árán 
összekapcsolhatjuk az állameszme nevében vívott „kíméletlen harc”, illetve a polgári jólét 
programadó jelszavait.

Amennyiben ragaszkodunk is ehhez az értelmezéshez, és ily módon kapcsolódási 
pontot találunk Grünwald Béla programjának két fő törekvése, az állameszme társada-
lomszervező erejének érvényesülése, illetve az egyén anyagi és szellemi jólétének meg-
teremtése között, a két célkitűzés mögött húzódó etatista, illetve liberális felfogás kibékít-
hetetlen ellentéte – eltérő szabadságfogalma – továbbra is akadályozza, hogy a politikus 
nézetrendszerét koherens egészként lássuk. Annak ellenére, hogy Grünwald javaslatai 
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közül egyik sem indítványozza a nemzetiségi állampolgárok kollektív jogkorlátozását, a 
gyakorlat terén ez az eredmény három szempontból is valószínűsíthető. (1) A kívánt cél 
ugyanis Grünwald szerint is a magyar identitású polgárok számára egyoldalúan kedvező 
jogszabályok és intézmények révén érhető el, és (2) a megbízhatóság kritériumából eredő-
en az egyén mozgásterét meghatározó szükséges állami beavatkozás mértéke tisztázatlan, 
kizárólag a törvényhozó és végrehajtó hatalom belátásán múlik. Az előbbiekhez társul, 
hogy (3) a magyar nemzetiség és állameszme korlátlan érvényesülésének – tehát a „harc” 
– megindoklása, legitimációja összeegyeztethetetlen az egyenlő jogok és szabadságok 
alapeszméjével.

A zólyomi politikus – Asbóth Jánoshoz hasonló módon – a magyar szupremácia jogo-
sultságát a kiegyezés tényéből vezeti le; míg azonban Asbóth a Habsburg uralkodóházzal 
kötött kompromisszum kapcsán az általa támogatott konzervatívok érdemeit emeli ki,151 ad-
dig Grünwald a dinasztia belátására koncentrál.152 Szerinte Ferenc József a kiegyezést azért 
kötötte meg, mert a magyarság uralmában látta azt az imponáló erőt, mely szükséges az 
integer Magyarország és közvetetten a birodalom stabilitásának biztosításához.153 Grünwald 
olvasatában nem csupán a magyar nemzet vezető szerepe közös érdek – amely gondolat-
tal Eötvösnél is találkozhatunk154 –, hanem az uralkodás, a nemzetiségek asszimilációja is, 
amit szerinte az uralkodó – a kiegyezés logikus következményeként – kötelességként rótt a 
budapesti kormányra.155 Ily módon a magyarosítást a nemzetben rejlő erő legitimálja, ami 
több szempontból is ellentmondást eredményez Grünwald fejtegetéseiben, hiszen a „he-
lyes politikai alapfelfogás hiányát”, az erős állam megteremtésének elmulasztását éppen 
gyengeségünknek, „ingadozásunknak”, „nagy nemzeti betegségünknek” tulajdonítja,156 és 
ezzel támasztja alá azon megállapítását is, hogy az egyébként alacsonyabb rendű szlovákok 
eredményes asszimilációt folytatnak a magyarság ellen.157 Grünwald Béla műveiben a ma-
gyarság egyszerre erős, győzedelemre predesztinált és gyenge, „lealázott” nemzet, ahogy 
a nemzetiségek is egyszerre mutatkoznak meg szükségszerű alárendeltségben és az állam 
elpusztítására képes ellenségként – a politikus annak megfelelően ábrázolja az erőviszonyo-
kat, hogy az asszimiláció szükségét, vagy lehetőségét kívánja hangsúlyozni.

Úgy vélem, a Grünwald Béla által sürgetett harc megindoklása során tapasztalható 
súlyos önellentmondások és körkörös érvelések arra vezethetőek vissza, hogy maga a 
politikus sem tekintette maradéktalanul koherensnek nézetrendszerét, bár látszólag hitt 
abban, hogy az asszimiláció, az állam megerősítésének legfőbb mozzanata – és ezzel 
együtt „ellenségeink eltiprása” – társadalmi megrázkódtatás nélkül megvalósítható.158 
Természetesen nem állítom azt, hogy Grünwald elbizonytalanodott volna nemzetpolitikai 
célkitűzéseit illetően – következetesen képviselt álláspontjának fényében ez több mint 
valószínűtlen. Intenzív legitimációkeresése az európai nemzetek fejlődésében, a konszo-
lidáció szükségében, a kiegyezési rendszerben, a magyarság eredendően felsőbbrendű és 
a nemzeti kisebbségek alsóbbrendű státusában, nemzetünk hagyományos toleranciájában 
és a nemzetiségi mozgalmak bomlasztó szándékában azonban arról árulkodik, hogy ko-
moly energiát fordított az etatista szemléletből következő részrehajló állami beavatkozás 
igazolására, és ennek az alapvetően liberális szemléletével való kibékítésére. Grünwald 
túlságosan is szabadelvű és alapos természet volt ahhoz, hogy nyitva hagyja ezt a kér-
dést, és egyszerűen túllépjen azon a dilemmán, hogy az államhatalom egyoldalú társa-
dalomformáló szerepe milyen jogon csorbítja majd „legalább egy ideig” az egyén jogait. 
A megoldást a hatalmi szervek feltételezett önkorlátozásában, helyes belátásában vélte 
megtalálni,159 bizalmatlansága és nyugtalansága miatt azonban az államnak előzetesen 
olyan kiterjedt szabályozó potenciált biztosított, hogy az abszolutizmus vádját sohasem 
volt képes megnyugtató módon cáfolni.
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(Összegzés) Vizsgálódásaink során a Grünwald Béla nézetrendszerét meghatározó disz-
harmóniát alapvetően két forrásra vezettük vissza. Lackó Mihály kutatási eredményei 
alapján (1) munkái szenvedélyes hangvételét, gyakran riasztóan erőszakos retorikáját 
labilis lelkiállapotával magyaráztuk. Ezen belül arra a megállapításra jutottunk, hogy Az 
új Magyarországban bemutatott államférfiúi eszménykép és a politikus – az előzőhöz 
szervesen kapcsolódó – reformátori önképe is hozzájárult ahhoz, hogy bizonyos esetek-
ben ne is törekedjen hézagos, olykor súlyos önellentmondásokkal terhelt javaslatainak 
közérthető kifejtésére. Grünwaldban feltehetően nem az 1880-as évek végére érett meg 
az a gondolat, hogy a kivételes tehetségek, géniuszok egyik legsúlyosabb keresztjének a 
„meg nem értettséget” tekintse, hiszen a „helyes politikai alapfelfogás” felismerésének 
lehetőségét már első műveiben is egy rendkívül szűk államférfiúi körre korlátozta.160 A 
politikusban már zólyomi alispánsága idején is munkált egyfajta előítélet az ország valós 
problémáit nem ismerő, tudatlanságban élő elittel szemben, melynek felvilágosítását – az 
erőteljes asszimilációra, illetve a közigazgatás államosítására irányuló programja révén 
– saját küldetésének tekintette. Grünwald tudományos karrierjének építése során, A régi 
Magyarország és Az új Magyarország megírásakor szintén különleges jelentőséget tulaj-
donított újfajta szemléletmódjának és kutatási eredményeinek, melyek révén a nemzet 
történelmét forradalmian új megvilágításba kívánta helyezni.161 A kortárs nyugat-európai 
közigazgatás-tudományi nézetek, illetve a német és angol önkormányzat működésének 
bemutatásakor szintén felfedezhető az az oktató, felvilágosító attitűd, mely kiválóan tük-
rözi Grünwald Béla önmagáról alkotott képét.162

Mindazonáltal a – labilis személyisége által fokozottan táplált – érvényesülési vágy, 
majd az 1880-as évek közepétől a sértett önérzet csak félig magyarázza a politikus mun-
káiból időről időre kiütköző állandó diszharmóniát. A kiábrándultságot nem tekinthetjük 
egyedi jellemvonásnak Grünwald Béla esetében, hiszen – ideiglenesen – a „feltörekvő 
ifjú nemzedék” számos más tagja is megismerkedett a kilátástalanság érzésével, amikor 
szembekerült a politikai küzdőtér kétosztatúságából – a közjogi ellentét dominanciájából 
–, illetve a Tisza-kormány egyensúlyozó taktikájából fakadó áthatolhatatlan akadályok-
kal. A zólyomi politikus esetében ezt kiegészíthetjük azzal a körülménnyel, hogy szakem-
berként próbált érvényesülni egy olyan politikai kultúrában, ahol a kormányzati munkát 
ekkor még döntően a vármegyei igazgatás szellemiségében, a személyes kapcsolatok 
alapján végezték; a pénzügyi, közigazgatási, oktatási, közlekedésügyi szakpolitika éppen 
akkor indult virágzásnak, amikor Grünwald Béla pályája már hanyatló szakaszába fordult. 
Grünwald gyors felemelkedése, karrierje, nyugtalanságot előidéző küldetéstudata és am-
bíciója sem volt egyedülálló: sok tekintetben párhuzamba állítható A magyar conservativ 
politika című munkája kapcsán gyakran emlegetett Asbóth János korai pályafutásával.

Lackó Mihály Grünwald Béla nemzedéke kapcsán kiemeli azt a belső konfliktust, 
melyet a liberális államtípus iránti ragaszkodás és a – szabadelvű politika gyakorlati ku-
darcainak megtapasztalása után kialakuló – etatizmus iránti vonzalom kettőssége idézett 
elő.163 A számtalanszor kiemelt „grünwaldi” diszharmónia tehát (2) a közfelfogásból és 
eredendően Magyarország állapotából is táplálkozott. A kormányzatnak a nyugat-eu-
rópai fejlődési minta követésekor gyakran egyszerre kellett volna megteremtenie a 
modern intézményeket, jogszabályokat, illetőleg azok sikeres működésének, érvé-
nyesülésének alapfeltételeit. Jóllehet, Grünwald és a szabadelvű kormánypolitika más 
kritikusai gyakran kritizálták a kapkodó, célszerűtlen, átgondolatlan újításokat és a 
„mozdulatlan”, fejlesztésre képtelen kormányzást – ez a bírálat is jellemző kettősséget 
rejt magában –, alternatívakeresésük során ők sem tudtak lemondani a „felzárkózásról”, 
a gyors haladás ideáljáról.
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Grünwald Béla és nemzedéke a fejlődés zálogának a társadalmi, politikai és közigazgatá-
si viszonyok radikális átalakítását tekintette. A zólyomi politikus programjában ez a követe-
lés a hagyományos vármegyei autonómia felszámolásában, a közigazgatás államosításában 
és centralizációjában, az intenzív szociálpolitikában, valamint az erőteljes asszimilációban 
konkretizálódott. Grünwald ezekkel az intézkedésekkel jelentős mértékben át akarta formál-
ni a társadalmat, azonban eredendően szabadelvű felfogása miatt súlyos ellentmondásokkal 
kellett szembesüljön az állami beavatkozás gyakorlatát illetően. Úgy vélem, nézetrendsze-
rének ellentmondásossága és gyakran feltárt hézagossága, a „helyes politikai alapeszme” 
érvényesülési módjának és eszközeinek homályban tartása, a liberalizmussal összeegyez-
tethetetlen gondolati síkon megjelenő legitimációs érvrendszer – az uralom, vagy a szolga-
ság alternatívája, a nemzeti szellemből fakadó felsőbbrendűség, a nemzeti misszió, vagy a 
történelmi érdem, mint hivatkozási alap – erre a kimondatlan dilemmára utal.

Grünwald Béla programjának súlyos belső ellentmondásai alapvetően arra vezethetőek 
vissza, hogy a politikus képtelen volt megnyugtató módon összeegyeztetni a szabadságról 
és az állami, nemzeti létről alkotott felfogását; sosem vált annyira etatistává, hogy liberá-
lis énjét levetkőzze, hiszen küldetése lényegét – akárcsak az általa bemutatott Széchenyi 
– a modern szabadelvűség kiterjesztésében látta. A tény, hogy „egy ideig” az etatizmusnak 
kívánt elsőséget biztosítani, párhuzamba állítható azzal a – sok tekintetben ugyancsak 
kényszer szülte – döntéssel, melynek eredményeként „egy ideig” feláldozta programja 
képviselőházi képviseletét, hogy – egy súlyos ellentmondásoktól terhelt korszak diszhar-
monikus nézeteket valló és eredendően labilis lelkiállapotú gyermekeként – az országos 
politika színpadán megjelenhessen.
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ja, és a hagyományos vármegyei autonómiát ezen 
érvre támaszkodva tartja károsnak és fenntartha-
tatlannak. Az állam működőképességét tehát nem 
az individuum túlméretezett szabadsága fenyegeti, 
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kollektív szabadságokat – elsősorban a nemzeti-
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gyar állam érdekeire nézve, és hogyan egyeztette 
össze ellehetetlenítésüket az egyén szabadságáról 
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használását s akadályainak kérlelhetetlen eltávo-
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kat formál több millió ember számára, és egységes 
cselekvésre képesíti, ösztönzi őket.” A társadalmi 
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(2) a hagyományos intézmények, elsősorban az 
autonóm vármegyék a kiegyezés után is ugyanezt 
az államellenes, a dualista rendszerben már egy-
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ságszolgáltatás „célszerű” átalakításaként defini-
álja, másfelől viszont a nemzetiségi mozgalmak 
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terjesztése eleve káros az egyénre nézve, azonban 
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sugall, hogy a nemzeti és jóléti feladatok a háború 
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79	 Grünwald a közigazgatás hibás működését – a 

tisztviselők szakmai alkalmatlanságán, képzet-
lenségén túl; de részben ez is a „fő problémához” 
kapcsolható – a partikuláris érdekek érvényesülé-
sében látja, melyek az országos pártpolitikához, a 
helyi klikkekhez és a nemzetiségi törekvésekhez 
kapcsolódnak. Az általa javasolt megoldás ezek 
hatástalanítása, amit egyrészt a törvényhatósági 
törvény (1870/XLII. tc.) korrekciójával – a tiszt-
viselői felelősségre vonatkozó kiegészítő passzu-
sok életbe léptetésével és a közigazgatási bírósá-
gok felállításával –, másrészt pedig – a kinevezési 
rendszer révén – a politika és az adminisztráció 
szférájának elválasztásával képzel el. Grünwald 
1876, 100–104., ill. 126., ill. Grünwald 1885, 39. 
Grünwald Béla azonban „általános” programpont-
jai kifejtésén túl megválaszolatlanul hagyja azt a 
kérdést, hogy az állam – törvényhozó, rendeletal-
kotó szervein keresztül – milyen módon biztosítja 
tisztviselői feltétlen lojalitását, hazafias, „helyes” 
magatartását? Grünwald ugyanis – láthatóan a né-
met közigazgatás-politika mintáját követve – arra 
is törekszik, hogy kiiktassa mindazon bizonytalan 
tényezőket, melyek a hivatalnok és az állampolgár 
egyéni meggyőződésében gyökerezhetnek, és – a 
politikus felfogásában – fenyegetik a magyar 
nemzetállamot; ugyanakkor nem csupán a tisztvi-
selők megbízhatóságát kívánja biztosítani, hanem 
a polgár passzív ellenállásával és közönyével 
szemben is fel kíván lépni. Felmerül a kérdés, 
hogy ez a cél mennyiben teljesülhet a jogegyen-
lőség és az egyéni szabadság tiszteletben tartásá-
val? Megteremthető-e az eszményi közigazgatás 
a jogállami keretek között? Grünwald általános 
megfogalmazásai és háborús képei, analógiái ezt 
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a dilemmát vetik fel. Grünwald 1874, 96., ill. 
Grünwald 1876, 104–105., ill. 127., ill. Felvidék 
2011, 15.

80	 Jóllehet, Grünwald Béla nem sorolható a konzer-
vatív gondolkodók köréhez, nézetrendszerében a 
tekintély központi helyet foglal el. A politikus 
felfogásában a tekintély az a tulajdonság, mely 
az adott személy, intézmény, vagy akár az állam 
érdekérvényesítését elősegíti, vagy akadályozza. 
Ilyenformán Grünwald az állam és a magyarság 
megtépázott tekintélyére vezeti vissza azokat a 
válságjelenségeket, melyeket a szlovák mozgalom 
létében, törekvéseiben és tevékenységében lát, a 
nemzetiségek közigazgatási térnyerését a vármegye 
hagyományos intézményi tekintélye miatt tekinti 
veszélyesnek, és javaslatai célszerűségét azzal in-
dokolja, hogy az állam egységes működése, haté-
kony fellépése tekintélyt ébreszt az állampolgárban. 
Figyelemre méltó, hogy Grünwaldnál a tekintély 
csak érintőlegesen – a közvélemény felfogására 
gyakorolt hatás révén – származik a hagyományból, 
elsősorban a fegyelemhez kapcsolódik. Példaként 
lásd: Felvidék 2011, 64., 77., ill. 83., ill. Grünwald 
1874, 101–102., ill. Grünwald 1885, 47.

81	 Pók 2010, 219.
82	 Lackó 1986, 72–74.
83	 Felvidék 2011, 130., ill. 137.
84	 Grünwald – Széchenyi személyiségének bemuta-

tásakor – így ír erről az érzésről, magatartásról: 
„Ő mindig a kiváló emberek között keres barátot; 
őszinteséget, szigorú bírálatot követel tőlük s 
szövetségüket mindig eszményi, nemzeti érdekek 
megvalósítására használja fel. […] A barátságban 
nemcsak a lelkek összhangját, a személyes ragasz-
kodást keresi. Annyira uralkodik lelkén a rajongó 
hazaszeretet, a nemzetiség kultusa, hogy csak 
azzal tarthat fenn igaz, meghitt baráti viszonyt, a 
ki lelkesedik a nemzetiségért s fejlesztését s meg-
erősödését ugyanazokkal az eszközökkel akarja 
biztosítani, mint ő. Azért oly emberek iránt, kik a 
nemzetiség ügyében lanyhák, tétlenek, elhidegül s 
olyanokkal, kik ellentétbe helyezkednek politikai 
törekvéseivel, megszakítja a baráti viszonyt ha 
különben jellemük kifogás alá nem eshetik is s 
érzelmeik személye iránt nem változtak is meg.” 
Grünwald 1890, 128–129.

85	 Lackó 1986, 183–184.
86	 A Közigazgatásunk és a magyar nemzetiség című 

munkájában Grünwald egyfelől a szerves fejlő-
dést hiányolja, másfelől pedig gyors és gyökeres 
változást lát szükségesnek. Miközben szerinte az 
angol államélet „normális átalakulást”, organikus 
fejlődést mutat, addig Magyarországon „rohanó és 
megakadó stádiumok váltakoznak”, az átalakulás 
nem szerves módon megy végbe, és kríziseket 
idéz elő. Az angol reformok valós, gyakorlati 
szükségleteket elégítenek ki, míg a magyar refor-
mok ritkán alkalmasak erre, mivel „ötven évvel 
előrerohannak, vagy lemaradnak.” Grünwald is 

elismeri, hogy a nemzet „erkölcsi, társadalmi és 
politikai megújulása” évtizedeket vesz igénybe, 
ugyanakkor úgy látja, hogy „ennél gyorsabb or-
vosság kell, mert addig többször is bekövetkezhet 
a magyar állam összeomlása.” Grünwald 1874 
22–23., ill. 42–43.

87	 Ehhez részletesebben lásd a Sennyey Pál-féle 
Mérsékelt Ellenzék programját, illetve konzer-
vativizmus-értelmezését vizsgáló korábbi dolgo-
zatom: Tarján M. Tamás: Conservativ politika 
Magyarországon 1860–1875, 74., ill. 82.

88	 Vesztróczy 2012, 65.
89	 Asbóth szűkebb pátriájában, Krassó-Szörény 

vármegyében kezdte pályafutását, ahol aljegy-
zői, majd főjegyzői hivatalt vállalt. Karrierjét 
a Pénzügyminisztérium segédfogalmazójaként, 
1872-től pedig a Honvédelmi Minisztérium titká-
raként folytatta, ahonnan A magyar conservativ 
politika megírása miatt bocsátották el. Asbóth a 
Jobboldali Ellenzék 1875. évi választási bukása 
után a párt különböző sajtóorgánumainál folytatta 
pályáját, majd az 1880-as évek elején a Szabadelvű 
Párthoz közeledett, és ismét kormánytisztviselői 
állást vállalt. A magyar conservativ politikában 
található nézetrendszer tehát – Grünwalddal el-
lentétben – az ő esetében „kitérőnek” és nem kö-
vetkezetesen, „élethosszig” képviselt álláspontnak 
tekinthető. Almanach 1897, 189–190.

90	 Miként Lackó Mihály is kiemeli, Grünwald Az 
új Magyarországban már kedvező képet festett 
Kossuthról oly módon, hogy 1840-es évekbeli 
politikai tevékenységét Széchenyi István munká-
jának „folytatásaként” mutatta be: interpretációjá-
ban Kossuth Lajos nem kiszorította Széchenyit a 
politikai szférából, hanem – eszméi letéteménye-
seként – átvette a helyét, miután a „legnagyobb 
magyar” betegsége miatt a vezérszerepre már 
alkalmatlannak bizonyult. Lackó 1986, 157–158. 
Ezzel a pozitív Kossuth-ábrázolással – amelyet 
Lackó Grünwald politikai útkeresésével, konkré-
tan a Pulszky családdal ápolt baráti kapcsolatával 
indokol – azonban csupán ebben a műben talál-
kozhatunk. A korábbi munkákban az emigráci-
óban élő egykori kormányzó-elnök könnyelmű, 
az érzelmekre ható, államférfiúi erényekkel nem 
bíró „kalandor-politikusként” jelent meg. Az ere-
deti ábrázolásmód rokonságot mutat A magyar 
conservativ politikában található – még negatí-
vabban megrajzolt – Kossuth-képpel. Grünwald 
1874, 64., ill. Asbóth 1875, 61–64.

91	 A konzervatív elvpárt létrehozásának – és ezzel 
együtt a közjogi ellentét meghaladásának, a brit 
típusú liberális-konzervatív kétpártrendszer meg-
honosításának – 1875-ös kudarcához lásd: Schlett 
2010, 733–738.

92	 Lackó 1986, 58–60., ill. 90., ill. Stipta 1995, 8. 
Miként Lackó Mihály is kiemeli, Grünwald Béla 
sikertelenségében az is jelentős szerepet játszott, 
hogy Tisza Kálmán kormányzati rendszere a sze-
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mélyes összeköttetések alapján működött, amely 
ügyviteli forma – e tekintetben igazat adhatunk 
Grünwald kritikájának – a régi vármegyei ne-
messég szokásait idézte. Az egyes ágazatokhoz 
kapcsolható szakpolitika akkor indult virágzásnak, 
amikor Grünwald már az ellenzék soraiban foglalt 
helyet, és – részben a személyével kapcsolatos előí-
téletek miatt – pályája hanyatló szakaszába fordult.

93	 Asbóth 1875, 172–173.
94	 Asbóth 1875-ben úgy vélte, a monarchikus állam-

forma fenntartása lehetetlen az arisztokrácia ha-
gyományból és születésből származó kiváltságos 
státusa nélkül: „…tisztán gyakorlati szempontból 
mindenekelőtt arra szeretnék utalni, hogy nekünk a 
monarchiára szükségünk van. Hogy a monarchia, 
a dynastia, évszázadok által megszentelt jogaival 
és fenségével, hatalmas eszköz az állami egységé-
nek fenntartására, és az államellenes törekvések 
féken tartására. És hogy a születési aristocratia 
és az örökös monarchia elve egy és ugyanaz. 
Döntsük meg az aristocratiát ma, és holnap meg 
fog dőlni a trón. A ki a születés külömbsége nélküli 
egyenlőséget akarja, ha becsületes, vallja be, hogy 
a monarchia ellen törekszik. […] De ha valaki azt 
mondja, hogy a monarchiát fenn akarja tartani, 
de az aristocratiát meg akarja semmisíteni, akkor 
vagy bárgyú, vagy hazug.” Asbóth 1875, 176–177.

95	 Grünwald 1874, 35.
96	 Pók 2010, 225–226.
97	 Grünwald Béla – Asbóthtal ellentétben és a sza-

badelvű gondolkodókhoz rokonítható módon – a 
magyar társadalom legfőbb problémáját nem a 
hagyományos elit térvesztésében, hanem a magyar 
polgárság fejletlenségében és erőtlenségében látta. 
Grünwald a kedvezőtlen nemzetiségi és szociális 
viszonyokat egyaránt arra a történelmi körülményre 
vezette vissza, hogy Magyarországon az elmúlt 
évszázadokban nem érvényesült a polgári jólét és 
műveltség asszimiláló hatása, illetve gazdasági, 
kulturális felhajtóereje, amely biztosította volna az 
átmenetet a rendi államból a liberális nemzetállam-
ba. Bizonyos szempontból tehát egyetértett Asbóth 
azon megállapításával, hogy hazánkban hiányoznak 
a modern társadalmi lét előfeltételei, csak eltérő kö-
vetkeztetést vont le belőle: nem a hagyományos elit 
uralmának megőrzését, hanem az állam „polgárosí-
tó” szociális beavatkozását tartotta szükségesnek. 
Feltételezhető, hogy Grünwald értelmezésében az 
államilag irányított asszimiláció szintén a polgárság 
hiánya miatt „nem teljesített” évszázados feladat 
pótlásaként jelent meg. Lackó 1986, 194–195., ill. 
Pók 2010, 228.

98	 Grünwald Béla a nemesség irányító szerepét nem 
a hagyomány és a származás, a nemzedékeken 
átöröklődő vezetési képesség miatt tartotta jo-
gosnak és szükségszerűnek – ahogy ezt Asbóth, 
vagy Edmund Burke esetében az igaz, természetes 
arisztokrácia kapcsán tapasztalhatjuk –, hanem 
azért, mert az aktuális – dualizmuskori – magyar 

viszonyok között, az általános anyagi és szellemi 
jólét alacsony fokán ebből a társadalmi „osztályból” 
kerülhettek ki a közérdeket képviselni tudó függet-
len individuumok. Ezzel összefüggésben Grünwald 
(1) nem akarta konzerválni a nemesség kiváltságos 
státusát, éppen ellenkezőleg: az általános jólét 
megteremtésével szélesíteni akarta a közéleti tevé-
kenységre – és közigazgatási munkára – alkalmas 
egyének körét, illetőleg (2) jelenlegi magatartása 
mellett a nemesi politikai elitet sem tekintette alkal-
masnak a neki szánt feladatra; a zólyomi politikus 
a kötelességtudatot, a tettrekészséget és a „helyes 
politikai alapeszme”, tehát a nemzeti érdek felfogá-
sát egyaránt hiányolta. Honderich 2005, 172., ill. 
Grünwald 1874, 35–39.

99	 „Magyarországnak oly közigazgatási szervezet-
re van szüksége, melyek egyes tagjai képzett s 
szakmájokban jártas egyének legyenek, s mely 
azzal a képességgel bír, hogy új erőket neveljen 
magának s az egyes ügyességét s képzettségét ké-
pes legyen a mellőzhetetlen fegyelem által fokozni. 
Nekünk oly közigazgatási szervezetre van szüksé-
günk, melynek egyes tagjai megbízható s a magyar 
államhoz hű és ragaszkodó emberekből álljanak s 
fegyelmezetten egy szilárd, egy szellemtől áthatott 
egészszé legyenek összekötve; oly szervezetre van 
szükségünk, mely az állam és a magyar nemzet 
érdekeinek hatalmas tényezője lehessen, melyen a 
magyar állameszme nyugodhassék, melyet egysé-
gesen vezetni, minden tagját a magyar államesz-
mével áthatni lehessen.” Grünwald 1876, 29.

100	Felvidék 2011, 15.
101	Grünwald 1874, 47–49.
102	Grünwald 1876, 68. Grünwald – a porosz és az 

általa jelentős mértékben torzított angol példával 
érvelve – a tisztviselők választását is összeegyez-
tethetetlennek tartja az „igazi önkormányzattal”, 
ugyanakkor a magyar viszonyok között hajlandó 
engedményeket tenni a kinevezés terén, és az in-
gyenes hivatalviselés bevezetésének akadályait is 
belátja. Grünwald 1876, 74–75., ill. 125–126. Ezt 
a felfogást bírálja és az abszolutizmus iránti vágy 
leplezéseként értelmezi: Mocsáry 1889, 153–159.

103	Grünwald 1885, 1.
104	Grünwald felfogásában az „igazi önkormányzat” a 

modern állami lét vívmánya, mely úgy alakult ki, 
hogy az állam megengedte polgárainak a közügyek-
ben való részvételt, és az önkormányzati szervekre 
ruházta át azokat a feladatokat, melyek elvégzésére 
hivatottak. Az önkormányzat ily módon az állam-
polgárra bízott feladatok összessége, a törvény 
„belső uralmának” elősegítése, ami oly módon 
biztosítja a szabadságot, hogy az egyén ellenszol-
gáltatás nélkül és „önként válik a törvény végrehaj-
tóivá.” Grünwald tehát ezen a ponton a szabadságot 
az állami főség elismeréseként és az általa kiszabott 
kötelességek teljesítéseként definiálja. Ez az egyol-
dalú, kiszolgáltatott viszony ismételten felveti azt a 
dilemmát, hogy az állam által alkalmazott kényszer 
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miként teremthet szabadságot, főleg úgy, hogy 
Grünwald alkalmasint azt is elfogadhatónak tekinti, 
ha – az adott viszonyok következtében – a hatalom 
az „igazi önkormányzatot” a polgár szándéka elle-
nére valósítja meg. A politikus a Közigazgatásunk 
és a szabadság című művében részletesen ismerteti 
az 1872. évi poroszországi Kreisordnungot, mely 
a költségvetés csökkentése érdekében áthárította 
kötelességei egy részét az alsóbb közigazgatási 
szintekre. Grünwald ezt az intézkedést az „igazi 
önkormányzat” megteremtési kísérletének tekinti, 
mi több, Magyarország esetében is követendő pél-
dának tartja. Grünwald 1874, 12., ill. Grünwald 
1876, 42–43., 58., ill. 128–129.

105	Pók 2010, 227–228.
106	Grünwald 1874, 16–17.
107	Grünwald 1885, 37–38.
108	Az érdem elvének konzervatív értelmezéséhez 

részletesebben lásd: Honderich 2005, 283–284.
109	Asbóth nacionalista megfontolását ékesen illuszt-

rálja az arisztokrácia identitásőrző szerepének 
kiemelése: „Ha az aristocratia és különösebben 
az aristokraticus felsőház ezen sokoldalú hasznos-
ságához hozzá veszem, hogy különösen a magyar 
államnak egyik támasza az aristocratia […] hogy 
p. o. [példának okáért – megjegyzés tőlem, T. T.] 
a tényleges hatalmi viszonyokon kívül az egyetlen 
kapocs, mely Horvátországot ma még a magyar 
államhoz köti az ottani aristocratia, és hogy 
Horvátországban a magyar állam az aristocratia 
befolyásával együtt erősbödik és gyengül; ha 
eszembe jut, hogy a tőlünk oly régóta elszakított 
Bolgárországban az ottani magyar nemesek iva-
dékai nagy kegyelettel őrzik a magyar királyoktól 
kapott nemesleveleket és őrzik a régi magyar 
traditiókat…” Grünwald A Felvidékben hasonló 
identitásőrző szerepet, erényt tulajdonít a szlovák 
többségű vármegyékben élő nemességnek. Asbóth 
1875, 183., ill. Felvidék 2011, 84.

110	Ehhez lásd a 98. lábjegyzetet
111	Grünwald 1890, 349.
112	Jóllehet, Grünwald nem tekinti öncélúnak az anya-

gi és kulturális jólét megteremtését, és határozot-
tan ellenzi a nemzetiségek öntevékeny fejlődését, 
végső soron ő is azt az álláspontot képviseli, hogy 
„az ország fejlődése, annak jóléte sőt fennmaradá-
sa ezentúl csak az ország minden lakóinak művelt-
ségétől s erkölcsi becsétől függ.” Eötvös 1865, 23.

113	 Ehhez példaként lásd: Asbóth 1875, 7–8., 15., ill. 123.
114	Lackó Mihály és Pók Attila ezt a csoportosulást 

– melyet a liberális állam válságjelenségei alternatí-
vakeresésre ösztönöztek, de egységes fellépést nem 
mutatott – „a korszak viktoriánusai” gyűjtőnévvel 
illeti. Jóllehet, e kiábrándult „magányos kritikusok” 
tevékenységének politikai mozzanatai is voltak, 
bírálatuk elsősorban az uralkodó szabadelvű – 
de tekintélyelv alapján érvényesülő – értékrend, 
esztétika, illetve filozófiai felfogás ellen irányult, 
mely a harmonikus emberi haladásba vetett hiten 

alapult. „A korszak viktoriánusai” között egyaránt 
megtalálhatók régi vágású és újkonzervatívok – 
például Rákosi Jenő, vagy Justh Zsigmond –, illetve 
olyanok is, akik a liberális eszmék érvényességét 
nem vonták kétségbe. Ehhez bővebben lásd: Lackó 
1986, 142–150., ill. Pók 2010, 228.

115	Kecskeméthy az 1860-as évek második felében 
két járható utat látott a magyarság helyzetében: 
az egyik – nyilván a kevésbé kívánatos – lehető-
séget a szupremácia feladásában, a másikat pedig 
a diktatórikus körülmények között – tehát harc, 
konfliktus révén – biztosított uralomban állapította 
meg. Schlett 2010, 705–706.

116	„Itt az idő annyival is inkább erős kézben összpon-
tosítani és a nagy czélra öntudatosan, rendsze-
resen és egységesen vezényelni a nemzet minden 
erőit, minél kevésbé engedik meg viszonyaink az 
úgy is megviselt és megfogyott erők szétforgácso-
lását.” Asbóth 1875, 15.

117	Az etatizmus azon megállapításából, miszerint a 
nemzeti lét számára egyedül az állam teremthet 
biztos keretet, logikusan következik, hogy A ma-
gyar conservativ politikában, illetőleg Grünwald 
Béla műveiben az állami és nemzeti érdek válta-
kozva jelenik meg – mint legitimációs alap –, és 
lényegében megkülönböztethetetlen egymástól. 
Ez a fogalmi átfedés ugyanakkor a gyakorlat, az 
etatista elvek alkalmazása terén felvet egy súlyos 
dilemmát: a nemzetiségi állampolgártól elvárt lo-
jalitás a magyar állam, vagy a magyar nemzet felé 
kell irányuljon? E két magatartásforma külsőségei 
– a törvények betartása és a magyar állam politikai 
integritásnak elfogadása, vagy ezen túlmenően 
a „nemzethez tartozással” összeegyeztethetetlen 
preferenciák és tulajdonságok feladása – ugyanis 
jelentős eltérést mutatnak. Grünwald egyértelmű-
en az utóbbi követelést támasztja a nemzetiségek 
irányában, hiszen a Közigazgatásunk és a magyar 
nemzetiség című munkájában arról ír, hogy „ aki 
akarja a magyar állam fennmaradását, szükség-
szerűen a magyar nemzet érdekérvényesítését is 
támogatnia kell.” Grünwald 1874, 54. A kettős 
fogalomhasználathoz lásd: Asbóth 1875, 32., ill. 
Felvidék 2011, 82., ill. 86.

118	Grünwald munkáiban a nemesítés kétféle kontex-
tusban jelenik meg. Az első esetben a nemesítés 
forrása a modern liberalizmus, mely a társadalmat 
megosztó – a rendiségben gyökerező – érdekellen-
tétek felszámolása mellett a nemzet „szokásaira” 
is jótékony hatást gyakorol. Ez az értelmezés fő-
leg Az új Magyarországban, Széchenyi missziója 
kapcsán bukkan fel. Grünwald 1890, 338., ill. 
419. A második esetben, a nemzetiségi kérdéssel 
kapcsolatban ugyanakkor a nemesítés forrása a 
magyar nemzet géniuszában rejlik. Grünwald A 
Felvidékben arra szólít fel, hogy „nemesítsük meg 
az idegen népfajokat”, ugyanakkor e tevékenység 
kapcsán csupán annyi fogódzót nyújt olvasói szá-
mára, hogy a nyelvi asszimiláció, a magyar nyelv-
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tudás elsajátítása nem elegendő – sőt, nem is fel-
tétlenül szükséges – az „alapvető tulajdonságok” 
megváltoztatására. Ez a homályos megfogalmazás 
rámutat arra a bizonytalanságra, mely – abban 
a tekintetben, hogy egy nemzet közös tulajdon-
ságait hogyan állapíthatjuk meg, és mi alapján 
tekinthetjük alsóbb-, vagy felsőbbrendűnek – a 
nemzetkarakterológia terén a „nemesítést” sürgető 
Grünwald Bélára jellemző. Felvidék 2011, 21., ill. 
Lackó 1986, 179., ill. Vesztróczy 2012, 64.

119	„A megyei kortesek befolyása megszűnik, s ezzel 
együtt a sok alacsony eszköz alkalmazása a hivatal 
elnyeréséért. A hatóság tekintélye és erkölcsi súlya 
növekedni fog, a mint függetlenné lesz téve a helyi 
és személyes érdekek befolyásától s nem aljasul 
ez érdekek eszközévé. A hatóság függetlenítése 
alulról, a képzettség magasabb foka […] képessé 
fogja tenni a tisztviselőt, kíméletlenül érvénye-
síteni az állam érdekeit s részrehajlatlanabbul 
bíráskodni a közigazgatási rendészet terén; s 
az a meggyőződés, hogy a tisztviselő nem áll a 
helyi és személyes érdekek szolgálatában, növelni 
fogja iránta a közönség bizalmát, s így elhárítjuk 
a személyes szabadságnak s a részrehajlatlan 
közigazgatási bíráskodásnak a választásból eredő 
nagy veszélyeit. A megye sem lesz többé színhelye 
a hivatalhajhászatnak, hanem a közügyekre irá-
nyozhatja figyelmét s most már részrehajlatlanul s 
szigorúan ellenőrizheti a közigazgatási hatóságo-
kat…” Grünwald 1876, 131–132.

120	Mocsáry 1889, 3–4., ill. Felvidék 2011, 192-193.
121	Grünwald 1876, 43.
122	„Az állampolgárok részvéte a törvények alkotásá-

ban: a szabadság a törvényhozásban; az állampol-
gárok közreműködése az állam tevékenységében: a 
szabadság a közigazgatásban. A politikai szabadság 
csak ez által válik teljessé.” Grünwald 1876, 42.

123	Állami szinten értelmezhető a nemzetiségi törvény 
eltörlésére és a sajtótörvény szigorítására vonatko-
zó igény, illetve Grünwald azon törekvése, hogy a 
törvényhatóságokban ne érvényesülhessenek nem-
zetiségi tisztviselők és a mögöttük álló – etnikai 
alapon szerveződő – pártok. Vesztróczy 2009, 83., 
ill. Grünwald 1876, 39.

124	A „helytelen felfogásban” működtetett közigazga-
tás, a törvényhatósági autonómia ugyan színteret 
biztosít a „nemzetiségi agitáció” számára, de a 
magyar államiságot Grünwald szerint veszélyez-
tető mozgalmak kiváltó okát nem a vármegyében 
kell keresni. A politikus ezeket a jelenségeket „a 
magyar államférfiak bénultságával” és az ellen-
séges államok bomlasztó tevékenységével – tehát 
kívülről finanszírozott ügynökök aknamunkájával 
– magyarázza. Grünwald 1876, 39., ill. Felvidék 
2011, 50., 65., ill. 116.

125	Miként Vesztróczy Zsolt is kiemeli, a pánszláviz-
mus vádja – és ezzel összefüggésben az a gyanú, 
hogy a szlovák nemzetiségi mozgalom az orosz 
terjeszkedést előkészítő ügynökök aknamunkája 

nyomán kelt életre – már a reformkorban meg-
fogalmazódott a magyar politikai elit részéről. A 
sajtó és a közvélemény a dualizmus korában kö-
vetkezetesen ragaszkodott ehhez a magyarázathoz, 
Herczeg Ferenc például 1902-es cikksorozatában 
ugyanígy a – Németország szolgálatában álló 
– „szász ügynökök” propagandatevékenységé-
ből eredeztette a délvidéki svábok követeléseit. 
Vesztróczy 2009, 79., ill. Herczeg 1902, 36–37.

126	Grünwald – megfordítva az etatizmus logikáját, 
mely szerint a nemzet számára kizárólag az állam 
biztosíthat megfelelő fejlődési keretet – a nemze-
tiségi mozgalmak szükségszerű céljának az integer 
Magyarország felbomlasztását, a magyarság feletti 
uralkodást tekinti. Már 1872-ben így ír: „Ez [ti. a 
nemzetiségi törekvések célja – T. T.] lényegénél 
fogva a hazánkban lakó nemzetiségek esetében se 
lehet más, ha önmagáról lemondani nem akar, – itt 
nem lehet szó transzakczióról, békés megoldásról; 
itt a jelszó vagy én vagy te.” Vesztróczy 2012, 61.

127	Grünwald több művében is azt állítja, hogy „polgá-
rok százezrei, egész vidékek nyílt ellenségeskedésben 
állnak a magyar állammal, meggyalázzák jelvényeit, 
nem tisztelik törvényeit.” Grünwald 1874, 74., ill. 
Felvidék 2011, 15. Ezzel önellentmondásba kevere-
dik, hiszen más helyeken az agitátorok gyengeségét, 
szegénységét(!) műveletlenségét(!) gúnyolja és a 
„hazafias tótság” szilárd lojalitását, a felforgatókkal 
szemben kimutatott megvetését dicséri. Az állam el-
leni nyílt lázadás és izgatás víziója egyébként Asbóth 
Jánosnál, A magyar conservativ politikában is meg-
jelenik. Felvidék 2011, 45–49., ill. Asbóth 1875, 119.

128	Jellemző példaként lásd: Felvidék 2011, 44., 90., 97., 
ill. 102–105. Korábbról lásd: Grünwald 1874, 57.

129	Ki kell emelnünk, hogy Grünwald a „terrort” a 
szlovák értelmiség tevékenységéhez kapcsolja, 
és a magyarság „üldöztetésének” színhelyét a 
hitéletben, az oktatásban és a művelődésben jelöli 
ki; annak pontos mibenlétét azonban csupán az 
autonóm intézmények – iskolák, egyházkerületek, 
esperességek – „elfoglalásában” konkretizálja. A 
politikus intézményközpontú felfogásához nagyon 
is illik ez a szemléletmód: ha csupán az uralkodás 
és az alávetettség alternatívája között lehet válasz-
tani, akkor az „uralom” az állami szuverenitásból 
származtatott intézményekben nyilvánul meg, és 
ezek elvesztése valóban végzetes veszélyt jelent. 
Ugyancsak figyelemre méltó, hogy Grünwald az 
állampolgári hűség biztosítékának ezeket az au-
tonóm – vallási, oktatási – intézményeket tekinti, 
amelyek „elhódításával” a pánszlávizmus hívei 
erőszakkal az adott vidék értelmiségét is maguk 
mellé állítják. Grünwald Béla felfogásában tehát 
az állam ellenségei és képviselői szabályos hábo-
rút vívnak a polgárok lojalitásáért, akik ily módon 
egyszerű sakkfigurákká – képlékeny identitással 
rendelkező, könnyen átnevelhető bábokká – deg-
radálódnak. Grünwald 1874, 58., ill. Felvidék 
2011, 104–105.
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130	Felvidék 2011, 63-64., ill. 100.
131	Grünwald 1876-ban így értékeli a kiegyezés óta 

eltelt majdnem egy évtizedet: „Ez a korszak egyike 
a legszomorúbbaknak a nemzet életében. A tervte-
lenség, a tájékozatlanság kapkodása, ingadozása, 
a gyengeség és lealázás korszaka ez. Ez az a 
korszak, mikor a magyar nem mert magyar lenni 
ebben az országban, mikor a nemzetiségi érzület 
és büszkeség nyomát is alig találni a közéletben, s 
ha egyesek szívében élt is, nem nyilvánult a nem-
zet akaratában és cselekvésében; mikor a nemzet 
törvényhozása és kormánya nem merve vagy nem 
tudva megkezdeni az állam nagy eszközeivel a 
nagy küzdelmet a magyar faj fenntartása s hatal-
mának biztosítása érdekében, lemondva legbecse-
sebb nemzeti érdekeiről, − a viszonyok kényszere 
nélkül, ellenállhatatlan hatalommal rendelkezve, 
gyáva egyezkedésekkel akarta a békét megvásá-
rolni oly ellenségektől, kiket egy bátor csapással 
megsemmisíthetett volna.” Grünwald 1876, 2–3.

132	Grünwald 1876, 39., ill. 80.
133	Ehhez az ellentmondáshoz lásd: Grünwald 1874, 

42–43., ill. Felvidék 2011, 125.
134	Grünwald a Közigazgatásunk és a magyar nem-

zetiség című munkájában részletesen bemutatja a 
közigazgatási szakképzés kialakítására vonatkozó 
tervét, melyben egyetemi végzettséget és kétéves 
szakmai gyakorlatot ír elő kritériumként a – ter-
mészetesen államilag kinevezett – tisztviselők 
számára. Grünwald 1874, 90.

135	Grünwald szerint a modern nemzetiségi küzdelem 
abban a tekintetben tér el a korábbi, elnyomók ellen 
vívott harctól, hogy régen a védekezés volt a cél, 
most pedig a „terjeszkedés, erősödés, asszimiláció, 
az állam és a kultúra összes eszközével.” A politikus 
úgy véli, az önvédelem az ösztönökből fakad, és 
éppen ezért a fejletlenebb népek esetében is megfi-
gyelhető, a tervszerű, tudatos asszimiláció azonban 
„magasabb szellemi fejlettséget” igényel. Másutt 
magától értetődőnek tartja, hogy „a magyarság 
terjeszkedő, asszimiláló, küzdő és hódító nemzet.” 
Grünwald ily módon – körkörös érveléssel, a 
magyar szupremácia alátámasztása érdekében – 
egyszerre ábrázolja a beolvasztást a fejlődés köve-
telményeként és a felsőbbrendűség igazolásaként. 
Grünwald 1874, 60–61., ill. Grünwald 1876, 127.

136	Vesztróczy 2009, 85., ill. Grünwald 1876, 128., 
ill. Grünwald 1874, 53. Az utóbbi két helyen 
Grünwald a „szellemi munkával foglalkozó osztá-
lyokat”, illetőleg „legalább a nemzetiségi értelmi-
séget” nevezi meg az állam által irányított asszi-
miláció célpontjaként. A 20. század első éveiben 
a korábban már idézett Herczeg Ferenc is ezt az 
álláspontot képviseli a délvidéki svábok kapcsán. 
Herczeg 1902, 56–57.

137	Felvidék 2011, 23. Az asszimilációs célok kapcsán 
tapasztalható bizonytalanság a politikus program-
ját elemző kutatókat is eltérő következtetésekre 
juttatta: Pók Attila például úgy vélte, Grünwald 

Béla a „harmincmilliós magyar nemzetállam” 
megteremtésére törekedett, Lackó Mihály és 
Vesztróczy Zsolt azonban ennél árnyaltabb képet 
vázolt fel. Lackó kiemelte, hogy a nemzetiségek 
beolvasztása kapcsán Grünwald a hatékonyságra 
és nem a teljességre törekedett, Vesztróczy szerint 
pedig a teljes asszimiláció szándéka csupán a 
nyelvhatárokon igazolható. Pók 2010, 220., ill. 
Lackó 1986, 36., ill. Vesztróczy 2009, 85-86., ill. 
Vesztróczy 2012, 63.

138	Mocsáry Lajos – nyilván elfogult kritikusként – úgy 
véli, hogy a közigazgatás minden esetben a hatalom 
szolgálatában, abszolutisztikus szándékkal avatko-
zik be a polgár életébe, amihez a „népboldogító és 
kultúraemelő célok” csupán ürügyet szolgáltatnak. 
A függetlenségi politikus arra is figyelmeztet, hogy 
az államhatalom hajlamos az esetleges kudarc okait 
az állampolgárban, illetve a rendelkezésére álló 
eszközök elégtelenségében keresni, amivel egyúttal 
további terjeszkedését, az általa előidézett szenve-
dést és károkat, illetve abszolutisztikus törekvéseit 
is megindokolhatja. Lőrincz 1988, 52.

139	„S mégis, a gondolkozó politikus, bármily jól estek 
lelkének Tisza erélyes és büszke szavai, hogy a 
magyar államnak van annyi ereje, hogy elleneit ös�-
szetiporja, nem joggal sóhajtott-e fel aggodalmasan 
azt kérdezve: de mivel?! mert tudtommal Hodosiu 
most is Zarándmegye alispánja, Borlea főjegyzője 
és Secula tiszti ügyésze s a többi államellenes izgató 
s azok a kik közönyükkel vagy személyes érdekek 
kedvéért elárulták a magyar nemzet érdekeit, még 
most is elfoglalják törvényhatósági, de sőt állami 
hivatalos állásaikat.” Grünwald szemében tehát 
a közöny is kimeríti a nemzeti érdek elárulásának 
cselekményét. Grünwald 1876, 39. A közönyös 
és ellenséges magatartás azonos megítélése Az 
új Magyarországban is tetten érhető: „Csak azt 
tartotta igaz magyarnak [ti. Széchenyi] a ki ily 
magasságra emelkedett; nem tudta magyarnak 
tartani azt, a ki, ha tősgyökeres magyar volt is s 
egy szót sem tudott németül, akár tudatlanságból, 
akár gonoszságból, közönyösen eltűrt valamit, a mi 
a nemzet fejlődését gátolta s érdekeit veszélyeztette 
s nem mozdította elő oly intézmények megalkotását, 
melyek a nemzet fejlődését s hatalmát gyarapíthat-
ták.” Grünwald 1890, 187–188.

140	Grünwald szerint az a „kívánatos, hogy szellemi 
eszközökkel minél több idegen elemet asszimilál-
junk.” A Közigazgatásunk és a magyar nemzetiség 
című munkájában ezt a módszert szembeállítja az 
„erőszakos, államilag vezetett beavatkozással”, 
amely alatt feltehetően a – német és orosz gyakor-
latban megjelenő – adminisztratív, az anyanyelv 
használatát ellehetetlenítő intézkedéseket érti. 
Ebben az esetben is kitűnik az állami intervenció 
körülhatárolatlansága, homályos leírása, hiszen – 
miként Vesztróczy Zsolt is kiemeli – Grünwald 
szkeptikus a spontán asszimilációval szemben. A 
Felvidékben is több alkalommal hangsúlyozza, 
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hogy a kultúra önmagában nem gyakorol beol-
vasztó hatást. Grünwald 1874, 54., ill. Vesztróczy 
2009, 85., ill. Felvidék 2011, 92–93.

141	Asbóth 1875, 151.
142	Felvidék 2011, 115.
143	Grünwald annak ellenére tekinti helyesnek 

Széchenyi álláspontját, hogy a „legnagyobb ma-
gyar” – Az új Magyarország szerzője által kira-
gadott idézetekben is – egyértelműen a spontán 
asszimilációt támogatja, és határozottan ellenzi az 
irányított magyarosítást. Grünwald 1890, 413–418.

144	Ehhez részletesebben lásd: Vesztróczy 2006, 
174–176.

145	Grünwald – még kormánypárti képviselőként – a 
később 1879/XVIII. tc.-ként beiktatott tervezetet 
oly módon kívánta módosítani, hogy a vegyes 
ajkú népességgel bíró területeken a magyar köte-
lező tannyelvi státusba emelkedhessen, és annak 
bevezetését a vallás- és közoktatásügyi miniszter 
rendelhesse el. E javaslatot az országgyűlési több-
ség elutasította, miután Trefort Ágoston kultusz-
miniszter anyagi okokkal, a kormány törvényter-
vezetét benyújtó Baross Gábor pedig az egyházi 
autonómiával érvelt ellene. Vesztróczy 2006, 178.

146	Vesztróczy 2009, 84.
147	Fichte az oktatást „a szebb jövő zálogának” te-

kintette, mely – a Napóleontól elszenvedett jénai 
vereség és a megalázó tilsiti béke után – „képes 
lesz átalakítani a valóságot az ideák segítségével.” 
Jarman 1952, 215.

148	Felvidék 2011, 109. Grünwald ugyanakkor a 
népiskoláknak ennél jóval kisebb jelentőséget 
tulajdonít: itt is fontosnak tartja a hazafias neve-
lést, „a nemzet legfőbb céljainak megóvását”, de 
kritikája a felekezeti iskolák kedvezőtlen megkü-
lönböztetésére, az állami támogatás hiányára irá-
nyul. Hasonló felfogással találkozhatunk Herczeg 
Ferencnél, aki arra is hajlandónak mutatkozik, 
hogy a papneveldék, tanítóképzők és középiskolák 
magyarosításáért cserében a nemzetiségek számá-
ra állami népiskolákat biztosítson. Felvidék 2011, 
94–96., ill. Herczeg 1902, 57.

149	Grünwald az egyes hivatalnoki, tanítói és lelkészi 
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PAÁR ÁDÁM

„A parasztság minden pártot inkább kipróbál,  
mint a Parasztpártot” 
A Parasztpárt „alulnézetből” Győr-Moson megyében 
(1945–1947)

Az 1867 és 1945 közötti magyar történelmet a hegemón pártrendszer léte jellemezte: 
majdnem nyolc évtizeden keresztül – az 1906–1910 közötti „koalíciós” kormányzást és az 
1918–19-es forradalmi és ellenforradalmi időszakot, valamint az 1944-es nyilas diktatúra 
időszakát leszámítva – egy mamutpárt gyakorolta a kormányzást, amelyik gyakorlatilag 
leválthatatlan volt. A hegemón pártrendszer lefojtotta a pártversenyt, kizárta a kormányzó 
mamutpárt legális eszközökkel való leválthatóságának lehetőségét, és ezzel egyszersmind 
kiszámíthatóvá tette – legalábbis a válságok időszakától eltekintve – a pártrendszer mű-
ködését. A tapasztalatok szerint a magyarországi hegemón pártrendszerre nem a széttö-
redezett ellenzék, hanem a külső, nemzetközi kihívásoknak való kitettség jelent veszélyt 
(ahogyan arra az 1918-as világháborús összeomlás és az 1944-es német megszállás nyúj-
tott példát).1 Így a „befagyott” pártrendszer „fölengedése” nem a belső erők, a politikai 
ellenzék erejének, hanem a nemzetközi körülményeknek a következménye.

Ha volt párt az 1945–47 közötti rövid demokratikus periódusban, amelyik teljesen 
előzmények nélkül politizált, és a közélet perifériájáról került a kormányzati pozíciók 
közelébe, az a Nemzeti Parasztpárt volt. A Magyar Kommunista Párt – dacára negyedszá-
zados illegalitásának – rendelkezett 1919-ből bizonyos (gyászos eredményű) kormányzati 
tapasztalattal, és természetesen támaszkodhatott a Szovjetunió Kommunista Pártja inst-
rukcióira. A Magyarországi Szociáldemokrata Párt (1939-től Szociáldemokrata Párt) és a 
Független Kisgazdapárt is támaszkodhatott csaknem negyedszázados politikai tapaszta-
latára, hiszen a szociáldemokrata és kisgazdapárti politikusok 1944-ig a parlamentben és 
egyes törvényhatósági bizottságokban ültek (noha a két párt első vonalbeli vezető szemé-
lyiségei áldozatul estek a náci és nyilas terrornak). A Nemzeti Parasztpárt azonban későn, 
1939-ben alakult meg, és, ellentétben a három másik párttal, amelyikkel a koalíciós kor-
mányzásban részt vett, nem rendelkezett a politikában kipróbált vezető személyiségekkel. 
Vezetőinek jelentős része az irodalmi életből érkezett (Veres Péter, biharugrai Szabó Pál, 
Darvas József, Illyés Gyula, Féja Géza), mások az állam- és jogtudományok, illetve a tár-
sadalomtudományok területéről (Kovács Imre, Erdei Ferenc, Szabó Zoltán, Bibó István).2

A Nemzeti Parasztpárt története napjainkban ismét az érdeklődés középpontjába került. 
Borbándi Gyula, Tóth István, Benkő Péter, Némedi Dénes, Salamon Konrád, Bognár Bulcsu, 
Szeredi Pál, Szirtes Gábor, Papp István, Bartha Ákos és Gyurgyák János művei részletesen 
bemutatták a párt országos történetét, szerveződését, programját, és az 1930-as évek népi 
mozgalmát, amelynek gyűjtőmedencéjeként a Parasztpárt működött.3 Jelen tanulmányban 
arra vállalkozom, hogy régiós metszetben megvizsgáljam a Nemzeti Parasztpárt történetét 
és szerveződését. Győr-Moson megye 1945–47 közötti parasztpárti történetének bemutatásá-
val kívánom érzékeltetni, hogy a Parasztpárt milyen idegenül mozgott egy olyan közegben, 
amelynek adottságai eltértek a párt szülőhazájának tekinthető Dél-Alföldtől és Tiszántúltól.

Minden pártkutatás dilemmája, hogy a pártok programja, deklarált ideológiája még 
keveset mond önmagában a szociológiai bázisról. A tanulmányban kísérletet teszek egy 
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olyan forráscsoport feldolgozására, amelyik egyedülálló módon értékes információkat 
közöl a Nemzeti Parasztpárt szociológiai bázisáról.

A parasztpárti megyei titkárok összefoglaló jelentései, amelyek az 1947-es országgyű-
lési választás után készültek, községről községre haladva részletes kimutatást tartalmaz-
nak a pártszervezetek taglétszámáról, valamint a tagság szociológiai összetételéről, politi-
kai tudatosságáról. Ez a forráscsoport a Politikatörténeti Intézet Levéltárában található.4 A 
jelentések pontos látleletet tükröznek arról, hogy az NPP politikusai milyen tényezőkben 
látták a szervezés és tagtoborzás nehézségeit, és így képet nyerhetünk a pártban uralkodó 
álláspontról az egyes lakóhelyi, társadalmi, foglalkozási rétegek, valamint a parasztság 
különböző csoportjainak politikai tudatosságával kapcsolatban. A jelentések értékes for-
rások abban a tekintetben is, hogy bemutatják, a párt milyennek kívánta látni a saját sza-
vazóbázisát, az ideálisnak vélt parasztságot, és fordítva, milyen mentalitású paraszti cso-
portokat tartott az akkori jobboldal (a Független Kisgazdapárt és a Demokrata Néppárt) 
bázisának, és mely paraszti magatartásformákkal fordult szembe.

(A Nemzeti Parasztpárt Győr-Moson megyében) Erdei Ferenc egy 1947. június 15-i kéz-
iratában, amelyik „a nemzeti parasztpárt története” címet viselte, a Nemzeti Parasztpárt 
történetét hat korszakra osztotta fel. Az első korszaknak a „pártalapítás és szervezkedés 
kezdete” címet adta; a második korszak az „illegális idők”, a harmadik a „szegedi és deb-
receni szervezkedés”, a negyedik az „országos szervezkedés és választás” címet viselte, 
míg az ötödik a párt történetét a nemzetgyűlési választásoktól 1947 májusáig követte 
nyomon. A hatodik szakasz kezdetét Erdei a „pártegység megteremtése” címmel jelöl-
te.5 Erdei korszakolását követve, tanulmányomban az utolsó három szakasz, valamint az 
1947-es választás történetét vizsgálom meg, nem országos, hanem régiós szinten, Győr-
Moson megyében.

Győr, Moson és Pozsony megyéket az 1923:XXXV. tc. egyesítette, Győr-Moson-
Pozsony közigazgatásilag egyelőre egyesített vármegye néven. A három megye összevo-
nása nem volt konfliktusmentes, hiszen a három törvényhatóság összeolvadásának – az 
1850-es évek Bach-korszakát leszámítva – nem volt hagyománya; külön érdekekkel, 
hagyományokkal, eltérő gazdaságszerkezettel rendelkeztek.6

Az NPP idegenül mozgott a megyében, hiszen csak 1944-ben terjedt ki befolyása 
az Északnyugat-Dunántúlra. A párt hagyományos vonzáskörzetének a Dél-Alföld és a 
Tiszántúl számított, ahol a párt vezetői éltek. Az NPP szavazótáborának gerincét a 30-as 
évek népi mozgalmával rokonszenvező értelmiség, valamint – inkább 1945-től kezdődően 
– a szegényparasztság egy része adta. A párt 1946. március 10–11-i Szervezeti Szabályzata 
egyrészről leszögezte, hogy „a magyar parasztság pártja”, de ugyanakkor hangsúlyozta, 
hogy a „dolgozó parasztság minden rétegét: a földmunkásokat, summásokat, gazdasági cse-
lédeket, kisbérlőket, törpebirtokosokat, kertészeket és dolgozó kisbirtokosokat”, valamint a 
falun élő értelmiségieket és kispolgárokat kívánja egyesíteni. Az NPP „zárt” volt a nagybir-
tokos parasztok irányába, mert őket már a tőkés réteghez sorolta.7

A párt 1947-es programja egyértelműen deklarálta, hogy a nagygazdák nem parasztok, 
„még akkor sem, ha csizmában járnak”, hanem „birtokos tőkés polgárok”, mert „szá-
mukra a föld már tőke, amivel vállalkoznak, spekulálnak, s aminek a hasznát húzzák”.8 
Az NPP paraszt-definíciója tehát életformán, mentalitáson alapult. A párt elnöke, Veres 
Péter még 1936-ban írott Az Alföld parasztsága című művében éles határt húzott a „ri-
degparaszt” (amelyen az alföldi közép- és kisparasztot értette) és az anyagias, üzleties 
szemléletű „zsírosparaszt” között.9 Veres a „rideg-paraszt” kategóriával a parasztságon 
belül egy szűkebb réteget jelölt: a (számára) eredeti, „igazi”, tősgyökeres magyar paraszt-
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ságot „jelentő kisparasztság és földmunkásság” csoportjait. Veres Péter odáig ment, hogy 
„legigazibb” parasztságról írt, és ezt, kissé szűkkeblű módon, a saját szülőföldje paraszt-
ságával, az alföldi értelemben vett középparaszti és kisparaszti rétegekkel, valamint a 
földmunkássággal azonosította.10 Veres tehát túláltalánosította szülőföldje parasztságának 
karakterét. Jellemző, hogy a parasztpárti vezetők, akik az Alföld déli és keleti szegletéről 
származtak, szintén ezt a keretet próbálták ráhúzni az ország egész parasztságára. Az ag-
rárszocialista hagyományokat hordozó Tiszántúllal és Dél-Alfölddel szemben a népiek a 
Dunántúlt úgy tekintették, mint a katolikus egyházi és világi főúri latifundiumok földjét, 
ahol cselédsorok százai bújnak meg alázatosan a kolostorok és kastélyok árnyékában.11

1945 márciusában az NPP, valamint a Magyar Nemzeti Függetlenségi Front többi pártjai-
nak érdeklődése a Dunántúl térségére irányult. A Dunántúlon Győr-Moson megyében a köz-
ségek 88%-ában a földosztó bizottságnak volt parasztpárti tagja, ami a legmagasabb arány a 
dunántúli megyékben.12 Az NPP az 1945. november 4-i nemzetgyűlési választást követően 
bekerült a koalíciós kormányba negyedik szereplőként. A kormányban a Parasztpárton kívül 
a Magyar Kommunista Párt (MKP), a Független Kisgazda-, Földmunkás és Polgári Párt 
(FKGP) és a Szociáldemokrata Párt (SZDP) képviseltette magát.

Veres Péter önéletrajzában a Parasztpártot többszólamú politikai szervezetként jel-
lemezte: „Az egyik árnyalat a proletárabb Erdei Ferencet, a másik a »narodnyikabb« 
Kovács Imrét érezte titkos vezérének – én pedig, haj! én mindegyiket értettem, hisz nép-
ben-nemzetben gondolkoztam, de bár az Erdeiét éreztem a jövő útjának, mégis megpró-
báltam az ügy érdekében, majd később is mindig egyensúlyozni ezt a két nem nagy, de 
egymást erősen akadályozó erőt.”13

Ám valójában Veres Péter a fontos kérdésekben a kommunistabarát szárny álláspont-
jára helyezkedett.14 Az NPP-ben a legélesebb törés a koalíciós társakhoz való kapcso-
latrendszerben jelentkezett. Kovács Imre és társai a parasztegység jegyében a koalíció 
vezető erejét alkotó FKGP-vel való együttműködést szorgalmazták, míg Erdei és Darvas 
József a munkás-paraszt egységet, vagyis a baloldali pártokkal (MKP, SZDP) való szö-
vetséget támogatta. Kovács Imre az 1941-ben alapított Parasztszövetséget tekintette a 
parasztegység keretének. Csakhogy a Parasztszövetség elnöke Nagy Ferenc kisgazdapárti 
politikus volt, ekkor Magyarország miniszterelnöke. A párt balszárnya mindvégig szem-
ben állt a parasztegység koncepciójával, és gyakorlatilag a párt elnöke, Veres Péter is 
mellettük állt.15 Végül a Kovács Imre és Erdei Ferenc által képviselt szárny összecsapása 
1947. február 24-én teljesedett ki, amikor Kovács az ekkor folyó, Magyar Közösség per 
elleni tiltakozásul (amelyik 1947 májusában Nagy Ferenc puccsszerű lemondatásához 
vezetett) bejelentette a pártból való távozását.16

A kisgazdapártiak a Parasztpártot kommunistabarátsággal, a kommunisták és a szo-
ciáldemokraták viszont „narodnyik” érzülettel, parasztromantikával, olykor nyílt naci-
onalizmussal vádolták. Igazság nem tehető sommásan ebben a kérdésben. Nem a köz-
pont, hanem a községi couleur local, vagyis a helyi tapasztalatok, a lokális társadalom 
tagolódása és belső viszonyai, valamint a helyi vezető személyiségek határozták meg a 
parasztpárti szervezetek arculatát.17 A parasztpárti szervezetek erősen függtek a személyi-
ségi tényezőtől. Hogy az adott szervezetben inkább a kommunistabarátság, vagy inkább a 
parasztegység politikája jegyében az FKGP-val való együttműködés dominált, sok eset-
ben aszerint alakult, Veres Péter némileg maliciózus szavait idézve, „hogy ki tűzte ki a 
zászlót, és annak az embernek milyen elvei, esetleg csak milyen vagyonkája vagy várandó 
vagyonreménységei voltak.”18

Az NPP azért is volt kiszolgáltatva az északnyugati politikai térben a lokális személyi-
ségi tényezőknek, mert gyökértelen volt az Észak- és Nyugat-Dunántúlon. 1945. augusz-
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tus elején a három megyét (Győr, Veszprém, Komárom) magában foglaló győri kerület-
ben volt a legjobb a Dunántúlon az NPP szervezettsége: Tóth István mindmáig közkézen 
forgó monográfiája szerint a helységek 64%-ában működött parasztpárti szervezet. Ettől 
a szervezettségi aránytól elmaradt a szombathelyi kerület (Vas, Zala, Sopron) és a pécsi 
kerület (Baranya, Somogy, Tolna) szervezettségi aránya: előbbiben a helységek 35, utób-
biban 32%-ában volt jelen az NPP.19

Vagyis a számarányok alapján azt a következtetést vonhatjuk le, hogy az Észak-
Dunántúlon pusztán a szervezettségi számadatok alapján ígéretes volt a Parasztpárt 
helyzete. Azonban a számok önmagukban kevés információt nyújtanak egy párt beágya-
zottságáról. Ha a pártszervezetek számát vesszük alapul, könnyen az ökológiai tévkövet-
keztetés áldozatává válhatunk.20 Érdemes ehelyett annak vizsgálatára törekedni, hogy egy 
párt identitása, ideológiája, programja milyen mértékben korrelál egy régió, jelen esetben 
Győr-Moson megye társadalomtörténeti, gazdaságfejlődési adottságaival. Ebből a szem-
pontból az NPP nem indult el jó lehetőségekkel Győr-Moson térségében.

A radikális agrárdemokrata irányultságú NPP vezetői a forradalmi, „konfliktusos” 
Alföld és a konzervatív, passzív Dunántúl kettősségét visszavezették a gazdaságszerkezet 
és a történelmi hagyományok különbözőségére, mindenekelőtt a nagybirtok dunántúli 
dominanciájára. Úgy vélték, hogy a Bécs gazdasági, valamint Győr meg Pannonhalma 
évszázados kulturális-szellemi függésében elhelyezkedő megyéknek a kapitalizálódásban 
előrehaladt parasztsága, a római katolikus papokkal teli és „német” Moson megyével 
egyetemben, nem jelent kiaknázható tömegbázist a számukra.

Erdei Ferenc A magyar paraszttársadalom című 1941-es művében két térségről írta, 
hogy a parasztság előrehalad a polgárosodás/polgárosulás útján: az egyik a Kisalföld és 
az Északnyugat-Dunántúl, a másik az Alföld, pontosabban ennek mezővárosai és óriás-
falvai.21 A Kisalföld síkján, ahol a Bécshez és a nyugati piacokhoz közeli előnyös fekvés 
következtében a parasztság képes volt bekapcsolódni a távolsági kereskedelembe, fuva-
rozásba, a paraszti lakosság hamar a kapitalizálódás meg a polgárosulás útjára lépett. A 
polgárosulás hatott a mentalitásra, az életmódra, a paraszti építkezésre, a díszes tárgyak 
kultuszára, és az öltözködésre is (a Kisalföldön kezdődött meg a 19. század elején a „kiöl-
tözés”, azaz a színes gyári kelmékbe öltözés, amelyet követett a többi régió parasztsága).22 
Az NPP parasztfelfogása Győr és Moson térségében leszűkítette a párt támogatottságát: 
a Kisalföld síkján már a 19. század elején végbement egyfajta „elő-polgárosodás” a föld-
műves népesség mentalitásában, amelyet a nyugati határszél kedvező földrajzi és társa-
dalmi feltételrendszere (a bécsi és alsó-ausztriai piacokhoz közeli fekvés, a kereskedelem 
mint a parasztság kiegészítő tevékenysége) alapozott meg.23

A dunántúli parasztság szembeállítása – szociológiai és olykor felekezeti tényezők alap-
ján – az alföldi paraszttal nem korlátozódott Veres Péterre és a Parasztpártra. Rákosi Mátyás, 
az MKP főtitkára az 1947. szeptember 18-i pártközi értekezleten a paraszti választói adato-
kat elemezve kijelentette, hogy „a magyar parasztság demokratikusabb, politikusabb zöme 
a Dunától keletre van”, mivel itt kaptak a koalíció pártjai, és közöttük a baloldali pártok 
nagy arányban paraszti voksokat.24 A Veres Péter-i „ridegparaszt” és a dunántúli „kupecpa-
raszt” szembeállítása tehát adott esetben pártpolitikai színezetet kaphatott, és a pártharcok 
tárgyává válhatott, figyelmen kívül hagyva a földrajzi és gazdasági tényezőket, amelyek az 
észak- és nyugat-dunántúli parasztság gazdasági lehetőségeit magyarázták.

(Telepesek és „őslakosok”) 1945-ben Győr-Moson megyét elöntötték a népességmozgás 
hullámai. A pártok a németek kitelepítésével kívántak helyet biztosítani a részben cseh-
szlovákiai, részben szigetközi, részben Borsod megyéből érkezett telepesek számára.25 A 
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Szabad Mosonvármegye című lap 1945. október 21-i számának cikke az alábbi szavak-
kal méltatta a szigetközi magyarok „honfoglalását” az addig németek (ún. heidebauerek) 
lakta Máriakálnokon: „Kihúztuk a sváb tüskét Szigetközünk színmagyar, dunacsipkés [ti. 
Duna-csipkés – P.Á] testéből.”26

Az NPP és az MKP motiváltabb volt a telepes mozgalom támogatásában, mint az SZDP és 
az FKGP, ami pusztán azért sem csodálható, mert az NPP és az MKP korábban nem rendel-
kezett választóréteggel Győr és Moson megyék területén. Az NPP számára potenciálisan po-
litikai tőkét jelenthetett a Győr-Moson megyén belüli telepítés. Az NPP-t ugyanis, mint a sze-
gényparasztság és földmunkásság pártját, természetesen harcos kiállás jellemezte a földosztás 
révén birtokhoz jutó újgazdák mellett, akiknek jelentős része szigetközi, felvidéki, borsodi és 
Vas megyei telepes volt.27 A telepeseket a kitelepítésre ítélt németek otthonaiban helyezték el.

A Népgondozó Hivatal 323 családot telepített le Győr-Moson megyében.28 A telepesek 
több rétegre bonthatóak. Egyrészt volt egy belső, megyén belüli telepítés: szigetközi ma-
gyarokat költöztettek a németek házaiba. Emellett megindult egy külső telepítés, amely-
nek alanyai borsodi és felvidéki telepesek voltak. Míg például a Máriakálnokra költöző 
szigetköziek kertészek voltak, akik képesek voltak folytatni a német lakosság magas 
szintű kertkultúráját, addig Levélre borsodi bányászokat telepítettek, akikről sejteni lehe-
tett, hogy a föld parlagon marad kezükön.29 Világos volt, hogy a különböző tájegységről 
érkezett telepesek a pártoktól várják érdekeik védelmét.

A pártoknak a telepítéshez és a telepesekhez való viszonyát befolyásolta az is, hogy 
korábban milyen gyökerekkel rendelkeztek az adott régióban. Az SZDP-t ez a kérdés ke-
véssé érintette, mert a két világháború között legálisan tevékenykedő munkáspárt Győr 
körzetén és Mosonmagyaróváron kívül addig sem rendelkezett szilárd pozíciókkal. Az 
MKP és az NPP karolta fel leginkább a telepítési programot, nem függetlenül attól a 
ténytől, hogy ennek a két pártnak volt a legkevésbé gyökere az északnyugati régióban. 
Nyilvánvalónak tűnhetett, hogy a telepítés révén nemcsak a régi Moson megye területé-
nek végleges és feltartóztathatatlan elmagyarosítása következhet be, hanem a két párt is 
gyökeret ereszthet az északnyugati régióban.30

A telepítési politika meggondolatlan végrehajtására a levéli telepítés kapcsán a magyar-
óvári főszolgabíró már 1945. november 9-i jelentésében rámutatott. Jelentésében felhívta 
a figyelmet Győr-Moson országos viszonylatban kimagasló mezőgazdasági kultúrájára, 
és arra a veszélyre, mivel járhat, ha a jól termő győr-mosoni föld a telepítés révén nem 
helybeli, és még ráadásul földműveléshez nem is értő emberek kezébe kerülhet, „akiknek 
lába alól egy újbóli pángermán törekvés alkalmával a föld könnyedén, játszva kicsúszik.” 
Utalt a levéli példára, ahol bányászokat telepítettek le a németektől elkobzott földekre, és 
riasztó példaként hivatkozott arra, hogy sok telepes közt „ma olyan hangok hallatszanak, 
hogy jólétben és bőségben áttelelnek, és tavasszal visszamennek Borsod megyébe.”31 A 
főszolgabíró szükségesnek tartotta a telepesek mezőgazdasági képzését, hogy ismét olyan 
virágzó legyen a mezőgazdaság, mint amikor a föld a heidebauerek kezén volt, ezért a 
telepesek számára tanfolyamok indítását javasolta.32

A helyzet a következő évben sem javult, erre utal, hogy a rajkai Termelési Bizottság 
elnöke, Srágner Miklós a rajkai telepesek felülvizsgálata tárgyában levelet intézett a 
földművelésügyi miniszterhez, amelyben a telepesek többségét „fegyelmezetlennek” és 
gondatlannak minősítette, akik a földműveléshez nem értenek, azt csak nyűgnek érzik, a 
földet nem szeretik. Javasolta a miniszternek, hogy zárják ki azokat a telepítésből, akik 
nem értenek a mezőgazdasághoz, és, mint hozzátette, „ebből a nagy mezőgazdasági fon-
tosságú ügyből mindig pártügyet csinálnak”, ezért olyan intézkedést kér, „melyet pártügy 
nem befolyásolhat.”33
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Srágner megjegyzése utal arra, hogy a telepesek megválogatásában a párthovatar-
tozás vagy pártlojalitás szempontja érvényesült a földszeretet és szorgalom kárára. 
Számos községben, így Hegyeshalomban, Levélen, Magyarkimlén, Mosonszentjánoson, 
Mosonszolnokon (amely utóbbit egy parasztpárti jelentés a „legrosszabb telepes közsé-
gek” egyikének nevezett) és Rajkán áldatlan állapotok alakultak ki a borsodi és felvidéki 
telepesek, valamint a német nemzetiségűek kényszerű „társbérlete”, továbbá a gazdaság 
leromlása következtében. Az NPP jelentései beszámolnak arról, hogy a Parasztpárt több 
községben, így Halásziban, Hegyeshalomban, Levélen, Mosonszentjánoson, Rétalapon 
kétfrontos küzdelemre kényszerült az MKP-val és az SZDP-vel, előbbit a borsodi telepe-
sek, utóbbit a „svábok” által támogatott erőként tüntetve fel.34 A Parasztpárt nem volt ké-
pes kihasználni a telepes kérdést önmaga népszerűsítésére, viszont a telepes szavazatokért 
folytatott küzdelemben kiéleződött viszonya a kommunistákkal.

(„A Parasztpárt mellett általában nincs közvélemény” – a párt megítélése) Mindezek 
után felvetődik a kérdés, hogy az NPP megyei tisztviselői hogyan látták a többi pártot, és 
saját pártjuk helyzetét, esélyeit. A jelentésekből kiderül az is, hogy a többi párt szavazói 
hogyan vélekedtek az NPP-ről, milyen kép – adott esetben torzkép – élt körükben a párt-
ról és annak programjáról. 1947. augusztus 18-án Szegedi Miklós, az NPP Győr-Moson 
megyei elnöke két pártra tért ki jelentésében: a Barankovics István vezette Demokrata 
Néppártra (DNP) és az MKP-re, ami arra utal, hogy a parasztpártiak e két pártot tekin-
tették posszibilis politikai versenytársuknak az 1947-es választás előestéjén. Szegedi a 
DNP-t úgy jellemezte, hogy „az FKGP-ben csalódott tömeg nagy része hozzájuk pártolt.” 
Az MKP-vel kapcsolatban azt jelentette, hogy a párt szemében „zavarosak és megbízha-
tatlanok vagyunk, és nem számolnak komolyabban velünk.”35 Az NPP szélesebb megíté-
léséről meglehetősen lesújtóan írt: „A Parasztpárt mellett általában nincs közvélemény. 
Az ivódott be az emberek tudatába: kommunista vállalat, kolhoz stb.”36

Tehát, ahogyan Szegedi jelentése sugallta, a parasztpártiaknak a DNP-vel és az MKP-vel 
kellett versenyezniük a szavazatokért a falvakban. A kisgazdapárti szavazókért folyó ver-
senyt négyszereplőssé bővítette a Balogh István páter vezette Független Magyar Demokrata 
Párt (FMDP) megjelenése. Az FKGP szavazóbázisa elolvadt, míg az SZDP korábban is 
elsősorban városi párt volt, és a szociáldemokrácia biztos fellegvárának Győr, valamint a 
Moson térségében leginkább ipari arculatú Mosonmagyaróvár számított, ahol viszont az 
NPP-nek kevés keresnivalója volt. Ugyanakkor Győr-Moson és Sopron megyében sem a 
Pfeiffer Zoltán vezette Magyar Függetlenségi Párt, sem a Schlachta Margit által vezetett 
Keresztény Női Tábor nem volt képes listát állítani. A Polgári Demokrata Párt (PDP) gyen-
ge volt, ahogyan az 1945-ös nemzetgyűlési választáson. A Magyar Radikális Párt, amely-
hez a szociáldemokrata Peyer Károly csatlakozott, az SZDP-vel versengett. A választáson 
elinduló tíz pártból tehát ténylegesen csak négy (NPP, MKP, DNP, FMDP) törekedhetett 
eséllyel arra, hogy minél nagyobb részt hasítson le a széthulló FKGP szavazóbázisából.

A „kommunista fiókpártiság” vádját az NPP megyei vezetése megpróbálta ellensú-
lyozni, ezt jelzi, hogy egy, a választást követő jelentés szerint „a választási harcot kissé 
jobboldali hangokkal fűszereztük.”37 A római katolikus egyház szocializációs szerepe és 
a római katolikus népi vallásosság szintén a Parasztpárt sikere ellen hatott. A parasztpárti 
jelentések kiemelik, hogy a papság mindenütt a DNP mellett kampányolt.38

Augusztus 26-i jelentésében Szegedi beszámolt a falujárásokról. Bár hangsúlyozta a 
gyűlések gyakoriságát, azonban aggasztóan utalt arra, hogy „a vidék »rekatolizálása« 
erősen folyik”, ami elsősorban a DNP-nek hoz politikai tőkét, „míg több helyen nyílt 
ellenzékbe és közönybe ütköztünk.” Szegedi levonta a konklúziót: „A parasztság min-
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den pártot inkább kipróbál, mint a Parasztpártot.”39 Bár ez utóbbi kijelentés kissé túlzó 
volt (hiszen a Parasztpárt rendelkezett támogatókkal a szegényparasztok és a telepesek 
között), ám Szegedi érzékelte, hogy az NPP-n kívül az MKP, a DNP és az FMDP is a 
kisgazdapárti szavazok megszerzésére törekedett.

A megyei pártvezetés tagjai a legnagyobb hibának a szervezetlenséget tartották. Mint 
megállapították, a politikai riválisok közül az MKP „éppen nagyobb szervezeti erejénél 
fogva ezrével tudott apró ügyek kiharcolásával tagokat fogni”, ami „minden kommunis-
taellenes hangulaton túl” segítette a kommunista pártot.40 Míg az NPP lemaradt a szer-
vezkedésben az MKP mögött, addig védekeznie kellett a „kommunistaság” vádja ellen, 
amellyel a másik oldalról a DNP, illetve a papság vádolta.41 A megyei vezetőség javaslatot 
tett a professzionális adminisztráció kialakítására, a különböző szervek hatékony munka-
megosztására, valamint a tagság politikai szocializációjára (megyeközpontban pártiskola, 
minden községben parasztiskola révén).42 Hogy a községek nagyobb részében a couleur 
local formálása elkerülhetetlen, azt visszaigazolták a megyei titkár összefoglaló jelentései 
a választás utáni csatatérről.

(Lokális közösségek) Szerencsés eset, amikor egy párt után olyan forráscsoport marad 
fenn, amelyből fel lehet vázolni, milyen volt a párt támogatottsága egy megyei tör-
vényhatóság községeiben. Az NPP régiós és helyi beágyazottságára, támogatottságára 
vonatkozóan fontos forrásbázist jelentenek a parasztpárti megyei titkárok összefoglaló 
jelentései az 1947-es országgyűlési választások eredményéről, a községi pártszervezetek 
helyzetéről.

Megítélésem szerint ez a forráscsoport alkalmas az NPP helyi szervezetei támogatottsá-
gának, szociológiai bázisának feltárására, azzal a megjegyzéssel, hogy természetesen a me-
gyei titkárok szükségszerűen elfogultsággal viszonyultak az adott községben tevékenykedő 
többi párthoz, és érdekeltek voltak abban, hogy a politikai riválisokat és azok választóit 
negatív színekkel fessék le. Továbbá, mivel a megyei titkár a községi titkárok jelentései 
alapján készítette összefoglalóját, elvben lehetséges utóbbiak részéről az önfényezés, ön-
mentegetés szándéka is, vagyis a rossz szavazati arányért a felelősség áthárítása egyes sza-
vazói csoportokra. Végül ez a forráscsoport alkalmas arra, hogy megítéljük: a parasztpárti 
politikusok milyennek akarták látni a számukra ideális parasztságot, és fordítva, hogyan 
látták és láttatták azokat a paraszti rétegeket, amelyek inkább a korabeli „jobboldal” (az 
FKGP, a DNP) és a Szociáldemokrata Párt (SZDP) felé tájékozódtak. Természetesen tanul-
mányomban csak a Győr-Moson megyére vonatkozó iratokat dolgozom fel.

Mi állapítható meg a parasztpárti megyei titkár összefoglaló jelentései alapján? Bizonyos 
magatartásformák, társadalmi stratégiák korrelációt mutattak a párt támogatottságának ala-
csony mértékével. A parasztpárti jelentések minden „egykéző” községet úgy mutatnak be, 
mint a jobboldal felé hajló falut. Például Cakóháza jellemzése: „a községben sok nagygazda 
van. Evangélikus, egykézésnek induló parasztok.” Rábcakapi csaknem szóról szóra azonos 
jellemzést kap: „Evangélikus, egykézésnek induló község.” Vagy vegyük Tárnokrétit: „Sok 
a nagygazda. Jobboldali befolyás erős. Elmaradt, egykézésnek induló község.”43

Az egyke létezése aggodalommal töltötte el a 30-as években a népi írókat, Kodolányi 
Jánostól Illyés Gyulán keresztül Kovács Imréig. A népi mozgalom úgy fogta fel az egyke 
terjedését, mint a paraszti közösségi érzület és értékrend válságának legnyilvánvalóbb je-
lét, amelynek veszélyességét növelte, hogy ez a jelenség leginkább a magyarság létszámát 
és életerejét apasztotta. Különösen a Dél-Dunántúl számított „fertőzöttnek” (utalhatunk 
a híres, vagy inkább hírhedt ormánsági egykére), de Győr-Moson megyében az egyke 
ebben az időben csak a Rábaközben volt kimutatható.44
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A megyei titkár összefoglaló jelentései azt sugallták, hogy az egykéző falvak már el-
indultak a polgárosulás egyfajta – a népi gondolkodók által torznak minősített – útján, és 
ennek megfelelően az egyke a vagyont gyűjtögető nagygazdák önzésének bizonyítéka. 
Úgy tekintették ezeket a falvakat, mint a polgárosulásra való törekvésben az önpusztítás 
szélére jutott közösségeket. Természetesen nem várható el a megyei titkár jelentéseitől, 
hogy mélyebb társadalomtörténeti analízisekkel szolgáljanak, és alaposabban feltárják az 
egyke okait, hiszen a politikus nem tudományt űz. Ám az, hogy ezek a jelentések ennyi-
re kiemelik bizonyos, a Parasztpárt számára kedvezőtlen szavazási hajlandóságú falvak 
egykéző jellegét, jelzi, hogy a párt számára a vagyon kézben tartásának és tovább örökí-
tésének, valamint gyarapodásának ez a módja mélyen meg- és elvetendőnek számított.

A parasztpárti jelentések nem győzték kárhoztatni egyes községek konzervatív beállí-
tottságát, a „konzervatív” jelzőt a korban használatos „reakciós” értelmében; és persze a 
reakció szabadon tágítható gyűjtőfogalma alá minden olyan, akár egymással is vitatkozó 
eszmeáramlat, politikai párt vagy mozgalom besoroltatott, amelyik a Baloldali Blokktól (a 
kommunisták, szociáldemokraták és parasztpártiak szövetségétől) jobbra helyezkedett el a 
politikai palettán. Alsóvámosról feljegyezték, hogy „irtóznak mindentől, ami baloldali.” 
Természetesen a „baloldali” jelzőt az adott történelmi kontextusban kell értelmezni, és sem-
miképpen nem szabad egy absztrakt, időtlen baloldaliságot számon kérni a Parasztpárton. 
A baloldaliság relatív voltát jelzi, hogy miközben a jelentés szerzője a baloldaliságtól való 
irtózást veti a község lakosainak szemére, kiemeli, hogy a párt az 1947-es választásra a 
Szociáldemokrata Párt fellegvára lett.45 Vagyis a baloldaliságot a parasztpárti jelentés le-
szűkítve, a kor kontextusában használja, és lényegében a Parasztpártra meg a Kommunista 
Pártra szűkíti le, megfeledkezve arról, hogy elvben az SZDP is szövetséges, mint a Baloldali 
Blokk tagja. Ez egyúttal a Parasztpárt ideológiai függetlenségét, a kommunistáktól való tá-
volságtartás gyakran hivatkozott érvét is erősen relativizálja.

A jelentésekből kiviláglik, hogy a megyei titkár a legnehezebb járásnak a pannonhalmit 
tekintette, elsősorban a bencés apátság földrajzi és szellemi, szocializációs vonzáskörzete 
miatt. A jelentés panasza, hogy bár „a választás alatt a legtöbbet ezzel a járással foglal-
koztunk”, „a legvallásosabb magatartásunk sem hozott eredményeket a túl vallásos köz-
ségekben.”46 Mindazonáltal a megyei titkár különbséget tett a síkvidéki és a hegyvidéki 
falvak lakosainak politikai magatartása között, az előbbiek javára. Vagyis teljes mérték-
ben korrelációt látott a bencés apátságtól való földrajzi távolság és az NPP iránti érdek-
lődés között. A síkvidéki falvakkal kapcsolatban a jelentés arról számolt be, hogy „nagy 
utat tettek meg a felszabadulás óta a demokratikus gondolkodás terén.”47

Az NPP nem vette figyelembe a katolicizmus erejét a Nyugat- és Északnyugat-
Dunántúlon, emiatt az 1947-es választáson baloldali retorikájával eltávolította magától 
azokat a rétegeket is, amelyek körében máskülönben, társadalmi helyzetük alapján, esél�-
lyel indulhatott volna. Alighanem döntő mértékben a katolikus egyház tudatformáló hatá-
sának tudható be, hogy Győrszentmártonban (a későbbi Pannonhalmán) az NPP 1945-ben 
mindössze a voksok 3,26%-át szerezte meg, és 1947-ben is csak a szavazatok 4,6%-hoz 
jutott hozzá. Ezzel szemben az 1947-es választáson a kereszténydemokrata irányultságú 
DNP elsöprő erejű, majdnem 70%-os győzelmet aratott Győrszentmártonban, ami jelezte 
a katolikus tradíció erejét.48

A Parasztpárt meglehetősen érzéketlennek mutatkozott a népi katolikus vallásosság 
iránt: a parasztpárti iratok úgy jellemzik a pannonhalmi járás hegyvidékén élőket, hogy 
az „bigott, félelemben élő, teljesen a szerzetesek befolyása alatt álló nép.” Ugyanakkor 
az iratok utalnak a földrajzi távolság és a parasztpárti támogatottság mértéke közötti ös�-
szefüggésre: minél közelebb feküdt egy község az apátsághoz, annál nehezebb volt oda 
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a parasztpártiaknak betörni, míg a távolabbi községekben jobb eredményeket értek el. A 
Parasztpárt programja kevésbé volt vonzó a bencés apátság cselédei számára, mint a kato-
licizmus, ez az értékrend pedig a DNP-nek kedvezett.49 A parasztpárti megyei titkár tehát 
– nyilván a községi szervezetek jelentései alapján – a Parasztpárt, illetve a „baloldal” iránt 
fogékonyabbnak tekintette a pannonhalmi járás azon falvait, amelyek kiestek az apátság 
közvetlen hatósugarából. Mindez kiindulópontul szolgálhatna a párt és a római katolikus 
egyház kapcsolatának régiós kutatásához is.

Az NPP meglehetősen pesszimistán nyilatkozott azokról a többnyire Győr környéki 
falvakról, amelyekben a paraszti lakosság már kétlaki életet élt, vagyis a gyárakba ingázó 
munkásként dolgozott. Ezek lakosai amolyan „se ilyen, se olyan emberek” voltak a pa-
rasztpártiak számára. Ilyen községek voltak Abda, Öttevény, Pinnyéd, Győrszentiván, ahol 
a kommunisták és szociáldemokraták számára nagyobb tér nyílt, mint a parasztpártiaknak.50

A telepes községekben, amelyek a megye mosoni részén voltak, az NPP elvileg jó esé-
lyekkel indult, főleg ott, ahol egy helyi népszerű ember szervezőmunkájával segítette a 
pártot (pl. Hegyeshalom, Levél), ám a kisgazdák és a kommunisták szintén a telepeseket 
támogatták ezekben a falvakban. A különböző pártokhoz tartozó, és ráadásul különböző 
területről érkezett vérmesebb telepesek nehezen bírták ki az egymás mellett élést a tét-
lenség hónapjaiban, amikor még a sorsuk is bizonytalan volt. A megyei titkár jelentései 
igyekeztek csökkenteni az NPP felelősségét a telepes-kérdés kiéleződésében. A jelenté-
sekben csak a telepesek legalja, a lusták és iszákosok a kommunista szavazók. Ebből lát-
ható, hogy az NPP nemcsak „fent”, a nagygazdák irányába, hanem „lent”, az ún. lumpen 
elemek felé is meghúzta a határt.51

A párt általában jól szerepelt az újgazdák között, leszámítva, hogy állandó küzde-
lemre kényszerült a kommunistákkal. Így a pannonhalmi járásban fekvő Győrasszonyfa 
kapcsán a jelentés kiemelte, hogy „párttagjaink kizárólag újgazdák.” Ez egyúttal olyan 
község volt, ahol – legalábbis a jelentés szerint – a parasztpártiak és a kommunisták 
szimbiózisban működtek egymással.52 A párt a pannonhalmi járásban a legjobb község-
nek Mindszentpusztát tekintette, ahol egyetlen família, a parasztpárti Varga-család rajta 
tartotta ujját a község és a szervezet ütőerén. Hogy ennek az egyközpontú vezetésnek is 
köszönhető-e, nem tudjuk, de a jelentés leszögezte, hogy a volt cselédekből álló lakosság 
„általában elég baloldali gondolkodású, radikális nép”.53 Olykor előfordult, hogy nem-
csak kisbirtokosok, hanem nagygazdák is beálltak a parasztpárti szervezetbe, ahogyan 
Fehértó községben történt, noha ezt a szervezetet baloldali szelleműként tartották nyil-
ván.54 Ezt azonban a jelentés nem véletlenül hangsúlyozta, mint kivételt.

Összességében a párt számára az ideális parasztszavazó ellentétét az alábbi rétegek je-
lentették: az „elmaradt egykéző”, a „túl vallásos katolikus”, az „elzárt területen élő, vagy 
szándékosan elzárkózó, apolitikus”, a polgárrá vagy munkássá válásban előrehaladt „se 
ilyen, se olyan ember”, valamint a telepes újgazdák közül a „lumpen”. Az ideális szava-
zót mindezek alapján az öntudatos, politikus hajlamú szegényparasztokkal és cselédekkel 
azonosították. Természetesen sok múlt azon, hogy milyen személyiség állt a helyi paraszt-
párti szervezet élén, és az illető lojális maradt-e a párthoz az 1947-es tavaszi koalíciós 
válság után is. Ahol volt ilyen karizmatikus és lojális személy, ott könnyebb volt egyben 
tartani a szervezetet.

(Konklúzió) Győr-Moson megyében az NPP tartósan kis párt maradt, ahogyan az országos 
politikában sem sikerült kilépni a másodhegedűs szerepköréből. A párt nem tudott kezelni 
három, egymással részben összefüggő kérdést. Egyrészt, nem tudta hozzáigazítani a párt 
parasztság-képét a piachoz, illetve az ipari központokhoz közel élő, és a kapitalizálódás 
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útjára lépő helyi parasztsághoz. Másodszor, nem volt képes toleránsan kezelni a nemzeti-
ségi kérdést. Végül nem tudta eloszlatni a párt iránti bizalmatlanságot, a kommunistaba-
rátság vádját a katolikus vallású népességben. Ez a három problémakör együttesen elő-
idézték az NPP gyengeségét. Győr-Moson politikai regionális színezete jobban megfelelt 
a kereszténydemokrata irányultságú DNP számára, mint az NPP-nek. Az NPP emellett 
az MKP-val is viszályra kényszerült, leginkább két szavazótáborban: az újgazdák és a 
telepesek körében.

A parasztpárti megyei titkár összefoglaló jelentéséi alapján felvázoltam, milyen men-
talitás volt elvetendő a parasztpártiak számára. Az „egykéző”, elzárkózó, apolitikus, 
vagyis a Parasztpárt szemében a túlhajtott polgárosulásra törekvésben önpusztítónak tűnő 
közösségek éppúgy távol álltak a parasztpártiak számára ideális(nak vélt) paraszti világ-
tól, mint a római egyház iránti túlzott lojalitást tanúsító, vagy azok a falvak, amelyek a 
polgárosodás útját a kétlaki munkásság felé gravitálás útján valósították meg. A megyei 
titkár összefoglaló jelentései alapján jobban megérthetjük a parasztpárti politikusok és 
szervezetek mikro- és mezoszintű dilemmáit, és mélyebben feltárhatjuk azokat a regioná-
lis és helyi társadalmi tényezőket, amelyekről a történészek – akik sokszor túlzottan is a 
nagypolitikára figyelnek – elfeledkeznek.
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Szól a rádió… szól a rádió…  
(1944 – 1956. október 23.)

Bán Antal: „A Rádió a demokrácia szócsöve, mindenkor megőrizve tárgyilagosságát, sohse 
térjen el a haladó szellemtől.” (1946)

A rádió, az 1920-as évek óta, olyan természetes velejárója mindennapjainknak, 
mint a levegő, a víz, a születés és a halál, a boldogság és a kétségbeesés. Csak egy 
kattintás, a kereső mozgatása és máris halljuk a világ üzeneteit: muzsikát, híreket, 
sportközvetítéseket, színházi előadásokat, bölcs tanácsokat, politikai elemzéseket, a 
várható időjárást, utak forgalmáról szóló tájékoztatást, vízállásjelentést, pontos időt, 
vicceket, tragédiák bekövetkeztét – magát az ÉLETET. És mindezt csak addig, amíg 
mi akarjuk, amíg kívánjuk, amíg szeretnénk élvezni, egy pillanattal sem tovább. A 
Rádió a „palack szelleme” és mi vagyunk e „szellem” urai, parancsolói. A rádió nem 
ellenkezik, nem szól vissza, nem tagadja meg szolgálatait. Engedelmes. Tudja: nélkü-
lözhetetlen. A kapcsolatteremtés eszköze – emberek, népek, földrészek között. Nemes 
és gonosz célokra egyaránt használható. Erről nem ő, alkotója és használója tehet.

A szobafestő, aki kétágú létrájára függesztve bömbölteti, a strandoló, aki a fűben 
heverészve hallgatja kedvenc rock-együttesét, a tanár, aki a lakásában művelődik 
segítségével, vagy a fogorvos, aki összpontosítását erősíti, pácienseinek pedig a szo-
rongását enyhíti, egy pillanatra sem gondol arra, hogy hűséges barátja, a rádió egy 
hosszú, a 17. századtól a 20. század elejéig tartó tudományos kutatói/feltalálói munka 
eredménye.1 Ebből magyarok is kivették részüket. A rádiózás hazai története fő voná-
saiban ismert, műszaki fejlődéséről, szervezetének és műsorpolitikájának alakulásá-
ról érdemi munkák szólnak.2 A magyar történelem 20. századáról szóló összegzések, 
valamint a kelet-európai országok 1945–1956 közötti históriáját áttekintő, úttörő 
jelentőségű munkák a rádiózásról is említést tesznek.3 Kézenfekvő, ám hangsúlyozá-
sától mégsem tekinthetünk el, hogy a rádiózás, a Rádió, mint művelődéspolitikai in-
tézmény minden időkben részese, kiszolgáltatottja és valamilyen mértékben alakítója 
is a történelemnek, így hazánk történelmének is. Függetlensége viszonylagos. Ennek 
mértéke a politikai rendszer jellegétől, s a világpolitika adott tendenciájától függ. A 
magyar rádiózás kezdetei a dualizmus bomlásának idejére nyúlnak vissza. Trianon, a 
király nélküli királyság autokratikus viszonyai, a 30-as évektől a náci Németország 
befolyásának végzetes erősödése, a szélsőjobb (nyilasok) 1944. október 15i hatalom-
ra jutása közepette végezte munkáját.

A magyar rádiózásnak ez az időszaka, döntően 1938-ig, maradandó értékek egész 
sorát hívta életre. Ezek 1945 küszöbén, Budapest ostromának utolsó napjaiban, ami-
kor a győzelmesen előrenyomuló szovjet hadseregnek is érdekében állt a romokban 
heverő Magyar Rádió működésének mielőbbi életre keltése, tudás formájában, ren-
delkezésre álltak.4 Az első lépések között fontos helyet foglaltak el a demokratikus 
pártok, elsősorban a baloldaliak vezető politikusainak, minisztereinek és az új társa-
dalmi szervezetek vezetőinek nyilatkozatai. E nyilatkozatok közül hosszabban idé-
zünk Ortutay Gyulától és Kállai Gyulától. A Rádió egykori osztályvezető-helyettese, 
1945-től az intézmény első embere, a Magyar Rádió nevű újságnak adott interjújában 
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a háborús felelősségről és a népbírósági perekről érdeklődő újságírói kérdésre – többek 
között – a következő választ adta: „E kérdés mögött áll a másik… hogyan lehetett az 
emberiséget egy nemzedéken belül másodszor is halálba hajszolni? …(ebben) az európai 
rádiós-államoké volt az egyik legjelentősebb szerep… A sajtó térnyerését meg lehetett 
akadályozni, a filmek bemutatását a cenzúra megtilthatta (a felszabadulásig a magyar nép 
többsége pl. szovjet filmet egyáltalán nem láthatott), a rádióhallgatást azonban semmiféle 
rendelet megakadályozni nem tudta.” Ma – folytatta Ortutay – a Rádió képviseli Európa 
előtt a magyar demokráciát. A Rádió a magyar művelődés „egyik legtekintélyesebb esz-
köze… a magasrendű kultúra terjesztője. Mint ilyennek, őszintének kell lenni! »Az elmúlt 
évek bűneiért így kell ma vezekelnünk.« Erről a harcról fog a lap beszélni, hétről-hétre. 
Ebben benne lesz „jelképesen az egész magyar jövendő.”5

Kállai Gyula, a demokrácia szellemi fegyvereiről szólva a következőket hangsúlyoz-
ta: „Minden társadalmi megmozdulásnak vagy életformának elsősorban három szellemi 
fegyvere lehet: a sajtó, az irodalom és a rádió.” Kettő a papírtól függ, a rádió ettől füg-
getlen. „A magyar nép évtizedek óta élt a szellemi élet rabkosztján… ma még kevesen 
hallgatnak rádiót…” A Rádió fő célja: felemelni a nép szellemét. Az írók szóljanak a rá-
dión át a néphez. „A népbutítás korszaka lejárt – emelte ki Kállai – és minden egyes szó-
nak hadüzenetnek kell lennie a letűnőben lévő korszak erkölcsi és politikai maradványai 
ellen.” A Rádióban a demokrácia hangja még nincs „erősen képviselve”. Tájékoztassa, 
nevelje a népet. Ismertesse meg Magyarországot a nagyvilággal, hogy soha többé ezt a 
népet ne állítsák szembe Európa többi népeinek felszabadító törekvéseivel …ezekkel pár-
huzamosan haladjon a béke és biztonság útján.”6 Ezekben a nagy nyilvánosságnak szánt 
politikusi megnyilatkozásokban tehát két gondolat állt a középpontban: a.) a múlt, benne 
a rádiózás múltjának sommás, minden árnyalást mellőző meg- és elítélése b.) a Rádió 
további demokratizálása, és a népszolgálat követelése. A szaktárcák vezetői saját felada-
taik támogatását várták, a Magyar Rádió indulására emlékezők pedig a magunk mögött 
hagyott, de tovább élő hiányokat, hibákat emelték ki.7

A második világháború idején (1939–1945) a szembenálló, totális háborút vívó szövet-
ségi rendszerek propagandáját irányítóknak két fő célja volt: a.) hamis híreket terjeszteni 
az ellenségről b.) akadályozni annak hasonló célú erőfeszítéseit. A semleges államok rá-
dióinak adásait mindkét fél próbálta elzárni állampolgárai elől. Azok viszont megragad-
tak minden lehetőséget a hivatalos tájékoztatás ellenőrzésére, a tényleges helyzet minél 
hihetőbb megismerésére. Minden hadban álló országban tiltották az „ellenséges” rádióál-
lomások adásainak hallgatását. A tilalom megszegőit büntették. Hiába. Minél súlyosabb 
volt a helyzet a frontokon, minél rendszeresebbé váltak a légitámadások, minél közelebb 
került a front, a híreknek egyre nagyobb jelentősége lett. A főhadiszállások közleményeit 
megtanulták a rádióhallgatók „lefordítani”. Így, az ellenséges rádiók, valamint a saját hi-
vatalos hírszolgálat szövegeiből próbált mindenki egy valósághoz közelítő képet alkotni, 
összevetve a nap mint nap látottakkal. (Csapatmozgások vasutakon, utakon, a katonák 
hangulata, ellátása, életkoruk összetételének változásai, felszereltségük korszerűsége, a 
lakossághoz való viszonyuk stb.)

 Késő este, a légi veszély miatt elsötétített lakások mélyén a nagyteljesítményű rádió-
készülékek köré gyűlve százezrek figyelték, mikor szólal meg a Washington, London, 
Moszkva magyar nyelvű adásának kezdetét jelző zene, mikor hallani a régen várt híre-
ket. És ez a híréhség-csillapítás csak a „Donausender” egyre nehezebben hallható adá-
sainak végével szűnt meg – a Dunántúlon. Az elkeseredetten vagdalkozó nyilas vezetés, 
lassítani próbálván a „totális vereséget” a lakosság rádiókészülékeit is begyűjtette. A 
szovjet katonai közigazgatás, „zabrálással” kiegészítve, ellenkező céllal ugyanezt tette. 
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Magyarországon, 1944-ben körülbelül egymillió előfizetője volt a rádiónak.8 A készülé-
kek számát, vételi lehetőségeik szerinti összetételét, tulajdonosaik területi megoszlását, 
szociológiai összetételét nem ismerjük. Tudjuk viszont: Hóman Bálint vallás- és közok-
tatásügyi miniszter ötlete alapján, ami a kultúrpolitikai célokon túl az „országgyarapítás” 
vágyával, a háborús propaganda lehetőségének kiszélesítésével is összefüggött, megkez-
dődött az Orion 313 néprádió gyártása. Ezzel a középhullámú adásokat lehetett hallgatni. 
A legyártott 45 000 készüléket huszonnégy havi részletre adták, 2-3 pengőért. Ezekből a 
falvakba alig jutott, a rádióhallgatók nagy többsége továbbra is csak a detektoros készü-
lékek segítségével próbált tájékozódni.

Bár a vevőkészülékek gyártása már 1945 „elején” megindult, újabb, az 1939/40-es ak-
ció céljaitól merőben eltérőkkel útjára indított „Néprádió”-akcióra csak a „fordulat évét” 
követően, 1949-ben került sor. A falra függeszthető dobozzal, eredetileg, a teljes közép-
hullámú sávot fogni lehetett. Ezt az MDP vezetése veszélyesnek tartotta, ezért módosítást 
rendelt el. Így, a „népi demokrácia” Néprádiójával csak a Kossuth, a Petőfi és a helyi adók 
műsorait lehetett élvezni. Ára 730 forint volt, amit 12 hónap alatt törleszthettek a „boldog 
tulajdonosok”. A „népi demokrácia” népének eszén azonban nem lehetett túljárni. Némi 
átalakítással a „Doboz”-ból, világvevő lett. A rádióhallgatási tilalmat 1945. május 20-ával 
oldotta fel a szovjet katonai parancsnokság. Hogy ekkor milyen vételi lehetőségekkel ren-
delkezett az ismét „csonka” ország lakossága, nem tudni. A május 1-jén 12 órakor induló 
adást 7 utcai hangszóró segítségével továbbították az érdeklődőknek. Szeptember 15-én 
viszont már a lakihegyi adó is sugárzott műsort. A szovjet katonai vezetés sokoldalú, je-
lentős segítséget nyújtott, más, a Vörös Hadsereg által megszállt országhoz hasonlóan, a 
rádiózás mielőbbi megindításához. Árát azonnal be is hajtották. A Szövetséges Ellenőrző 
Bizottság és annak szovjet megbízottjai közvetlen utasításokkal szabták meg a Rádió 
„szabadságát”, mozgásterét, elsősorban politikai értelemben.9

A továbbiakban elsősorban az antifasiszta ellenálló, kommunista párttag, széleskörű 
humán műveltségű, őszinte Schöpflin Gyula visszaemlékezésére támaszkodunk, nem 
mellőzve más alkotásokat sem.10 Őt 1945 tavaszán a Rádió elnöke, Ortutay Gyula hívta 
meg műsorigazgatónak. A meghívást elfogadta. Rádiózással kapcsolatos tapasztalatok, 
szakismeretek hiányában nem sejtette, mit vállalt. Mégis belevágott. Alapelve: minőség 
és a Párt (MKP-MDP) szolgálata. Bízott abban, hogy ezt a kettőt képes lesz együtt érvé-
nyesíteni a rádió műsorpolitikájának egészében, még pedig úgy, hogy a hangsúly az első 
követelményen lesz. Folyamatosan. A rádió működésére vonatkozó irányelveket Ortutay 
közölte a vezetőkkel. Ennek középpontjában a SZEB utasításainak hűséges követése állt. 
Kerülni kellett a győztes nagyhatalmak közötti egyetértés zavarását, a pártpolitikai érde-
kek kiszolgálását, a direkt propagandát. Tabutéma volt: a Vörös Hadsereg, a Szovjetunió 
és az utódállamok „viselkedésének” akár tárgyilagos ismertetése is. Ugyanakkor szen-
vedélyes hangon illett bírálni a Horthy-rendszert, annak vezető politikusait, politikájuk 
egészét, kiemelve az „országvesztésben” és a holokausztban játszott szerepüket. Mindezt 
nem a propaganda, hanem a színvonalas rádiózás eszközeivel. „Ezt a fajta öncenzúrát 
– írja Schöpflin – szinte természetesnek vettük.” A „vettük” alatt a rádióban dolgozó 
meggyőződéses kommunistákat érthette, hiszen az induláskor számos régi szakember 
vett részt a munkában, de a későbbiek során is, az ismétlődő „racionalizálások” ellenére 
maradtak olyanok, akiknek ez az „öncenzúra” sértő volt, akik számára a nemzeti önálló-
ság durva csonkítását jelentette. Hogy ez a gyakorlatban miként történt a Rádió Bizottság 
1947. évi „fél-legális” megalakításáig, majd azt követően – nem tudjuk. A hathetes elő-
szerkesztés során kellett-e minden anyagot bemutatni a SZEB illetékesének? Vagy csak a 
politikailag különösen érzékeny anyagokat? Mi történt, ha megtiltották közlését? Volt-e 
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állandó tartalék műsoranyag? Hogyan oszlott meg a felelősség egy-egy műsor közlésével 
kapcsolatban. (Pl. a Bárdossy-per esetében?) Volt-e ebben a folyamatban szerepe a rádió 
kommunista pártszervezetének, amit – tudjuk – az Agitációs és Propaganda Osztály nem 
tartott elég erősnek? Az orosz nyelvű anyagok fordítását, Rákosi Mátyásnén kívül – ellen-
őrizte-e más? Az ÁVH-val munkakapcsolatban álló rádiósoknak volt-e sajátos feladatuk? 
Együttműködtek-e, és ha igen, hogyan a szovjet irányvonal betartatására hivatott/kötele-
zett egyének? Bár az 1949 utáni osztályértekezletek hangulatáról és a készülő anyagok 
jóváhagyásának aláírási rendjéről ír Bozóky Éva11, ennek a zavartalan működés biztosí-
tásában fontos szerepet játszó ténykedésnek pontos menetéről és esetleges változásairól 
érdemi ismereteink nincsenek.

A kommunista párt rádió iránti érdeklődéséről sem egybehangzók az irodalom köz-
lései. Schöpflin szerint a Pártot nem érdekelte különösebben a rádió munkája. Sokkal 
fontosabbnak tartotta a nyomtatott sajtót. Politikai irányítását tekintve megbízott a SZEB 
ítéletében, elegendőnek tartotta annak ellenőrző munkáját. Csak 1945 nyarán alakítottak 
az Agitációs és Propaganda Osztály mellett egy albizottságot a rádióval kapcsolatos kér-
dések közvetlen ellenőrzése/befolyásolása érdekében. Schöpflin szerint a Komját Irén 
vezette csoport nem tudott érdemben beavatkozni a rádió munkájába. A rádióban ő kép-
viselte a Pártot, a Pártban pedig a rádiót. Havonta egyszeri beszámolója nem váltott ki 
különösebb érdeklődést. Az Albizottság egyetlen kritikai észrevétele a rádió pártszerve-
zete gyengeségének panaszlásában merült ki. Műsorigazgatói terveinek végrehajtását, a 
„szabad futást”, a műsorszerkezet és tartalom saját képére gyúrását érdemben senki nem 
gátolta. Appelbaum viszont azt állítja, hogy a kommunistákat, Magyarországon is, mint 
mindenütt máshol, jobban érdekelte a rádió, mint a sajtó. Ezért már 1946 elejére ellenőr-
zésük alá vonták a rádiót is.12 Úgy érezzük, hogy Schöpflin túlértékelte saját szabadságát, 
nem tért ki – csak általánosságban utalt rá – azokra a problémákra, melyekkel neki is, 
műsorigazgatóként, nap mint nap meg kellett harcolnia. Appelbaum viszont félreérthetett 
valamit azokból a szóbeli közlésekből, amelyekre – többek között – támaszkodott. Mert, 
ha a kommunisták (sic!) már 1946 tavaszán ellenőrzésük alá vonják a rádiót, akkor ez 
Schöpflin kiemelkedően fontos munkájára is kihat. Így, már majd másfél évvel korábban 
vége szakad, vagy legalábbis korlátok közé szorul alkotói szabadsága. Nem csak az övé, 
a Rádió egészéé, minden munkatársáé, alkotó közösségéé. Appelbaum említést tesz a 
„rádió személyzete mellett dolgozó szovjet tisztekről”, a Magyar Rádió „szovjet felügye-
lőiről”.13 Forrásainkban ezekről nem esik szó. A politikai rendőrség jelenlétéről, majd az 
ÁVH megbízottairól viszont igen. Tóbiás Áron ír a belső ellenőrzés mechanizmusáról, 
amely a rovatvezető-helyettestől az osztályvezetőig, illetve a rovatvezető szerkesztőig, 
kirívó esetekben a Rádió elnökéig, vezető testületéig bővült, szigorodott. Ez a szisztéma 
az 1953-as „olvadás” után is működött. Tóbiás a „Megmentett hangszalagok” c. írásában 
meséli el a neves művészettörténész, Fülep Lajos cenzúrával kapcsolatos esetét. Ő, 1954-
ben indított „Műterem” c. sorozatában szerette volna megszólaltatni a 70 éves mestert. 
Fülepnek egyetlen kikötése volt: beszélgetésüket ne cenzúrázza senki! Már-már sikerült 
az „éber” lektorokat kijátszani, amikor az adás előtt 2-3 nappal közbeléptek. A felvett 
anyag adását nem engedélyezték. A tartalmas beszélgetés csonkítatlan szövege a Csillag 
c. folyóiratban jelenhetett meg, 1956 júniusában.14 Hány ilyen eset fordulhatott elő 1945 
és 1956. október 23. között?

Az eddig említett sokrétű külső és belső, elsősorban politikai jellegű és célzatú ellen-
őrzést jelentősen kiszélesítette az ország rádióhallgatóinak megszámlálhatatlan tábora. A 
baloldaliak, a szovjetbarátok, a 45 előtti világ sértettei, a világháborút túlélő üldözöttek, a 
baloldali pártok (MKP, SZDP, NPP) által is bíztatva: szóban és levelezés formájában „el-
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lenőrizték” a Rádió munkáját is. Rákosi Mátyás Titkársága, a Vallás- és Közoktatásügyi, 
majd a Népművelési Minisztérium miniszteri titkársága, a baloldali lapok levelezési ro-
vatai a Rádió műsoraival kapcsolatos észrevételeket (dicsérő és bíráló) tartalmazó írások 
sokaságát kapták. Ezek közül nem egy a „reakciós”, nem a munkásoknak és a szegénypa-
rasztoknak szóló műsorokat kritizálta. Figyelembevételük belpolitikai szempontból sem 
volt mellőzhető.

A folyamatosan változó, időnként meredek fordulatokban sem szűkölködő korszak 
ideológai-politikai változásaihoz igazodni, ugyanakkor nívós művészi, egyben vonzó 
teljesítményekkel állandóan „termelni” szinte lehetetlen volt minden tekintetben megfe-
lelő munkatársi állomány nélkül: a vezérigazgatótól a portásig bezárólag. A személyzeti, 
azaz a káder-politika 1945 előtt és után egyaránt ezt igyekezett biztosítani. Fehér Katalin 
körültekintő áttekintése ellenére sem tudjuk: hány munkatársa volt a Rádiónak 1945 előtt 
és után, 1956 őszéig. Milyen volt szociális összetételük, iskolai végzettségük, rádiós gya-
korlatuk, politikai orientációjuk, párttagság szerinti megoszlásuk. A Rádió iratanyagának 
hiányában (pl. az Igazoló Bizottság iratainak hiányában) azt sem tudjuk, hányan mene-
kültek el Budapestről az ostromgyűrű bezáródása előtt. Hányan hagyták el az országot? 
Ezek közül kik és miért maradtak külföldön, illetve tértek haza, jelentkeztek a Rádió új 
vezetőinél és álltak munkába. A gyér számú, de annál értékesebb visszaemlékezés mor-
zsáiból kell képet formálnunk a személyi állomány alakulásáról, alakításáról. Dr. Cserés 
Miklós írja, hogy 1945 január 18-án, két nappal azután, hogy a szovjet katonák elfoglalták 
az épületet, kb. 12-14-en hozzáfogtak az intézmény helyreállításához. Huszonötödikén 
már közös ebédet tartottak és egy-két fővel „megalakultak” a műsor-osztályok. A drá-
mai osztályon még sokáig ő volt egy személyben a gépíró, az adminisztrátor, a lektor, a 
dramaturg, a hanglemez-forgató, az ügyelő, az osztálytitkár, osztályvezető és részben a 
rendező is. Volt beszerző-csoport, amelynek tagjai „ágyútűzben” is próbálták biztosítani a 
dolgozó munkatársak ellátását. Dr. Cserés a régi, hűséges rádiósok egyike volt. Schöpflin 
Gyula viszont azok közé tartozott, akik illegális kommunistaként keresték – a Magyar 
Kommunista Párt szervezőinek támogatásával – a saját magának és a Pártnak legmegfe-
lelőbb munkahelyet. Így került Ortutay Gyula hívására a Rádióhoz az egyik legfontosabb 
beosztásba, műsorigazgatónak. A későbbiekben nemzetközi hírnevet kiharcoló Szepesi 
György ugyancsak alkalmi lehetőséget megragadva lett a Rádió sportriportere. Tóbiás 
Áron sem rendelkezett hosszú rádiós múlttal, mégis kényes feladatot kapott: ő állította elő 
naponta a készítendő riportok „étlapját”.15 Bozóky Évát Szirmai István elnök hívta meg 
a Rádióhoz 1949-ben. Minden rádiósnak megvolt a maga egyszemélyes története, így az 
elnököknek is. Kiemelkedő politikai pályafutásuk révén róluk tudunk a legtöbbet. Ortutay 
Gyuláról, aki a régiek közül emelkedett az elnöki székbe: jelentős rádiós gyakorlata, tudo-
mányos iparkodása, politikai kapcsolatai, alkalmazkodó képessége és lebírhatatlan ambí-
ciója okán. Barcs Sándor a kitűnő újságíró, a testnevelési és sportmozgalom egyik nem-
zetközi hírű vezetője, aki viszolygott a gátlástalan szovjetimádóktól, tehát – Schöpflin 
szavával élve – „puha” embernek, vezetőnek bizonyult. Szirmai Istvánnak, nyugati kap-
csolatai miatt kellett – 1953-ban – távoznia posztjáról. Hartai László rövid működéséről 
(1953–1954) semmit sem árulnak el forrásaink. Az őt felváltó Benke Valériáról, a meg-
győződéses kommunistáról annál többet, főként a Rádió 56-os szerepével kapcsolatban.

Dr. Cserés írja: 1945 tavaszán a Rádióban is megindult a „belső romeltakarítás”. 
Heves vita bontakozott ki arról: kit tartsanak meg a régiek közül, kiket távolítsanak el? 
Milyen szempontok alapján döntsenek sorsukról, pályájukról? Liberális és radikális né-
zetek ütköztek. A liberálisok a magas műveltséget, a radikálisok ennek a népi kultúrával 
való összeegyeztetését hangsúlyozták. A pártpolitikai szempontok a „koalíciós években” 
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egyes pártok befolyását, 1946 nyarától/őszétől, különösen pedig az 1947-es választások-
tól kezdve a MKP-MDP kizárólagos uralmát célozták a Rádióban is. A káderpolitika ezt 
az igényt szolgálta ki. A személyzetisek szorgalmasan begyűjtötték a jelöltek/jelentkezők 
adatait. A felvettekről káderlap készült, amibe az illetővel kapcsolatban minden, jórészt 
ellenőrizhetetlen, kritikai, rágalmazó adat bekerült. Előléptetés, kitüntetés, büntetés, el-
távolítás esetén ezekből az adatokból kerekedtek ki a javaslatok. A káderlapokba nem 
tekinthetett bele az érintett személy. Titkosan kezelték. Ezzel csak növelték az érintettek 
kíváncsiságát, ami az évek során gyanakvássá, majd gyűlöletté torzult. Az 56-os „rob-
banáskor” mindenki kereste a sajátját, a tömegharag pedig pusztította, ahol csak tudta. 
Kevés helyen adták kézbe. Vajon a Rádió munkatársainak káderanyagával mi történt? 
A tisztogatás és a megüresedett helyek betöltése, a fejlesztés következtében jelentkező 
igény kielégítése folyamatosan zajlott. Üteme 1947 őszétől gyorsult. Schöpflin a Kelen 
Péter Pál elleni támadással jelzi ezt. A két munkáspárt erőszakos összeolvasztása újabb 
lehetőséget adott a személycserékre. Így lett Justus Pál a Központi Híradó alelnöke. A 
brutális hatalmi politika láttán meghökkent Schöpflint Mérei Ferenc lélektanász így ok-
tatta: „Te bolond vagy, most mi következünk!” Mi, azaz a nem sztálinista kommunisták. 
A „szalámi” szeletelése tovább folyt, s ezt a „hithű” Illés Béla rezignáltan így könyvelte 
el: „Így kell lenni és nem másként!” Kezdetét vette az újabb „150 éves török uralom”. 
Schöpflin levonta a szükséges következtetést, rövid svédországi kitérő után nyugatra tá-
vozott. Újhelyi Szilárd műsorigazgatót, Donáth Ferenc jó barátját munkahelyéről vitte 
el a politikai rendőrség. Ipper Pálnak és társainak akadt dolga elég. A Rádiónak, mint 
munkahelynek a légköre egyre feszültebb, fagyosabb lett. Az osztályvezetői értekezle-
tekre Tóbiás Áron így emlékezik: „elég kedélyesek voltak, mintha nem akartuk volna, 
legalábbis nyilvánosan, tudomást venni arról, ami az országban történt.” Ez elég nehéz 
lehetett, mivel nekik kellett tudósítani a rádió hallgatóit arról, ami az országban és a vi-
lágban történt… A viharos, vagy dermesztő tanácskozásokról nem szólnak a kortársak. 
Mindennek ellenére csendben zajlottak ellenakciók is. Például Zsigmondi Mária eseté-
ben. Vele 1952 márciusában közölték, hogy a Rádió nem tart igényt munkájára. A dön-
tést Kecskédi István, a személyzeti osztály vezetője így indokolta: „egész környezete és 
családi körülményei erős jobboldali szociáldemokrata befolyás alatt voltak.” Nagyapja 
Peidl Gyula, apja három évig letartóztatásban. Nevelőapja Szabó István a Népszava volt 
újságírója, aktív tagja volt a Bán-féle klikknek. „Maga köré gyűjtötte mindazokat az ele-
meket, akik Bozóky Évához tartoztak.” Bozóky a „Női Szemmel” c. műsort szervezte, 
vezette a „nemzeti egység” jegyében. Műsoraiban Móra Ferenc műveit sem mellőzte. 
Az elbocsátottakat külsősként foglalkoztatta. Ellenfelei „narodnyikizmussal” vádolták.16 
A már csak a szovjetek által kézben tartott „Trojka” káderpolitikáját szolgálták a gaz-
dasági szükségszerűségre hivatkozó racionalizálási hullámok („racizás”). Ez magában 
rejtette azt a veszélyt, ami nem egy esetben gyakorlattá is vált, hogy az eljárás során az 
értékes embereket eltávolították, az „értéktelenek”, tehát a nem élvonalbeli, kimagasló 
teljesítményekre képes, nemzetközileg is ismert alkotók maradnak. A Magyar Színház- és 
Filmművészeti Szövetség Rendkívüli Intéző Bizottsági ülésén, amely 1954. szeptember 
10-én este 8 órától reggel 4.25 percig tartott, Gellért Endre erre a veszélyre figyelmez-
tetve a hallgatóságot azt javasolta, hogy adjanak át a Rádiónak egy listát, a szinkronnak 
is, azzal, hogy „elsősorban ezeket a kiváló művészeket tessék foglalkoztatni, mert a raci 
miatt állandó szerződéshez nem juthattak.” De, hol helyezkedhettek el a Rádióból eltávo-
lítottak? Mindenki „külsőzött”? Feketén, más néven, „fű alatt”?

Mindezekkel együtt a Rádió szólt, adásainak minősége javult, számos új vonással 
gyarapodott, olykor gazdagodott is, új munkatársai közül sokan igazi rádiósokká váltak, 
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ötleteik nyomán új, vagy csak új elnevezésű műsorok egész sora támadt, lett közkedvelt 
a hallgatóság körében. Jelentő számú művészt, tudóst, politikust foglalkoztattak, szólal-
tattak meg. Szóltak a legfiatalabbaktól a legidősebbekig, a városlakóktól a tanyán élőkig 
mindenkihez. Reggeltől estig szólt a zene, s megdobbant a sportszeretők szíve, ha meg-
hallották Pluhár István, Szepesi György vagy éppen Gulyás István hangját. Ezekről szó-
lunk a továbbiakban kissé részletesebben.

A Magyar Rádió 1925 és 1956 közötti történetének rendelkezésünkre álló forrásai: a 
Levéltárakban található szórt iratok, visszaemlékezések és a sajtó, ezen belül is a Rádió 
Újság, nem teszik lehetővé az intézmény szervezeti felépítésének, változásainak, tech-
nikai fejlesztésének és finanszírozásának megbízható nyomon követését. Az intézmény 
államilag támogatott tőkés vállalkozásként, részvénytársasági (Rt.) formában kezdte meg 
működést. Fő célja a magyar „kultúrfölény” igazolása, a keresztény-nemzeti gondolat ter-
jesztése és ápolása, a revíziós gondolat szolgálata, Magyarország nemzetközi kapcsolata-
inak, a 30-as évektől hangsúlyosan az olasz és a német együttműködés erősítése. Mindez 
nem zárta ki a nyugati országon rádióival való kapcsolat fenntartását, tapasztalataik (pl. 
BBC) hasznosítását. A Szovjetunió, a nemzetközi munkásmozgalom, hazai baloldal, 
főként a Szociáldemokrata Párt és az illegális kommunista sejtek bírálata ugyancsak ki-
tüntetett feladatai közé tartozott a Rádiónak, főként 1938-tól, legdurvább formában pedig 
1944. október 16-tól, a német megszállás kezdetétől.

Az 1944 végétől kibontakozó többpártrendszer és piacgazdaság lehetővé tette a rész-
vénytársasági forma újjáélesztését. A régi tulajdonosok kiszorítását követően a koalíciós 
pártok és szakszervezetek rövid tulajdonlását követően, 1948. augusztus 20-án a Rádiót 
is államosították. Ettől fogva a diktatúrát gyakorló Magyar Dolgozók Pártja és annak leg-
felső vezetői körei szabták meg a Rádió céljait, feladatait, befolyásolták eszközrendszerét 
és módszereit, káder- és műsorpolitikáját, nemzetközi mozgásterét, stílusát, hangvételét: 
elsősorban a Szovjet Rádió példáját követve, hangoztatva. Anyagi lehetőségeit a gazdasá-
gi tervek szabták meg. Működésének megítélésében elsőrendű szempont volt: mennyiben 
szolgája a Párt célkitűzéseit, a népi demokráciát, a szocializmus építésének ügyét. Ilyen 
körülmények között igyekeztek tovább élni azok a kulturális értékek és törekvések, ame-
lyeket a rádiózás előző évtizedei felhalmoztak itthon és külföldön.

Addig, amíg 1925-től, amikor is a Telefonhírmondó Rt. egyesült az induló Magyar 
Rádióval és Magyar Telefonhírmondó és Rádió Rt. néven működött tovább, Horthy 
Miklós kormányzó megbízható, katonaviselt emberei álltak, mint „vezető igazgatók” a 
Rádió élén. 1945-től a Magyar Kommunista Párt, majd MDP megbízható, a szovjetek 
által is elfogadott káderei kerültek ebbe a székbe. Az intézmény teljes személyi állomá-
nyának, ezen belül elsősorban a műsorigazgatóknak és osztályvezetőknek, a gazdasági és 
személyügyi munka irányítóinak kezében volt a „gyeplő”. Ők voltak a sikerek elsőszámú 
haszonélvezői, de nem mindig rajtuk verték el a port ha „porszemek”, netán „sziklada-
rabok” kerültek a gépezetbe. Erre viszont sűrűn adódott lehetőség, mivel a nemzetközi 
politika ködében még a sokat próbált rádiósok sem vették észre a kívánatos „vadat”, azaz, 
helytelenül értékelték a látókörükbe került jelenségeket. (Például: Bárdossy-per, Tito, cio-
nizmus, berlini VIT, koreai háború, Mindszenti, 1954-es labdarúgó-vb stb.)17

A rádiózás lényegéből következően (hangos újság!) a szervezet szakmai felépítésében is 
sok hasonlóság mutatkozott a két korszakban. A műsorigazgatónak mindig kitüntetett szere-
pe volt. Attól függően, hogy mekkora külső nyomás nehezedett az intézményre: szárnyalha-
tott, vagy „szárnyszegetten” vergődött, „gúzsbakötve táncolt”. A szárnyalás a 20-as évekre 
és a harmincas évek 1938-ig terjedő időszakára, majd az 1945–1947 közötti koalíciós idő-
szakra volt jellemző, persze nem abszolút értelemben. A műsorigazgatók éltek is a lehető-
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séggel. Elképzeléseiket az osztályok és rovatok munkatársai valósították meg a gyorsan ja-
vuló technikai feltételek segítségével, tehetségükhöz mérten. Egy-egy nagy egyéniség, mint 
például Németh László, emelte a színvonalat, korszerűbbé, tartalmasabbá, hatásosabbá tette 
a Rádió bizonyos munkamezőjét. E téren az irodalomnak és a zenének minden időben ki-
magasló a szerepe, hatása, vonzereje. Ezt jelzi, hogy az első korszakban volt a Rádiónak ze-
neigazgatója, Dohnányi Ernő, aki egyben a Rádió Zenei Tanácsának munkáját is irányította. 
A nívó emelése érdekében, 1934 szeptemberében szerződtették a Budapesti Szimfonikus 
Zenekart. De volt prózai, drámai, dramaturgiai, rövidhullámú, külügyi és helyszíni közvetí-
tések osztálya is. Háború után, az eddigi osztályokon kívül, bekapcsolódott a munkába: az 
Oktatási- és Aktuális, a Káder, az Ifjúsági (1950. január 1-jétől), a Terv- és Pénzügyi osztály, 
végül a Stúdió osztály. Az Agitációs és Propaganda osztály sajátos helyet foglalt el a Rádió 
osztályai között. Nem rendelkezett önálló rovatokkal, kizárólag sorozatokkal, egyedi műso-
rokkal szolgálta a kommunista vezetés kacskaringós irányvonalát, a mindenkori „vonalat”. 
A főrendezői szerepkör is a 45 utáni változásokkal függött össze. E korszakban, a kezdeti 
gyengélkedés után kitüntetett szerepe volt a Rádió pártszervezetének, titkárának, valamint 
az 1947-ben megalakított Rádió Bizottságnak.18

A háború előtti Rádiónak is voltak kedvelt rovatai: az Asszonyok tanácsadója, a Mit 
üzen a Rádió, vagy a Mikrofon látogatás. A gyermekek lelkendezve hallgatták Oszkár és 
Bergengóc bácsit. A szabad műsoridőben ismeretterjesztő előadásokat tartottak pl. gróf 
Klebelsberg Kuno (iskolapolitikáról), Solymossy László (néprajzról), Gerevich Tibor 
(művészettörténetről), gróf Teleki Pál (gazdaság-földrajzról), Hevesi Sándor (színház-
ról), Berzeviczy Albert (filozófiáról), Császár Elemér pedig irodalomtörténetről. Volt 
Diákfélóra, a sportrajongókat pedig Pluhár István ragadta magával például a berlini 
olimpiászról adott közvetítéseivel. A Rádió vezetése nem térhetett ki a Minisztériumok 
adás-igényei elől. A Külügyi negyedóra, a Levente félóra, a Honvédműsor, az Időszerű 
gazdasági tanácsadó, a Mezőgazdasági félóra, a Közművelődési előadás-sorozat, a 
Gyermekdélutánok, a Diákfélóra, a Világ városai, a Budapest múltja, a Szeressük a ma-
gyar ipart, a Magyar laboratóriumok, a Tudomány műhelyéből, a Magyar Múzeumok kin-
csei, a Szép magyar novella, a Város ismertetés, a Rádió-krónika, a Magyar élet, magyar 
lélek, az Ahol gyermek voltam és a Négyszemközt az íróval címet viselő műsor is ezek 
közé tartozott. A német megszállás (1944. március 19.) pedig meghozta a szélsőjobboldal 
által már régóta sürgetett: Világnézeti Akadémia elnevezésű előadásokat. A nyilas uralom 
idején pedig jórészt a propagandaszólamok, a „végső győzelemig” való harcra buzdítás, a 
félrevezető hadijelentések, mozgósítási parancsok beolvasása, a légitámadások „közvetí-
tése” (Légiveszély! Légiveszély! Baja, Bácska, heves bombázás a Főváros térségében…), 
Beregffy Berger Kisbarnaki Farkas Ferenc és Béldy Alajos parancsainak beolvasása és a 
véget nem érő indulók képezték a műsort.

1945. május 1. A Rádió újra magyar! Az országot felszabadították/megszállták a szov-
jet Vörös Hadsereg és újsütetű szövetségeseinek csapatai. Ilyen feltételek mellett miként 
alakult a Rádió műsorpolitikája, adásainak szerkezete, tartalma? A politikai műsorok: 
a Kommentár, az Országgyűlési tudósítások, az antiklerikalizmust szolgáló Ajánlat, a 
Munkaverseny és eredményei, az Alapfokú falusi politikai iskola, a Szabad Nép vezércik-
keinek ismertetése, a Pol-Ka (Politikai Kaszinó), a Hangos Újság, a Hadifogoly Híradó, 
az Ifjúság Hangja, a Napról napra, a Falu Rádiója, a Futó kérdések – érdekes válaszok, 
a Kincses Kalendárium, a Kérdezz-felelek, a Rádió Lexikon, a Lányok-asszonyok, 
a Marxista-leninista negyedóra, az Építőipari félóra, a Szomszédaink-barátaink, a 
Nőkről  –  nőknek, a Népnevelők, a Szovjet napok – szovjet emberek, végül a Magyar 
munkásmozgalom története mind különös gonddal készültek.
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A zenei műsorok voltak a legnépszerűbbek. Ezeket tálalta a Vasárnapi muzsika, a Világ 
hangja, a Zenepotámia, a Zenei figyelő, a Jó munkáért szép muzsika, a Jó ebédhez szól a 
nóta, a Tánc közben, a Tánc éjfélig, a Zenei Újság, az Új zenei újság, az Élő zenei posta, 
a Magyar muzsika, az Opera dallamok, az Új zenei tehetségek a mikrofon előtt. Népszerű 
volt a Mi daloskönyvünk sorozat is. A Rádió Újság, ha nem is folyamatosan, de közölte 
a közkedvelt dalok, slágerek kottáit és szövegeit.19

 A vidámságot igyekeztek szolgálni: a Derű-revü, a Mosolygó Rádió, az Orosz humor, a 
Dolgozz és tanulj, tűnjön a bánat! A Rádió Újság is kivette ebből a részét. A Sunyi-Sanyi, a 
Pesti fűrész c. kabaré, Királyhegyi Pál: Ami sürgős az várhat c. folytatásos regénye, Stella 
Adorjánnak, a „humor vándorának” írásai jelezték ezt a törekvést. 1948 és 1953 között 
szinte lehetetlen volt igazán humoros írások közzététele. A politikai vezetés a szocializmus 
építése elleni támadásnak minősítette az ilyen kísérleteket. Az éppen időszerű fő ellenséggel 
(pl. Tito) szembeni gúnyolódás pedig a sikeres alkotók hajlandóságától állt messze.20

Az ifjúsághoz szóltak a 10 perces nyelvórák, az MHK (Munkára Harcra Kész) ne-
gyedórák, az Úttörő Híradó, a Szellemi öttusa, az Ifjúsági fejtörő, az Ifjúsági fejtörő pos-
tája, a Kíváncsiak klubja, a Fényszóró, az Ifjúság hangja, a Diákok rádiója, az Iskolások 
Kislexikona, a Mi iskoláink, a Művészek az Ifjúsági Rádió mikrofonja előtt. A legkiseb-
bekhez pedig a Csili-Csala csodái és a Csinn-bumm cirkusz. Ezek a műsorok nem egy-
szerre indultak és nem kisérték végig vizsgált korszakunk rádiózásának egészét.21

Számos közismert, többnyire széleskörű népszerűségnek örvendő politikus, kutató, szí-
nész, muzsikus és író szerepelt a Rádió Újságban, a Rádióban. Közöttük, 1947-től egyre 
több szovjet is.22 A Rádió Újság címoldalán szinte kizárólag magyar színésznők hívogat-
ták az olvasót, rádióhallgatót – 1951-ig. Ekkor a munkaverseny győztesei kerültek a he-
lyükbe, ők pedig meg kellett hogy elégedjenek a lap hátsó borítójával. Ekkor már csípős 
szelek fújtak. Az idegen nyelvű műsorok közül a nyugatiakat először csökkentették, majd 
a baráti országokén kívül minden mást megszüntettek. A visszavonuló német csapatok 
által elrabolt hanglemez tárat évekig az angol, amerikai, svéd, majd a szovjet külképvi-
seletek adományai helyettesítették. A fordulat évétől kezdve ez a forrást is felszámolták. 
Hasonlóképpen a nyelvtanulást szolgáló műsorokat is. Csak 1955-ben indulnak ismét 
ilyen adások. 1948-ban erőfeszítés történt annak érdekében, hogy a Magyar Rádió elérje 
az angol hallgatottságát. 1947-től lassan erősödött az USA bírálata. 1950 januárjában pe-
dig támadás indult a rövidhullámú adón az „imperialisták” ellen. A külföldi rádióműsorok 
között már csak a baráti országoké maradt, azok közül is elsősorban a moszkvai, a prágai 
és berlini (NDK) rádióké. A vallási műsorok hasonló pályát futottak be. A szocialista er-
kölcs prédikátorai vasárnaponként tudatták a hallgatósággal: mit jelent szocialista-huma-
nista módon élni, dolgozni. Boldizsár Iván „csendes intelmei”, Dezséri László és Horváth 
Márton „vasárnapi krónikái” elandalították az ebédelni készülő hallgatókat.

A szovjet legfelső vezetés irányítani és ellenőrizni kívánta, egy kimondottan erre a célra 
szervezett apparátus (Külügyi Osztály) segítségével, a „baráti államok” kulturális életét. 
Ebben segítségére volt a békekötésig a SZEB is, élén Szvidorov tábornokkal.23 Ő, 1947 
szeptemberében, Korotkevics24 pedig ez év decemberében rosszallását fejezte ki Rákosi 
Mátyásnak küldött átiratában amiatt, hogy a magyar kormány és a MKP vezetése eddig 
semmit sem tett a Szovjetunió népszerűsítése érdekében, sőt a róluk szóló hírek elferdíté-
se ellen, alapot adva ezzel az ellenséges propagandának.25 Átnézve a Szabad Népben és a 
Rádió Újságban közzétett 1945. és 1946. évi műsorokat, csak az előadások között 97-et 
találtunk, amely a Szovjetunióról, a szovjet emberek életéről, teljesítményeiről, terveiről 
szólt. Már az adás indulását követő napon, május 4-én előadás hangzott el az orosz nyelv 
tanulásáról. Az ún. „orosz műsor” minden nap szerepelt. Május 5-én orosz népdalkórusok 
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adták elő műsorukat. December 2-án I. V. Sztálint köszöntötték születésnapja alkalmából. 
A Magyar Rádió is „hálatelt szívvel” vette ki részét, a nemzet egészével a „nagy vezér” 
köszöntéséből. Műsor hangzott el a Szovjetunió hatalmas, soknyelvű könyvállományáról 
(880 ezer féle 11 billió példányban). Tizedikén a Pjatnyickij Kórust hallgathatták a korán 
ébredők. Huszadikán egy magyar balalajka-együttes szovjet zeneszerzők (pl. Blantyer) 
műveiből játszott. E hónap 30-án Képes Géza összeállítása hangzott el Népek hazája: 
Szovjetunió címmel. A Szimonov szövegére írt Várj rám… kezdetű dal „valósággal nem-
zeti dal lett…” A Gyevuskát Karády Katalin tette népszerűvé. 1946. január 4-én a szovjet 
nép művészeiről, többek között a világhírű Sztanyiszlavszkijról hangzott el előadás. De 
hallhattak műsort a rádiókedvelők a szovjet egészségügyről, a Vörös Hadsereg születé-
séről, a balettről, a színházi életről, a filmművészetről, a festészetről, a családi életről, 
Leninről, az orosz humorról, tehát az orosz/szovjet valóság egészéről és minden fontos 
részletéről. A szovjet államról és népről szóló adások száma évről évre nőtt. Ebben sze-
repe volt minden bizonnyal azoknak az éles, sőt, fenyegető bírálatoknak is, amelyekből 
kettőt idéztünk. Felmerül bennünk a kérdés, 70 év után is: mit kellett volna még tenni 
a magyar kultúrpolitika irányítóinak, hogy a szovjet illetékesek (1948-tól a Nemzetközi 
Kapcsolatok Osztálya) elégedettek legyenek?

A Magyar Rádió vezetésének – a szovjet vezetés igényein túl – folyamatosan nyomon 
kellett követnie az előfizetők, hallgatók számának, szociális összetételének, kívánságai-
nak alakulását is. Feltehetően havonta tartottak közvélemény-kutatást és időnként készül-
tek részletesebb statisztikai kimutatások. Ezeket, mint látni fogjuk „termelési értekezlete-
ken” és jelentések készítésénél hasznosították. A Rádió Újságban hármat tettek közzé. Az 
első az 1945 novembere körüli állapotokat tükrözi. A hallgatók melyik műsort kedvelik 
legjobban kérdésre 5243-an a tánczenét, 5101-en a „magyar nótát” (cigányzene!), 3688-
an a tudományos előadásokat, 2309-en az irodalmi műsorokat, 2020-an a „komoly zenét”, 
legkevesebben, 1219-en a sportközvetítéseket jelölték meg. A következő adatgyűjtés al-
kalmával a „magyar nóta” került az első helyre, a sport megőrizte utolsó helyét. A Rádió 
Újság 1945 novemberében jelent meg ismét, 25 ezer példányban. 1948. februárban ez a 
szám már 415 ezerre rúgott. Előfizetői közül 132 ezer (30%) volt értelmiségi foglalkozá-
sú/hivatású, 100 ezer (25%) ipari munkás, 29 ezer (7%) paraszt, 10 ezer (2,5%) bányász, 
a kis- és „vegyes” polgárság 90 ezer (22%), közhivatalnok 10 ezer (2,5%) és végül az 
egyéb kategóriába sorolt 44 ezer (11%). Volt mit javítani a statisztikában tükröződő hely-
zeten. Főleg a magyar társadalom zömét alkotó, a munkáshatalom számára tömegbázist 
és ipari munkás utánpótlást, a választások alkalmával pedig a szavazók százezreit adó 
parasztság körében.

A Rádió céljait, feladatait a Pártvezetés szabta meg, a főfelügyeletet ellátó Minisztérium 
közvetítette és ellenőrizte, a Rádió munkatársai pedig igyekeztek érvényre juttatni min-
dennapi munkájukban. Kisebb-nagyobb bakik, esetleges botrányok nem tették kérdéses-
sé, hogy helyes úton járnak. A pártkonferenciák, kongresszusok, kormányprogramok vi-
szont feltárták a hibákat, amelyeket azután a Rádióra általában, a műsorpolitikára és egyes 
műsorosztályok tevékenységére érvényesnek ítélve, még az is kiderült, aminek semmi 
alapja nem volt. Az önkritika torz tükröt tartott a munkát végző elé, hasonlóan a teljes 
elhallgatáshoz. Főként azok „verték a mellüket”, akik a problémák fő okozói voltak, ezzel 
is hárítani igyekezvén botlásaik várható következményeit. Lássunk erről néhány adatot.

A zenének jelentőségét a tömegszórakoztatásban, agitációban, munkára/harcra (béke-
harcra!) buzdításban nem szükséges indokolnunk. A dolgozók kora reggel erre ébredtek, 
„tornásztak” (?), szárnyalták túl a normákat, vonultak föl, szórakoztak, majd szendered-
tek álomba. A pattogó ritmusú magyar és szovjet indulók, a „Dolgozó elég a porból, jöjj 
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velünk, hív a friss tavaszi szél…” kezdetű sportinduló, a Vörös Hadsereg és a Magyar 
Néphadsereg fegyvernemhez kötődő menetdalai keveredtek a főként nyugati táncdalokkal, 
operett slágerekkel, népdalokkal és cigányzenével. A néprádió gyors terjedésével a klas�-
szikus muzsika is eljutott, az eddiginél jóval szélesebb társadalmi csoportokhoz. Ebben 
a sokszínű, olykor hangzavarnak tűnő zenei világban igyekezett, elsősorban 1947/48-tól 
időtálló értékelést adni a helyzetről, és kijelölni a követendő utat a kommunista kultúrpo-
litikai vezetés, élén Révai Józseffel. 1950 januárjában követelték, hogy a Rádiónál szigo-
rítsák meg az ellenőrzést a zenei, irodalmi és politikai műsoroknál. Követelték: szorítsák 
ki a kozmopolita megnyilvánulásokat, végezzenek minőségi munkát. A pártszerűség nem 
jelenti a klasszikus szerzők műveinek mellőzését (Bach stb.) ugyanakkor a közkedvelt 
operetteket is (pl. Gerolsteni nagyherceg) meg lehet „tölteni” időszerű politikai tartalom-
mal. Így az operett betöltheti a „zenés politikai kabaré” szerepét.26 1952. április 1-jén, 
nem sokkal azután, hogy a Rádió zenei osztályát három részre bontották, elégedetlenség 
mutatkozott a Sárai János osztályvezető és Tamási Zdenkóval, helyettesével szemben. A 
Rádió vezetése olyanokat kívánt helyükre állítani: akik alapos marxista-leninista tudással 
rendelkeznek, erőskezűek, szakképzettek, járatosak a kultúrpolitika időszerű kérdéseiben. 
A március elején megrendezett, sikeres ankét nyomán szorgalmazták a jó szövegírók tá-
mogatását, a táncok és a tánczenék megalkotásának összehangolását, a „füttyös” szerzők 
mellőzését. Követelték: „csináljanak a tánczeneiparból – művészetet”.

Egy 1952. május 7-i keltezésű összefoglaló megállapítja: „A új magyar tánczene kiala-
kításának kérdése a zsdánovi kritika27 nyomán merült fel.” A Magyar Rádió vezetése első 
lépésként „teljesen leállította” a nyugati szerzők műveinek sugárzását. Ez nem jelentett 
megoldást, miután azok stílusa tovább élt a magyar szerzők műveiben. Még az újak sem 
jelentettek fordulatot, azok „amelyeknek dallamvilága és mondanivalója jó és helyes”. A 
harmonizálás, a ritmika és a hangszerelés változatlan maradt. Ezek a művek még mindig 
kozmopoliták és politikailag is „elmaradottak”. A helyzet tényleges és gyökeres megvál-
toztatása érdekében életre hívták a Rádió-tánczenekart, amiben szerepet kaptak a vonó-
sok és a harmonika. Ezt a helyzetképet bírálták a Népművelési Minisztérium illetékesei. 
Úgy vélték: az anyag túlbecsüli az eddigi eredményeket. Az „ellenségtől ilyen mértékben 
megszállva tartott területen” adminisztratív intézkedésekre is szükség van. Javasolták 
a „széleskörű” Ellenőrző Bizottság megalakítását.28 Az „Úgy huppan a szekér, a bivaly 
búsan megáll…” típusú „művekkel” nem lehetett kilábalni a mesterségesen létrehozott 
„pocsolyából”. Még az „Este fess a pesti nő…”-vel sem. A „kozmopolita” nyugati zene 
rajongói talán csak a Karády Katalin által énekeltekben reménykedhettek: „Egyszer csak 
mindennek vége lesz majd…” Tágabb, mélyebb értelemben is?

Már utaltunk rá, most egy 1951 decemberi összegzést idézünk: A Magyar Rádió mun-
kájában „elsőrendű fontosságú az agitációs és propaganda osztály”. A Rádió Újságé a 
napi műsoridő 70 perce. A belföldnek készült műsorok összidejének 21,4%-át teszi ki. 
Ez több, mint az irodalmi, kevesebb, mint a zenei műsoroké. Heti adásideje: 2712 perc. 
Írott formában kb. 1400 gépelt oldal, ami hozzávetőlegesen húsz hétköznapi Szabad Nép 
terjedelmével azonos. 1951 őszén, pártkongresszusi döntés nyomán indult az osztály 
népművelési rovata. Bevallott célja a kultúrforradalomnak, az ötéves tervnek, a mező-
gazdaság szocialista átszervezésének elősegítése, tervszerű munkával. A népművelési 
munka „állandóan napirenden tartott kérdés”, a kulturális tömegmozgalom területén. 
Erőfeszítéseiket a SZOT „egyáltalán” nem támogatja. Számos műsor szól a munkásokhoz, 
a falu népéhez, az ifjúsághoz, de „nem hosszú lejáratú terv alapján, nem hatolva a prob-
lémák mélyére”. A véleménynyilvánítást nem ellenzik, a műsorok készítői bíráljanak, de 
a kritika legyen „igen jól megalapozott, több oldalról ellenőrzött…”. A Hangos Újságban 
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– folytatja az elemzés – megfelelő helyet kap a kultúragitáció. Műsoraik változatosak, de 
nem kielégítő bennük az antiklerikális propaganda. Nem elég és nem változatos. Az isme-
retterjesztő műsorok közül csak a „Kérdezz-felelek”-nek van visszhangja! Gyengesége a 
műsoroknak, hogy bár százezrekhez szól, amikor a szocializmus építéséről beszél, ám az 
építésbe még be nem kapcsolódottakat is meg kellene nyerni. A műsor agitáljon, ne szó-
nokoljon! Több, határozottabb állásfoglalás kellene! Ennek érdekében szükséges a mun-
katársak tájékozottságának javítása, szakismereteik gyarapítása. Fokozni kell a műsorok 
propagandáját, elsősorban a sajtó közreműködésével (Művelt Nép, Népművelési Híradó). 
Az írás készítői az osztály munkájának gyengeségeiért két kipróbált rádióst név szerint is 
kritizáltak: osztályidegen származásuk, „zavaros” voltuk miatt.29

A Hangos Újság termelési rovataitól azt várta a vezetés, hogy a „nagyüzemi munkásság 
figyelmét felhívják a tsz (termelőszövetkezeti) mozgalom kérdéseire. Külpolitikai rova-
tuk célja: világosság tenni a dolgozó parasztság előtt: két út, a kapitalizmus és a szocia-
lizmus útja között választhatnak, s hogy az „előbbi a pusztulás a nyomorúság, az utóbbi a 
jómódú, gazdag élet megvalósítását jelenti a dolgozó parasztság részére”. Az ifjúsághoz, 
főként az iskolás korúakhoz szóló adások tengelyében a Szovjetunió életének, szemé-
lyes tapasztalatokból fakadó méltatása, az úttörőmozgalom népszerűsítése, a „titoizmus” 
hangjáték formájában történő bírálata állt.30

Az „építő kritika”, párosulva az önbírálattal, nem kerülhette el a „Pol-Ka” háza táját 
sem. Huszonnégy műsor elemzői elismerően szóltak a magyar társadalom „káros alak-
jainak” és a régi életformához ragaszkodó kispolgárok kigúnyolásáról. Ugyanakkor nem 
nyúl a „dolgok mélyére”. Sablonos. Nem teremtette meg a rádió Tito-ellenes szatíráját, 
amit sürgősen pótolnia kell! Rossz példaképet, a régi polgári kabarét követi. Holott a 
megoldás: régi forma, szocialista tartalommal. Ez kell!31 A hibák elkerülése és a hatás nö-
velése érdekében, például a pártkongresszusok, munkaversenyek közvetítését hosszasan, 
körültekintően igyekeztek előkészíteni. A közvetlenül érintett munkatársaknak megma-
gyarázták az esemény jelentőségét, a kérdések tanulmányozásához irodalmat kaptak, és 
azt konferencia formájában vissza is kérdezték tőlük. Így szinte „hibátlanul” dolgozhat-
tak. Az ún. keretműsorok növelését célzó törekvéseket pedig azzal hárították el, hogy nem 
hatásosak. Így maradt papíron a pedagógiai negyedóra javaslata is.32

A Magyar Rádió Hivatal 1953. július 29-én tartott termelési értekezletéről 30 oldalas 
jegyzőkönyv készült. Ebből kiderül, hogy a vezetés által kidolgozott terv, a kormányprog-
ram nyilvánossá válása után már nem időszerű, újat kell készíteni. A Rádió új struktúrájá-
nak előkészítésénél pedig ajánlatos a szovjet alapos tanulmányozása, mivel az „rendkívül 
rapszodikus, rugalmas”. A struktúra öthetenként ismétlődik, amellett rendkívül változatos, 
ami a minőségi munkát nagyban javítja.33 Augusztusban jelentés készült a MRH műsorpo-
litikájáról. Ebből tudjuk, hogy Magyarországon kb. 830 ezer saját készülékkel rendelke-
ző és 17 ezer vezetékes rádió-előfizető van. A Rádió magyar nyelven hat adóállomáson, 
heti 220 óra műsort ad. Ez napi 31 és fél órát jelent. A Kossuth és a Petőfi rádió napi 1, 
ill. 1½ órás megyei műsort szolgáltat saját stúdióiból: Pécsett, Győrött, Nyíregyházán és 
Miskolcon. Ugyanakkor hibák is vannak, mint arra a KV-ülés is rámutatott. A Rádió „túl-
hajtott agitációjával”, a szórakoztató és ismeretterjesztő műsorok háttérbe szorításával, a 
káros hatások növeléséhez „erősen” hozzá is járultak. A műsorokat az igények ismerete 
nélkül állították össze, az agitációban a felülről jövő információkat pedig „mechanikusan 
leközölték”. E súlyos hibák elkövetésében szerepe volt a vezetésben meglévő „ellenséges 
erők hosszú időn át érvényesülő kártékony befolyása”. A káderek rossz szociális össze-
tétele, gyenge politikai felkészültsége. A Rádió magyar nyelvű adásainak kb. 30-35%-a 
próza, 65-70%-a zene. Ez – állapítja meg az áttekintés – „nagyjából” helyes. Rosszabb, ha 
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az idegen nyelvű híreket is beszámítják. Így a zene 54%-ra, a próza pedig 46%-ra csök-
ken. Ezen belül nem gazdálkodtak helyesen. A prózai műsorokból 61,5%-ot az agitáció, 
13,7%-ot az ismeretterjesztés, 17,1%-ot a híradás, 7,7%-ot pedig egyéb (pl. sport, vallási 
műsorok stb.) tesz ki. Az összes prózai adás 78,6%-a agitációs műsor, ha ide számítjuk a 
prózai műsoridő 17,1%-át adó híreket is. E jelentős műsoridőben elhangzó agitáció „mo-
noton, szürke, szájbarágós…”34

1953 decemberében elkészültek a Rádió osztályai következő évi (1954.  évi) munka-
terveinek alapelvei. Az Irodalmi Osztály munkájának célját abban jelölte meg, hogy se-
gíti a Párt politikai agitációjának céljait, és támassza alá azokat az irodalom eszközeivel. 
„Konkrétabban: fejlődésünk jelenlegi szakaszán az irodalom agitációs és nevelő erejével 
segíteni a Központi Vezetőség határozatainak és a kormányprogram célkitűzéseinek megva-
lósítását.” A feladat tehát világos: a mai kor, a mai ember hiteles ábrázolása. Az embereket 
foglalkozató kérdésekre az új irodalom adhat választ. A magyar klasszikusok népszerűsítése 
után „legfontosabb az orosz és a szovjet irodalom rendszeres közlése, ismertetés és nép-
szerűsítése. Biztosítani kell az elvi és szervezeti vezetés megszilárdításával, hogy a Rádió 
Irodalmi Osztálya élen járjon a szovjet irodalom írásainak közlésében, amelyek… példamu-
tatóak a magyar írók és olvasók számára.” Nagy jelentősége van a testvéri demokráciák iro-
dalma ismertetésének, valamint a nyugati haladó irodalom bemutatásának. Nagyobb súlyt 
kell helyezni a műveltség terjesztésére. „Nem kielégítő, inkább szűk körű és igen korlátozott 
a szovjet irodalom szerkesztése [terjesztése? – G. F.].” Meg sem közelítettük, hogy (ebben) 
élen járjunk. Még inkább érvényes ez a népi demokráciákra vonatkozóan. A humor változat-
lanul a megoldatlan kérdések közé tartozik. A műsorok színvonalának további emeléséhez 
szükséges, hogy a csoportvezetők, ne egyes műsorokat szerkesszenek, hanem munkájukkal 
segítsék, ellenőrizzék azokat. Legyenek benne minden műsorban.35 1956. október 23-ig a 
fenti adatokkal érzékeltetett helyzet érdemben nem változott, bár a kötöttségek némileg 
csökkentek. A Magyar Rádió újság, visszatekintve az 1945 óta eltelt idő munkájára a kö-
vetkezőképpen értékelte azt: „más Rádió lapja akarunk lenni. Igazabb Rádióé, magyarab-
bé. Olyané, amely mindig a nép érdekeiért szól, a néphez, a nép hangján… Olyan Rádióé, 
amely az október 23. előtti múltjából csak azt akarja megtartani, ami jó…” Tóbiás Áron írja: 
azt tették, amit tenni lehetett. Ennyit lehetett? Úgy tűnik.
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alkalmazása, természetesen szovjet példa nyo-
mán. A vezetékes rádió telepítése – bár anyagi 
okok fékezték – haladt. Napirenden volt a 144 
megyei és járási székhely bekapcsolása. Ebből 
1951-ben kb. 40-45 helységbe már telepítettek 
a Közlekedési- és Postaügyi Minisztérium IV. 
Főosztályának és a Népművelési Minisztérium 
Terv-osztályának jóváhagyásával. 1952-ben kb. 
95-öt kívánnak telepíteni, helységenként 500 

előfizetővel. Ez 47-47 ezer előfizető bekapcsolását 
jelenti. Súlypontot a határ menti és a bányásztele-
pülések képezik. A nemzetközi hatás növelését, a 
„békeharcban” való eredményesebb részvételt a 
baráti országok, és a francia kommunista rádiós-
szakemberek segítségével igyekeztek elérni. A 
szovjet–magyar rádióegyezmények és pótegyez-
mények pedig azonos adásidőben biztosították a 
két ország népei életének sokoldalú bemutatását.

30	 Ld. 28. sz. jegyzetet.
31	 Uo.
32	 Uo. XIX-J-3-e-5. dbz.1020-50.
33	 Uo. XIX-J-3-i-10. dbz. szné.
34	 MNLt XIX-J-3-i-10. dbz. szné.
35	 Magyar Rádió 1956. október 26.
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Az uniós tagállamok önrendelkezése  
az államterületük földjére a 21. században

A tőke világhatalmi szerkezetmozgása. A közösségi jog és a szuverenitásmegosztás egyik 
alapkérdése, hogy a tagállamnak milyen önrendelkezése van államterületén a földtulajdon 
és a földhasználat szabályozására. Az európai közjog kutatója – ha erre a történetiség és 
a jelen mércéje szerint – hiteles választ keres, a tagállami részszuverenitás alakulásának 
elemzése előtt kénytelen egy tágabb összefüggésrendszert feltárni. Ez pedig, a tőke1 glo-
bális uralmi rendjének a nemzetállamokhoz való viszonya, közelebbről az intézményi 
képlet, amely alapján a tőkehatalom szerveződése, az érdekérvényesítése történelmi fo-
lyamatában, a nemzetállamot igyekszik maga alá rendelni.

A tőkehatalom évszázadokra visszanyúló szerveződéséről könyvtárnyi irodalom van, 
tényei jórészt közismertek. Érdemes viszont felidézni az intézményesülés jogi folyamatát, 
ami a 19. század végétől napjainkig a tőkét világuralomra juttatta. Mivel a tőkemozgás 
nem tűr országhatárokat, kiváltságos jogképességet követel magának, amit történetileg 
három intézményi fokozattal valósított meg. Először beérte a formális jogegyenlőség igé-
nyével: a tőkés társaságok, mint jogi személyek – a hátrányos megkülönböztetés tilalma 
alapján – azonos jogállást igényeltek és értek el a természetes személyekével.2 A második 
szakasz újabb eredmény: a tőke javára kivívta a nemzeti elbánás igényét. A harmadik 
lépcső pedig, a globális tőkét már a nemzetállamok fölé emeli: mindenki számára kötele-
zővé teszi – a nemzeti elbánáson, tehát az állampolgárok jogállásával azonos jogképesség 
biztosításán túlmutató – nemzetközi kiváltságok megadását a tőke javára.3

A tőkehatalom és az uniós tagállam intézményi kapcsolatát döntően meghatározza az 
EGK/EU felvállalt és mindenkire kötelező értékrendje. Az acquis communautaire legfőbb 
vívmánya a „négy szabadság”. Ezek azonban nem egyenértékű és egymás mellé rendelt 
kategóriák, hanem közülük három alárendelt eszköze a legelsőnek, a tőke szabad mozgá-
sának. Az áruk, a szolgáltatások és a személyek (ténylegesen a munkaerő) Unión belüli 
és azon is túlterjeszkedő, korlátlan „áramoltatása” ugyanis egyaránt a tőke és a szabad 
kereskedelem nem gátolható érvényesülését szolgálja. Ez nem kutatói következtetés, 
hanem – az Alapszerződés4 (EUMSZ) teljes bizonyító erejű dokumentumaival igazolt – 
intézményi valóság.

A tőkeérdek feltétlen elsőbbségét az EUMSZ három alapintézménye – egyszerre és 
összehangoltan – érvényesíti. Egyik a szabad tőkemozgás bármely – az Unión belüli és 
kívüli – korlátjának a tilalma. („A tőke szabad áramlásának bármely korlátozása tilos, 
mind a tagállamok, mind a harmadik országok között.” EUMSZ 63. cikk /1/ b. pontja.) 
Másik a tőke vétójoga: az olyan intézkedéshez, ami a tőke elért kiváltságaihoz képest – 
akár a legkisebb – visszalépés lenne, a döntéshozók teljes egyetértése kell. (EUMSZ 63. 
cikk /1/ c. pontja.5) A harmadik a legfontosabb, ez az alárendelés törvénye. „Amikor a 
Tanács és a Parlament a tőke lehető legnagyobb mértékű kiterjesztése érdekében [értsd: 
a világméretű uralma megvalósításáért] jár el, a Szerződés (EUMSZ) egyéb fejezeteiben 
foglaltakat [értsd: amelyek nem a tőkéről szólnak] nem veszi figyelembe.” A jogparancs, 
magyarán így szól: az Unióban megjelenő tőke az EU összes közösségi politikáját (kül- 
és belpolitika, agrárpolitika, környezetvédelem stb.), továbbá a tagállamok és a polgárok 
jogait, lényegében az egész közösségi jogot alkotmányos jogerővel alárendeli a saját 

MŰHELY
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magánérdekeinek. Azok csak annyiban érvényesülhetnek, amennyiben a tőkeérdek kép-
viseletével megbízott – valójában a tőkehatalomnak elkötelezett (nem a polgárok által 
választott) – központi döntéshozók azt egyeztetik a tőkeszabadság érdekeivel. E szerint 
a tőke törvényi kiváltsága az önkényuralom: bármely uniós jogon és érdeken átgázolhat, 
azokat semmibe veheti. Ez önmagában is leleplezi az EU hamis értékrendjét, ami – az 
álságos, leszerelő ideológiai szólamok ellenére – nem az 560 millió polgár létérdekeiért, 
az életminőségéért van, hanem az őket leigázó globális tőkeuralom egyik „tudatformáló” 
eszköze. Az uniós tagságnak ez a lényegi igazsága azonban igen kevesekhez jut el, mert 
a médium, a tőke birtokában lévő „negyedik hatalmi ág” eltitkolja, miközben a közösségi 
jog – óceánokhoz hasonlítható – hullámtömegében szinte képtelenség tájékozódni.

A nemzetállam, mint világuralmi akadály. Az újkori állam fogalmát a harmincéves há-
borút 1648-ban lezárt vesztfáliai béke nyomán kialakuló nemzetközi jog hozta létre, a 
területiség elvének kizárólagossá tételével. A hatalmi egyensúlyt azóta is az állami szu-
verenitás elismertetése tartja fenn. Az utóbbi három, nélkülözhetetlen eleme az önálló és 
sérthetetlen államterület, az azon élő, zömmel etnikai alapú népesség és az államterüle-
ten élők felett gyakorolt főhatalom. Az államiságnak ezt a fogalmát a szuverenitás 20. 
és 21. századba átívelő története sem változtatta meg, ami két, lényeges kérdéskört fed. 
Egyik a „szuverenitás-transzfer” témája: a hatalmi szerveződések során az egyes, függet-
len államok milyen intézményi keretben és tartalommal adják át szuverenitásuk egyes 
elemeit más államszerveződésnek. Ez a jogban hatáskörmegosztást hoz, aminél döntő, 
hogy a tagállam milyen hatásköröket tart fenn a maga számára. Az utóbbiak tartalmától, 
vagyis a „maradék – szuverenitástól” és annak garanciájától függ, hogy a tagállam az ön-
állóságát teljes mértékben feladja-e, avagy továbbra is megőrzi annak a legfontosabb in-
tézményeit, amelyek feltétlenül szükségesek az állami lét fennmaradásához. (A történelmi 
modellekre lásd az USA, mint a világ első szövetségi államát, a svájci államszövetség 
szövetségi állammá átalakulását, bennünket közvetlenül érintve az EU államszövetség 
hatalmi szerkezetét, a rész-szuverenitások megoszlását, a hatásköri rendezést, stb.) Másik 
tartalmi elem – a tőkediktátum hatására – a nemzetállam szuverenitásának kiüresítése, 
elvonása, felszámolása.

Az állam három ismérve önmagában is jelzi, hogy a tőkeuralomnak milyen részterü-
leteket kell meghódítania a nemzetállam alávetéséhez. Amikor – legújabb fejleményként 
– a tőke háttérhatalma az új világuralmi képletét alakítja ki, ennek a konkrét politikai–
gazdasági manőverei bizonyítják: a nemzetállam ellen folyó háború az államiság összete-
vőinek mindhárom terepén céltudatos és hatékony hadműveletet folytat. Mielőtt azonban 
ezt megnéznénk, vessünk egy pillantást arra, hogy mit ért el a tőkediktátum az EGK ala-
pítása óta a tagállamok földjogi önrendelkezésének a felszámolásában, ami ténylegesen 
a nemzetállam területi integritásának a kiiktatását jelenti. A részletes elemzés előtt tudni 
kell: az EUMSZ 345. cikke – 1957 óta is azonos normaszöveg szerint – a tagállamoknak 
kizárólagos hatáskört biztosít arra, hogy saját államterületükön a földtulajdonszerzést és a 
földhasználatot önállóan, az EGK/EU bármely beavatkozásának a kizárásával szabályoz-
zák. Ehhez képest kell értékelni a „tőkeszabadság jogfejlesztő reformjait”, amelyek hat 
évtizede a tagállamok EUMSZ által garantált földjogi önrendelkezését fokozatosan, há-
rom intézményi szakaszban felszámolják. a/ Az uniós jog először – az OECD segítségével 
– megalkotta az ingatlan (tehát a nem élelemtermelést szolgáló föld) tőkének minősítését. 
Ezzel 1988-tól az EGK teljes területén létrejött az egységes és korlátlan ingatlanpiac mind 
a természetes és szervezeti személyek, mind a belföldi és a külföldi tőke javára. b/ 2004-
től – csak az új belépők, a keleti Tízek6 terhére – a csatlakozási szerződések előírják, hogy 
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az államterületük földje a forgalomképesség szempontjából tőke. Ezért a közösségi jog 
átvételével nemcsak korlátlan ingatlanpiacot kell biztosítaniuk minden jogosult számára, 
hanem – az átmeneti mentesség, a földmoratórium lejártával – korlátlan földpiacot kell 
nyitniuk a szabad tőkemozgás előtt. c/ A „jogfejlesztés” harmadik szakasza napjainkban 
megy végbe azokkal az intézményekkel, amelyek a közel jövőre kódolják a tagországok 
nemzetállam-minőségének a teljes és végleges megszűntetését. Egyrészt az EU szövet-
ségi állammá, az Európai Egyesült Államokká való átalakításával, másrészt az USA–EU 
Szabadkereskedelmi Egyezmény megkötésével. Csak az utóbbi végrehajtása – 75 ezer 
multinacionális cég kézi vezérlésével – a nemzetállamok maradék szuverenitását, a pol-
gárainak összes életviszonylatában, teljesen felszámolja.7 A célvezérelt folyamat politikai 
vezérlőműve az Európát a III. világháború kirobbantásával is fenyegető konfliktusok lét-
rehozása (ld. az ukrán–orosz szembenállást, az iszlámnak tulajdonított terrortámadásokat, 
stb.) és új, elsöprő népvándorlási hullámoknak Európára zúdítása. A tőkediktátum itt, a 
„harmadik felvonásban” az államterület földjét – a rendeltetésétől és az országhatároktól 
függetlenül – Európában mindenütt tőkévé kívánja tenni. Így a Tizennyolcak maradék 
önrendelkezése is megszűnik, és a földpiacuk nemzeti önvédelmét – rövidesen – épp úgy 
fel kell adniuk, mint a földpiacnyitásra kényszerített Tízeknek.8

Milyen gyökeres fordulatot hoz mindez a nemzetállam sorsában? Az önálló állami-
ság ismérvei megadják az egyértelmű választ. A főhatalom már 1992 – a Maastrichti 
Szerződés – óta a szuperállamé.9 Az EU Egyesült Államokká való átalakulása viszont 
(amit a Lisszaboni Szerződés 2007-ben még nem tudott kierőszakolni) a tagállamokat a 
maradék önrendelkezésüktől is megfosztja, így a szuverenitásuk teljesen kiüresedik, csak 
formális lehet. Az etnikai gyökerű népesség (ami az állam másik ismérve) a sokmilliós 
migránsáradat, mint az „új honfoglalók” kényszerű befogadása miatt többé nem lehet 
államalkotó többség: az őslakosság (pusztán a népességzuhanás, elöregedés, a munkaké-
pes fiatalok elvándorlási kényszere, a társadalmi–kulturális bomlás, stb. hatására) a saját 
államterületén háttérbe, de akár kisebbségbe vagy a kihalás veszélyébe is szorulhat az 
életterét erőszakkal elfoglaló idegenekkel szemben.10 Amikor majd az európai kontinens 
egész területe – mint föld – tőke lesz, vagyis elsajátítását kizárólag a tőkeérdek diktálja, 
úgy legfeljebb hamis jogi fikció állíthatja, hogy a tagállamnak még van eszköze a nemzeti 
önvédelemre és érdemben beleszólhat a földtulajdon, földhasználat szabályozásába. Azt 
már találgatni sem érdemes (mert a lényegen nem változtat), hogy a láthatatlan háttérha-
talom – szemünk előtt végrehajtott – stratégiája a nemzeti társadalmaknak az egyedural-
ma alá vetését a birodalomépítés milyen szervezéstechnikai módszereivel valósítja meg. 
(Több földrész egyesült államainak világkormánnyal irányítása, stb.)

A tagállam földjogi önrendelkezésének alkotmányos biztosítékai. A Hatok azzal a jog-
fenntartással alapították az EGK-t, majd a Tizenötökre bővült tagság azzal a feltétellel 
csatlakozott, hogy az államterületüket alkotó föld tulajdonviszonyainak szabályozását 
nem ruházzák át a felettük álló államszövetségre, hanem azt fenntartják a saját nemzeti 
hatáskörük részére. Ezt több alapintézmény is rögzíti. Nevezetesen: a/ „A Szerződések 
nem sérthetik a tagállamokban fennálló tulajdoni rendet.” (EUMSZ 345. cikke) A „tulaj-
doni rend sérthetetlensége” az EU terhére beavatkozási tilalmat létesít: a közösségi jog 
– annak ellenére, hogy a tagállami jog felett áll – nem írhatja felül a tagállam tulajdonra 
fennálló joghatóságát, az önálló jogalkotó hatáskörét. Az állam földtulajdonról való, az 
állampolgárai érdekében gyakorolható önrendelkezése magában foglalja az önálló jog-
alkotási hatalmának azt a jogosítványát is, hogy ő maga döntse el: az egyes jogalanyok 
földtulajdon-szerzési jogképességét milyen feltételek alapján, milyen tartalommal szabá-
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lyozza, ennek során az idegen (külföldi és egyéb) állampolgárokat, illetve a szervezeti 
(jogi és nem jogi) személyeket kizárja-e a földtulajdonszerzésből vagy sem, illetve a szer-
zőképességüket egyéb módon korlátozza. A „tulajdoni rend” tárgyköre pedig a magánjog 
szerinti kategóriát fedi le, amely a tagállamon belüli tulajdoni jogviszonyok legszélesebb 
körét tartalmazza. Ezek közt legfontosabb a természeti erőforrások, az ingatlanok és a 
föld tulajdona, főként azért, mert az utóbbi egyúttal, mint államterület, az állami szu-
verenitás természetföldrajzi eleme. b/ A tagállam tulajdoni rendre fennálló, kizárólagos 
joghatóságának a sérthetetlenségét az EU-t terhelő hatáskörelvonás tilalma szavatolja. E 
szerint, „az 5. cikkel összhangban minden olyan hatáskör, amelyet a Szerződések nem ru-
háztak az Unióra, a tagállamoknál marad.” (EUSZ 4. cikk /1/) Ugyanakkor az EU a saját, 
törvényes hatásköréhez kötött, azon tilos túllépnie. „Az EU kizárólag a tagállamok által a 
Szerződésekben ráruházott hatáskörök határain belül jár el a Szerződésekben foglalt célok 
megvalósítása érdekében.” (EUSZ 6. cikk /2/)

c/ Az általános egyenlőség és a jogegyenlőség nemcsak az EU polgárainak az alkotmá-
nyos jogállását meghatározó alapelv, hanem a tagállamok egymás közötti viszonyának, 
az őket megillető jogoknak és az őket terhelő közösségi kötelezettségeknek is a legfőbb 
rendezőelve.11 Ez egyik garanciája annak, hogy bármelyik tagállam érvényt szerezhessen 
a tulajdonviszonyok szabályozására őt megillető nemzeti joghatóságának. Ez az EUSZ 
4. cikk (2) bekezdéséből következik: „az Unió tiszteletben tartja a tagállamoknak a 
Szerződések előtti egyenlőségét, valamint nemzeti identitását… stb.” d/ Az EU nevesített 
kötelezettsége, hogy ne avatkozzék be a tagállam alapvető állami funkcióinak a gyakorlá-
sába, és ne gátolja azok rendeltetésszerű megvalósítását. Mivel az EUSZ és az EUMSZ a 
tagállam részére fenntartja a kizárólagos hatáskört a saját államterületet alkotó föld „tulaj-
doni rendjének” – tehát a földtulajdonszerzés – szabályozására, egyértelmű, hogy az EU 
beavatkozási tilalma ennek a fontos állami funkciónak a gyakorlásánál is fennáll és érvé-
nyesítendő. Ezt az EUSZ következő rendelkezése alapozza meg: „Az Unió… tiszteletben 
tartja az alapvető állami funkciókat, köztük az állam területi integritásának biztosítását, 
a közrend fenntartását és a nemzeti biztonság védelmét…” (4. cikk /2/) e/ Az EUSZ és 
az EUMSZ a tagállamnak a csatlakozási szerződésében (CsSz) meghatározott jogállását 
– ezen belül a tulajdoni rendjére őt megillető, kizárólagos joghatóság fenntartását – „jog-
folytonossági nyilatkozatban” szavatolja. Ez egyrészt azt jelenti, hogy a CsSz által rögzí-
tett államjogi státus végleges, az a továbbiakban nem korlátozható, a tagállam terhére nem 
változtatható meg. Másrészt, ez az intézmény garantálja a tagállamok általános egyenlő-
ségét és a jogegyenlőségét. A CsSz ezt minden tagállamnál azonos normaszöveggel rög-
zíti. E szerint „az új tagállamok azonos helyzetbe kerülnek a régi tagállamokkal.”12 Bár a 
deklaráció – általános jelleggel – a kötelezettségvállalásokra emeli ki az azonos államjogi 
státust, nem vitatható, hogy a jogegyenlőség a jogok tekintetében is fennáll.

A tőkediktátum kiiktatja a tagállam földjogi önrendelkezését. A tőkeszabadság uniós 
kiterjesztése 1988-ban, az OECD intézményi leleményével tette az első lépést a tagálla-
moknak garantált földjogi önrendelkezés elvonásához. Ehhez az kellett, hogy az egységes 
földforgalmat a föld rendeltetése szerint – a tőkeigény érdekében – megbontsák: azt a 
földet, ami nem az élelmezést szolgálja, nemcsak ingatlannak, hanem tőkének minősítik 
azon a címen, hogy az ingatlanszerzés költsége (a vételár) maga is tőkebefektetés.13 Az 
EGK az OECD diktátumát az ingatlan tőkének minősítésére beemelte a közösségi jog-
ba és kikényszerítette a korlátlan ingatlanpiacot. Ehhez az Alapszerződést (akkor még a 
Római Szerződést) módosítani kellett, amivel a tőkeigény elsőbbségének alárendelték 
az EGK összes vívmányát és a teljes közösségi jogot.14 Az „ingatlan-tőke” jogalapja az 
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RSZ 67. cikkének (a tőkemozgásnak) a végrehajtásáról szóló 88/361/EGK (1988. VI. 
24.) tanácsi irányelv lett, ami az ún. „tőke-nomenklatúrát” rögzítette.15 Ez a „jogfejlesztő 
vívmány” beépült az EUMSZ letelepedési jogról és vállalkozási szabadságról szóló ren-
delkezéseibe.16 A Szerződések viszont, semmilyen tekintetben nem érintik a tagállamok 
államterületét alkotó földet: a „tőkének” minősítés kizárólag az ingatlanra (real estate) 
vonatkozik, a termőföld (agricultural land) annak nem tárgya és a közösségi jogban – 
ideértve az Európai Bíróság (EUB) jogalkotó tevékenységét is – semmilyen utalás nincs 
arra, hogy a tagállam földje is tőke.

A csatlakozási szerződések bizonyítják, hogy 2004-től, a keleti belépők terhére az 
uniós jog gyökeresen eltérő tartalommal szabályozza a két országcsoport államterületre 
irányadó földjogi önrendelkezését: a Tizennyolcaknál ezt fenntartja (csak az ingatlannál 
vonja el), míg a Tízeknél kizárja. Ezért az előbbiek szuverenitása korlátozott, míg az 
utóbbiaké megszűnt. A CsSz az első esetben a földre érvényesíti az EU beavatkozási ti-
lalmát: egyetlen tagállamnak sem kellett (és ma sem kell) a földpiacát megnyitnia a tőke 
szabad áramlása előtt. (Ciprust, Máltát és Szlovéniát ugyanez a mentesség illeti meg.)17 
Az államterületükhöz tartozó ingatlanok azonban, tőkének minősülnek és – a nemzeti el-
bánás kötelezővé tételével, illetve a diszkrimináció tilalmával – korlátlan ingatlanpiacot 
kell biztosítaniuk mind az uniós természetes, mind a szervezeti (jogi és egyéb) személyek 
tulajdonszerzése számára. Ezen belül a legtöbb tagállam átmeneti mentességgel élt a má-
sodik lakóingatlan-szerzés megadásánál, míg – külön kikötéssel, kivételesen – ennek a 
teljes kizárása is érvényesül. (Dánia és Málta esetében.)

A Tízeknél viszont, a CsSz egyrészt kötelezővé teszi a korlátlan ingatlanpiac mű-
ködtetését, másrészt előírja, hogy – az átmeneti mentességük megszűntével – korlátlan 
földpiacot nyissanak a szabad tőkeáramlás előtt. Ezen belül, az egyes kikötések részben 
eltérőek, ezért viszonylagos előnyt vagy fokozott hátrányt jelentenek az új belépőnek. 
Így az ingatlanpiacon egyesek éltek a külföldiek másodlagos lakóingatlan-tulajdon szer-
zésének az átmeneti (4 évre) kizárásával, mások nem. A letelepedni kívánó uniós agrár-
vállalkozó részére minden CsSz kiköti a hatályba lépésétől fogva a földtulajdonszerzés 
nemzeti elbánás szerinti biztosítását. A földmoratórium időtartama, általában, legfeljebb 
10 év. (Lengyelországnál 12 év, míg a Baltikumban, továbbá Bulgária, Románia és 
Horvátország esetében 7 év.) A súlyosítási tilalom minden belépő terhére kiköti, hogy az 
uniós állampolgár földtulajdon-szerzési joga a jövőben nem lehet hátrányosabb annál, 
mint ahogyan azt a fogadó állam CsSz aláírásának napján hatályos nemzeti joga szabá-
lyozta. Ennél szigorúbb egyes szerződésekben a súlyosítási tilalom, amely a szerzett jo-
gok védelmét kiterjeszti az uniós jogi személyek (cégek, tőkés társaságok) jogvédelmére 
is. Ez útját állja annak, hogy ezek a tagállamok a földmoratórium lejárta után, jogszerűen 
kizárhassák a bel- és külföldi jogi személy földtulajdonszerzését. Ez a fokozott szigor 
Magyarországot, Lengyelországot és Horvátországot sújtja.

Közösségi jogsértések. A tagállamok földjogi önrendelkezését az EUMSZ 345. cikke 
szavatolja. Már ez a kizárólagos hatáskör és annak – az előzőkben jelzett – garanciái egy-
értelműen bizonyítják: a CsSz csak a közösségi jog számos alapintézményének a durva 
megsértésével szűntethette meg a Tízek földjogi önrendelkezését. A teljességhez tartozik 
azonban az a további jogi tény, hogy a közösségi jogsértéseken belül minőségi eltérés van 
a Tizennyolcak, másfelől a Tízek sérelmei között. A tagállamok földtulajdon-szabályozá-
sára fenntartott, törvényes önrendelkezését ui. az EGK már azzal is jogsértően számolta 
fel, hogy 1988-tól az ingatlant tőkének minősítette, és ezzel kizárta forgalmazásának a 
nemzeti korlátozását. Ez ugyan az EUMSZ 345. cikkébe ütközik, viszont uniós jogszabá-
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lyokon alapul.18 Másrészt, a Tízek belépésekor az uniós ingatlanpiacok liberalizálása már 
16 éve befejeződött, a jogalapja pedig – nem vitatható – jogi tény lett, amit – az acquis 
communautire kötelező átvételével – mint a tagállami jog felett álló, közösségi jogi evi-
denciát kellett elfogadniuk.

Teljesen más jogsértések árán valósult meg a Tízek korlátlan földpiacnyitásra köte-
lezése, amihez a csatlakozási szerződést előkészítő Európai Bizottságnak (EB) sajátos 
jogtechnikát kellett találnia. A törvényes jogalapot ehhez csak olyan uniós jogforrás 
adhatná, ami – általános érvénnyel és kötelező hatállyal, tehát az EU mind a 28 tagálla-
mára egyaránt kiterjedően, a végrehajtás kényszere mellett – kimondaná: az államterület 
földje, a korlátlan forgalomképességének az igénye szempontjából, tőkének minősül.19 
Egy ilyen jogszabály megalkotása azonban ma még jogi képtelenség. A Tizennyolcakra 
nem terjedhet ki, mert nekik szerzett joguk a földpiac megnyitása alól a mentesítésük, mi 
több, ez beépült az Alapszerződésbe (ami a közösségi jog szerves része), így annak a mó-
dosításával is csak akkor szüntethető meg, ha arról lemondanak. Egy ilyen diktátum akár 
a Tizennyolcak elsöprő ellenállásába ütközne, ami az EU szétrobbantásával is járhat. Ha 
pedig a törvényes piacnyitási kényszer csak a Tízekre terjed ki, úgy ez olyan nyílt diszk-
rimináció, ami nem hajtható végre.

Ez az oka annak, hogy az Európai Bizottság által előkészített CsSz semmilyen jogsza-
bályt nem jelöl meg annak alátámasztására, hogy az új belépő nemcsak az ingatlanpiacát, 
hanem a földpiacát is köteles megnyitni a szabad tőkemozgás előtt. E helyett a CsSz 
az átmeneti rendelkezések között egy alfejezetet nyit „A tőke szabad mozgása” alcím 
alatt, amit derogációs intézkedésként részletez.20 Ebből derül ki, hogy a szerződő tagál-
lam a földpiacon meddig tarthatja fenn saját jogalkotása korlátozásait a tőkeigényekkel 
szemben (földmoratórium), amelynek a lejárta után már nem korlátozhatja a tőke szabad 
mozgását. Csak közvetve, egy utaló jogi tény árulja el azt, amit uniós jogszabály nem 
mondhat ki: a tagállami kötelezettség azért áll elő, mert nemcsak az ingatlanvagyona, 
hanem az államterület teljes földkészlete is tőkének minősül. Az EB jogsértése az állami 
szuverenitás jogtalan felszámolása végett szinte példátlan. Az EB valójában az 1993. óta 
nem létező jogszabály21 – a tőkemozgásokról szóló nomenklatúra – tartalmát (ami csak az 
ingatlant minősíti tőkének) hallgatólagosan és önkényesen „átalakította”, „továbbfejlesz-
tette” a „föld = tőke” képlet hamis feltételezésével, ami bármely jogi alapot nélkülöz. A 
földpiacnyitás kényszeréhez a nem létező jogalap hiányát már csak két jogintézménynek 
kellett, együttesen pótolnia: egyik a tagállamok politikai alávetése, másik a CsSz jogi kö-
tőereje. Egyrészt, a jogsértő diktátum következményeit a tőkehatalom a belépésről szóló 
népszavazás elől gondosan titkolta. A politikai nyomás és a tárgyalások valós tartalmának 
a titkosítása miatt még szakmai körökben sem merült fel, hogy a Tízek miért kényszerül-
nek a földpiacuk megnyitására és a Tizenötök miért, milyen jogcímen mentesek ez alól. 
Ezért a belépés mellett szavazók nem tudhatták, hogy az uniós tagság – a föld, mint állam-
terület tőkének minősítése miatt – országvesztéssel, az államterületről való önrendelkezés 
elvonásával jár, továbbá a másik országcsoport ez alól mentesül, és ez a súlyos diszkri-
mináció a közösségi jog alapintézményein gázol át. Másrészt, a CsSz a jóváhagyásával 
beépült az Alapszerződésbe, tehát az elsődleges közösségi jogba, így az mint nemzetközi 
szerződés, többé nem vitatható.

A valós érdekütközés. A Tizennyolcak garantált földjogi önrendelkezését – bár most még 
nem kényszerülnek a földpiacuk megnyitására – az Európai Bíróság „jogfejlesztése” lé-
pésről lépésre felszámolja, így a jogállásuk és a sérelmeik megértéséhez ezt is látni kell. A 
folyamatnak két döntő mozgatója van. Egyrészt, az EUB a tőke ingatlanigényeit beépítet-
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te a letelepedési jog és az ahhoz kapcsolódó vállalkozási szabadság igényei közé, továbbá 
az állandó lakóhely, illetve a székhely szabad megválasztását szavatoló előírásokba. Az 
utóbbiak a nevesített „négy szabadságon” túl a földre nézve is új jogvédelmi tárgyként je-
lennek meg, mint az emberi jogok és szabadságok nemzetközi szerződésből eredő védel-
mi kötelezettsége.22 Másrészt, az EUB az Európai Gazdasági Térség létrejöttétől (1992) 
fogva fontos céljának tekinti, hogy a „négy szabadság” követelményeit az EU földrajzi te-
rületén kívül lényeges mértékben kiterjessze.23 A tőke ezen igényéből arra is következtet, 
hogy a Tizennyolcak földpiacra bevezetett, egyes nemzeti önvédelmi intézményei sértik 
az uniós szabadságjogokat, ezért „a mező- és erdőgazdasági földek megszerzésére vonat-
kozó nemzeti rendelkezések már (értsd: a jövőben) nem mentesek a közösségi jog előbb 
idézett szabályai alól”, vagyis alárendeltek a szabad tőkemozgás követelményeinek. (C 
– 452/01. 1.) Nyilvánvaló tehát: a földet érintő állami részszuverenitás elvonása nemcsak 
a Tízek jogsérelme. A Tizennyolcaknál a korlátlan ingatlanpiac kikényszerítése, majd a 
tőkeminőségnek a földre való fokozatos kiterjesztése, illetve a Tízeknél az államterület 
ingatlanáról és földjéről való önrendelkezés teljes megszűntetése – bár eltérő mértékben 
– az EU összes tagállamát a létében érinti és a fennmaradását veszélyezteti. Az is bizo-
nyítható, hogy – a Trianon szindróma miatt – a legsúlyosabb érdeksérelem az EU 28 tag-
állama közül épp Magyarországra hárul. Az államterülete kétharmadának, termőföldjei ¾ 
részének a 96 éve történt jogtalan elvétele és magyar állampolgárai közel kétharmadának 
idegen uralom alá rendelése ugyanis arra vezetett, hogy ma az EU egyetlen olyan állama, 
amely valójában önmagával határos: az elszakított országrészeivel és a trianoni utódálla-
mok elnyomása alatt élő nemzettestvéreivel. A magyarság számára a legfőbb sorskérdés, 
hogy legalább az egyharmadára zsugorított államterülete feletti önrendelkezését – amit a 
CsSz jogsértő módon elvont – törvényesen visszaszerezze, mert e nélkül néhány évtize-
den belül – a népességzuhanással és a bevándorlók betelepítésével felgyorsult folyamat-
ban – az önálló államisága megszűnésével és népessége etnikai felmorzsolódásával kell 
szembesülnie. Amikor a CsSz jogellenesen, a tőke előtt korlátlan földpiacnyitásra kötelezi 
Magyarországot, ennek végrehajtásával az állam már önmagát és állampolgárai etnikai 
megmaradásának az esélyét semmisíti meg.

Egyik ország sem azzal a szándékkal lett az EU tagja, hogy lemondjon az államterüle-
tének földje feletti önrendelkezéséről. Ezért történelmi távon tarthatatlan érdekkonfliktus, 
hogy az EU egyik országcsoportja nem köteles államterületét a tőke szabad mozgásának 
átengedni, míg a másik erre kényszerül. A „legerősebb” közösségi jog épp a hátrányos 
megkülönböztetés tilalma, ami a Tízek államjogi státusának ilyen megcsonkítását nem 
engedi meg.24 Ennek ellenére, az igazi törésvonal e létkérdésnél nem a birodalmi központ 
és az annak – bizonyítottan – alávetett peremtérség államjogi státusa között húzódik. 
(Ennek kiélezése – adott taktikai helyzetben – csak a háttérhatalom „oszd meg és ural-
kodj!” praktikáit szolgálhatja.) A valós érdekütközés ennél a felszínnél jóval mélyebb 
gyökerű, mert a globális tőkeérdek és az EU 28 tagjának a nemzetállami megmaradáshoz 
fűződő létérdekei között feszül. A tőkehatalom szerkezetmozgásának a mai szakában már 
napirendre került az államterület földjeinek egységesen (az Unióban és földrajzi határa-
in túl is) tőkévé minősítése, ezzel pedig a Tizennyolcak földkészletének is a tőke javára 
elsajátítása. Ezért minden tagállam közös érdeke az EUMSZ 345. cikke által garantált 
részszuverenitás megőrzése, illetve a Tízeknél ennek visszaszerzése.

Kitörési pont. Minden tagállamban, így nálunk is, alapvetően a politikai döntéshozótól 
függ, hogy fellép-e a nemzetállam földjogi részszuverenitásának a törvényes vissza-
szerzéséért, vagy sem. Ezt a döntést a társadalom a korlátozott eszközeivel legfeljebb 
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befolyásolhatja. A valós értékválasztás esélyét viszont eleve lerontja az uniós polgárok 
– médiauralom irányította – „politikai agymosása”. Mivel ez igen sikeres, az EU népes-
ségét már a főkérdésben is megosztja: egyáltalán, kell-e még a nemzetállam, avagy azt, 
mint ósdi kacatot, a történelem szemétdombjára kell dobni, mert útjában áll az emberiség 
fennmaradásának, a legfőbb civilizációs értékek megőrzésének. Pokol Béla – széles körű 
szakirodalmi kitekintés és kritikai érvek alapján – a nemzeti alkotmányok felszámolására 
irányuló, globális intézményi vonulatot elemzi.25 A neoliberális elkötelezettség jegyében 
nálunk is több szerző bizonygatja, hogy a világ előtti kihívások megoldása nem tűr nem-
zetállami kereteket: az emberiség összefogása „politikai globalizációt”, a „nemzetállamok 
helyébe lépő politikai struktúrák elfogadását” követeli.26 A következőkben eltekintek az 
Európai Egyesült Államok létrehozásának – vagyis a nemzetállamok kiiktatásának – a 
törekvéseitől és a végrehajtás esélyeitől. E helyett azt vizsgálom, hogy – ha van politikai 
akarat a nemzetállam megőrzéséhez –, úgy a közösségi jog az uniós tagállamnak ad-e 
intézményvédelmi lehetőséget az államterület földtulajdonát és földhasználatát érintő 
nemzeti szabályozás törvényességének a helyreállítására.27 A jogállamiság csak egy uniós 
eszközt hagy a nemzeti önvédelemre. Ez a maradék szuverenitásnak „foggal-körömmel” 
megtartása. A hatáskörátadás után meghagyott, „maradék” állami önrendelkezést súlyos 
hiba lenne lebecsülni, mert ennek a tartalma adja azt az intézményi minimumot, ami nél-
kül az állam már nem létezhet. (Ennek egyik fontos eleme az államterület földjéről való 
önrendelkezés is, vagyis az EUMSZ 345. cikke szerint fenntartott, kizárólagos hatáskör.) 
Az EU részére át nem adott, hanem a tagállamnak fenntartott önrendelkezéshez való 
ragaszkodás döntő szerepét már 2009-ben hangsúlyozta Dieter Grimm, korábbi német 
alkotmánybíró.28

Mivel a Tízek földjogi önrendelkezését a csatlakozási szerződések (CsSz) zárják ki, 
a jogorvoslat előkérdése a CsSz jogi természetének a tisztázása: ez a Bécsi Egyezmény 
(BE) hatálya alá tartozó nemzetközi szerződés-e29, avagy a közösségi jog sajátos intéz-
ménye? Ettől függ, hogy egy uniós tagállam a csatlakozási szerződésének az egyes ki-
kötéseit valamilyen jogcímen (jogsértés, érvénytelenség, felmondás stb.) a BE alapján 
utóbb megtámadhatja-e, avagy a bizonyított jogsérelem megszűntetését csak a közösségi 
jogtól várhatja. Az Európai Bíróság – a magyar Alkotmánybíróság és a Kúria ezzel el-
lentétes és téves jogi álláspontjával szemben – több döntésében rámutatott, hogy a BE 
nem része a közösségi jognak, uniós tagállam annak rendelkezései alapján nem vitathatja 
a közösségi jogot, tehát a csatlakozási szerződését sem, ami a létrejöttével beolvad az 
Alapszerződésbe (EUMSZ) és annak szerves része.30

Emiatt a tagállam a CsSz jogorvoslatát nem alapíthatja a BE szabályaira, hanem azt csak 
a közösségi jog szerint kezdeményezheti. Az EU – mint sajátos jogállású jogi személy – 
csak a társulási szerződéseket köti a saját nevében, míg a csatlakozási szerződésekben nem 
vesz részt: ezeket az EB készíti elő, és a tagállamok egymással szerződnek. A CsSz tehát 
nem kétoldalú, hanem sokoldalú nemzetközi szerződés mindaddig, amíg a ratifikációval lét-
re nem jön. Attól fogva viszont, bekerül az Alapszerződésbe és elsődleges közösségi joggá 
válik. Mivel a CsSz maga is „közösségi jog”, a végrehajtását az uniós jogrend kényszeríti 
ki. Emiatt az általa előidézett közösségi jogsértések nem orvosolhatóak egyenként – füg-
getlenül a többi szerződéstől és egymástól elkülönítve –, hanem (az általános egyenlőség 
és a jogegyenlőség alapelvét követve) csak egyidejűleg és egységesen. Ehhez – hasonlóan 
a polgári eljárásjog „kötelező perben állás” igényéhez – valamennyi tagállam számára biz-
tosítani kell a jogorvoslatban való részvételét és véleménynyilvánítását. A jogorvoslatnak 
olyan anyagi jogi megoldást kell találnia, amely kötelező érvénnyel és általános hatállyal, 
garanciális biztosítékokkal visszaállítja az EU mind a 28 tagállama javára az államterületét 
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adó föld tulajdonszerzésére és használatára vonatkozó nemzeti szabályozás hatáskörére azt 
az önrendelkezést, amit számukra a hatályos közösségi jog az EUMSZ 345. cikkével köteles 
szavatolni, viszont a tőkeérdek egyoldalú érvényesítése jogellenesen lerontott.

Rendes felülvizsgálati eljárás. A tagállamok törvényes földjogi önrendelkezésének a 
visszaállításához maga az Alapszerződés ad jogalapot. E szerint, „bármely tagállam 
kormánya, az Európai Parlament vagy a Bizottság javaslatot nyújthat be a Tanácsnak a 
Szerződések módosítására. A javaslatok egyebek mellett irányulhatnak a Szerződések 
által az Unióra ruházott hatáskörök bővítésére vagy szűkítésére. A javaslatot a Tanács 
továbbítja az Európai Tanácsnak, és arról értesíti a nemzeti parlamenteket.” (EUMSZ 
48. cikk /2/) Az Alapszerződés módosításának jogtechnikája – különösebb jogi lelemény 
nélkül is – adott. A törvényesség helyreállításához az EUMSZ 345. és 64. cikkeinek a 
hatályos normaszövegét kell módosítani (kiegészíteni) annak garanciájaként, hogy az 
EU vívmányai – köztük a tőke szabad mozgása – ne korlátozhassák, és ne zárhassák ki 
a tagállam nemzeti hatáskörét a földtulajdon és a földhasználat szabályozásánál, amit az 
Európai Bíróság „jogfejlesztése” is köteles tiszteletben tartani.31 Ez a garancia a Tízeknek 
visszaadná azt a földjogi önrendelkezést, amitől a csatlakozási szerződéseik jogellenesen 
megfosztották őket. Ehhez képest nem kötelesek a korlátlan földpiacukat megnyitni a 
tőke számára. (Nyilvánvaló: amíg a belső jog fölött álló és kötelező uniós jog az államte-
rületük földjét – akár érvényes jogalap nélkül is – tőkévé minősíti és kikényszeríti a föld 
korlátlan forgalomképességét, a földpiacon a hazai földjog nem vethet gátat a tőke elsa-
játítási nyomulásának. Ezért – mielőbb – ebből a bilincsből kell kiszabadulniuk.) A törvé-
nyesség visszaállítása e téren hazánk javára azt jelentené, hogy az EU köteles tiszteletben 
tartani a földtulajdon és a földhasználat magyar szabályozási rendjét, amit történelmi 
közjogunkra, a Szent Korona értékrendjének modern érvényesítésére is alapozhatnánk.32 
A Tizennyolcakat pedig alkotmányos biztosíték védené meg attól, hogy ők is – a Tízekhez 
hasonlóan – a tőke javára a korlátlan földpiacuk megnyitására kényszerüljenek.

Hogy az uniós jog – miközben a legfőbb szabadsággá nyilvánított tőke „mindenhatósá-
gát”, az elsajátítási magánérdekeit odaadóan, a teljes intézményrendszerével kiszolgálja – 
milyen szűkre szabja a társadalmat fenntartó valós közérdek, így a jogállami törvényesség 
érvényesíthetőségét, ennek akár iskolapéldája is lehet a felülvizsgálati eljárás. Itt is tetten 
érhető – amit az európai közjogi irodalom legfeljebb a „demokráciadeficites” jelzővel mer 
illetni –, hogy az uniós jog eleve kiiktatja az EU polgárainak (képviselőinek?) a közhata-
lom gyakorlásába való, érdemi beleszólását. Ez a helyzet a földjogi önrendelkezés ügyé-
nél is. Bár az alapszerződés módosításának felvetése törvényességi indokon, a bizonyított 
jogsértés orvoslási követelésén alapul, annak az elbírálására nem nyílik bírósági hatáskör 
és a vele járó, demokratikus eljárási rend (kontradiktórikus tárgyalás, fellebbezési jog 
stb.). E helyett a törvényesség igénye csak politikai döntés tárgya lehet, amit az EUMSZ 
49. cikke akkor tesz lehetővé, ha az Alapszerződés módosítása iránt tett javaslat rendes 
felülvizsgálati eljárásra kerülhet. Ezt ugyan bármely tagállam Kormánya kezdeményez-
heti az Európai Tanácsnál (ET), azonban annak az érdemi tárgyalásához az ET egyszerű 
szótöbbsége kell. (Az ET 30 tagú: a 28 tagállam képviselőin kívül tag az EB elnöke és az 
EU külügyi [biztonságpolitikai] főképviselője is.) Ezért 16 „igen” szavazat kell a törvé-
nyességi „javaslat” megvitatásához, ami nélkül az eljárás meg sem indulhat: nincs ügy és 
semmilyen más jogorvoslat. Zöld út esetén a javaslat a kormányképviselők konferenciája 
elé kerülhet, amely arról „közös megegyezéssel” dönt.33 A módosított normaszöveg csak 
az összes tagállam ratifikációja után léphet hatályba. Ha ez 2 éven belül eléri a 4/5 arányt, 
az ügyet – a nehézségek elhárítása végett – az ET elé kell utalni.
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A „földtőke” uniós jogorvoslatához csak buktatókkal nehezített, szűk ösvény vezet 
annak ellenére, hogy a törvényesség helyreállítása és az annak megfelelő önrendelkezés 
visszaszerzése az összes tagállam alapvető, közös érdeke. A sikerhez egyrészt, elenged-
hetetlen, hogy a nemzetállam fennmaradásának e létkérdésében az uniós polgárok milliói 
öntudatra ébredjenek, a civil szerveződéseikkel összefogjanak és a nemzet iránt elköte-
lezett politikai elit felvállalja az ügy hatékony képviseletét.34 Másrészt – még a Tízeken 
is túlterjedő – nemzetközi összefogásra van szükség, hiszen ha csak néhány kormány 
él a felülvizsgálattal, az – a tőkehatalommal szemben – biztos kudarc. Két dolog bizo-
nyos. Egyfelől, a tagállamok földjogi önrendelkezését kizáró uniós jogsértések – teljes 
bizonyító erővel – bizonyítottak. Másfelől, a földre garantált részszuverenitás törvényes 
visszaszerzésére nincs más jogi eszköz. Az a tagállam, amelyik – bármely okból – nem 
él a rendes felülvizsgálattal, a földtulajdon és a földhasználat szabályozására a nemzeti 
önrendelkezését már csak az Unióból való kilépéssel szerezheti vissza. A közös érdekű 
intézményvédelmi fellépés sikerétől döntően függ az EU jövője: az egyenjogú nemzetál-
lamok szövetsége lesz-e, avagy olyan új, szövetségi állam, amelynek birodalmi gépezete 
a tagállamokat végképp kiszolgáltatja a tőkeuralomnak.

JEGYZETEK

1	 A tőkefogalom általam elemzett kérdéskörét ld. 
Tanka Endre: Országvesztés törvényesített földrab-
lással. Agroinform Kiadó, Bp., 2015. 31–36. o. Itt a 
tőke nem a köznapi értelemben (mint befektethető 
pénz, illetve az anyagi és szellemi javak része) és 
nem is mint alapvető termelési tényező szerepel. 
Ezek helyett – amelyek eszköz szerepű, fontos 
részei a tőkének – a Max Weber-i elsajátítást meg-
valósító politikai intézmény oldalát emelem ki: a 
társadalom fölött álló, annak rejtett irányítását, a fe-
lette való uralmat biztosító hatalomösszpontosítás.

	 Az elsajátítás egy „kifelé zárt társadalmi kapcso-
latot” jelenít meg. Ennek az a rendeltetése, hogy 
a „benne résztvevők számára biztosítsa a hasznos 
javaknak és lehetőségeknek a tartós, visszavonha-
tatlan, illetve öröklődő jelleggel bizonyos egyének-
hez kötését, vagyis monopolizálását.” (Weber, M.: 
Gazdaság és társadalom. A megértő szociológia 
alapvonalai. 1. Szociológiai kategóriatan. KJK, Bp., 
1987. 89. o.)

2	 D. Korten jelzi az USA jogalkotásának a 
Függetlenségi Nyilatkozat után kialakított mi-
nőségváltását: a tőkés társasági manipulációk a 
Nyilatkozat szerinti emberi jogokat, méltóságot 
új precedensjoggal lerombolták. A magántársasá-
got természetes személynek minősítették anélkül, 
hogy terhelnék a természetes személy kötele-
zettségei. A korrupciós törvénykezési válság az 
1880–90-es években a törvényhozás termeit pi-
actérré tette, ahol a szavazatok árán alkudoztak, a 
megrendelésre készített törvényeket adták-vették. 
A formális jogegyenlőség álarca azonban gyorsan 
lehullt: látható lett mögötte a tőke erőfölénye és 
nyers diktátuma.

3	 A 2. és 3. intézményi szakaszt csak terjedelmes 
jogi tanulmány mutathatja be. Helyette itt két 
alaptényre utalok. Az EU értékrendje, a „négy 
szabadság vívmánya” cáfolhatatlanná teszi, hogy 
a tőkeérdek elsőbbsége az EU bármely más érté-
két, érdekét és közösségi politikáját, sőt, az egész 
közösségi jogot – formálisan is nyílt, intézményi 
biztosítékokkal – maga alá veti. (Ennek bizonyíté-
kaira még kitérek.) Másrészt, az új szabadkereske-
delmi egyezmények (TTIP, CETA) és a korábbiak 
(pl. a NAFTA) már pusztán azzal, hogy a beruházó 
tőkés társaság „jogérvényesítése” címén (látszólag 
a várható profitjának az államtól kikényszerítése, 
ténylegesen a közhatalom zsarolása, a polgárait 
szolgáló önrendelkezésének a kiiktatása végett) 
megengedik az állam közvetlen perlését a multi- 
és transznacionális cégóriásokat kiszolgáló „vi-
tarendezés fórum” előtt. (Ld. az Investor – State 
Dispute Settlement [ISDS] rendszerét.)

	 Az ISDS intézményi funkciója, döntően, kettős. 
Egyrészt, a jog rangjára emelt zsarolást valósít 
meg a tőkeberuházók korlátlan terjeszkedését gát-
ló nemzeti szabályozók (fogyasztó-, környezet-, 
egészségvédelem, élelmezés- és szociális bizton-
ság, stb.) felszámolására. Másrészt, az elmaradt 
haszon címén, aránytalanul súlyos kártérítési ös�-
szegeket szabnak ki a jogsértőnek nyilvánított 
állam terhére, amelyek elrettentő hatásukkal elérik 
a nemzeti önvédelmi szabályozók feltétel nélküli 
kiiktatását. Nyilvánvaló: a tőkeszerveződés ilyen 
jogi vértezetben teljesen egyenrangú az állammal, 
miközben a hatalma és erőfölénye az állam fölé 
helyezi őt, akivel szemben – a teljes leigázásához 
– bármit „törvényesen” megtehet.
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	 A „tőkeszabadság” – számos próbálkozása után 
– csak az EU Alapszerződésének (EUMSZ) a 
Lisszaboni Szerződéssel (2007) való módosításá-
val érhette el, hogy az uniós jog egyenlőségjelet 
tett a természetes és a jogi személy közé. (Ld. 
„Valamely tagállam jogszabályai alapján létreho-
zott olyan társaság, amelynek létesítő okirat sze-
rinti székhelye, központi ügyvezetése vagy üzleti 
tevékenységének fő helye az Unió területén van, e 
fejezet alkalmazása szempontjából ugyanolyan el-
bánásban részesül, mint azok a természetes szemé-
lyek, akik a  tagállamok állampolgárai.” EUMSZ 
54. cikke. Megjegyzendő: ugyanez a cikk a non-
profit szervezeteket kizárja a jogegyenlőségből.)

4	 Az Alapszerződés összefoglaló neve a követke-
zőknek: RSZ = az Európai Gazdasági Közösséget 
(EGK) létrehozó, 1957. III. 25-i és 1958. I. 1-jén 
hatályba lépett Római Szerződés, amit az EU 
hivatalos lapjában nem tettek közzé; EUSZ = 
az Európai Unióról szóló Szerződés az EGK-t 
alapító Szerződés (az 1957. III. 25-én kelt Római 
Szerződés) többször módosított normaszöve-
ge, amelyet az 1992. II. 7-én kelt Maastrichti 
Szerződés dátumával közölnek, jóllehet, azt több 
szerződés is módosította. (Az amszterdami, a 
nizzai és a lisszaboni szerződések.) A szerződést 
ld. magyarul: az EU Hivatalos Lapja C 326. 55. 
évf. 2012. okt. 26. 2012/C 326/01. sz.; EUMSZ 
= az Európai Unió Működéséről szóló Szerződés, 
a 2007. II. 13-án kelt és 2009. XII. 1-jén hatályba 
lépett Lisszaboni Szerződés által módosított, majd 
egységes szerkezetben közzétett normaszöveg. 
(Ld. magyarul az előző forráshelynél.) LSZ = 
Lisszaboni Szerződés az Európai Unióról szóló 
szerződés és az Európai Közösséget létrehozó 
szerződés módosításáról, amelyet Lisszabonban, 
2007. december 13-án írtak alá. (Hivatalos Lap 
306, 17/12/2007 o. 0001 – 0271)

5	 Már az RSZ 70. cikke előírta: „Törekedni kell 
a liberalizáció lehető legmagasabb fokának az 
elérésére. Egyhangúság kell azokhoz az intézke-
désekhez, amelyek a tőke szabad mozgására nézve 
visszalépést jelentenének.”

6	 A „Tízek” a földjogi önrendelkezés szempontjából 
nem a 2004. V. 1-jén az EU tagjaivá lett összes 
államot jelentik, mert a velük együtt csatlakozott 
Ciprus, Málta és Szlovénia éppúgy mentesült 
földpiacának a tőke számára megnyitásától, mint 
a korábbi Tizenötök. A hét keleti belépő ezért 
a később csatlakozókkal kiegészülve (Bulgária, 
Románia és Horvátország) teszi ki a „Tízeket”.

7	 A TTIP főbb rendezési tárgyai – ahol a tőkeérdek 
érvényesítését szankciók is kikényszerítik – a 
következők: élelmiszerbiztonság és -jelölés, GMO 
növényfajok köztermesztése, GMO takarmányt 
fogyasztó és hormonkezelt állatok hústerméke-
inek forgalmazása, a vegyi és mérgezőanyagok 
szabályozása, az egészségügy, a gyógyszerárak, 
az internet szabadsága, a fogyasztók védelme, 

az energiaszolgáltatás, az oktatás, a kulturális 
szolgáltatások, a szabványok, a szerzői jogok, a 
földhasználatról és a természeti erőforrásokról va-
ló rendelkezés, a működési engedélyek, a beván-
dorlás, a közbeszerzések, a szakmai továbbképzés, 
a magánélet védelme, továbbá más, közvetve 
érintett szegmensek.

8	 Ld. pl. az Európai Bíróság iránymutatását az 
osztrák ügyben. (C – 452/01. 24.) E szerint, „…
bár az EUSZ 222. (most 345.) cikke nem teszi kér-
désessé a tagállamok jogát arra nézve, hogy meg-
határozzák az ingatlantulajdon-szerzés rendszerét, 
amely speciális rendelkezéseket ad a mező- és 
erdőgazdasági földek jogügyleteire, ez a rendszer 
alárendelt marad a közösségi jog alapvető szabá-
lyainak, beleértve a diszkriminációmentesség, a 
szabad letelepedés és a szabad tőkemozgás szabá-
lyait… Az EuB különösen fenntartja azt, hogy az 
ingatlantulajdon megszerzésére irányadó nemzeti 
intézkedések hatókörét az EUSZ azon rendelkezé-
seinek a megvilágításával kell értékelni, amelyek 
a tőkemozgásról szólnak.”

9	 Ld. az uniós hatáskörök megosztásának és a 
tagállami hatáskörök elvonásának, szűkítésének 
intézményi elemzését Tanka: Országvesztés… 
21–30. o.

10	 Ez nem spekuláció, hanem pl. Kanadában megva-
lósított gyakorlat. Ott ui. az 1971. évi bevándor-
lási, majd az 1988. évi multikulturális törvényen 
alapuló, liberális bevándorlási politika hatására 
a korábbi gyarmatosítók leszármazóinak brit és 
francia lakossága pár évtized alatt kisebbségbe 
szorult a sokféle betelepülők tömegével és eltérő 
kultúrájával szemben.

11	 Közismert nevén ez a diszkrimináció (a hátrányos 
megkülönböztetés) tilalma, amit a szakirodalom 
az uniós integráció pillérének tart.

12	 Ld. pl. a Tízek 2003. IX. 23-i Csatlakozási 
Szerződését (Hivatalos Lap L 236, 23/09/2003 o. 
0017 – 0930. 12003T/TXT) I. rész, alapelvek, 5. 
cikk /3/ HL 19-20.)

13	 Az OECD 1976-ban elfogadott, a „Nemzetközi 
beruházásokról és a multinacionális vállalatokról 
szóló nyilatkozatának” alapja – mint melléklet 
– a „Tőkemozgások” című liberalizációs kódex. 
Ebben az ingatlan tulajdonának megszerzésére 
fordított tőke már közvetlen tőkeberuházásnak, az 
ingatlan pedig – a forgalomképességét tekintve – 
tőkének minősül.

14	 A tőkeigényt az Egységes Európai Okmány 
(Single European Act, 1986) 3. cikke c/ pontja 
teljesítette, amely előírta: „…a Közösség tevé-
kenységeinek… ki kell terjednie a személyek, a 
szolgáltatások és a tőke tagállamok közti akadá-
lyainak a megszűntetésére”. Ennek végrehajtására 
az Okmány 13. cikke az RSZ-t kiegészítette a 8/a. 
cikkel. E szerint: „a Közösségnek intézkedéseket 
kell hozni a belső piac fokozatos megszilárdítására 
az 1992. XII. 31-ig terjedő időszakon belül az RSZ 
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(felsorolt, a tőkemozgásra vonatkozó) cikkeivel 
összhangban és a Szerződés egyéb rendelkezéseire 
tekintet nélkül.”

15	 Az I. melléklet II. része szerint, a tőke ingatlanbe-
fektetései a következők: „épületek vagy telek vá-
sárlása, valamint épületek megépítése természetes 
személyek által nyereségszerzés vagy személyes 
használat céljából.” Fontos, hogy a teljes körű 
meghatározásban a föld (agricultural land) nem 
szerepel.

16	 Az RSZ a tagállami polgár részére „lehetővé 
teszi, hogy egy másik tagállam területén ingatlan-
tulajdont szerezzen és használjon, amennyiben 
ez nem ellentétes a 39. cikk (2) bekezdésében 
(a Közös Agrárpolitikára) megállapított elvek-
kel.”(54. cikk /3/)

17	 A Tizenötöknél a CsSz még tárgyilag sem említi 
meg a földet, kivéve a Portugál Köztársaságnál. 
De az ő esetében sem a földjogi önrendelkezés 
elvonásáról van szó: a CsSz csak a hatályba lépése 
előtt ott letelepült uniós polgárok korábban szer-
zett földtulajdonjogát ismeri el a szerzett jogok 
védelme és a diszkrimináció tilalma címén.

18	 Ld. az Alapszerződés módosításait és az RSZ 67. 
cikkének (a tőkemozgásnak) a végrehajtásáról 
szóló 88/361/EGK (1988. VI. 24.) tanácsi irányel-
vet, az ún. „tőke-nomenklatúrát”.

19	 A jogi analógiát csak egy ilyen rendelkezés képez-
heti le. Ui. amint a tőke szabad forgalmazásának 
bármely korlátozása tilos a tagállamok és harma-
dik országok között (EUMSZ 63. cikk /1/ b. pont-
ja), úgy a föld szabad forgalmát is tilos korlátozni 
vagy kizárni.

20	 Ld. pl. Magyarország esetében „X. Melléklet. A 
csatlakozási okmány 24. cikkében hivatkozott 
lista: Magyarország. 3. A tőke szabad mozgása.” 
(12003T/TXT Hivatalos Lap L 236, 23/09/2003 o. 
0017 – 0930. 2078. o.)

21	 A „tőke-nomenklatúra” tanácsi irányelvét a 
Maastrichti Szerződés 1993. I. 1-től hatályon kívül 
helyezte.

22	 A lakóhely szabad megválasztásának a joga az 
Emberi Jogok Európai Egyezménye (EJEM) alap-
ján alapvető jog. Ld. pl. a dán ügyet (C- 370/05. 
35-36.), amelyben az EUB ez alapján semmisítette 
meg a dán mezőgazdasági üzemtörvény kikötését, 
ami a külföldi üzemfenntartó gazda terhére is 
előírta az üzem fekvése szerinti településen a leg-
alább 8 évi, állandó lakást.

23	 Ld. pl. a C – 452/01. 29. ügyet.
24	 Hogyan is érvényesülne a Tízek javára a CsSz 

„jogfolytonossági nyilatkozata”, ami garantálja 
az új tagállamnak a korábbiakkal azonos állam-
jogi státusát, amikor intézményesen megfosztják 
őket attól a földjogi önrendelkezéstől, ami a 
Tizennyolcakat megilleti.

25	 Ld. a „világ-alkotmányjog” létrehozá-
sának törekvéseit a normatív és az analógiai 
konstitucionalizmus elmélete és gyakorlata alap-

ján. (Pokol Béla: Globális uralmi rend és állami 
szuverenitás. MTA Law Working Papers 2014/13. 
MTA, Bp., 2014. 19. o.)

26	 Ld. pl. Szirtes I. János nézetét. A szerző sze-
rint, a nemzetállam „…idejétmúlt forma, ma már 
teljesen működésképtelen, sőt kontraproduktív”, 
„…számos egyedi nemzetállami érdek önálló je-
lentkezése csak krízisekhez, sőt világháborúkhoz 
vezethet”. „Ahhoz, hogy az emberiség közös 
érdekeit érvényesíteni lehessen, nagy, működő-
képes, egységes államokra van szükség, a mi ese-
tünkben például a politikailag egyesült Európára.” 
„A nemzetállam ugyanolyan sorsra jut, mind a 
törzsi, feudális, tőkés társadalmi berendezkedés.” 
Az „emberiségarcú világ” csak a nemzetálla-
mok eltakarításával jöhet létre. (Szirtes L. János: 
Nemzetállam: végveszély. http://nol.hu/velemeny/
nemzetallam-vegveszely-1585353)

27	 A földhasználatot csak a pontosítás végett célsze-
rű külön nevesíteni. Valójában ez a földtulajdon 
részjogosítványa, így a földtulajdonra irányadó 
szabály magában foglalja a földhasználatról való 
rendelkezést is.

28	 Az általa kialakított ún. „alkotmányidentitási dokt-
rína” szerint, a tagállam jogosult a nemzeti alkot-
mánya alapján akár az uniós Alapszerződés, akár 
a CsSz jogsértései ellen fellépni és megtilthatja az 
ilyen jogi aktus adott államon belüli végrehajtását. 
(Ld. Grimm jogi nézetét a Souveränität. Herkunft 
und Zukunft eines Schlüsselbegriffs. [Berlin 
University Press, Berlin, 2009. 100 p.] c. köny-
véből, idézi Pokol Béla: i. m. 8.) Ez a felismerés 
több tagállamban az alkotmányjogászokat a haté-
kony védelmi eszközök kimunkálására ösztönzi. 
Szintén Németországban ez a doktrína ad jogpo-
litikai támpontot a TTIP diktátumával szemben a 
nemzeti önvédelemhez. Ld. prof. Siegfried Broß 
kritikai fellépését a TTIP által tervezett választott 
bíróság, az ISDS bevezetésével szemben. A szerző 
szerint ez az intézmény a német alkotmányba üt-
közik. (Dr. Siegfried Broß: Freihandelsabkommen, 
einige Anmer-kungen zur Problematik der privaten 
Schiedsgerichtsbarkeit. In: Hans Böckler Stiftung 
Mitbestimmungsförderung Fakten für eine faire 
Arbeitswelt | Report Nr. 4 - Januar 2015 | www.
boeckler.de 7)

29	 Ld. United Nations Treaty Collection (UNTC) 
Chapter XXIII. Law of Treaties. 1. Vienna 
Convention on the Law of Treaties, Vienna, 23 
May 1969. Hatályba lépett: 1980. I. 27. Text: 
United Nations, Treaty Series, vol.1155, p. 331. 
és 1987. évi 12. tvr. a szerződések jogáról szóló, 
Bécsben az 1969. évi május hó 23. napján kelt 
szerződés kihirdetéséről.

30	 Az EUB iránymutatása szerint, mind a társu-
lási szerződés, mind a CsSz „a közösségi jog-
rend szerves részét képezik.” / Racke-ügy 41.) 
Továbbá: „a Bécsi Egyezmény nem kötelező sem 
a Közösségre, sem annak valamennyi tagálla-
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mára nézve…” (C‑386/08.  sz.  ügy 42.) Érdemes 
tudni: az uniós jog nemcsak a tagállamok jogát, 
hanem a nemzetközi jogot is maga alá rendeli az 
ún. „elsőbbségi doktrína” alapján. E miatt még 
a BE-ben részes uniós tagállam sem hivatkozhat 
az EU valamely szervével szemben a BE adott 
rendelkezésére jogainak érvényesítése végett, mert 
a közösségi jog csak azt a nemzetközi jogforrást 
ismeri el magára nézve kötelezőnek, amit átvett 
(a „négy szabadság” követelményei szerint átala-
kított) és belső jogként kihirdetett, tehát az uniós 
jog részévé tett.

31	 Részletesen ld. Tanka E.: Országvesztés… i. m. 
168–173.

32	 Aki ezt történelmi nosztalgiának és politikai utópi-
ának tartja, gondolja végig: az Egyesült Királyság 
és a Holland Királyság velünk egyenjogú tagálla-
mai az Uniónak. Ez alapján pedig az EUMSZ 345. 
cikke szerinti önrendelkezésüket az államterületük 
földtulajdonának a szabályozására a történelmi 
közjogukkal gyakorolják, ami kizárja a föld ma-
gántulajdonát: az egész föld tulajdona a Koronáé, 
a földhasználó a földnek csak birtokosa lehet. 
Ez viszont fogalmilag kizárja a tőke földtulaj-
don-szerzési igényét: sem külföldi, sem belföldi 
természetes vagy szervezeti személy nem lehet a 
föld tulajdonosa.

	 Az olyan állam pedig, amelynél a terület sérthetet-
lensége és a védelme bármely okból veszélyezte-
tett, arra törekszik, hogy alkotmányával a földma-
gántulajdon lehetőségét kizárja. Nem véletlenül, 
Izrael államterületének a 92%-a el nem adható 
állami tulajdon. Magyarországnak már a trianoni 
országvesztése óta törekednie kellett volna arra, 
hogy az államterülete meghagyott harmadára a 
történelmi közjogával éljen, és azt a Szent Korona 
védelme alá helyezze. Ha a közösségi jogsérelmek 
orvoslása visszaállítja Magyarország javára is 
az EUMSZ 345. cikke szerinti, törvényes önren-
delkezését, úgy a modern jogdogmatika kimun-

kálhatja történelmi közjogunk olyan intézményi 
alkalmazását, ami – a Szent Korona birtokrendjé-
hez hasonlóan – alkotmányos biztosítékokkal védi 
az államterület földjének az el nem idegeníthető 
minőségét.

33	 A tagállamoknak a kormányképviselők konferen-
ciáján való „közös megegyezése” jogértelmezésre 
szorul. A normaszöveg alapján ez nem az egyhan-
gú döntés követelménye, mert ez esetben az elő-
írásnak kifejezetten utalnia kellene a tagállamok 
vétójogára, amint azt megteszi például a tőkeérdek 
javára, ha a rendelkezés visszalépés lenne az elért 
vívmányaihoz képest. A „megegyezés” viszont, 
érdekegyeztetésről szól, ami az egyes államok 
részéről kompromisszumot is enged a többségi 
álláspont javára, amelynek alávetik magukat. A 
jogbizonytalanság e fontos kérdésben is fennáll, 
amit csak az EUB döntése oszlathatna el. Rendes 
felülvizsgálati eljárásra az EGK/EU történetében 
még nem került sor, így a gyakorlat a járható utat 
nem igazolhatja.

34	 E téren reménykeltő változások mutatkoznak az 
uniós polgári kezdeményezéseknél, amelyeket 
a civilizációs és a migrációs válság is felerő-
sít. Az EU mindinkább öntudatra ébredő pol-
gárai ma már korántsem olyan közönyösek a 
köz ügyei (pl. a vízközvagyon privatizálása, a 
nemzeti kisebbségek autonómiája, az USA–EU 
Szabadkereskedelmi Egyezmény megkötése stb.) 
iránt, amint azt a birodalmi gépezet a gazdasági 
világválság előtt az ál-jóléti társadalom lesze-
relő médiauralmával, a közérdek elrejtésével 
még könnyen elérhette. Napjainkban, egy-egy 
összeurópai ügyben, a közérdek érvényesítésére 
a polgárok akár több millió aláírást is összegyűj-
tenek. Ha felismernék, hogy a törvényes földjogi 
önrendelkezés visszaszerzése fontos előfeltétel 
a nemzetállam megőrzéséhez, nyilván nem zár-
kóznának el az akaratuk és elkötelezettségük ez 
iránti kinyilvánításától.
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DR. WOYNAROVICH FERENC

A tudományháború megjelenése  
az ismeretterjesztésben

A tudományháború (science wars) a kilencvenes években Amerikában kirobbant, majd álta-
lánosan kiterjedt, mára már elcsitulni látszó, de konszenzusra nem vezető vitasorozat átfogó 
elnevezése. E viták középpontjában a természettudományok jellegzetességeiről vallott né-
zetek álltak és állnak. A „hadviselő felek” nehezen azonosítható heterogén csoportok, leg-
jobban talán úgy jellemezhetők, hogy egyfelől a tág értelemben vett tudománytanulmányok 
(science studies)1 képviselői, akik a tudomány működéséről, ismeretelméleti státuszáról, 
társadalmi és kulturális szerepéről alkotott hagyományos felfogást bírálják, másfelől pedig 
azok a tudósok és tudományfilozófusok, akik a tradicionális tudományfelfogást vallják, és a 
science studies álláspontját elfogadhatatlannak, vagy a következtetéseit megalapozatlannak 
tartják. Az előző csoportot szokás – a tudományt társadalmi konstrukciónak tekintő felfo-
gásukra utalva – konstruktivistáknak, míg az utóbbiakat – a valóság meghatározó szerepért 
hangsúlyozó tudományfelfogásuk alapján – realistáknak nevezni. E viták érdekessége, hogy 
nem elhanyagolható részben a szélesebb nyilvánosság előtt, a közvélemény meggyőzésének 
szándékával zajlottak és zajlanak ma is. Jelen írásban egy példán azt szeretném bemutatni, 
hogyan jelenik meg a közvéleményben élő tudománykép átformálásának szándéka a mai 
magyar nyelvű tudományos, pontosabban tudományról szóló ismeretterjesztésben. Nem cé-
lom a csatározások részletes ismertetése, de ahhoz, hogy a bemutatott példában tetten érhes-
sük a szándékot, érdemes röviden összefoglalni a tudományháború ideológiai hátterét. Az 
érdeklődő olvasó egy elég kiegyensúlyozott, kívülállók számára is jól érthető összefoglalást 
talál Kutrovátz Gábor dolgozatában2 [1], írásom első felében én is erre, illetve egy ezzel 
lényegében megegyező egyetemi jegyzetre [2] támaszkodva tekintem át a tudományháború 
néhány aspektusát. Írásom második felében Kutrovátz Gábor, Láng Benedek és Zemplén 
Gábor A tudomány határai [3] című, a tudományokról, azok mibenlétéről szóló ismeretter-
jesztő művének a tudományháborút bemutató fejezetét elemzem és vetem össze az [1]-ből 
megismerhető képpel3.

(A tudományháború „leltára”) [1] szerint a konstruktivista oldal ideológiai háttere 
három szinten ragadható meg: Az általános filozófia szintjén a posztmodern filozó-
fia hagyományos értékeket megkérdőjelező felfogása, a tudományfilozófia tekinte-
tében a relativista álláspont, a tudomány- és tudásszociológia kontextusában pedig a 
szociálkonstruktivizmus jellemzi.

• A posztmodern(izmus) a felvilágosodástól eredeztethető modernizmus világlátásához 
való viszonyával írható körül. A posztmodern filozófia a modernizmus központi dogmá-
jának tekinti azt az elvet, mely szerint a filozófiai gondolkodás kánonja a tudományos 
típusú racionalitás, de kétkedéssel viseltetik ezen elv irányában. Szembe fordul a felvilá-
gosodás objektivista és racionalista, a tudományokat (az észt) kiemelt helyen kezelő habi-
tusával, ilyen formán nem a modernizmus meghaladását jelenti, hanem egyfajta arra adott 
reakciót, szembehelyezkedést képvisel. Felfogása szerint a modernizmus legfőbb hibáját 
a „totalitárius igényei” jelentik, vagyis az, hogy az általa képviselt intellektuális menta-
litást abszolút kitüntetettnek és egyetemes érvényűnek tekinti. Alapvető elve a kétely a 
„nagy elbeszélésekkel”, világmagyarázó rendszerekkel szemben. Feladatának látja, hogy 
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„dekonstruálja”, lebontsa (ízekre szedje) „a modernizmus e felfuvalkodott mítoszát”. 
Kétségbe vonja a tudományos gondolkodásra jellemző szigorú megkülönböztetések (pl. 
objektum-szubjektum) tarthatóságát, tagadja az a priori kitüntetett megismerési módsze-
rek lehetőségét, és nem ismeri el a modern logika feltétlen érvényességét sem.

• A tudományfilozófiai relativizmus bizonyítottnak tekinti, hogy semmilyen tudomá-
nyos tapasztalat sem képes meghatározni az őt leíró elméletet (aluldetermináltság), és úgy 
gondolja, hogy a megfigyelési adatok bármely csoportjához több (végtelen sok) azonos 
értékű magyarázó elmélet található. Nem fogadja el, hogy a tapasztalat az empirikus tudo-
mányok megbízható alapja lenne, és kétségbe vonja, hogy a tudomány biztos ismereteket 
generálna. Tagadja a tudományos racionalitás és objektivitás egyértelmű voltát, és min-
den tudományos eredményt radikálisan újraértékelhetőnek gondol (ahogy Kuhn szerint a 
tudományos forradalmakban ez az újraértékelés meg is történik).

• Szemben a hagyományos tudományszociológiával, mely a tudománynak a társada-
lomban elfoglalt helyét, illetve a tudomány szociológiai szerkezetét vizsgálja, de a tudo-
mány alapjait adottnak tekinti, a szociálkonstruktivizmus a tudomány tartalmával kap-
csolatban is érvényes kijelentéseket kíván tenni. Alaptétele szerint a tudományos tudás a 
matematika és a természettudományok esetében is – csakúgy, mint minden más ismeret 
vagy kulturális termék – társadalmi konstrukció. Ezt legradikálisabban a tudásszocioló-
gia erős programja fogalmazza meg, amely megkívánja, hogy a tudáselemek jelenlétére 
társadalmi tényezőkre alapozott oksági magyarázatot kell adni, és az igazként elfogadott 
illetve a hamisként elvetett elemeket pártatlanul és szimmetrikusan kell magyarázni. Az 
erős program tulajdonképpen mindent megkérdőjelez, amit a tradicionális ismeretelméle-
tet valló realisták elfogadnak: a kontextus-független igazság és racionalitás létezését, az 
objektivitás lehetőségét, a tudás kognitív autonómiáját.

Ezek a konstruktivista álláspont alapjai, azok a tudománnyal kapcsolatos nézetek, me-
lyeket a konstruktivisták „bizonyítottnak”, evidenciának tekintenek. Ezek az elképzelések 
azonban nemcsak kutatói műhelyekben, divatos elméleti keretként fogalmazódtak meg, 
hanem egyes elemei különböző intellektuális mozgalmak tudománykritikájában, illetve 
programjában is megjelennek. Ezek közül a legismertebbek a marxizmus, feminizmus, a 
multikulturalizmus, és a „Greenpeace”, illetve pacifista mozgalmak.

• A marxizmus tulajdonképpen elismerőleg tekint a tudományra, de valójában a tudás-
szociológia egyik legfőbb intellektuális forrása volt (lásd pl.: „a társadalmi lét határozza 
meg az emberek tudatát”, osztálytudat stb.). Bírálja azokat a termelési viszonyokat, ame-
lyek közt a tudomány (is) a burzsoáziát privilegizálja.

• A feminizmus feladatának tekinti a modern tudományban szerinte megnyilvánuló ne-
mi elfogultságok bemutatását, és egy olyan posztmodern tudományosság megteremtését 
tűzi ki célul, amely ezektől mentes.

• A multikulturalizmus hívei a különböző kultúrák egyenértékűségét vallják. Szemben 
állnak azzal az általánosan elterjedt nézettel, hogy a modern nyugati tudományosság a 
racionalitás révén kitüntetett lenne más kultúrák világ- és természet-magyarázataihoz 
képest. Feladatuknak tekintik az ún. etnotudományok létjogosultságának, a nyugati tu-
dományhoz mért egyenértékűségének kimutatását, amihez le kell rombolniuk a nyugati 
tudomány nimbuszát.

• A Greenpeace/pacifista mozgalmak aktivistái a természettel és az emberekkel szem-
beni agresszió ellen kívánnak fellépni. Szerintük a modern tudományt e kettős agresszivi-
tás jellemzi egyrészt a hadászattal való termékeny kapcsolata, másrészt a természetpusztí-
tó technológiák révén. Azt a tényt, hogy a megfontolatlan technológiai fejlesztések káros 
környezeti hatásait a modern tudomány eszközeivel próbálják kiküszöbölni, a nyugati 
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tudomány belső ellentmondásosságának tartják, ezért egy új típusú tudományosság igé-
nyét vetik fel.

Sokat mond a konstruktivista oldal megnyilatkozásairól azon kritikák áttekintése, me-
lyeket a realisták fogalmaztak meg velük szemben. Ezeket [1] az alábbi típusokba sorolja.

• Tárgyi félreértések. A realisták szerint a konstruktivisták elemzéseiben a félreértések 
két típusa fordul elő: egyfelől tévednek a tudományos elméletek tartalmával, tudományos 
tényekkel, technikai gondolatmenetekkel kapcsolatban, másfelől félremagyarázzák a tu-
domány történetének bizonyos eseményeit, helyzeteit. Gyakori vád, hogy a konstruktivis-
ták egyrészt a kompetencia hiányában, másrészt saját nézeteik érdekében meglehetősen 
szabadon kezelik a tudományok téziseit. A konstruktivista tudománytörténeti esettanul-
mányokat nemcsak a természettudósok kritizálják, hanem a tudománystúdiumok realista 
képviselői is, akik ugyancsak azzal gyanúsítják konstruktivista kollégáikat, hogy szándé-
kosan vagy szándékolatlanul, de koncepciózusan félreértik elemzéseik tárgyát.

• Nyelvhasználati visszaélések. A kritikák egy másik típusa szerint a tévedések vélet-
len vagy szándékos nyelvi félreolvasásokból adódnak, sőt a tudománytanulmányokban 
gyakran visszaélnek a tudományos terminológiával. A terminológiai félreértések gyakran 
abból adódnak, hogy a konstruktivista szerzők tudományos terminusokat használnak azok 
érvényes kontextusán kívül. A terminológiai visszaélések egy gyakori fajtája, amikor a 
szövegek szerzői olyan kifejezésekkel játszanak, amelyek egyszerre bírnak tudományos 
és attól lényegesen eltérő hétköznapi értelemmel is. (Jó példa erre a „relativitás” vagy 
„káosz” szó.) A homályos nyelvhasználat egyik igen érdekes formája, amikor a szerző 
szövege nem egyértelmű, és legalább kétféle olvasatot enged meg: lehet őket olvasni 
olyan szinten, ahonnan nézve bárki számára elfogadható trivialitásokat tartalmaznak, il-
letve lehet nekik egy ennél informatívabb jelentést is tulajdonítani, amelyik viszont ettől 
egyértelműen eltér. Ilyenkor kritika esetén mindig lehet a szöveg félreértésére hivatkozni. 
A nyelvhasználati visszaélések legsúlyosabb fajtája az, amikor a szerző tulajdonképpen 
értelmetlen szöveget ír, ám ezt sikeresen leplezi a követhetetlenségig bonyolult termino-
lógia használatával.

• Metaforák, analógiák használata. A tévedések gazdag forrása lehet a szigorú, merev 
tudományos szóhasználattól való eltávolodás, és metaforák vagy analógiák használata 
akár a tudományos állítások megértése céljából, akár az érvelések plauzibilissé tételéhez. 
(Ez a megértés illúzióját adhatja csak a megértés helyett.) Ennek elkerülése érdekében 
a tudományelemzőknek – a realisták szerint – nem volna szabad megállniuk az isme-
retterjesztés szintjén, a felületes megértésnél, hanem mélységeiben is érteniük kellene a 
kritizált elméletet4. Más szóval, az elemzésnek a tudományt tekintve „külső” szempontjai 
csak akkor tekinthetők relevánsnak, ha a „belső” szempontoknak nem mondanak ellent, 
azaz a külső szempontrendszer szerinti elemzés ugyan kiegészítheti a belsőt, de nem ír-
hatja felül.

• Eltekintés a valóságtól. A leggyakrabban hangoztatott filozófiai jellegű kritika szerint 
a konstruktivisták legnagyobb tévedése, hogy csak és kizárólag „külső” tényezőket vesz-
nek figyelembe a tudomány elemzésekor, és teljesen eltekintenek a valóság szerepétől. Az 
a realisták jó része számára is elfogadható, hogy magában a megismerési folyamatban, a 
„felfedezés kontextusában” szerepet kapjanak a tudományhoz képest külső, például szo-
ciológiai, ideológiai, pszichológiai tényezők is, de amikor egy adott állítás végül objektív 
ismeretként beépül a tudományos tudás épületébe, akkor annak oka egyedül abban kere-
sendő, hogy az állítást a tapasztalat, a valóság igazolja.

A fenti összefoglalás ugyan nem teljes (nem foglalkoztunk pl. a hagyományos realista 
tudományfelfogás ismertnek tekintett elemeivel), de mégis képet ad arról, milyen problé-
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mák körül zajlottak/zajlanak a viták, amelyekkel kapcsolatban a következőket fogalmaz-
hatjuk meg.

• A tudományháború kitörését a konstruktivista beszámolók Paul Gross (biológus) és 
Norman Levitt (matematikus) „Babona egy magasabb szinten: Az akadémikus baloldal 
és vitái a tudománnyal” c. könyvének [4] a megjelenéséhez kötik, de nyilvánvaló, hogy 
a feszültségek forrása, a konstruktivista „tudománykritikák” jóval korábbra datálódnak. 
(Megjegyzendő: az ismeretelméleti anarchistaként is emlegetett Paul Feyerabend hírhedt 
nézetei, miszerint módszertanilag „bármi elmegy”, ami alkalmassá teszi a tudományt arra, 
hogy megfeleljen a saját társadalmi szerepével szemben támasztott követelményeknek, 
már a ’70-es években megjelentek [5].)

• A konstruktivisták megkérdőjeleztek minden értéket, ami a természettudományokat 
tudománnyá, tehát a valóságot megbízható és ellenőrzött módon leíró ismeretek rendsze-
révé teszi, ami kijelöli a helyüket a nyugati gondolkozásban, és elválasztja őket a kultúra 
más területeitől. Ráadásul az is igaz, hogy egyes értelmiségi csoportok feladatuknak te-
kintették/tekintik a közvélekedés ennek megfelelő átalakítását.

• Nem arról van szó, hogy új tudományos eredmények vagy tapasztalatok kívántak meg 
új értelmezési kereteket, ahogy az a természettudományok esetében időről időre (pl. az 
új tudományterületek megjelenésekor) előfordul, hanem bizonyos értelmiségi körökben 
divatos új, de még a tudományfilozófia, -szociológia és -történet szakmai berkeiben sem 
általánosan elfogadott tudományfelfogás nevében vették kritika alá azokat a legalapve-
tőbb nézeteket, amelyeket a tudományok művelői vallanak. Azokat az elveket és értéke-
ket kérdőjelezték így meg, amelyekhez a tudományos kutatók munkájuk során igazodnak, 
és amelyeket a mai társadalmak nagy részét meghatározó műszaki-tudományos kultúrá-
ban a természettudományok mindenki által megtapasztalható sikere alapjának tekintenek.

• Fontos hangsúlyozni, hogy a realista és a konstruktivista tudományfelfogás végső 
soron összebékíthetetlen. A realisták szerint a természettudományok „evidence-based” 
(bizonyítékokra alapozott) módon működnek, azaz a tudományos elméletek a valóságot 
próbálják megragadni, és elfogadásuk vagy elvetésük kizárólag attól függ, hogy megfe-
lelnek‑e a tapasztalatoknak. Ezt a konstruktivisták nem fogadják el, szerintük a tudomá-
nyok tartalma is részben vagy akár teljesen a társadalmi hatások eredménye. Nehezíti a 
helyzetet az is, hogy a két felfogás mögött két különböző igazság-fogalom ismerhető fel 
[6]: sarkosan fogalmazva az egyik szerint igaz az, ami megfelel a valóságnak, a másik 
szerint igaz az, amit annak fogadnak el. Látnivaló tehát, hogy a tudományháború hátte-
rében egy nagyon fontos filozófiai nézetkülönbség is feszül, amely szinte lezárhatatlanná 
teszi a vitát.

Írásom következő részében azt vizsgálom meg, hogyan jelenik meg mindez, ponto-
sabban mi jelenik meg ebből és e helyett a tudományok iránt érdeklődő szélesebb kö-
zönségnek szánt A tudomány határai c. ismeretterjesztő munka [3] ezt taglaló részében5. 
Ez a könyv a tudomány és nem tudomány, tudomány és áltudomány problémakörét járja 
körül (részletes recenzió található pl. a Fizikai Szemlében [7]). Az általános tárgyalás a 
témához illően sok-szempontú, de a mű egészében dominál a szociológiai szemlélet, és 
nagyon erős a konstruktivista felfogás hatása. Ennek bemutatása messze túlterjed a jelen 
írás lehetőségein, de e nélkül is érdekes és egyértelmű kép rajzolódik ki a tudományhábo-
rút magát bemutató fejezet elemzése alapján.

(A tudományháború képe A tudomány határai című könyvben) Meglepő módon a vita-
tott kérdések tulajdonképpen csak közvetve, az ún. Shapin-mondatokon keresztül jelen-
nek meg [8]. Ezek a mondatok úgy lettek összeválogatva, esetenként konstruálva, hogy 
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nagyjából lefedjék a konstruktivisták szokásos nézeteit, de ahogy Shapin mondja, nem 
tudományszociológusoktól vagy szimpatizánsaiktól származnak, hanem híres tudósoktól 
való szó szerinti, vagy majdnem szó szerinti idézetek6. Shapin maga óv attól, hogy ezeket 
az állításokat a tudós társadalom általánosan elfogadott nézeteiként kezeljék, hisz sok tu-
dósnak más a véleménye, és nem is mindegyik állítás született az általános érvényesség 
igényével. A mondatokat közelebbről szemügyre véve az is kiderül, hogy több közülük 
eredeti kontextusából kiemelve, pláne módosítva már nem is tekinthető az eredeti szer-
zők nézeteit hűen tükröző állításoknak [9]. Mindezek ellenére [3] szerzői úgy idézik őket, 
hogy „ha ezeket a kijelentéseket híres tudósok tették, akik nyilván jól tudják, milyen a tu-
domány, akkor a szociológusok és a bölcsészek sem tévedhetnek nagyot azzal, ha nagyon 
hasonló kijelentéseket tesznek”. Ezzel a tartalmi kérdéseket a konfliktus szempontjából 
tulajdonképpen mellékesnek, illetve a konstruktivisták javára eldöntöttnek tekintik, és a 
vitát a továbbiakban úgy állítják be, mintha az pusztán arról szólt volna, kinek szabad, és 
hogyan illik a tudományról beszélni.

Fontos megjegyezni azt is, hogy bár szóba kerül, hogy a tudománykritikák alapvető-
en posztmodern, illetve relativista indíttatásúak, és képviselői meglehetősen heterogén 
csoportot alkotnak, a leírás szerint mégis úgy tűnik, mintha a konfliktus alapvetően a 
tudományszociológus szakma és a természettudományok művelői között feszülne. Az 
alábbiakban – először kommentár nélkül – idézzük azokat a mondatokat, amelyek a leírás 
szerint a tudományművelőknek és a tudományelemzőknek a kérdéshez való viszonyát 
hivatottak érzékeltetni:

1. „Ebben a konfliktusban egyes természettudósok azért indítottak támadást bizonyos 
bölcsészek és társadalomtudósok ellen, mert úgy vélték, itt a tudomány presztízse a tét: 
humán kollégáik tudatosan és hatékonyan rombolják a tudomány társadalmi hitelét azál-
tal, hogy hamis és rosszindulatú képet festenek róla.” (295. oldal)

2. „Ezek a tudósok kifejezésre akarták juttatni afelett érzett aggodalmukat, hogy az 
1990‑es évekre tudományos körökben elterjedtté vált egyfajta posztmodern és relativista 
atmoszféra a tudomány értékelését illetően, és ez az atmoszféra – szerintük – káros ha-
tással fenyeget a tudomány szélesebb társadalmi megítélése és támogatottságára nézve.” 
(296. old.)

3. „[…] mivel a tudomány igen költséges vállalkozás, és művelésének feltételeit a 
társadalmi környezet biztosítja, olyan képet érdemes festeni róla – akár a tudomány egé-
széről, akár a szűkebb szakterületről –, amelyik alapján érdemesnek tűnik a támogatásra. 
Néhány szociológus szerint azonban a probléma éppen az, hogy a túl sok elhallgatás 
visszaüthet, ugyanis az emberekben kialakuló tudományképnek – „a biztos válaszok pár-
tatlan tárháza” – a valódi tudomány nem tud megfelelni a mindennapok tapasztalatában. 
Ott, ahol a tudomány léte társadalmi megítélésén múlik, elengedhetetlen, hogy bizonyos 
mértékű bepillantást engedjenek a tudósok a tevékenységükbe, ahelyett, hogy félrevezető 
mítoszokat kínálnának a nyilvánosságnak. És itt jön a tudományszociológus a képbe, hi-
szen az ő feladata éppen az, hogy a (társadalom-)tudomány eszközeivel vizsgálja magát a 
tudományt, és így minél pontosabb, helytállóbb leírást nyújtson róla.” (299. old.)

4. „ A feladat éppen az, hogy feltárjuk a működés szabályszerűségeit és mechanizmu-
sait. Ezzel szemben a tudósok inkább azt hangsúlyozzák, ami nagyszerű a tudományban, 
ami kitünteti más tevékenységekkel szemben, és ami miatt tiszteletet és támogatást érde-
mel.” (299. old.) 

5. „Megszoktuk, hogy a tudományt méltassuk – az iskolától a média különböző fóru-
maiig –, olyannyira, hogy ha a méltatás hiányzik, akkor ezt hajlamosak vagyunk rejtett 
elmarasztalásként értelmezni. Ez az egyik oka, hogy a szociológiai tudományelemzések 
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magukra vonták sok tudós haragját, hiszen ahogy a természettudomány semlegesen, 
értékítélettől mentesen írja le tárgyát, a természetet, ugyanúgy a tudományszociológia 
többnyire [sic!] semleges, nem értékelő leírást kínál a tudományról. A szociológus nem 
azt akarja kimutatni, hogy milyen nagyszerű és magasztos dolog a tudomány, hanem meg 
akarja érteni a működését. Az általa használt nyelv tárgyilagos nem értékelő jellegű – ez 
pedig szokatlan, és sokak számára gyanús a tudománnyal kapcsolatban.” (300. old.)

6. „A hogyan [illik a tudományról beszélni (kiemelés az eredetiben, kiegészítés tőlem)] 
kérdésére tehát másképp válaszol a tudós és a tudományelemző: míg az első célja álta-
lában a dicsőítés és népszerűsítés, addig a másik célja a megértés és magyarázat. Ezek a 
célok befolyásolják a mit [szabad a tudományról mondani (kiemelés az eredetiben, kiegé-
szítés tőlem)] kérdését is: a tudósok szívesebben beszélnek elsősorban a szép dolgokról, 
míg a tudományelemzőket nem vezérli ez a szándék (és többnyire [sic!] az ellenkezője 
sem). A tudományháború résztvevői az egyik oldalon azt állították, hogy a semleges és 
kíméletlenül tárgyilagos leírás mögött ártó szándék rejlik. A kérdés azonban az, hogy nem 
árt-e többet a tudománynak, ha megtagadjuk az eszközöket a nyilvánosságtól, amelyek 
segítségével minél pontosabban megérthetné a működését.” (300. old.)

7. „Úgy tűnik, a tudományháború egyik alapvető kérdése a kinek szabad [kiemelés az 
eredetiben] kérdése. Amikor a természettudósok szervezett támadást intéztek a bölcsé-
szek ellen amiatt, hogy azok ártalmas képet terjesztenek a tudományról, akkor elvitatták 
a jogot a megtámadottaktól, hogy a tudományról beszéljenek a nyilvánosság előtt, és ezt 
a jogot maguk számára követelték. A társadalomtudósok védekezésének a tétje a szakma 
létjogosultsága: ha a tudósok privilégiuma a tudományról beszélni, akkor nincs szükség 
azokra a szociológusokra, történészekre és filozófusokra, akik szakmai célként tűzték 
ki a tudomány elemzését és magyarázatát. Nem csoda, hogy a határmunkálatok ennyire 
hevesek voltak: míg egyik oldal a létét féltette, a másik a saját társadalmi megítélését.” 
(300. old.) 

És akkor hadd tegyek néhány észrevételt.
• Feltűnő, hogy a felrajzolt kép a tudományművelőkkel szemben erősen elfogult: di-

csőítést váró, presztízsféltő, rosszhiszemű, a közvéleménynek hamis mítoszokat kínáló 
tudósok szervezett támadást indítanak a semleges és tárgyilagos, a tudomány működését 
megérteni akaró elemzők ellen. Ez az elfogultság tulajdonképpen nem meglepő, hiszen 
a leírás a tudósokkal a vitában szembenálló tudományelemzőktől származik, de éppen 
ezért az önmagukat semlegesnek és tárgyilagosnak deklaráló szerzők állításait is ennek 
megfelelő fenntartással kell kezelni.

• Nem igazán fontos, de érdekes a „ki kezdte?” kérdése. A válasz sohasem egyértelmű, 
és aki teheti, a másikra mutogat. Jelen esetben nem volna szabad elfelejteni a posztmoder-
neknek és multikulturalistáknak a tudomány ethoszát lerombolni szándékozó programját, 
amely jóval megelőzte a háború „kitörését”.

• Fontos viszont megjegyezni, hogy az olyan kifejezések, mint „szervezett támadás”, 
vagy a „tudománnyal kapcsolatos megszólalás jogának elvitatása” erősen hangulatkeltők, 
és igen félrevezetők. Példának okáért a szervezettség itt nyilván nem valami előre elter-
velt és hadművelet módjára levezényelt akciósorozatot, hanem a téma köré szervezett 
konferenciákat, tematikus folyóiratszámok megjelentetését, tanulmánykötetek kiadását, 
stb. jelenti. Ebben azonban semmi kivetnivaló nincs, hisz a tudományok – és a tudomány-
tanulmányok is – minden „forró témával” kapcsolatban így működnek. Hasonló módon 
érdemes utánagondolni, mit is csinálnak a tudományelemzők, amikor kétségbe vonják a 
tudósok metatudományos (a tudományok szerkezetével, működésével stb. kapcsolatos) 
kompetenciáját, és a tudomány „valódi képének” bemutatására egyedül magukat érzik 
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alkalmasnak és hivatottnak. Nem ugyanazt teszik, mint amivel éppen ők vádolják a má-
sik oldalt?

• Ha a tudományművelők a tudományról pozitív képet rajzolnak fel, azt bizonyára 
meggyőződésből teszik, így az igazi kérdés az, hogy ugyanazokat a dolgokat miért látják 
másképp, mint a tudományelemzők, mik azok a momentumok, amiket másképp értékel-
nek, amiknek másmilyen jelentőséget tulajdonítanak, és persze arra is választ kellene ad-
ni, miért vannak e különbségek. Ehelyett a szerzők a lényegi kérdéseket megkerülve egy 
végletesen leegyszerűsített szociológiai képet kínálnak.

• Az érdek túlhangsúlyozása, mindent magyarázó elvként való feltüntetése valószínű-
leg teljesen hamis: a tudományok művelői is, mint az emberek általában, morális lények, 
akiket többek között olyan értékek vezetnek, mint az igazság, vagy a „legjobb meggyő-
ződés”7. Ez egyértelműen igaz a tudományuk terén, és hiba kétségbe vonni akkor, amikor 
magáról a tudományról beszélnek. (Megjegyzendő: miközben az igazság, illetve legjobb 
meggyőződés képviseletének az opciója a tudományművelőkkel kapcsolatban szóba sem 
jön, a tudományelemzők esetében ez az alapértelmezett.)

• Ha mégis feltételezzük, hogy a tudományművelők álláspontját alapvetően az érdekeik 
alakítják ki, meg kell vizsgálni, vajon nem fűződik-e érdeke a tudományelemzőknek egy 
a tudományművelők képénél negatívabb kép kialakításához. Ilyen érdek lehet az ellenfél 
pozícióiak a gyengítése, vagy a kemény és puha tudományok presztízse és sikeressége 
közötti különbség csökkentése. Ezzel kapcsolatban csak a tárgyilagosság deklarációjával 
találkozunk, de ez nem elég. A tudományszociológia – az idézetek szerint – saját felada-
tát abban látja, hogy a társadalomnak bemutassa a tudományok igazi képét, de ennek a 
„háborús helyzetből” adódóan a tudományok önképénél feltétlen negatívabbnak kell len-
nie – ez rögtön megkérdőjelezi e sokat hangoztatott tárgyilagosságot. (Itt fontos momen-
tumnak látszik, hogy az esetleges negatív elfogultság kiszűrésére a tudományszociológia 
eredményelfogadtatási rendszere nem feltétlenül alkalmas. Kísérletek híján megállapodás 
kérdése, hogy a szakmai közösség mit tekint igazoltnak. (Ne felejtsük el, hogy „a témá-
val foglalkozók többsége megegyezik abban, hogy…” kifejezés nem azt jelenti, hogy 
„bizonyítást nyert”, bár gyakran ezt sugallva használják.) Ha fennáll valamilyen intézmé-
nyi szinten is értelmezhető (vélelmezhető) érdek vagy körülmény (mint az utolsó idézet 
szerint a szakma létének vélt fenyegetettsége), az a szerzők gondolatmenetét alkalmazva 
könnyen szinkronizálhatja a nézeteket.)

A fenti észrevételek mellett érdemes néhány olyan kérdést is tárgyalnunk, amelyek 
túlmutatnak A tudomány határai vizsgált fejezetének kontextusán. Nevezetesen arról 
van szó, hogy a tudománytanulmányozók egyfajta tudományosság nevében (harmadik 
idézet, illetve [10]) állítják, hogy ők képesek a tudomány valódi képét felrajzolni. Ezzel 
kapcsolatban tisztáznunk kell, milyen is ez a – természettudományokétól nyilván kü-
lönböző – tudományosság; vagy miért gondoljuk, hogy a tudományszociológiában és a 
tudománytanulmányokban nyilván nem szakértő tudományművelők véleménye releváns 
lehet a szakértő tudományelemzők véleménye mellett vagy éppen ellenére; és egyáltalán, 
hogyan jelenik meg itt a szakértőség kérdése.

• Szakértőnek mondunk valakit, ha az egy adott tudásterületnek az átlagosnál felkészül-
tebb ismerője. Legitim szakértő az, akiről ezt az átlagnál komolyabb hozzáértést a szak-
ma, tudományok esetében az adott tudományos társadalom megfelelő módon el is ismeri8. 
Ennek útja tudományos publikációk megjelentetésén, konferenciákon, munka-összejöve-
teleken (workshopokon), tehát a tudományos életben való részvételen keresztül vezet. A 
dolog természetéből adódik, hogy a természettudományok művelői a saját tudományuk 
szakértői, de a tudományelemzés területén nem azok. Így az a paradox helyzet alakul ki, 
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hogy a tudományt mint szociológiai rendszert ugyan „életvitelszerűen” ismerik, de ebben 
nem legitim szakértők, szemben azokkal a sokszor bölcsész végzettségű, a természettu-
dományokat többnyire soha nem művelő, tehát azokat csak kívülről ismerő elemzőkkel, 
akiknek a szakértelmét a tudománytanulmányok szakmai társadalma elismeri.

• Innen közelítve talán nem is az a kérdés, miért lehet releváns a tudományművelők 
véleménye, hanem az, hogy a tudományelemzéshez tartozik-e olyan többlettudás, ami 
felülírhatja, átértelmezheti a tudományművelők tapasztalatait. A tudományszociológia/tu-
dásszociológia programokat fogalmaz meg, modelleket állít fel, azaz értelmezési kerete-
ket dolgoz ki (egy gyors áttekintés található pl. [11]-ben), amiket a bennük rejlő implicit, 
esetleg explicit előfeltevések miatt egyesek elfogadnak, mások vitatnak. Ezek ismerete 
kétségkívül olyan szakértelem, ami a tudományművelők többségének nincs meg, de nem 
is ezeket, hanem pl. az új tudományos ismeretek elérésének folyamatát, az eredmények 
elismertetésének rendszerét, a tudományos élet szerveződését, finanszírozását, vagy akár 
a tudományos életben (is) felbukkanó gyarlóságokat (hiúság, féltékenység, plágium stb.) 
kell ismerni ahhoz, hogy ezekről érdemi kijelentéseket lehessen tenni. Márpedig ezeket 
a dolgokat a tudományos élet szereplői legalább olyan jól ismerik, mint a „külső meg-
figyelők”, sőt az elemzők számára ők adják át ezeket az ismereteket, így józan ésszel 
elfogadhatatlan, hogy az elemzés ne legyen összhangban a tapasztalatokkal. A konstruk-
tivisták körében mégis az a jellemző nézet, hogy annak a képnek, amit ők a tudományról 
kialakítanak, nem kell hasonlítania ahhoz, amit a tudósok gondolnak a tudományról, rá-
adásul konfliktus esetén a tudományművelők látják rosszul a dolgokat. Ahogy ezt Bruno 
Latour tudományszociológus eléggé provokatív módon megfogalmazza [12]: „Először is, 
a tudósok véleménye a science studies-ról nem sokat számít. A tudós csupán informátora 
a tudománnyal kapcsolatos nyomozásainknak, nem pedig bírája. Annak a képnek, amit 
mi a tudományokról kialakítunk, nem kell hasonlítania ahhoz, amit a tudósok gondolnak 
a tudományról […]”.

• A konstruktivista tudomány-, illetve tudásszociológia – helyesen – nem kíván állást 
foglalni a tudományok tartalmának igaz vagy hamis voltáról (a tudásszociológia erős 
programja kifejezetten szimmetrikusan, szociológiai szempontból egyenrangúan kezelen-
dőnek tekinti az igaznak elfogadott és a hamisként elvetett nézeteket), viszont – megkér-
dőjelezhető módon – mind a nézetek elfogadása, mind az elutasítása mögött szociológiai 
indokot (is) keresnek. Ezzel elutasítják, hogy a tudományos állítások igazolható vagy 
cáfolható volta elegendő legyen az elfogadásukhoz vagy az elutasításukhoz, azaz az adott 
tudományoktól idegen „külső” feltételeket helyeznek a tudományok belső logikája elé. 
Ezzel akár elismerik, akár nem, a tudományokra vonatkozó tartalmi kijelentést tesznek, 
hisz megkérdőjelezik azok kognitív autonómiáját, ezzel végső soron (le)minősítik a tu-
dományokat. Ennek hátterében pl. a tudományfilozófiai relativizmus állhat, mely elfoga-
dottnak tekinti a tudományos elméletek aluldetermináltságának tételét, tehát azt, hogy a 
tapasztalatok nem elegendőek az elméletek egyértelmű meghatározásához, és ezért azok 
kialakításában más feltételek is szerepet kapnak. Ezek a nézetek azonban a tudomány-
szociológiával szemben is óvatosságra intenek, mert a következetesség megkívánja, hogy 
magára a tudományszociológiára is alkalmazzuk őket (ez egyébként a tudásszociológia 
erős programjának egyik követelménye is). Ebből következően a tudományszociológia 
állításait is legfeljebb csak lehetséges, de nem igazolt magyarázatoknak kell tekintenünk, 
és az állítások mögött itt is külső, tehát a tanulmányozott tudományoktól független té-
nyezőkkel is számolnunk kell. Gondoljuk meg, ha pl. elfogadnánk, hogy a több száz év 
tapasztalatával megerősített klasszikus mechanika sem védett az átértelmezéssel szem-
ben, tehát nem tekinthető evidenciának, miért kellene/lehetne evidenciának tekinteni a 
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tudománytanulmányok állításait, melyeket legfeljebb néhány, szükségszerűen szubjektív 
értékeléseket is tartalmazó esettanulmány „igazol”. Másrészről, ha igaz a tudományszo-
ciológusok vélekedése, miszerint még a kemény tudományok tételei sem függetleníthetők 
olyan társadalmi tényezőktől, mint a keletkezésükkor érvényes ideológiák, érdekek, szel-
lemi divatok, stb., miért ne viselnék ezek lenyomatát a tudománytanulmányok állításai? 
Ez egy olyan vitahelyzetben, mint a tudományháború, erősen megkérdőjelezi a tárgyila-
gos elemzésnek még az elvi lehetőségét is.

(Mire gondoljunk hát?) Írásom első részéből, illetve a fenti észrevételekből elég nyil-
vánvaló, hogy a tudományháború hátterében alapvető kérdések álltak. Erről tanúskod-
nak azok a különböző álláspontokat tisztázó tudományszociológiai, ismeretelméleti stb. 
elemzések is, amelyeket éppen ez a vita inicializált (lásd pl. [13]). Nyilvánvaló, hogy az 
egész elemzését nem lehet egy ismeretterjesztő mű egyetlen fejezetébe besűríteni, de az 
ismeretterjesztés esetén is alapkövetelmény, hogy a szükséges egyszerűsítések ne torzít-
sák a képet. Márpedig ez itt nem teljesül: az egészet úgy beállítani, hogy az lényegében 
eldőlt kérdések körül folyt, és a természettudományokra nézve hátrányos kép ellen presz-
tízsféltésből fellépő tudósok csatározása lett volna, erős torzítás. Az eseménysornak bi-
zonyára voltak/vannak olyan elemei, amelyek ezt az értelmezést támogatják, de hogy az 
egésznek nem ez a leglényegesebb aspektusa, azt valószínűleg a szerzők is tudják (hisz a 
komolyabb elemzéseket éppen egyikük munkáiból ismerhetjük meg). De akkor hogyan 
értelmezzük, hogy a közvélemény számára mégis ezt az interpretációt kínálják?9

Próbáljunk kiindulni abból, hogy ez a fejezet a tudományháború szociológiai szem-
pontú leírása: a felek motivációit társadalmilag értelmezi, és – legalábbis a tudományvé-
dők esetében – az álláspontot is a társadalmi státuszra vezeti vissza. E megközelítésnek 
ugyanakkor ellentmond, hogy olyan következetlenségek vannak benne, amelyek egy 
szociológiai elemzésben nem fordulhatnának elő. Egyrészt csak az egyik fél esetében 
vizsgálja az álláspont társadalmi meghatározottságát, másrészt implicit módon, de ha-
tározottan minősíti az álláspontokat. A tudományművelőkét olyan kontextusban emle-
geti, ami a társadalomban általában negatív érzelmeket vált ki, míg a tudományelemzők 
álláspontját (a közvélekedésben még mindig pozitív tartalmú) „tudományos” jelzővel 
támogatja. Ennek fényében nyilvánvaló, ez a leírás nem ismertetni akarja a történteket, 
hanem egy koncepciót ad elő, amellyel meg akarja győzni az olvasót a tudományelemzők 
igazáról: tulajdonképpen maga is része a vitának, ha úgy tetszik, egy „harci cselekmény” 
a tudományháborúban. Mindamellett pontosan azt teszi, amit fel szoktak róni – eszerint 
joggal – a tudományelemzőknek: a társadalom előtt tudatosan negatív színben tünteti fel 
a tudományokat (és a tudományok védelmében fellépő tudósokat).

Végül érdemes a tudományháborúnak és interpretálásának néhány olyan aspektusára 
felhívni a figyelmet, melyek nem szoktak hangsúlyt kapni. Először is, A tudomány ha-
táraiban kapott interpretáció szerint a vita oka egyfajta illetőségi kérdés: kinek szabad 
a tudományokról véleményt formálni. Valójában a természettudományok lényegétől az 
ilyen megközelítés idegen. Ugyanis nem az a kérdés, hogy ki hivatott egy jelenséget meg-
magyarázni, hanem az, hogy mi a magyarázat. Mint minden rendszerben, amit emberek 
művelnek, lehetnek gyarlóságok, amelyek ezt ideig-óráig torzíthatják, de végső soron a 
magyarázat a lényeg. És ez így van nemcsak az egyes tudományokon belül, hanem az 
interdiszciplináris és multidiszciplináris területek esetében is, tehát a konfliktus okát nem 
lehet ide helyezni.

A tudományok fejlődése során gyakran találkozunk versengő elméletekkel, amelyek 
közül a tapasztalat választja ki a helytállót. Innen tekintve a tudományháború esete 
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úgy néz ki, mintha a tudományok szisztematikus, úgymond tudományos igényű leírá-
sa „versengene” a tudományművelők tudományképével, de nem ez a pontos helyzet. A 
tudományokat különböző aspektusból vizsgáló diszciplínák (tudományfilozófia, tudo-
mányszociológia, tudománytörténet stb.) posztmodern irányzatain kívül léteznek és mű-
ködnek ezen tudományok hagyományos felfogást képviselő irányzatai is. Elsődlegesen 
ezekkel áll konfliktusban a konstruktivista megközelítés, és a tudományok logikájából 
az következne, hogy a vitákat ezen a szinten, az adott tudományterületek szempontjából 
azonos kompetenciájú felek között kellene lefolytatni. Fontos megjegyezni, hogy maga 
a szociálkonstruktivista álláspont sem teljesen letisztult: arra a kérdésre, hogy mennyire 
magyarázhatók a természettudományok a tudománytanulmányok szintjén, a válasz erősen 
függ attól, hogy az egyes szerzők mekkora társadalmi függést tulajdonítanak a termé-
szettudományoknak [13]. Ez igen széles spektrumot jelent, melynek egyik végén az áll, 
hogy bár a társadalmi hatásokra koncentrálnak, megengedik más tényezők befolyását is, 
míg a másik végen a valóság hatását ignorálva minden a tudománytanulmányok szem-
pontrendszerében magyarázandó. Ezek alapján egyértelmű, hogy az a kép, miszerint a 
tudománytanulmányok álláspontja szakmai vitákban kikristályosodott, úgymond a „tu-
dományosság próbáit” kiállt, mintegy igazolt nézetrendszer lenne, hamis. Valójában csak 
egy adott iskola felfogása, egy a versengő nézetek közül. A természettudományokban a 
versengő elméletek közül az marad meg, amelyik jobban megfelel a valóságnak. A tudo-
mányok leírása esetében a valóságnak való megfelelés talán legfontosabb próbája éppen 
az lehetne, hogy az adott elemzés mennyire meggyőző a tudományművelők számára, de 
ezt a tudománytanulmányok prominens képviselői – ahogy azt fentebb már idéztük – elég 
cinikusan elutasítják.

A természettudományok védelmében megszólalók színrelépését nagymértékben az a 
tudománytanulmányokhoz kapcsoló mozgalmár attitűd váltotta ki, amely a közvélekedés 
megváltoztatására irányult, és amely a tudományokat hagyományos megközelítésben 
tárgyaló diszciplínáknak nem sajátja. Itt meg kell jegyezni, hogy minden, valamely tudo-
mány mellett megjelenő mozgalom számos veszélyt jelent az érintett tudományra magára 
például azzal, hogy a mozgalmi elkötelezettség akadályozza a kutatás tárgyának semleges 
és mindenre nyitott megközelítését, illetve elfogultságokat és előítéleteket épít a rend-
szerbe. Különösen veszélyes ez a társadalomtudományok esetében, ahol a kutatás tárgya 
tanulmányozandóból megváltoztatandó objektummá válhat. Jelen esetben sem csak arra 
kell gondolni, hogy a tudománytanulmányok bizonyos mértékig összefonódtak az első 
részben felsorolt intellektuális mozgalmakkal, hanem arra is, hogy a tudománytanulmá-
nyok súlypontja – ahogy Sismondo fogalmaz – mindenféle „program-deklaráció vagy 
fanfárok” nélkül határozottan eltolódott a különböző társadalmi célok mellett elkötelezett 
programok felé [11]. Meglepő nyíltsággal, és ellentmondásoktól sem mentesen jelenik 
meg a mozgalmiság e két aspektusa a szociálkonstruktivista tudományfelfogás egy másik 
bemutatásában [14]. Ez negatívumként említi, hogy a szociálkonstruktivizmusról szóló 
érdemi diszkusszió szinte lehetetlenné vált a részben belőle táplálkozó, de gyakran szélső-
séges mozgalmakkal való összemosódás miatt, másrészt expressis verbis közvetlen tenni-
valóként jelöli meg, hogy „a »Tudomány Hősi Eposza« helyett emberközeli tudományké-
pet [kell] nyújtani. Meg kell fosztani a tudományt a hamis pátosz azon légkörétől, amely 
a laikusok számára elérhetetlen és magasztos régiókba emeli a tudományos ismereteket, 
és a »nagy elbeszélés« (vagy mítosz) demagóg [sic!] terjesztése helyett olyan képet kell 
nyújtani a tudományról, ami a lehető legpontosabban lefesti annak valódi természetét.” 
Nyilvánvalóan ennek a programnak kíván eleget tenni A tudomány határai, és benne a 
tudományháborúról szóló fejezet is.
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JEGYZETEK

1	 Tudománytanulmányok: a tudományokat kü-
lönböző aspektusból vizsgáló diszciplínák 
(tudományfilozófia, tudományszociológia, tu-
dománytörténet stb.) egyes – posztmodern – 
irányzatainak összefoglaló neve.

2	 A szerző későbbi dolgozataiból részletesebb és 
árnyaltabb képet kapunk, nekünk azonban ez 
is elegendő, mert kellő módon számba veszi a 
mondandóm szempontjából fontos mozzanato-
kat. Az [1] összefoglalás érvényességét meg-
erősíti, hogy több mint egy évtizeddel később 
ez az anyag (jelentős részben szó szerint is) 
beépült a [2] egyetemi jegyzetbe.

3	 A szóhasználat egyértelműsége kedvéért meg-
jegyzem: írásomban a tudomány kifejezés ál-
talában a természettudományokra vonatkozik, 
a tudományművelők a természettudományos 
közösségre, míg a tudományelemzők kifejezés 

a tudománytanulmányok művelőire utal.
4	 Ezzel kapcsolatban merült fel a szakértelem 

különböző szintjeinek a kérdése: amíg egy 
szakterület művelőjének képesnek kell lennie 
az adott területen az ismeretek bővítésére 
(contributory expertise), addig egy elemzőtől 
elég annyit elvárni, de annyit el kellene, hogy 
megértse a terület releváns állításait és képes 
legyen érdemben kommunikálni a terület mű-
velőivel (interactional expertise).

5	 A teljes képhez hozzátartozik, hogy a beve-
zetőben említett [2] egyetemi jegyzetben a 
tudományháborúról mondottak mintegy ös�-
szegzéseként és értelmezéseként szövegszerű 
pontossággal megjelenik [3] kérdéses fejezeté-
nek általunk bírált gondolatmenete is.

6	 Shapin maga ezzel a mondatsorral azt kívánja 
igazolni, hogy a tudós társadalom belülről elfo-
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gad olyan állításokat, amelyeket kívülről jövő kri-
tikaként visszautasít. Valójában azonban könnyen 
megmutatható, hogy e mondatok jelentős része 
megváltozott jelentése miatt semmilyen hivatko-
zási alapnak nem alkalmas [9].

7	 Az a szándék, hogy a tudomány-védelmezők 
álláspontját szociológiai alapon magyarázzák, ko-
herens a konstruktivista felfogással, de az erősen 
megkérdőjelezhető, hogy az érdekelvű motivációk 
helyett az értékkövetés mint lehetséges szocioló-

giai magyarázat, fel sem merül. Ez a hozzáállás a 
marxizmusra emlékeztet.

8	 Fontos kérdés, de itt csak jelzem, a legitim 
szakértő szakértelme nem megbízhatóbb, mint 
az adott tudásterület, amellyel az elismertsége 
kapcsolatos.

9	 A könyv ugyan jelzi, hogy ez az ismertetés a tudo-
mányháború egy keresztmetszete csupán, de ettől 
ez a kép még nem válik hitelessé, és a többi moz-
zanat hiányában teljesen félrevezeti az olvasókat.
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A népesedési válságról

Benda József régóta foglalkozik népesedési kérdésekkel.* A tankönyv azonnal közéle-
ti izgalmat váltott ki és tartalmával kapcsolatban érdekes hírek és álhírek terjedtek el: 
szingliadó, csak a nagycsaládos nők vállalhassanak vezetői állásokat, a munkahelyeken 
legyenek népesedési megbízottak. Mindez jól mutatja, hogy a népességfogyás egy olyan 
szakpolitikai kérdés, amely közvetlenül kapcsolódik a nagypolitikához.

A könyv címe arra utal, hogy a szerző a Magyarországon tapasztalható népességfogyást súlyos 
válságnak tekinti. „Bár más országokat is érint a probléma, Magyarország népessége európai és 
nemzetközi összehasonlításban is a leggyorsabban fogyatkozók közé tartozik. Társadalmunk egy 
beláthatatlan következményekkel fenyegető krízis küszöbére érkezett. Ha nem tudjuk megállítani 
ezt a tendenciát, pár éven belül felborul az egyensúly, és veszélybe kerül a nyugdíjrendszer, az 
egészségügy, a közoktatás.” (13. o.) Emellett a szerző egy metaforikus bevezetőben tesz arra 
kísérletet, hogy érzékeltesse a válság súlyát. A közelgő viharban haladó vonat képe azonban 
csak nehezen alkalmazható a demográfiai válságra: ugyanis a vihar egy természeti katasztrófa, 
amelynek bekövetkezése teljesen független az utasok viselkedésétől, ezzel szemben a népes-
ségcsökkenés egy olyan társadalmi katasztrófa, amelyben kulcsszerepet játszanak az „utasok”.

A csökkenő gyereklétszám, illetve a népességfogyás alapvetően egy új demográfiai jelen-
ség. Az emberi közösségek demográfiai története eddig alapvetően arról szólt, hogy egyre 
több gyerek születik és folyamatosan nő a népesség. Az embereknek nincs tapasztalatunk 
arról, hogy mit jelent és milyen következményekkel jár az alacsony termékenységi arány, az 
elöregedés és a népességcsökkenés. Számukra ez a probléma absztrakt és távoli, s mindenki 
abban bízik, hogy ez a kérdés valamilyen csoda folytán, majd valahogy (csak ne bevándorlás-
sal!) magától megoldódik. A társadalom nem érzékeli a demográfiai válságot, a folyamat tétjét 
és ráadásul – pszichológiailag érthető módon – elhárítja ezt a témát.

Szerintem az írónak sokkal pontosabban le kellett volna írnia, hogy milyen következmények-
kel jár a népességfogyás. Ezt a hiányosságot egy recenzióban nyilvánvalóan nem lehet pótol-
ni. Ezért csak a közvetlen tapasztalataimat említem meg. Mint egyetemi oktató folyamatosan 
szembesülök az egyre kisebb létszámú évfolyamok megjelenésével. A csökkenő diáklétszámnak 
az elsődleges hatása az, hogy a nyugdíjazott kollégák helyére már nem vesznek fel fiatalokat, 
s így az egyetemi oktatók átlagéletkora egyre magasabb. Ez negatívan hat vissza az egyetemi 
munka kreativitására és színvonalára, de a leépülés a népes, de idős oktatók visszavonulásával 
párhuzamosan még inkább felgyorsul. Nyilvánvalóan ugyanez zajlik minden ágazatban, hiszen a 
fogyasztók, valamint a termelők létszáma mindenhol csökken. Az emberek hajlamosak azt gon-
dolni, hogy a népességcsökkenés a demográfiai szektornak a speciális problémája. Sajnos nem 
így van; nincs egy elkülönült és absztrakt demográfiai tér, ahol ezek a negatív folyamatok lezaj-
lanak, miközben más ágazatokban a társadalom fejlődhet. A népességcsökkenés minden egyes 
ágazat, és így az egész társadalom leépülését jelenti. Viszonylag egyszerűen belátható, hogy az 
elöregedés és népességfogyás esetében csökken a kreativitás, a termelékenység, a versenyképes-
ség, a gazdasági növekedés, az egy főre jutó GDP és a sor hosszan folytatható. Röviden, a né-
pességfogyás a társadalom hosszú agóniáját jelenti. Ha nem tudjuk megállítani ezt a folyamatot, 
akkor egyetlen társadalmi problémát sem tudunk megoldani.

A szerző csak Magyarország vonatkozásában vizsgálja az alacsony születési szám és 
a népességfogyás kérdését. Nemzetközi kitekintést csak a könyv bevezetője tartalmaz. 
Véleményem szerint szükség lett volna egy alaposabb európai kitekintésre, amelyben a 
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szerző megvizsgálja, hogy a születésszám csökkenésben az általános európai folyamatok 
hogyan függnek össze a speciálisan magyar tendenciákkal. Egy ilyen kitekintés az okok 
jobb megértéséhez is hozzájárult volna. A magyar helyzetet bemutatva Benda hangsú-
lyozza, hogy: „A születésszámok csökkenésében tehát két jellegzetes, több évtizeden át 
tartósan megfigyelhető tendenciára kell magyarázatot találnunk: az 1912-től látható fo-
lyamatos csökkenésre (5. fejezet) és az 1954-től megmutatkozó zuhanásszerű tendenciára 
(3. fejezet).” (29. o.) Sajnos csak az utóbbi problémával foglalkozik.

A 2. fejezet a népesedéspolitikai beavatkozások eredménytelenségét mutatja be. 
Különböző adatok és grafikonok alapján megállapítja, hogy az egyes beavatkozások 
(gyes: 1967, gyed: 1984, gyet: 1993, csad: 2011) „eredménye csak az volt, hogy a ha-
tálybalépést követő 1-2 évben kissé stabilizálta a születések számát.” (39. o.) „Úgy látjuk 
tehát, hogy a születések számának befolyásolási kísérletei korlátozottan voltak eredmé-
nyesek. A gyermekek születését pusztán gazdasági kérdésnek tekintettük, és figyelmen kí-
vül hagytuk az emberek gondoskodásával, értékrendjével, hitrendszerével mentalitásával, 
mentálhigiénés állapotával – vagyis a neveltetésével – való összefüggéseit.” (43. o.) Majd 
megállapítja: „A gyermekek születése nem csak pénzügyi kérdés.” (42. o.) S mindebből a szer-
ző arra a következtetésre jut, hogy a csökkenő gyerekvállalási hajlandóságnak nem anyagi, 
hanem pszichológiai okai vannak.

Csak a népesedéspolitika eredménytelenségének az okait tekintve vitatkozom a szerző-
vel. Véleményem szerint az eddigi családtámogatási rendszerek azért nem váltak be, mert 
a nők megnövekedett terheinek csak kis hányadát kompenzálták, ezért ők egyszerűen nem 
merték vállalni az egyébként kívánt gyerekeket. A szerzőnek külön kellett volna választani 
a szülő, az állam és a társadalom szempontjait. A potenciális szülő szempontjából a gye-
rekvállalás egyrészt megnövekedett pénzügyi terheket, másrészt egy új és sokkal kötöttebb 
életformát és felelősséget is jelent. A nagyobb felelősség és a nagyobb kiadás nyilvánvalóan 
fékezi a gyermekvállalást. Ezért a szülő számára a gyermekvállalás kétségtelenül „nem csak 
pénzügyi kérdés”.

Ebből viszont nem következik az, hogy az állam és a társadalom a maga eszközeivel ne 
járuljon hozzá ezekhez a megnövekedett terhekhez. Természetesen a társadalom, illetve az 
állam sohasem tud annyit fizetni a gyereknevelésért, hogy anyagi szempontból is megérje a 
szülőnek több gyereket vállalni. Költségvetési korlátok miatt az állam a gyereknevelést nem 
tudja munkaként elismerni, és érte munkabért fizetni. Továbbá a helyi társadalom sem tud 
olyan mértékű közösségi támogatást adni, ami kompenzálná a szülők kötöttebb életformáját és 
megnövekedett felelősségét. Az viszont elvárható az államtól, hogy különféle szolgáltatásokat 
és lehetőségeket (bölcsőde, óvoda, részmunkaidő) biztosítson a szülőknek, továbbá, hogy a 
megnövekedett költségeiknek a nagyobb részét kompenzálja. A társadalomtól és a helyi kö-
zösségektől pedig az várható el, hogy különös figyelmet fordítson a nagycsaládosokra, akik a 
társadalom reprodukciójában az átlagnál nagyobb mértékben kiveszik a részüket.

Benda az alacsony születésszám végső okát az anya-gyerek kapcsolat károsodásában látja. 
Hangsúlyozza, hogy a kora gyermekkori anya-gyermek kapcsolat minősége meghatározza a 
később felnőtt érzelmi stabilitását, kapcsolódási képességét, intellektuális teljesítőképességét, 
szocialitását. Mivel az 1950-es évektől a magyar nők tömeges munkába állítása megfosztotta 
a csecsemőket a harmonikus anya-gyermek kapcsolattól, az ekkor született generáció pszichés 
sérülésekkel, kapcsolati problémákkal küzd élete során, amiket gyermekeiben is továbbörökít 
(3–4. fejezet). Ezután Benda amellett érvel, hogy az iskola értékrendje, alkalmazott módszer-
tana, rejtetett tanterve gyermek- és családellenes. Mindez negatívan befolyásolta a gyerek-
vállalási hajlandóságot az egymást követő generációk esetében is. Szerinte az elsődleges és 
másodlagos szocializáció rendellenességére visszavezethető pszichés sérülések nem csupán a 
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népességfogyási statisztikákban mutatkoznak meg, hanem az érték- és kapcsolati válságban, 
az együttműködési kultúrában, a társadalom bizalmi szintjének alacsony fokában, a kirekesztő 
és szélsőséges gondolkodásban, az általános elégedetlenségben (5–6. fejezet).

Sajnos engem nem győzött meg a szerző. Egyrészt Nyugat-Európa számos országában is 
alacsony a termékenységi arányszám, noha ott sohasem kényszerítették a nőket erőszakkal 
arra, hogy dolgozzanak. Másrészt számos kelet-európai országban csak az utóbbi évek-
ben esett vissza a termékenységi arányszám, miközben a nőket már az 50-es években arra 
kényszerítették, hogy dolgozzanak. Ráadásul a magyarországi adatok sem igazolják ezt a 
hipotézist. Vegyük például a könyv 16. ábráját, amelynek címe: „A nők munkába állítása, a 
teljes foglalkoztatottság kiterjesztésének hatása a gyermekszületésre” (77. o.). Az ábra azt 
mutatja, hogy 1945-től (közel 150 ezer gyerek/év) majdnem folyamatosan nőtt a születési 
szám 1954-ig (213 855 újszülött/év). Ezután az érték meredeken zuhant 1963-ig, amikor is 
csak 140 000 gyerek született. Ezután megint emelkedett az élve születések száma, 1968-ra 
elérte az évi 150 ezret. A növekedés 1975-ig tartott, s azóta napjainkig folyamatosan csök-
ken. 2014-ben már csak 93 ezer gyerek született. A nők munkába állítása 1947 és 68 között 
zajlott le. Ezt figyelembe véve igencsak megkérdőjelezhető a két tényező közötti korreláció, 
hiszen 1945 és 1953, illetve 1963 és 1975 között is nőtt a születések száma.

A szerző a 9. fejezettől foglalkozik a probléma megoldásával, s megállapításaival és ja-
vaslataival jobbára egyetértek. Elméletileg a megoldás nagyon egyszerű. Ha évtizedeken 
keresztül az embereknek kevesebb gyereke született, mint amennyire a lakosság egysze-
rű reprodukciója szempontjából szükséges lett volna, akkor a népességfogyást csak úgy 
lehet megfordítani, ha ezen túl évtizedeken keresztül több gyerek születik, mint ami az 
egyszerű reprodukcióhoz szükséges.

 Rövid távú (2015–2016 közötti) cél évente 117 000 gyerek születése. Jelenleg a Ratkó-
unokák – akik most 32-40 évesek – népes generációja még éppen a termékeny korszakban 
van. A legnépesebb évjáratot jelentő 38 éves nők 89 750-en, míg a legkisebb létszámot a 
67 325 főből álló 32 éves hölgyek jelentik (2015-re viszonyítva). Ezért a termékenységi 
arányszámoknak már egy minimális emelkedése is viszonylag sok gyereket eredményez-
ne. Ugyanakkor az idő szorít, mert a generáció létszáma évről évre ötezer fővel csökken. 
„(M)indössze 1-2 évünk van arra, hogy több tízezer gyermek megszületését támogassuk. 
Ha tovább tétlenkedünk, várakozunk, később kezdünk hozzá, a kisebb létszámú korosztá-
lyokkal már nem tudunk a népességszámban fordulatot elérni.” (172. o.) Itt jegyzem meg, 
hogy alapvető ellentét van a termékenységi arányszám gyors emelése és a szerző által 
megoldásként javasolt pedagógiai-pszichológiai módszer lassúsága között.

Középtávú (2016–2020 közötti) cél évente 140  000 gyerek születése. Ennek feltétele a 
jelenlegi teljes termékenységi arányszám megduplázása, vagyis a 2-3 gyerekes családmodell 
általánossá tétele. Ennek érdekében szükség van a gyermekvállalás prioritására, illetve család-
barát társadalomra és közösségekre. Nem csupán a családokat kell megnyerni, hanem a helyi 
közösségeket is. „(A) családok értékrendjének, gondolkodásának megváltoztatását csak a ki-
sebb közösségeken keresztül érhetjük el – például a »komaság« népszokás megerősítésével.” 
(175. o.) „Kívánatos megszólítani és együttműködésre hívni ehhez minden helyi közösséget, 
az egyházaktól a munkáltatón át a kulturális és sportegyesületekig, hogy a fiatal hölgyek [?] 
elbírják azt a terhet, amelyet 3-4 gyermek világrahozatalához, felneveléséhez szükséges.” 
(175. o.) Noha csak a nők tudnak gyereket szülni, ennek ellenére a gyerekvállalás terheit a 
pár mindkét tagjának vállalnia kell. Nagy hiba lenne, ha a demográfiai válságra hivatkozva 
feladnánk az emancipáció vívmányait. Arról nem is beszélve, hogy Európában ott születik 
több gyerek, ahol a férfiak nagyobb arányban részt vesznek a gyereknevelésben és a háztar-
tási munkákban (lásd példaként a skandináv és mediterrán országok termékenységi mutatóit).
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Hosszú távú (2028–2033 közötti) cél évi 150 000 gyerek születése. Mivel 10 év múlva a 
szülőképes korosztály létszáma már évi 45 ezer körüli nőre süllyed, ezért ez a cél csak úgy 
teljesülhet, ha az egyre kevesebb nő – és párja – egyre több gyereket vállal. Tehát „szük-
ségszerű a 3 gyerekes családmodell elfogadtatása.” (176. o.) Ennek a célnak az elérése csak 
társadalmi támogatással lehetséges. Ugyanakkor, ha a népességfogyást sikerül megállítani, 
akkor a nemcsak sikerül a helyünket stabilizálni a Kárpát-medencében, hanem a demográ-
fiai válság legyőzése lehetőséget ad a gazdasági és társadalmi prosperitásra is. (176. o.)

Ezután Benda a célokat különböző életkorú és helyzetű személyekre konkretizálja és 
különböző pszichológiai támogatásokat javasol számukra. Többek között itt olvashatjuk 
az interneten is sokat visszhangzott javaslatát: „35-40 éves korig, vagy ameddig legalább 
két gyereket nem indított el egy fiatal férfi vagy nő, ne engedjük vezető szerepbe kerülni! 
Először indítson el vagy neveljen fel 3 gyereket, utána mutassa meg, hogy a közösség dol-
gához is ért. Egyrészt azért, mert életének ebben a szakaszában a legfontosabb feladat a pár 
megtalálása, a gyereknevelés a család lelki és fizikai felépítése. Másrészt a túlzott munka a 
család szétesésével fenyeget… Azért sem tanácsos vezető székbe tenni fiatalokat, mert ez az 
életszakasz a megfigyelésre, a tanulásra és a tapasztalatok felhalmozására ideális. (180. o.)

Először is szögezzük le, hogy Benda, ellentétben az interneten terjedő változattal, nagyon 
helyesen, nemcsak nőkre, hanem férfiakra is alkalmazza ezt a megszorítást. Másrészről sze-
rintem a szerzőnek különbséget kellett volna tenni a magán- és az állami cégek között. Az 
államnak lényegében nincs beleszólása abba, hogy egy magáncég kit nevez ki vezetőnek. 
Harmadrészt a szerzőnek élesen el kellett volna választania a demográfiai üzenetet és a szak-
mai alkalmasságot. Nem az a kérdés, hogy a nagycsaládos vagy a gyermektelen a jobb szak-
ember. Sőt ceteris paribus nyilvánvalóan a gyermektelen ember a jobb szakember, hiszen ő 
mentesül a gyerekneveléssel együtt járó folyamatos szülői munkavégzés alól, s ezért a nap 24 
órájából több időt és energiát tud a karrierjére fordítani. Ennek ellenére lehet amellett érvelni, 
hogy a sokgyerekesek közül kell kiválasztani a legjobb szakembert, ugyanis ők a demográfiai 
válság megoldásához is hozzájárulnak. Végül a szerzőnek hangsúlyozni kellett volna, hogy ez 
egy rendkívüli intézkedés, amelynek kizárólagos oka a demográfiai válság.

Ezen megszorítások mellett én el tudom fogadni Benda javaslatát. Az állam éppen ilyen 
és ehhez hasonló rendkívüli intézkedésekkel jelzi, hogy felismeri a válságot és legalább 
megpróbálja kezelni azt. (Az egy másik kérdés egy konkrét intézkedés hatékonysága min-
dig vitatható.) Az ilyen típusú intézkedéseknek szimbolikus üzenete is van, és azt sugallja, 
hogy a társadalom szempontjából az a kívánatos, ha a felnőtt emberek nemcsak a javak 
termeléséből, hanem az emberek „előállításából” is kiveszik részüket. Sőt azt is, hogy – 
szemben a jelenlegi értékrenddel – egy demográfiai válság esetében az emberek „nevelése” 
fontosabb, mint a javak termelése. Az ilyen típusú intézkedésekkel az állam sokkal nagyobb 
hatást tud gyakorolni a társadalom értékrendjére, mintha közvetlenül „pszichologizálna”.

 A könyv legfőbb érdeme, hogy a népességfogyás jelenségét problematizálja. Rámutat ar-
ra, hogy az alacsony termékenységnek nemcsak pénzügyi, hanem társadalmi okai is vannak. 
Merész és eredeti megfogalmazásai már nem egy társadalmi vitához vezettek. Az elöregedő 
és népességében fogyatkozó magyar társadalomnak pedig az ilyen társadalmi vitákra, de leg-
inkább azonnali cselekvésre van szüksége.

(Benda József: A szakadék szélén. A népességfogyás okai és megállítása. Budapest, 2015, 
Barankovics István Alapítvány, 219 p.)

*	 Benda József: Népességfogyás és iskola. (Válasz, 2002. 01. 25.); Népességfogyás és szocializáció. 
(Valóság, 2002/8. 69–75. o.); A népességfogyás ontogenezise (Új Pedagógiai Szemle, 2003/12. 62–78. o.);. 
Az utolsó esély. A demográfiai krízis mint lehetőség. (Magyar Tudomány, 2016. 1. szám.)
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Egy elfeledett ember  
a második világháború forgatagából, Domszky Pál

A magyar–lengyel kapcsolatok kiemelt fejezete a második világháború éveiben kialakult 
helyzet, amikor lengyel katonai és polgári menekültek kerestek menedéket magyar föl-
dön, többségük tovább menekült a biztonságos helynek remélt Franciaországba és más 
európai államokba. A menekültek védelme a magyar kormány legfontosabb feladatainak 
egyike lett, de nem szabad megfeledkezni azokról sem, akik a németek megszállta terü-
leten veszélybe kerültek. Az ő „kimentésük” is szervezett formában történt, bár ezek fel-
derítése és a menekítés megszervezése egyéni vagy társadalmi szervezetek feladata lett. 
E vonatkozásban szerzett magának elévülhetetlen érdemeket Domszky Pál, aki a lengyel 
földön rekedt és veszélyeztetett helyzetbe került magyarokat vagy magyar származásúa-
kat segítette magyar területre vagy ottani életüket igyekezett megkönnyíteni. Igaz, ezek 
közé az emberek közé rengeteg üldözött lengyel is került, sokan neki köszönhetik életü-
ket. Domszky veszélyes feladatot vállalt, ami nem teljesülhetett volna helyi – akár a meg-
szállókkal való – kapcsolatok nélkül. Domszky Pál grófról, bár a korabeli arisztokrácia 
vagyoni helyzetéhez képest ugyancsak szegény ember volt, tökéletesen megfeledkezett a 
hazai történetírás, még jobban, mint a magyarok külföldi megítélését csak öregbítő me-
nekültügyről. Domszky Pált lengyel területen jobban ismerték és emlékét jobban meg-
becsülték, mint Magyarországon. Az az ember volt, akit szíve két hazához húzott, apai 
családja révén ezer szál fűzte Lengyelországhoz, míg szülőhazájának Magyarországot 
tartotta. Ifjúkorának nagy élménye Bem tábornok lengyel földbe való eltemetése és ma-
radványainak hazavitele volt Aleppóból Tarnówba. Volt magyar diplomata Varsóban, 
lengyel nőt vett feleségül, de fiait magyarnak nevelte. Különben ez a sors vár minden két 
nemzetből „eredő” emberre, de Domszky Pál abban volt különb ennél, hogy nem tagadta 
meg kettős eredetét, sőt erősítette mindkét irányba.

A világháború kirobbanása után lengyel földön maradt, feladatának tekintette a va-
lamilyen kötődés – például házasság, vegyes házasságból született második, harmadik 
nemzedék – miatt ott élő magyarok segítését, Magyarországra való hazajuttatását, stb. 
Erre a célra egyesületet alapított, ezt elfogadtatta a német hatóságokkal, és elérte, hogy 
a berlini magyar követség hivatalos képviselője lehetett a megszállt lengyel területeken. 
Igen sok emberen segített, részben hazakerülni, részben a súlyos nélkülözésektől megme-
nekülni. Ez a misszió valóban sok veszéllyel járt, elsősorban Domszkyra nézve. E mun-
kában nemcsak az „összeköttetés” játszott döntő szerepet, hanem a személyes bátorság 
és a veszélyek vállalása. Ebben nem volt egyedül, a felderítésben és a veszélybe kerültek 
magyar földre menekítésében voltak lengyel és magyar partnerei. A munka „központja” 
az a varsói üzlet volt, ami élelmiszerbolt, egyesületi központ és kicsit konspirációs hely 
is volt. Az ügy pikantériáját növelte, hogy néhány lépésnyire volt a varsói gettó falától, 
ami más irányú konspirációs tevékenységre is ösztönzött.

1944 tavaszán Domszky kapcsolatban állt a Varsó térségében állomásozó magyar 
katonai alakulatokkal, a lengyel titkos katonai szervezetekkel, sőt közvetítő szerepre is 
vállalkozott. A Varsó felé közeledő szovjet hadsereg veszélye, a város állandó bombá-
zása Domszky Pált 1944 nyarán arra kényszerítette, hogy családját az akkor még békés 
Budapestre menekítse. Minden iratát hazahozta, az ostromot Budapesten élte át családjá-
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val. 1945 tavaszán Domszky Pál családjával elhagyta Budapestet, előbb a Nógrád megyei 
Szügyön, majd 1946-tól Balassagyarmaton éltek, a megyei erdőgazdaság balassagyarma-
ti fatelepének vezetője lett. Távozása megfontolt döntés volt: származása, diplomáciai 
múltja, a lengyelországi tevékenysége és kapcsolata a berlini magyar követséggel ren-
geteg veszélyt tartalmazott, hiszen a Népbíróság egyszerű rágalmazásnak is helyet adott, 
ami súlyos ítéletet is jelenthetett. Azonban 1948-ban felszámolták az erdőgazdaságot, őt 
elbocsájtották. Állást Kemencen kapott az ottani erdészetben, míg lakást ideiglenesen 
Perőcsényben, de hamarosan végleg Kemencen telepedtek le. Talán ez az életmódválto-
zás mentette meg a meghurcolástól, amiben sok kor- és pályatársa részesült. Új környe-
zetében alig tudtak korábbi életéről, maga is igyekezett Kemenc hasznos polgára lenni. 
Rendezte és bővítette a falu könyvtárát, a gyerekeknek szakköröket szervezett, megalapí-
totta a Börzsöny Múzeumot. Hivatalosan ugyan az erdőgazdaság bérszámfejtője volt, de a 
falu szellemi vezetője lett. Ekkor kezdett foglalkozni a második világháború alatt magyar 
földre menekült lengyelek adatainak felkutatásával, a lengyel táborok emlékeinek össze-
gyűjtésével. Gyűjteménye egyre gyarapodott, de kapcsolatot tartott a magyar és a lengyel 
történészek legtöbbjével is, mindenkivel, aki a magyar–lengyel történeti vagy irodalmi 
kérdésekkel foglalkozott.

1964-ben visszatért Budapestre, itt élt 1974. október 17-ig. A budapesti lengyel közélet 
ismert egyénisége lett, sűrűn megfordult Lengyelországban is. Domszky Pálról – önként 
vállalt belső emigrációja miatt – sokan csak keveset tudtak, volt olyan időszak, hogy ha-
lottnak hitték. Életének lényeges szakasza a második világháború idejéhez, a megszállt 
lengyel területekhez kötődik, amikor valóban életeket mentett meg tevékenységével, az-
zal a misszióval, amit önként vállalt és lelkiismeretesen teljesített. A korral foglalkozó tör-
ténészek alig foglalkoztak személyével, tevékenységének lényegével, s kevés eredeti irat-
anyaggal találkozhattak a különböző levéltári gyűjteményekben. Máté Endre könyvében 
igyekszik mindenre rávilágítani, eredeti iratok felhasználásával nemcsak Domszky Pál 
embermentő tevékenységét tárta fel, hanem nem mindennapi életét is nyomon követte.

A könyv hasznos és tanulságos olvasmány e korral és a magyar–lengyel kapcsolatokkal 
foglalkozóknak.

(Máté Endre: Domszky Pál, a varsói magyar. Budapest, 2013, Páros Print, 160 p.)

Valosag_2016-07.indd   104 2016.07.04.   16:59:29



Niki Saval

Irodai személyes terek és „kalickák”

a munkahely kialakítása és a dolgozók elé-
gedettsége

A seszínű válaszfalak helyett padlástéri pihe-
nőszobák, étkezőerkélyek és tág terek várják az 
alkalmazottakat. De vajon ők boldogabbak-e 
ettől, vagy jobban végzik-e munkájukat?

„Ismertem a ceruzák kérlelhetetlen szomorúsá-
gát” – így kezdődik Theodore Roethke Bánat 
(Dolor) című verse, mely a maga nemében a 
legjobb, amit valaha a hivatali élet szürkeségéről 
írtak angolul. [Ismer���������������������   tem]�����������������    ����������������   „…a formás dobo-
zokban, írómappa- és levélnehezék-bánatot, / 
Dossziék és ragasztók minden nyomorúságát, 
/ A vigasztalanul makulátlan illemhelyeket, / 
Magányos várószobát, mosdófülkét, kapcsoló-
táblát”.1 Több mint egy évszázadon keresztül a 
hivatalok berendezése a legtalálóbb metafora 
volt az ott dolgozók életérzésének kifejezésére. A 
irodai élet színtelen sivársága végigvonul az ún. 
„fehérgalléros” szépirodalom útvesztőin – kezd-
ve Herman Melville novellájában Bartlebyvel, 
aki szenvtelenül mered a téglafalra, Frank 
Wheelerig, aki Richard Yates A szabadság útjai 
(Revolutionary Road, 1961) című regényében és 
az abból készült filmben szűk és sötét irodájában 
ült bebörtönözve. Fluoreszkáló fények, elválasz-
tó rácsok és műanyag borítású farostlemezek: 
milyen lehangoló és megalázó tud lenni mindez.

Manapság azonban nem lenne helyénvaló a szűk 
irodahelyiségek miatt panaszkodni. Ha a legmo-
dernebbül kialakított irodai tereket nézzük, rögtön 
nyilvánvaló lesz, hogy okultak Roethke és Bartleby 
szavaiból – legalábbis ami a tervezést illeti. A 
berlini Hi-ReS! reklámügynökség irodái, melyet 

1	 Váradi Szabolcs fordítása.

a német Studio A/S építészeti cég tervezett, rikító 
színekben pompáznak – akár egy csavart nyalóka 
–, és nagyon változatos a belső tér kihasználása. 
Senki sem ül szűk fülkében: miután vége a sárga 
asztalnál tartott megbeszélésnek, egy piros létrán 
fel lehet mászni egy kis padlástérbe, ahol párnákon 
heverészve böngészhetjük e-mailjeinket vagy ép-
pen titokban szunyókálhatunk. A Candy Crash Saga 
nevű ún. zuhatagjátékokat gyártó King mobiljáték-
fejlesztő cég főhadiszállása hasonlóan harsány és a 
gyerekeknek is tetszene: alkalmazottai neonrózsa-
szín- és zöld válaszfalak között dolgoznak, és sárga-
fehér verandákon ebédelnek. A tervezés csúcsaként 
a nagynevű építészek úgy tekintenek a hivatalra, 
mint egy a jövőből idepottyant űrhajóra. A világ 
legnagyobb olajcégének, a Saudi Aramconak a 
kutatóközpontját úgy tervezte meg Zaha Hadid, 
hogy a laza, elforgatott méhkas-szerkezet szinte 
szétrobbantja a megszokott külső térelhatárolókat.

A múlt század folyamán az irodákat egyre töké-
letesítették, hogy jobban szervezett és kellemesebb 
munkahelyek legyenek. A modern irodák szeszélyes 
furcsaságai azonban új jelenséget képviselnek. A 
huszadik század elején, még ha fényűzőek voltak is, 
mindig kiszámítható tervek alapján épültek. A Larkin 
szappangyár Frank Lloyd Wright által tervezett iro-
daházában (1906) volt egy napfényes világítóudvar 
és pihenőszoba a nagyrészt női munkaerő számára: 
akkoriban ez elképzelhetetlen kényelmet jelentett. 
De senki sem mert volna szunyókálni; nem voltak 
rejtett „bárpultokhoz” vezető titkos ajtók, mint a 
LinkedIn New York-i irodaegyüttesében. Az első 
irodák tervezése töretlen munkakedvet követelt meg 
az ott dolgozóktól. A mai kor „tékozló” irodái az 
effajta gondolkodásmód ellen ható több évtizedes 
folyamatnak az érthető végpontjai.

Az amerikai Frederick Winslow Taylor, a szer-
vezeti kultúra befolyásos elméleti szakembere 
volt az első, aki a hatékonyság alapelvét alkal-
mazta az irodai design terén. W. H. Leffingwell, 
Taylor tanítványa arra utal az Irodaszervezés tu-
dományos alapon (Scientific Office Management, 

KÜLFÖLDI FOLYÓIRATOKBÓL
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1917) című értekezésében, hogy egy rosszul 
elhelyezett vízcsap miatt mérföldeket kell fölös-
legesen sétálnia egy-egy dolgozónak – ami az el-
pocsékolt lépésekből összeadódott mérföldeknek 
akár tízezreit is jelentheti, ha mindezt megszo-
rozzuk a sok dolgozó számával 52 munkahéten 
keresztül. A taylori irodák íróasztalok tökéletesen 
elrendezett, tömött soraiból álltak, melyek meg-
könnyítették a köztük való elhaladást. Ez a félel-
metes fitnesz-applikációként uralkodó létmodell 
számadatokká fokozta le az emberi lényeket.

Nem meglepő, hogy az ott dolgozók gyűlölték az 
effajta térkihasználást, és az 1930-as évektől kezdő-
dően hangot adtak sérelmeiknek. Először az 1930-
as években sztrájkoltak a könyvkiadók, és körülbe-
lül ugyanaz idő tájt tömörültek szakszervezetbe a 
The New Republic liberális folyóirat munkatársai. 
Természetesen nem a jobb irodai designért sztráj-
koltak, hiszen ezt már megkapták, nem beszélve a 
„gondoskodó” cégpolitika egyéb jeleiről: nyugdíj-
ról, vállalati kirándulásokról, és a háború utáni fel-
lendülési időszak jelentős mértékben és állandóan 
emelkedő fizetéseiről. Az irodagyárakkal szembeni 
ellenérzés elsőként a tervezőkben és a kivitelezők-
ben fogalmazódott meg: a jó munkaadónak inkább 
az ott dolgozók lelkivilágával kellene foglalkoznia 
ahelyett, hogy puszta gépekként kezeli őket.

A háború után a csupa üveg-acél, légkondi-
cionált „dobozok” korszaka következett. Ezek 
a mindenütt fellelhető és ma már jellegtelennek 
tartott építmények akkoriban az építészet és a 
tervezés csodáinak számítottak. Az élet ezek-
nél a cégeknél feltűnően hasonlított arra, ami 
ma a Google és a Facebook oldalain zajlik: 
„képzeljünk el tengernyi halványbarna íróasztalt 
sötétbarna székekkel, ahogy ömlik be a kültéri 
világítás, a tágas irodákban egyedileg beállítha-
tó légkondicionáló berendezés van, a falakból 
pedig gombnyomásra a Muzak kellemes háttér-
zenéje árad”. Az idézet Alan Harrington Élet a 
Kristálypalotában (Life in the Crystal Palace, 
1967) című regényéből való, mely kiábrándító 
beszámoló egy gazdag elővárosi nagyvállalat éle-
téről az 1950-es évek közepének Amerikájában. 
Délben jó filmek várnak a kisebbfajta színházzal 
is felérő előadóteremben, vagy rendelkezésünkre 
áll a könyvtár, ott a színestévé, amin nézhetjük 
a világbajnokságot, vagy dartsozhatunk és ping-

pongozhatunk is a tornateremben. Harrington, 
aki maga is dolgozott egy nagyvállalatnál, ki-
váló lényeglátással és némi szégyenkezéssel 
azon tűnődik, hogy ezek a kezdeményezések 
inkább elapasztják a kreativitást ahelyett, hogy 
serkentenék.

Az irodák fejlesztését célzó törekvésekből 
származott néhány jelentős újítás, mint például 
a bútortervezés és a belső téralakítás összehan-
golása. Mindenesetre volt pár látványos kudarc 
is. A legelhíresültebb az ún. standard cubicle, 
azaz cellás iroda: a Herman Miller bútorgyár 
találmánya hamarosan a cégek kedvence lett, 
melynek segítségével több embert tudtak még 
kisebb helyre bezsúfolni a lehető legkisebb anya-
gi ráfordítással (míg el nem bocsátották őket). 
Az 1990-es évek végére nagyrészt az 1989-ben 
bemutatott Dilbert című rajzfilmnek köszönhe-
tően, a fehérgalléros életforma gúzsba kötöttsé-
gének legfőbb szimbóluma lett – az ún. irodai 
bezártság-érzet miatti düh egyik kiváltó oka a 
„kalicka” volt, mely feltehetőleg részben még 
munkahelyi lövöldözéseket is eredményezhetett.

A 90-es évek végén az ipari technológia 
felvirágzása révén jutottunk el a lélekölő 
fülkés irodai rendszertől a mai „tejjel-méz-
zel folyó” irodákig. A dotkom-cégesek közül 
sokan kényelmes egyetemi kampuszokról 
érkeztek (vagy gyakran éppen buktak ki), 
hogy aztán nagyvállalatoknál robotoljanak. 
Mikor vállalkozásba kezdtek, szerették volna 
visszavarázsolni a munka és a szórakozás közti 
sodródás kellemes állapotát, mely egyetemista 
éveiket jellemezte. Leomlottak a ����������� boxokat el-
választó falak, és a kibérelt tágas raktárépü-
letekben vagy tetőterekben fergeteges Mario 
Kart-versenyek vagy ádáz pingpongcsaták sza-
kították meg a kivételesen hosszúra nyúlt mun-
kanapokat. A versenyszférában a szakképzett 
munkaerő odavonzásának egyik bevált mód-
szerét jelentette a vidám munkahely: csak nem 
fog egy tehetséges mérnök egy csúcstechnoló-
giás óriáscéget otthagyni a szomszédban induló 
szegényes kis vállalkozás kedvéért, ahol nincs 
konditerem vagy aquafitness. Így terjedt el az 
„érezzük magunkat jól munkahelyünkön” jelen-
ség az egész világon.
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A Studio A/S német tervezőcég megér-
tette az idők szavát, mikor megfogalmazta 
célkitűzéseit: az „�������������������������  Y-generáció” „mélyebb je-
lentést” szeretne kiolvasni az irodai design-
ból; az új nemzedék „költészetet, formai szép-
séget és egyfajta légkört” akar munkahelyein. 
A Teknion tervezőcég az „erkölcsi gazdasá-
gosság” (ethonomics) szót használja a modern 
irodát jellemző alapelvek leírására. Szerintük a 
design hozzájárulhat az újfajta, „etikus munka-
helyek” kialakításához azáltal, hogy az embe-
reket a mozgásszegény életforma helyett több 
gyaloglásra ösztönzi, továbbá hogy bőséges 
zöld növényzettel odavarázsolja a természetet, 
és kedvezőbb fényviszonyokat, valamint olyan 
környezetet teremt az anyagok változatos fel-
használásával, mely különféle érzeteket és 
hangulatokat ébreszt.

Az irodai design az alkalmazottak boldogsá-
gával, jó közérzetével és a játékos kedvével tö-
rődik – a lehetséges világok legjobbikát szeretné 
létrehozni. Nem kérdéses, hogy a szóban forgó 
irodák jóval hívogatóbbak, mint szűk irodai ka-
lickáink; és nem meglepő, hogy olyan sok cég 
próbálja másolni ezt a mintát. Mindazonáltal 
megvannak a hátulütői annak a ,,bomlasztó” jel-
legű gondolkodásnak, mely ragaszkodik ahhoz, 
hogy egy munkahely ne csak az átlagos igénye-
inket (ellátmány, iható kávé, mikrosütő) elégítse 
ki, hanem mélyebb pszichológiai szükségletein-
ket is. Ha az új technikai megoldások lehetet-
lenné teszik, hogy munkahelyünkön felálljunk 
és szünetet tartsunk, az új munkahelyi design 
mögött rejlő „erkölcsileg gazdaságos” gondol-
kodás célzottan megnehezíti, hogy különvá-
lasszuk munkahelyi életünket minden mástól. 
William Davis szociológus „boldogságiparnak” 
nevezi ezt az eszmerendszert, amelyben leg-
titkosabb érzelmeinkkel, sőt – a munkahelyi 
„wellness” programoknak köszönhetően – még 
egészségünkkel is behatóan foglalkozik főnö-
künk. Az új típusú munkahely egyik legnépsze-
rűbb és legtöbbet idézett guruja, Tony Hsieh, 
a Zappos (online ruházati és cipőkereskedés) 
vezérigazgatója szerint a cégeknek „boldogság-
ügyi főfelelősöket” kellene alkalmaznia, hogy 
biztosítsák a munkahelyi motivációt. Továbbá 
azt is javasolta, hogy rendszeresen szűrjék ki 

a dolgozóknak azt a 10 százalékát, akik leg-
kevésbé osztják a „happiness-program” iránti 
lelkesedést – és rúgják ki őket.

Végeredményben nem világos, hogy az új 
típusú irodákban tényleg úgy zajlik-e az élet, 
mint ahogy hirdetik. Még ha a közösségi te-
reket szép fényes lambéria is díszíti, mint ez 
a tallinni Lenne cégnél látható Észtországban, 
maguk az íróasztalok gyakran egy munka-
térben vannak elrendezve. Kevés gyakorlati 
tapasztalat támasztja alá azt a törekvést, mely 
a jobb együttműködés és munkavégzés ér-
dekében kiemeli a dolgozókat saját irodáik 
magánszférájából. A leggyakrabban idézett, 
dolgozói elégedettséget célzó felmérések mind 
az effajta divatos irodai design ellen szólnak. 
A The Journal of Environmental Psychology 
(Környezetpszichológiai Szemle) című folyóirat 
egy 2013-ban megjelent tanulmánya jelezte, 
hogy ����������������������������������������a nyitott irodákban dolgozók 50%-a szen-
ved a zajtól, és 30%-uk panaszkodik a privát-
szféra hiányára.

Alvin Toffler jövőkutató 1980-ban megjósolta, 
hogy a telekommunikáció fejlődésével egyre 
inkább csökkenni fog az irodák jelentősége 
a közeljövőben. A városközpontok kiürülnek, 
és mindenki vidéki házából dolgozhat majd 
az internet segítségével (ez az ún. „electronic 
cottages” jelensége). Az azóta eltelt évek folya-
matos digitális fejlődése azzal fenyeget, hogy 
beigazolódik Toffler különös víziója. Bizonyos 
értelemben már valóra vált: gyakran tényleg 
otthonról dolgozunk. És a munkahelyünkön 
is dolgozunk, mielőtt hazamennénk, hogy ott 
folytassuk tovább a munkát. A munkahelyi 
ingázás és a telekommunikáció ördögi 
szövetségben vannak egymással. Az irodák 
továbbra is tartják magukat, és közben egyre 
baljósabb és idegenebb hatalomként nőnek 
életünk fölé.

Niki Saval az n+1 (n plus one) New York-i 
irodalmi és kulturális magazin szerkesztője és 
a „Cubed: A Secret History of the Workplace” 
(Kockalét: A munkahelyek titkos története) című 
könyv szerzője.

(The New York Times Magazine, 
2016. február)
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Malia Wollan

Ebédidő

Az íróasztali ebédelés szomorú térhódítása

June Jo Lee társadalomkutató tizenegy éven 
át járta Amerikát, hogy étkezési szokásaikról 
faggassa a honfitársait. Gyakran figyelt meg 
irodai dolgozókat munkahelyükön. Egy interjú 
alkalmával egy építési cégnél dolgozó húsz 
év körüli seattle-i ügyintéző azt mondta neki: 
„Nem emlékszem, hogy a héten leültem volna 
asztalhoz enni, ha íróasztalomat nem számítjuk. 
Chicagóban Lee beszélt egy informatikussal, 
aki a számítógépe előtt ebédelt, és kitartóan 
kerülte az ebédlőt; ott csak a különcök ettek. 
Más valaki mesélte, hogy minden héten hoz 
magával egy salátástálat a hipermarketből, és 
abból csipeget, ha éhes.

Lee-nek antropológus végzettsége van, és a 
Hartman Group Tanácsadó cégnek dolgozik. 
Olyan ügyfeleknek ad tanácsot, mint például 
a Kraft Foods, a PepsiCo, a Nestlé, a Whole 
Foods Market és a Google, hogy jobban meg-
értsék, hogyan gondolkoznak az emberek az 
ételekről és milyenek ételfogyasztási szokásaik, 
és így újracsomagolhassák termékeiket, újakat 
tervezzenek, másfajta terjesztési módszereket 
találjanak, vagy éppen segítsék saját alkalma-
zottaik eredményes munkavégzését és egész-
séges táplálkozását. A sok beszélgetés, jegyze-
telés és elemzés végeztével Lee így összegzi 
tapasztalatait: „Igen elszomorító látni, ahogy az 
emberek a munkahelyükön esznek.”

Az 1987-es Tőzsdecápák (Wall Street) cí-
mű filmben hangzik el Gordon Gekko híres 
megjegyzése: „Ebéd? Viccelsz? Csak a 
pancserok ebédelnek.” Ez a sor minden 
bizonnyal előre megjósolta az amerikai 
munkahelyek jövőjét, ahol az ebédelésre szánt 
idő egyre inkább a semmittevés fogalmával 
lett egyenlő. Valószínűleg több értelme lehetett 
az ebédszünetnek, amikor a dolgozók még 
fáradságos munkával keresték kenyerüket – a 
földeken, építkezéseken, a feldolgozóiparban 
–, mely megkövetelte a test táplálékkal való 
ellátását és pihentetését. Ott azonban, ahol 

mindenki a számítógép előtt ül, kevésbé és 
kevesebben érezzük úgy, hogy ebédszünetet 
kellene tartanunk.

Ma a szakemberek mintegy 62%-a mondja 
azt, hogy általában a számítógép előtt ebédel, 
mely jelenséget a társadalomtudósok újabban 
a „desktop dining”, azaz íróasztali ebédelés 
névvel illetik. Az evés háttérbe szorul a meg-
beszélések, a sok elmaradt elintéznivaló vagy 
megválaszolandó e-mail mögött. Az ameri-
kai felnőttek nagyjából fele egyedül ebédel. 
A Hartman Group felméréseiből kiderül, hogy 
az ún. ezredfordulós nemzedék munkavállalói 
közül sokan – saját elmondásuk szerint – vol-
taképpen jobban szeretnek egyedül enni. A 
vizsgálati alanyok negyedrésze egyetértett azzal 
az állítással, hogy „Egyedül eszem, hogy több 
mindent tudjak egyszerre csinálni.”

Mindez egy szempontból jótékony hatással 
lehet egészségünkre: magányosan valószínű-
leg kisebb mennyiségeket fogyasztunk el. Az 
1920-as évekig nyúlnak vissza a sertéseken, 
patkányokon, kutyakölykökön, csirkéken, fu-
tóegereken és egyéb állatokon végzett kísérle-
tek, melyek igazolják a jelenséget, melyben az 
egyén többet eszik mások jelenlétének hatására. 
A tudósok korábban éveken át úgy hitték, hogy 
az emberek másképp viselkednek. Az állatok 
mohón falnak, az emberek pedig ebédelnek – 
gondolták. A későbbi kutatások folyamán kide-
rült, hogy az emberek szintén „falnak”. Ha csak 
egy asztaltársunk is van, az már 44%-kal növeli 
az elfogyasztott étel mennyiségét. Valójában 
minél többen vannak jelen, annál többet esznek 
az emberek. Egy tanulmány szerint hét vagy an-
nál több ember társaságában a kísérleti alanyok 
96%-kal többet ettek, mint amennyit egyedül 
ettek volna.

Az egyértelműen megszabott ebédidő vis�-
szaszorulásával azonban a dolgozók rászoknak 
a nassolásra. Egy 122 alkalmazottat vizsgáló 
tanulmányban az emberek átlagosan 476 ka-
lóriányi ételt tárolnak az íróasztalfiókjukban. 
Egyvalaki 3000 kalóriát raktározott el, többek 
között csipszet, csokoládészeleteket és öt felpat-
tintós tonhalkonzervet. Az egyéni élelmiszertar-
talékokon túl ott vannak még azok a helyek az 
irodákban, ahol felhalmozódik a maradék – a 
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fogadásról megmaradt szendvicsek; egy szüle-
tésnapi torta maradványai; valakinek a házi 
süteménye; és a soha ki nem fogyó cukorkástál. 
Mikor a Kaliforniai Egyetemen az irodai dol-
gozókat kérdezték a kutatók, Davis, az egyik 
válaszadó „ételszentélyeknek” nevezte ezeket a 
közös készleteket.

Néha túl sok minden halmozódik fel ezek-
ben az „élelmiszerraktárakban”, és ez a bárki 
által használt munkahelyi hűtők esetében még 
veszélyes is lehet. Egy felmérésben a több mint 
2100 teljes munkaidőben dolgozó közül szin-
te mindenki használhatta a hűtőszekrényeket. 
Mikor a tisztaságról kérdezték őket, pontosan 
40%-uknak nem volt tudomása arról, hogy ta-
karították-e a hűtőt, vagy úgy tudta, hogy csak 
ritkán, illetve egyáltalán nem. Nem túl kelle-
mes munkatársunk ottfelejtett, nyálkás állagú-
vá vált bébirépakonzervje mellett keresgélni 
a hűtőben, de az igazi veszélyforrás a Listeria 
monocytogenes baktérium. Ellentétben más 
kórokozókkal, mint például az E. coli baktéri-
ummal, a listeria nagyon jól érzi magát 4 Celsius 
fokon�����������������������������������������, mely a hűtőszekrények ideális hőmérsék-
lete. Még Bill Marlernek, az ország legkiválóbb 
fogyasztóvédelmi jogászának seattle-i ügyvédi 
irodájában is lejárt szavatosságú ételek, rothadó 
saláták és régóta otthagyott felvágottak kerül-
tek elő nemrégiben a hűtőből. „Hát ez kínos 
– mondta nekem. – Olyan, mint egy biztosítási 
ügynök, akinek nincs biztosítása.”

Az egészségügyi kockázatokon túl, a számító-
gép előtt elköltött ebéd megfoszt bennünket attól, 
hogy irodánkat az együttműködés, a megújulás 
és a társasági együttlét helyének érezzük. Nehéz 
ezt az érzést táplálni, amikor a dolgozók külön 
kanalazzák joghurtjukat a képernyő monokróm 
kék fényét bámulva. Brian Wansink, a Cornell 
Egyetem Élelmiszer- és Márkalaboratóriumának 
professzora és igazgatója kiemeli, hogy az „író-
asztali ebéd” már nem tudható be többé a szor-
galom jelének sem; manapság aki a számítógép 
előtt ebédel, többnyire a Facebookot nézegeti. 
Wansink és más kutatók tűzoltóállomások szá-
zadosait és alezredeseit vizsgálták egy amerikai 
nagyvárosban. Jelentős pozitív összefüggéseket 
találtak a munkahelyi teljesítmény, illetve a kö-
zös étkezés és főzés között. Azok a tűzoltóállo-

mások, ahol a tűzoltók együtt ettek, alkalmazot-
taik együttműködőbb magatartásáról számoltak 
be: jobban végezték munkájukat.

„A munkahelyünkön is elégedettebbnek érez-
zük magunkat, ha együtt eszünk kollégáinkkal 
– mondta Wansink. – Jobban szeretjük nemcsak 
munkánkat, de a körülöttünk dolgozókat is.”

Egy kis statisztika:
55% az egyedül elfogyasztott ebédek száma 

Amerikában, szemben az egyedül elfogyasztott 
vacsorák 32%-ával. 

Délután 2-től 4-ig tart a munkahelyeken a 
napi nassolási csúcsidőszak az NPD Group pi-
ackutató cég szerint.

5,1 millió becslések szerint az ételautomaták 
száma az Egyesült Államokban – 96%-kal több, 
mint 1995 előtt.

Malia Wollan rendszeresen publikál a The 
Times hasábjain, és a magazin Tip (How to…) 
rovatának cikkírója.

(The New York Times Magazine)

Diane Ravitch

Mitől jó egy iskola? 
Egy közoktatási reformkísérlet Amerikából

Dale Russakoff: Az ösztönző: Ki felel 
Amerika iskoláiért? (The Prize: Who’s in 
Charge of America’s Schools), (Houghton 
Mifflin Harcourt kiadó, 2015, 246 oldal) 

és 
Kristina Rizga: A nagy küldetés: Egy iskola 
története : a szakértők kudarca – a tanulók 

és a tanárok diadala (Mission High: One 
School, How Experts Tried to Fail It, and the 

Students and Teachers Who Made It Triumph), 
(Nation Books kiadó, 2015, 320 oldal) című 

könyveinek recenziója

Az utóbbi években az amerikai közoktatást ár-
talmas gondolatokkal és elhibázott politikai in-
tézkedésekkel próbálták szétzúzni. Országunk 
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vezetői, akiknek legtöbbje elit egyetemekről ke-
rült ki, és akiktől többet várnánk el, az oktatás-
ügyet szabványteszteken elérhető pontszámokká 
alacsonyították. Bár a diákoknak természetesen 
jó teszteredményeket kell elérniük, hogy beke-
rüljenek az egyetemekre, kevés olyan jobb nevű 
egyetem van, mely tudásukat és képességeiket 
kizárólag e megbízhatatlan mérce szerint mé-
ri. Éppen ezért teljességgel érthetetlen, hogy a 
közoktatás felelősei miért a teszteredményekben 
látják az oktatói-nevelői munka célját.

Az egyedül üdvözítő szabványtesztek kor-
szaka G. W. Bush 2001-es „Nem hagyunk 
hátra gyermeket” (No Child Left Behind) 
törvényjavaslatának elfogadásával kezdődött 
az iskolákban. A törvény előírta, hogy min-
den egyes gyerek minden iskolában egysé-
gesített olvasás- és matematika-felmérésen 
vegyen részt harmadik osztálytól nyolcadi-
kig, és 2014-ig bezárólag „megfelelő szintet” 
(„proficiency”) érjen el. Ez kivétel nélkül 
mindenkire vonatkozott. Azoktól a gyerekek-
től is elvárták a „szint” teljesítését, akik nem 
tudtak angolul olvasni, illetve értelmi fogya-
tékosak voltak. Valamennyi állam maga ha-
tározhatta meg a „megfelelő szint” mértékét.

Egyre súlyosabb következményeket helyeztek 
kilátásba arra az esetre, ha a teszteredmények 
nem mutattak évenként javulást. Ha egy iskola 
lemaradt az első évben, különórákról kellett 
gondoskodnia. A második évben köteles volt fel-
ajánlani a diákjainak, hogy választhatnak másik 
iskolát. Ha öt év elteltével még mindig nem vol-
tak jelei annak, hogy sikerül 100%-ra teljesíteni a 
szintet, az iskolához oktatási biztost rendeltek ki, 
esetleg alapítványi iskola lett belőle, átvehette az 
állam vagy bezárták. Valójában nem volt rá bizo-
nyíték, hogy e megtorló intézkedések bármelyike 
is jobb iskolákhoz vagy magasabb pontszámok-
hoz vezetett volna, de ez nem számított.

Fenyegetett helyzetükben az iskolák minden 
erejükkel azon voltak, hogy a gyerekeket felké-
szítsék a komoly próbatételt jelentő tesztekre. 
Néhány helyen, mint például Atlantában, és El 
Paso-ban a tanárok, igazgatók és tanfelügyelők 
csaltak és megváltoztatták a pontozást, hogy 
megmentsék munkahelyüket és iskolájukat. Az 
iskolák országszerte több időt és pénzt fordítot-

tak a vizsgázókat felkészítő anyagokra, és csök-
kentették a művészeti és természettudományos 
tárgyakra, a történelemre, a testnevelésre, sőt 
még a pihenésre szánt időt is. Néhány államban, 
így New Yorkban és Illinois-ban a lejjebb vitt 
követelményszinttel játszották ki a tesztek alsó 
ponthatárát, hogy kimutatható legyen a fejlődés.

Miután Bush távozott hivatalából, és Barack 
Obama lépett a helyébe, a tesztelési rögeszme 
még nagyobb méreteket öltött. A Kongresszus öt-
milliárd dollár gazdaságélénkítő forrást biztosított 
Arne Duncan oktatásügyi miniszternek az oktatási 
reformok támogatására. Duncan 2009-ben elindí-
tott egy tervezetet „A csúcsra törjünk” (Race to the 
Top) néven, ígéretet téve, hogy az amerikai diákok 
a nemzetközi összehasonlító táblázatok „csúcsára 
fognak törni”, ha követik politikáját.

Az államoknak el kellett fogadniuk Duncan 
stratégiáját, hogy alkalmasak legyenek pályá-
zati úton részesedni ebből a pénzből egy nyo-
masztó gazdasági helyzet idején. Növelniük 
kellett a magánkézben levő alapítványi is-
kolák számát az adott államban; bele kel-
lett egyezniük a „felsőoktatásra és életpályára 
készítő irányvonal” alkalmazásába (mely az 
alaptantárgyak akkor még kidolgozatlan közös 
sztenderdjeit jelentette). Ezen felül abba is 
bele kellett egyezniük, hogy a tanárok értéke-
lése tanítványaik javuló vagy romló tesztered-
ményei alapján történjen; hogy az alacsony 
pontszámot elérő iskolákat „feljavíthatják” az 
igazgató menesztésével, a tanári kar részleges 
vagy teljes leépítésével, illetve más hasonlóan 
drasztikus intézkedéssel.

A szabványtesztek azonnal nagyobb jelentő-
ségre tettek szert, mint valaha. Némely állam 
már óvodáskorban bevezette a teszteket, hogy 
felkészítse a gyerekeket az iskolai felmérőkre. Az 
államok közt élénk verseny zajlott; mindenkinek 
még több pénzre volt szüksége. Negyvenhat ál-
lam és a szövetségi főváros módosított törvénye-
in, hogy részesedhessenek „A csúcsra törjünk” 
pénzalapjaiból; mindössze tizennyolc állam és a 
szövetségi főváros nyerte meg a pénzt.

Duncan jóváhagyta a „Nem hagyunk hátra 
gyermeket” törvény alapelvét, miszerint a 
szabványosított tesztek jelentik a diákok 
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teljesítményének legjobb mércéjét, de 
szomorúan tapasztalta, hogy mind az ötven 
államnak megvolt a maga saját követelmény- és 
felmérési rendszere. Így üdvözölte azt a lépést, 
amikor különböző washingtoni székhelyű 
csoportok (a Kormányzók Nemzeti Szövetsége 
[the National Governors Association], az 
Achieve amerikai diploma-projekt, a pártat-
lan és non-profit Iskolai Állami Tanfelügyelők 
Tanácsa [the Council of Chief State School 
Officers], továbbá a Bill és Melinda Gates alapí-
totta társaság, a Student Achievement Partners) 
elkezdtek dolgozni egy egységes értékelési 
programon. A szövetségi törvény tiltja, hogy 
bármely szövetségi tisztviselő meghatározza 
vagy befolyásolja a tantervet vagy a képzést, 
és Duncan élesen el is különítette a Common 
Core-törzsanyag nyílt támogatását és „A csúcsra 
törünk” finanszírozását. Mindenesetre kiutalt 
360 millió dollárt két tesztkészítő szakembe-
rekből álló alkalmi bizottság számára, hogy új 
teszteket készítsenek az alaptantárgyak közös 
sztenderdjeinek állami mérésére.

Ahogy ez megtörtént, a Bill és Melinda 
Gates alapítványa legalább 200 millió dol-
lárt költött a törzsanyagot jelentő sztenderdek 
megírására és szétosztására. Dollármilliókat 
adott továbbá ösztönzőként a sztenderd-prog-
ram támogatásához szinte valamennyi hazai 
oktatási szervezetnek, többek között két nagy 
tanári szakszervezetnek, jobb- és baloldali 
szakértői csoportoknak, egyesületeknek. A 
sztenderd-program szószólói azt állították, 
hogy versenyképessé fogják tenni Amerikát 
világviszonylatban, és megszüntetik egyrészt a 
fehér és az ázsiai, másrészt az afroamerikai és 
a latin-amerikai diákok teszteredményei közti 
óriási különbségeket.

Ők nem tudták, hogy ez igaz, mert épp 
csak elkészültek a sztenderdtesztek, és sohasem 
próbálták ki őket, viszont szolgálatkészen 
közvetítették az üzenetet a tömegtájékoztató 
eszközök és a nyilvánosság felé. Hamarosan 
nagy ellenállás alakult ki mind az alaptantárgyak 
közös sztenderdjei, mind a tesztírással szemben, 
főként amiatt, hogy a nyilvánosság megfelelő 
tájékoztatása és bevonása, illetve konzultáció 
nélkül lett rákényszerítve az iskolákra.

Rövid idő múlva a pedagógusok ki sem lát-
szottak a munkából, annyi feladatot testáltak 
rájuk az állami és szövetségi kormányok. Az 
óvodapedagógusok arra panaszkodtak, hogy az 
alaptantárgyak közös sztenderdjei túl elvontak 
kisgyermekek számára, és hogy a játék és a 
szocializáció rovására mennek. Az óvodások-
kal szemben az lett az elvárás, hogy tanulja-
nak meg olvasni; szakértők szerint mindegy, 
mikor kezdik el a gyerekek az olvasást, lehet 
azt négy-, öt-, hat- vagy akár hétévesen is. Az 
ötévesektől azt is elvárták, hogy elsajátítsák a 
nagybetűvel írás és a központozás szabályait, 
bár sokan közülük csak ekkor kezdik tanulni a 
helyes ceruzafogást. 

A sztenderdek felesleges vitát váltottak ki 
amiatt, hogy előre megszabták a tanulók szá-
mára az irodalmi és az „informatív” szövegek 
olvasásával töltendő idő százalékos arányát. 
Negyedik osztályban a gyerekek a tanítási idő 
50%-át kötelesek irodalmi és 50%-át „tájékoz-
tató jellegű” szövegek olvasásával tölteni. A 
tizenkettedik évfolyamra a diákok olvasmánya-
inak csak 30%-a állhat irodalmi szövegekből, a 
visszamaradó 70%-ot tájékoztató jellegű szöve-
geknek kell kitenniük. Ismereteim szerint nincs 
a világon még egy állami vezetés, amely előírná 
a tanároknak, hogy feladott olvasmányaikat mi-
lyen arányban tegye ki a szépirodalom, illetve a 
tényirodalom.

Független kutatók állítása szerint a sztender-
dek két évfolyammal haladták meg azon diákok 
teljesítőképességét, akiknek készült. Nem sok 
erőfeszítés történt a sztenderdtesztek előzetes 
kipróbálása ügyében, hogy kiderüljön, műkö-
dik-e valódi oktatási helyzetben valódi gyere-
kekkel, és hogy vajon nem fogja-e aránytalanul 
érinteni azoknak a tanulóknak az eredményeit, 
aki már amúgy is az utolsók között vannak. A 
teszteket nevetségesen magas alsó ponthatárral 
tervezték, és a diákok túlnyomó többsége egyik 
államban sem tudta teljesíteni a tesztkészítők 
által elvárt „megfelelő” szintet.

New York államban 220  000 diák tagadta 
meg az állami tesztek megírását 2015-ben. Ezt 
a jelenséget távolmaradásnak hívják. A hat-
vannégy városi körzetet képviselő Nagyvárosi 
Iskolák Tanácsa (Council of Great City 

Valosag_2016-07.indd   111 2016.07.04.   16:59:29



112

Valóság ▪ 2016. július

Schools) által végzett felmérésből kiderült, 
hogy egy diák óvodáskora előttől középiskolás 
éveinek végéig átlagosan 112 szabványteszten 
megy át, melynek nagy részét a szövetségi 
kormány rendeli el. Az alaptantárgyak új online 
tesztjei arra kötelezik a gyerekeket, hogy 
harmadiktól nyolcadik osztályig kéthetenként 
akár tizenöt-húsz órát is töltsenek tesztírással, 
hogy olvasási és matematikai képességeiket 
mérhessék. Az országos közvélemény-kutatási 
adatok azt mutatják, hogy a szülők többsége 
túl soknak tartja az iskolában íratott tesztek 
mennyiségét.

Válaszul az így megfogalmazott szülői el-
lenállásra, az Obama-kormány 2009. októ-
ber végén bejelentette, hogy lépéseket tesz a 
sztenderdtesztek okozta terhek csökkentésé-
re. Duncan oktatásügyi miniszter nyilatkozatot 
adott ki, mely szerint a tesztírás túl sokat vesz el 
a tanítási időből, és „szükségtelen stresszforrást 
jelent diáknak és pedagógusnak egyaránt”. Az 
ún. „Testing Action Plan” cselekvési terv egyet-
len kézzelfogható javaslata az volt, hogy az 
államok és körzetek nem szánhatnak többet 
tesztíratásra az oktatási idő 2%-ánál. Mivel a 
legtöbb iskolában évente 180 tanítási nap van, 
naponta legalább hat tanórával, ez a határ hu-
szonegy tesztírással tölthető órának felel meg. 
Azaz a két százalék „határérték” csupán az 
eddig fennálló állapotokat szentesítette, miköz-
ben azt a benyomást keltette, hogy a kormány 
ténylegesen változást akar. A kormány terve-
zetében semmilyen jel nem utalt arra, hogy az 
államok felhagyhatnának azzal a hibás gyakor-
lattal, hogy a tanárokat diákjaik teszteredményei 
alapján minősítsék.

December elején a Kongresszus elfogadott 
és Obama aláírt egy új szövetségi törvényt, 
mely Bush „Nem hagyunk hátra gyermeket” 
programjának a helyébe lépett. Ez a „Minden 
diáknak sikerülni fog” törvény („Every Student 
Will Succeed”, ESSA), mely más szavakkal 
mondja ugyanazt, mint az előző (érthetetlen, 
hogy a Kongresszus miért érzi annak szüksé-
gét, hogy képtelenségekre utaljon a törvények 
nevével). Az új törvény a „Nem hagyunk hátra 
gyermeket” programhoz hasonlóan előírja a di-
ákok évenkénti mérését, harmadiktól nyolcadik 

osztályig olvasásból és matematikából, viszont 
ennek felelősségét átruházza az államokra. A 
„Minden diáknak sikerülni fog” megtiltja a jövő 
oktatási minisztereinek, hogy beleavatkozzanak 
az államok döntéseibe, és korlátozza a kormány 
szerepét az oktatásban. Eltörölte továbbá a fel-
sőbb szintről kiszabott büntetéseket a gyenge 
eredményeket elérő iskolák és tanárok esetében, 
az egyes államokra bízva ennek eldöntését. 
Nem adták fel azonban azt az alapvető meggyő-
ződésüket, mi szerint a szabványtesztek és az 
elszámoltathatóság az egyedül üdvözítő mód az 
oktatás színvonalának emelésére.

Az oktatásban jelenleg zajló reformok leg-
jobb metaforája Dr. Seuss gyerekkönyve, a 
Margó, a teknős (Yertle the Turtle). Margó, a 
vezérteknős arra kényszerítette az összes többi 
teknőst, hogy álljanak fel egy jó magas halom-
ba, hogy annak a tetejéről megszemlélhesse a 
királyságát. Legfelülről nézve, ahol Margó ült, 
minden nagyszerűnek és csodálatosnak tűnt. 
Azok viszont, akik legalulra szorultak, nem 
tapasztaltak mást, csak fájdalmat és csalódott-
ságot. Mikor a halom összedőlt, Margó vis�-
szakerült a valóság talajára, és elnyerte méltó 
büntetését. Valószínűleg ez lesz a sorsa azoknak 
a politikusoknak, közgazdászoknak és az üzle-
ti élet vezető szereplőinek, akik elhatározták, 
hogy távolból fogják megreformálni az oktatást 
a szakmabeliek megkérdezése nélkül.

Megjelent továbbá két kiváló új könyv – Dale 
Russakoff Az ösztönző (The Prize) és Kristina 
Rizga A nagy küldetés (Mission High) című 
könyve –, melyek alul-, illetve felülnézetből 
láttatják az olvasóval a problémákat. Véletlen 
egybeesés, hogy mindkét szerző négy évig ré-
szese volt azoknak a történéseknek, amelyekről 
beszámolnak; különböző, de nem ellentétes 
tanulságokat szűrtek le.

Dale Rusakoff műve annak a tervnek a 
lebilincselő története, mely �����������������Newark polgármes-
terének, Cory Bookernek és New Jersey újonnan 
megválasztott kormányzójának, Chris Christie-
nek a fejében fogant meg, hogy Newarkot az 
oktatási reformok nemzeti modelljévé emelje. 
Ebben a remélt csodás átváltozásban központi 
szerepet játszott az a 100 millió dollár, amit 
Mark Zuckerberg, a Facebook alapítója adomá-
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nyozott, kiegészítve még további 100 millióval, 
amit mások adományoztak, akik részt akartak 
venni a nagy kísérletben.

Dale Russakoff, aki sok éven át a The 
Washington Post politikai tudósítója volt, ritka 
éleslátással ír egy igen bonyolult történetről, 
melyben alapvetően minden a politikáról szól – 
newarki politika, New Jersey-i politika, azok a 
politikai fogások, melyek segítségével hatalmas 
összegeket sajtolhatunk ki vastag pénztárcájú 
adományozókból, a gazdag fehér emberek po-
litikája, mely változásokat kényszerít egy bizal-
matlan afroamerikai közösségre. Ez nem jelenti 
azt, hogy Russakoff elhanyagolná az oktatás 
szemszögét, hanem hogy történetének fókuszá-
ba azokat a küzdelmeket állítja, amik egyrészt 
az 1 milliárd dolláros newarki költségvetés (az 
„ösztönző”) fölötti irányítás megszerzéséért, 
másrészt az önjelölt reformerek, mint Cory 
Booker és a newarki emberek között zajlottak, 
akik szerettek volna némi beleszólást gyerme-
keik sorsának alakulásába.

Newark New Jersey legnagyobb városa, de 
egyben az egyik legszegényebb is. Lakossága 
lecsökkent az 1960-as évek zavargásai után 
[mely az elszegényedett és magukat jogfosztott-
nak érző feketék elégedetlensége miatt tört ki], 
és fehér többségűből fekete többségűvé vált. 
Mint Russakoff könyvéből kiderül, az állami 
iskolákba beiratkozottak aránya rohamosan 
csökkent. 1967-ben közel 77  000 diák volt; 
jelenleg körülbelül 30  000, és további 13  000 
fő jár alapítványi iskolákba. A családok több 
mint 70%-a egyszülős; a gyerekek 42%-a él a 
szegénységi küszöb alatt; a gyermekes családok 
éves átlagjövedelme kevesebb, mint 30  000 
dollár [ez az országos átlag fele]. A newarki ál-
lami iskolák rendkívül rossz teszteredményeiket 
és érettségi átlagokat mutattak, és az óriási évi 
ráfordítások ellenére általában az oktatás csőd-
jének minősültek.

Newarknak volt egy nagy vonzóereje az újí-
tók számára. Iskolái 1995 óta állami irányítás 
alatt álltak. A kormányzó teljes ellenőrzése alatt 
tartotta a körzetet, annak költségvetését és veze-
tését. A körzet a gyenge tanulmányi teljesítmény 
és a mindent átszövő korrupció miatt került az 
állam kezelésébe. Tizenöt évvel később azonban 

az állami irányításnak sem sikerült jobb ered-
ményeket felmutatnia, mint a korábbi fenntar-
tóknak. Cory Booker, aki 2006 óta volt Newark 
polgármestere, gyökeres változásokat szeretett 
volna az iskolarendszerben, és mindent elölről 
akart kezdeni. 

Booker a New Jersey állambeli Harrington 
Park szinte csak fehérek lakta külvárosában 
nőtt fel, és a Yale, a Stanford és az Oxfordi 
Egyetemeken végezte tanulmányait. Gyakori 
vendége volt országos televíziós show-műso-
roknak, és könnyedén mozgott a gazdagok, 
befolyásosok és közszereplők világában. 
Russakoff beszámol könyvében egy alkalomról, 
amikor 2009-ben Booker egy éjszaka végigko-
csikázott Christie-vel – a már megválasztott, 
de még hivatalba nem lépett kormányzóval 
– Newark utcáin, és megegyeztek egy terv 
létrehozásában, amely a newarki állami isko-
lák gyökeres megváltoztatását célozta meg. A 
Christie-nek küldött bizalmas tervezetben az 
szerepelt, hogy Newarkot a nemzet „alapít-
ványi iskola”-fővárosává teszik, és figyelmen 
kívül hagyják a szolgálati idő szerinti előlép-
tetés és a véglegesített kinevezés rendszerét, 
kívülről hoznak új tanárokat és igazgatókat, 
valamint bonyolult adat- és elszámoltathatósági 
rendszereket építenek ki.

2010 júliusában Booker részt vett egy 
zártkörű rendezvényen az Idaho állambeli Sun 
Valley üdülőhelyen, ahol mesebelien gazdag 
alapkezelő menedzserek és csúcstechnológiás 
vállalkozók között forgolódott. Itt találkozott 
Mark Zuckerberggel. Booker tudta, hogy a 
vállalkozó kedvű filantrópok egy „bizonyítási 
pontot” keresnek, azaz egy olyan várost, ahol 
üzleti jellegű iskolai reformjaik sikerét be-
mutathatják. Meggyőzte Zuckerberget, hogy 
Newark ez a város. Booker szentül hitte, hogy 
a színvonalas oktatás minden gyereket elindít 
majd a szegénységből kivezető úton, és arról is 
meg volt győződve, hogy Newark állami iskolá-
iban lehetetlenség ezt végrehajtani a bürokrácia, 
valamint a szolgálati idő szerinti előléptetés 
és a véglegesített kinevezés rendszere miatt. 
Ezért volt szüksége pénzre, hogy a várost egy 
teljes mértékben alapítványi iskolákkal működő 
körzetté alakítsa, ahol nincsenek szakszerve-
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zetek, és ahol a hasonszőrű újítók nyugodtan 
kísérletezgethetnek reformjaikkal, mint például 
a tanárok teszteredmények alapján való megíté-
lésével, az indokolás nélküli elbocsátásokkal, és 
a tetszés szerinti emberek felvételével.

Még abban az évben Zuckerberg, Booker 
és Christie dörgő tapsvihar közepette jelen-
tették be a 100 millió dollár adományt Oprah 
Winfrey [népszerű] talkshow műsorában. 
Amikor Winfrey arról kérdezte Zuckerberget, 
hogy miért éppen Newarkot választotta, így 
válaszolt: „Hiszek ezekben a fiúkban… Egy 
hatalmas, százmillió dolláros támogatást aján-
lunk fel, hogy Booker polgármester és Christie 
kormányzó uraknak rendelkezésre álljanak azok 
az eszközök, amivel Newarkot… az oktatás is-
kolapéldájává teszik az egész ország számára.”

Mint Russakoff rámutat, „modern korunkban 
még senkinek sem sikerült megvalósítani azokat 
a célokat, amiket Booker, Christie és Zuckerberg 
tűztek ki maguk elé Newarkban – azaz, hogy 
egy hanyatló nagyvárosi iskolai körzetet min-
den szempontból kiváló eredményeket felmu-
tató hellyé változtassanak”. Más reformerekhez 
hasonlóan Booker is őszintén hitt abban, hogy 
pontosan tudja, mit hogyan kell csinálni, és 
hogy Zuckerberg pénzével ezt sikerül is majd 
bebizonyítania. Míg azonban Booker rocksztár-
polgármesterként tündökölt a médiában, gyakori 
adománygyűjtő körútjairól hazatérve növekvő 
költségvetési hiánnyal és egyre inkább elharapó-
dzó erőszakos bűnözéssel találta szemben magát.

Az emberek körében – érthető módon – erős 
ellenérzés alakult ki Booker ellen, aki a helyiek 
szerint túl sok időt töltött híres és gazdag fehér 
szövetségeseivel. A nagy Booker-ellenlábas Ras 
Baraka volt, Ami Baraka (LeRoi Jones, 1934–
2014) költő és drámaíró fia. Ras, a Központi 
Középiskola (Central High School) tanára és 
igazgatója, egy ún. „fekete” egyetemre járt, nem 
pedig a Borostyánliga (Ivy League) valamelyik 
elit intézményébe.

Az iskola egyik tanóráján, melyen a szerző is 
jelen volt, egy fiatal angoltanár felírt egy szót a 
táblára, és kérte a diákokat, hogy írják le, „ami 
csak eszükbe jut róla ”. Amikor a „remény” szót 
írta fel a táblára, Russakoff megjegyzett néhá-
nyat a válaszok közül: 

A tizennégy éves Tyler felolvasta versét az 
osztálynak:

Reméljük, hogy élni fogunk,
Hogy megérjük, hogy gyerekeink legyenek, 
Reméljük, hogy minden nap hazaérünk,
Reméljük, hogy nem minket fognak legköze-

lebb lefújni könnygáz-spray-vel…
Reméljük, hogy nem fogunk beragadni 

Newark mocsarába
Én remélek, te remélsz, mi mindannyian 

remélünk.

Egy Mark nevű fiú ezt írta: „Anyám reméli, 
hogy nem fognak megverni az utcán. Én azt 
remélem, hogy rám talál a remény”.

Khalif: „Remélem, legalább kétszer annyi 
ideig fogok még élni, mint amennyi most va-
gyok.”

Nick: „Az, hogy Newarkban élek, arra taní-
tott meg, hogy reméljem, épségben hazaérek.”

Tariq: „Remény – ebből is nagyon kevés van 
nekünk.”

Miután Booker és Christie elfogadták 
Zuckerberg adományát, elkezdtek megfelelő 
alapokat és egy tanügyi főfelügyelőt keresni, 
aki osztotta a „reformról” szóló elképzelése-
iket. Közel egy évükbe telt, mire megtalálták 
Cami Andersont, akinek megvolt az összes 
megfelelő képesítése. Bár fehérbőrű volt és 
szőke, maga is multikulturális hátterű volt; 
élettársa afroamerikai volt, ahogy gyermeke 
is; dolgozott a Teach for America („Taníts 
Amerikáért”) [hátrányos helyzetű közösségeket 
támogató nonprofit] szervezetnél; továbbá ígé-
retes tehetség volt a Joel Klein rektor irányítása 
alatt álló pedagógiatudományi tanszéken a New 
York Városi Egyetemen. Bookerre és Christie-
re mély benyomást tett kemény határozottsága, 
mely tulajdonságra igencsak szüksége volt az 
előtte álló feladat ellátásához.

Russakoff leírja Anderson küzdelmeit: ho-
gyan próbálta kézbe venni az iskolai körzet 
ügyeit, és hogyan próbált olyan reformokat 
bevezetni, amelyek a kívülállóknak tetszettek, a 
helyieknek azonban nem. A helybéliek a fehér-
bőrű adományozók emberének tekintették, így 
Anderson soha nem tudta megnyerni a bizalmu-

Valosag_2016-07.indd   114 2016.07.04.   16:59:29



115

Valóság ▪ 2016. július

kat. Egy olyan városban, ahol mélyszegénység 
van, évi közel 300 000 dollárt keresett, és mun-
kájához méregdrága tanácsadókat vett igénybe. 
Newarknak volt egy teljesen működésképtelen 
iskolaszéke; az üléseken állandóan támadták 
Andersont, aki egy idő múlva ezért már nem is 
vett részt azokon.

Christie meggyőzte a demokrata törvény-
hozást, hogy szigorítsák a véglegesítést, de ne 
változtassanak a szolgálati idő szerinti előlép-
tetés szabályain. Anderson azt könyvelhette el 
legfontosabb eredményének, hogy a tárgyaláso-
kon megegyezett a tanárokkal egy új szerződés 
ügyében, mely teljesítmény szerinti bérezést 
és egy újfajta tanári értékelési rendszert foglalt 
magába, valamint 31 millió dollár munkabér 
visszamenőleges kifizetését.

Anderson kinevezésének legnehezebb idősza-
ka akkor jött el, amikor újra akarta szervezni az 
iskolarendszert, mely eltörölte volna a körzetes 
iskolákat, és a diákokat a körzet különböző 
iskoláiba helyezték volna át. A lakosok köré-
ben a tetőfokra hágtak az indulatok, amikor 
gyermekeik távoli iskolákba kerültek az utca 
másik oldalán levő helyett. Egy ötgyerekes apa, 
aki megszokta, hogy gyermekeit minden nap 
gyalog viszi el az iskolába, tombolt a dühtől, 
amikor gyermekeit három különböző tankerület 
öt különböző iskolájába osztották be.

A történetnek az lett a vége, hogy Cory 
Bookert beválasztották az Egyesült Államok 
Szenátusába; Chris Christie indult a 2016-
os elnökválasztási kampányon. Ras Barakát 
polgármesterré választották, miután főként 
Cami Anderson vitatott reformjait használta 
fel kampánycélokra, Anderson pedig lemon-
dott. Jelenleg alapítványi iskolából van több 
Newarkban. A reformerek egyike sem törődött 
a gyerekek többségével, akik nem alapítványi 
iskolákba járnak, és az alapítványi iskolák közül 
sem mindegyik sikeres.

Mark Weber, maga is tapasztalt tanár, és a 
Rutgers Egyetem PhD-hallgatója azzal a kri-
tikával illette Russakoff könyvét, hogy hamis 
képet nyújt a ���������������������������������newarki iskolák valóságos helyze-
téről. Weber vitatja a szerző azon állítását, hogy 
a newarki állami iskolarendszer a „túltervezett 
költségvetéstől szenved”; továbbá bebizonyítja, 

hogy az alapítványi iskolák több pénzt költe-
nek igazgatásra és szervezésre, mint az állami 
iskolák. Weber nem ért egyet Russakoffnak 
azzal a nézetével sem, hogy az alapítványi 
iskolákban több a segítő személyzet, mint az 
állami iskolákban. Nem tudja azonban elvitatni 
a szerzőnek azt a felismerését, hogy a newarki 
alapítványi iskolákba másféle, kiváltságosabb 
diákokat vesznek fel, mint a másik típusba, s így 
értelmét veszti a kétféle intézmény tesztekkel 
való összehasonlítása.

Mark Zuckerberg volt az egyetlen, aki va-
lószínűleg tanult az esetből, látván, hogyan 
emésztik fel 100 millió dollárját a tanács-
adók, munkadíjak és az új alapítványi isko-
lák. A newarki kísérlet nem vált igazodási 
ponttá vagy országosan másolható modellé. 
Zuckerberg minden bizonnyal leszűrte a tanul-
ságokat azzal kapcsolatban, hogy fontos a helyi 
lakosokkal együttműködni, és sem ők, sem 
pedig gyermekeik nem kezelhetők tárgyakként, 
melyeket a döntéshozók felelőtlenül dobálnak 
ide-oda. Russakoff szerint Zuckerberg és felesé-
ge, Priscilla Chan gyermekgyógyász eltökélték 
magukat, hogy a jövőben emberszeretetüket 
olyan iskolákra fogják összpontosítani, me-
lyek mögött átfogó közösségi alapokon nyugvó 
szociális, egészségügyi és mentálhigiénés szol-
gáltatások vannak a gyerekek számára már az 
óvodát megelőző időszaktól kezdődően.

Zuckerberg és Chan sajnos nem tanultak an�-
nyit, mint Russakoff hitte. Nemrégiben jelentet-
ték be, hogy Max lányuk születését úgy fogják 
megünnepelni, hogy Facebook-tőkeállományuk 
99%-át (közel 45 milliárd dollárt) felajánlják 
egy újonnan alapított szervezetnek, amely a 
„személyre szabott tanulást” nevezte meg egyik 
célkitűzésének. A pedagógiai szaknyelv világá-
ban a „személyre szabott tanulás” számítógépes 
oktatást jelent, ahol minden gyerek számítógép 
segítségével tanul, amely felismeri a gyermek 
erősségeit és gyengeségeit, és annak megfele-
lően reagál. Ez voltaképpen személytelen, gé-
pekre épülő tanítási mód, és az eddigi kutatások 
szerint nincs hasznára a gyerekeknek.

A legértékesebb tapasztalat az élő tanár-di-
ák kapcsolatból származik, nem pedig számí-
tógép tervezte algoritmusokból, melyek előre 
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megírt leckéket közvetítenek. Priscilla Channak 
ezt jobban illenék tudnia, tekintve, hogy orvos-
ként dolgozott hátrányos helyzetű településeken, 
Massachusettsben pedig a jónevű Quincy High 
School nevű középiskolába járt. Talán sikerül 
meggyőznie férjét, hogy inkább a Russakoff által 
megfogalmazott célokat támogassák. 

Kristina Rizga újságíró a Mother Jones 
független amerikai folyóirat oktatásügyi 
tudósítója, ami nemrégiben tért vissza a laphoz. 
Miután éveken át írt az oktatásról, úgy döntött, 
hogy életközelből�����������������������������   szeretné huzamosabb időn ke-
resztül megtapasztalni egy nehéz helyzetben levő 
iskola mindennapjait, hogy tapasztalatot gyűjtsön. 
A San Franciscó-i Mission High Schooltól kapott 
engedélyt, hogy megfigyelő legyen. Itt 950 diák 
van, akik több mint negyven országból származ-
nak. Dél-amerikai, afroamerikai és ázsiai-amerikai 
diákokból áll a többség, 75%-uk szegény sorsú, és 
csaknem 40%-uk nem beszél anyanyelvi szinten 
angolul.

A Mission nem számít „sikeres” iskolának, 
mert gyenge eredménnyel szerepel a teszteken. 
Mikor Rizga 2009-ben először belépett kapuján, 
a szabványtesztek alapján egyike volt az ország 
legrosszabbul teljesítő iskoláinak. És mégis, a 
teszteredmények ellenére végzőseinek 84%-a 
került be a felsőoktatásba, továbbá más mutatói 
is pozitívak voltak.

A Rizga által figyelemmel kísért hat diák egyi-
ke, egy Maria nevű salvadori bevándorló meg-
kérdezte tőle: „Hogyan lehetséges az, hogy az én 
iskolám ilyen rossznak számít, miközben jók az 
eredményeim?” Maria úgy érkezett a Missionba, 
hogy nem tudott angolul. Mindössze egy év 
ott-tartózkodás után, ugyanazokat a központi 
teszteket kellett megírnia, mint a többi diáknak.

Mire a tizenegyedik évfolyamba ért, már hos�-
szú dolgozatokat írt olyan bonyolult témákról, 
mint az iraki háború és a faji elkülönítés meg-
szüntetése. Szinte megszállottjává vált annak, 
hogy ő legyen a legjobb érvelő az osztályban… 
2012 márciusában Maria tanáraival együtt már 
azt ünnepelte, hogy öt helyre is sikeresen pályá-
zott, köztük a davisi Kaliforniai Egyetemre, és 
két rangos ösztöndíjprogramra.

Alacsony pontszámot ért el viszont a törvény 
által előírt szabványteszteken gyenge angol-
tudása miatt. A Mission High iskolában töltött 
négy éve alatt Kristina Rizga megfigyelhette, 
hogy Maria milyen hatalmas szellemi, szociális 
és érzelmi fejlődésen ment át. A diáklánynak 
gyakran nem sikerültek a sztenderdtesztek, me-
lyek nem igazán tükrözték képességeit vagy a 
tehetségét. Közben egyre inkább elsajátította az 
angol nyelvet, míg végül elég magas pontszá-
mot tudott szerezni az egyetemi felvételi vizs-
gákon, hogy bekerülhessen egy színvonalasabb 
felsőoktatási intézménybe.

Rizga könyvében fejezeteket szentel azoknak 
a diákoknak, akikkel szoros kapcsolatba került, 
és akik Mariához hasonlóan szinte kivirultak 
elhivatott tanárokkal való kapcsolataiknak 
köszönhetően. Szintén fejezetek szólnak olyan 
tanárokról, akik óriási lelkesedéssel áldozták 
idejüket diákjaikra. A Bookerhez, Christihez és 
Andersonhoz hasonló reformerekkel szemben 
ezek a tanárok megértették, hogy a hátrányos 
helyzetű diákok elérésének titka az emberi vi-
szonylatokban rejlik.

Newarkkal összevetve, a Mission jó példája 
az alulról jövő kezdeményezéseknek, ahol a 
tanárok együtt dolgoznak, és a diákok javát 
szolgáló változások hátterében állnak. A Mission 
High igazgatója, Eric Guthertz huszonnyolc 
évnyi tapasztalattal rendelkezik a nagyvárosi 
iskolák terén. Arra biztatja kollégáit, hogy ne 
„a tesztre készítsenek fel”, hanem használjanak 
gazdagabb tantervet, gyakorlatias projekteket, 
terepmunkát, művészeti és zenei órákat, fakul-
tatív kurzusokat és diákklubokat. Tekintettel a 
diákok sokszínűségre, Guthertz hisz az ilyen-
fajta klubok, iskola utáni programok és tanórán 
kívüli tevékenységek értékében, amennyiben 
fontos készségeket fejlesztenek, mint például 
más kultúrákból érkezők elfogadását. És mégis, 
a Mission High Schoolról azt állítják, hogy nem 
tartozik a sikeres iskolák közé. Kristina Rizga 
tapasztalatait érdemes közreadni. Egyfelől fel-
fedezte, hogy „túl sok politikus, nagyhatalmú 
hivatalnok, irányítási és üzleti szakember, köz-
gazdász, és filantróp hajlamokkal megáldott 
ember dönti el, mi a legjobb az iskoláknak”. 
Azaz, a vezetők közel sem tudnak annyit az is-
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koláról, mint azok a diákok és a tanárok, akiket 
„meg akarnak reformálni”.

Rizga szerint nem igazán célravezető, hogy 
szabványtesztek pontszámaival mérjük és se-
gítsük a tanulási folyamatot. Rendszerint csak 
az iskolák demográfiai profiljáról tudnak képet 
adni. Így a jómódú fehérek lakta zöldövezeti 
negyedek iskoláit általában „jó” iskoláknak szo-
kás hívni. „Gyenge iskolaként” tartják viszont 
számon azokat az alacsony pontszámot elérő in-
tézményeket, amelyekbe olyan gyerekek járnak, 
akik nem angol anyanyelvűek vagy hátrányos 
helyzetűek. Az elmúlt évtizedben ilyen iskolák 
százai, ha nem ezrei csukták be kapuikat. Rahm 
Emanuel, Chicago polgármestere egyetlen nap 
alatt ötven iskolát zárt be a szülők, diákok és 
tanárok tiltakozása ellenére. Rizga így ír erről:

A minőségi oktatásban számító megannyi 
kulcsfontosságú terület – a kritikus gondol-
kozás, a belső motiváció, a terhelhetőség, az 
önállóság, a találékonyság és az összefüggések 
felismerésének képessége – nem egykönnyen 
mérhető le statisztikailag és számítógépes algo-
ritmusok útján, de a tanárok felismerhetik ezeket 
józan ítélőképességükre hagyatkozva. Az ameri-
kai iskolák középszerűségének elsődleges oka 
az, hogy az üzleti életből ismert megszállottság-
gal mutatók szerint akar rangsorolni az egyén 
szellemi fejlődésének bonyolult világában is.

Kristina Rizga korábban azt gondolta, hogy az 
oktatási reform lényege az, hogy a nehézségekkel 
küszködő iskolák kipróbált modelleket vagy be-
vált gyakorlatokat vesznek át magas tesztpontszá-
mokat elérő hasonló intézményektől vagy olyan 
nemzetektől, ahol jók a diákok eredményei. Aztán 
„első kézből” tapasztalta meg, hogy mennyire 
nem működik, ha kívülről húznak rá egy tervezetet 
egy iskolára. Minden iskola „egyedi ökoszisz-
témával” rendelkezik, és minden gyerek külön 
egyéniség a maga sajátos érdeklődési körével és 
szükségleteivel. Tanácsát megfogadhatta volna 
Booker, Christi, és a többi newarki reformer:

Az oktatási reformok csak akkor vezetnek si-
kerre, ha mind a tanároknak, mind a diákoknak 
nagyobb beleszólásuk lesz, és ha (szabványtesz-

tek helyett) komplex, az adott iskolát jellemző 
mutatókat használunk, melyek által mélyebben 
megérthetjük, mit jelent a minőségi oktatás, és 
hogyan hozható létre tartós változás valamennyi 
nehéz helyzetben levő iskolában.

E két könyv szerzői azt próbálják bebizonyí-
tani, hogy nem lehet nagyszabású elképzeléseket 
rákényszeríteni az emberekre a beleegyezésük 
nélkül. A pénz és a hatalmi szó nem elégséges esz-
közök az iskolák jobbá tételéhez. Akkor történik 
igazi javulás, ha a diákok, a tanárok, az igazgatók, 
a szülők és a helyi közösség együtt cselekednek a 
gyerekek érdekében. Még inkább megszívlelendő 
azonban az alábbi tanulság: az oktatás színvonalá-
nak emelése önmagában nem fog minden gyereket 
„megmenteni” a szegénységtől és az erőszaktól. 
Társadalmi szinten kellene szégyellni magunkat, 
hogy oly sok gyerek tölti mindennapjait ilyen 
kilátástalan körülmények között.

(The New York Review of Books)

Rebecca Compton

Szülők határok nélkül

Csökkenő számú nemzetközi örökbefogadások

2016. április elsején az Egyesült Államok 
Külügyminisztériuma nyilvánosságra hozott 
egy statisztikát azokról az amerikaiakról, akik 
2015-ben külföldről fogadtak örökbe gyer-
meket. Ez a szám már tíz éve folyamato-
san hanyatlik, és most elérte az utóbbi 35 
év mélypontját. Az Egyesült Államokban a 
nemzetközi örökbefogadások száma pontosan 
75%-kal csökkent a 2004-es csúcs után – a 
többi nyugati országban is megfigyelhető ez a 
tendencia. 2004 óta világviszonylatban felére 
csökkent a nemzetközi örökbefogadások szá-
ma. A számadatok értelmezése mindazonáltal 
még vita tárgya. Elképzelhető, hogy kevesebb 
gyerek esetében merül fel a nemzetközi örök-
befogadás szükségessége. Vagy az is lehetséges, 
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hogy politikai és kulturális okok állnak annak 
hátterében, hogy kevesebb elárvult gyermek talál 
más országban otthonra.

A nemzetközi örökbefogadás az egyik legsike-
resebb közbenjárási mód világszerte a gyermek 
jóléte érdekében; segít a gyerekeknek, hogy el-
kerüljék a széthullott családok zűrzavarát, az ár-
vaházakat és a nem megfelelő nevelőotthonokat. 
Ezáltal a „fennmaradó gyerekek” sorsa – arról a 
közel 111 000 gyerekről van szó, akiket ameri-
kaiak fogadhattak volna örökbe, ha fennmaradt 
volna a 2004-es arány – továbbra sem rendező-
dött. E gyerekek közül sokan olyan országokban 
élnek, ahol vagy nem történt adatgyűjtés, vagy 
politikai okokból meghamisították őket, ezáltal 
lehetetlenné téve a szakértőknek, hogy számot 
adjanak az örökbe fogadható gyermekekről.

Lehetséges, hogy kevesebb gyerekről mond 
le vér szerinti családjuk, vagy pedig néhány or-
szágon belül emelkedett a hazai örökbefogadási 
arány az utóbbi tíz évben. Megbízható adatok 
híján azonban az is legalább olyan valószínű, 
hogy e fennmaradó gyerekek jelenleg árvahá-
zakban és nevelőotthonokban sorvadnak, az 
utcán élnek, vagy pedig meghaltak a nem meg-
felelő gondozás, illetve kezeletlen betegségek 
miatt. Mindent összevéve, a nemzetközi örök-
befogadás életmentő lehetőség marad e szüksé-
get szenvedő gyerekek számára, ezért a döntés-
hozóknak kötelessége feltárni az igazi okokat a 
meredeken zuhanó számadatok mögött.

FÉLMEGOLDÁSOK
Az örökbefogadás jól ismert testi, értelmi és ér-
zelmi előnyökkel jár, és ez így van a nemzetközi 
örökbefogadás esetében is, amikor a gyerekek 
általában jelentős hátrányokkal érkeznek új 
otthonukba a nem megfelelő intézeti ellátás, 
elhanyagoltság és bántalmazás következtében. 
Sokan közülük hamar beérik kortársaikat a tes-
ti, érzelmi és szellemi fejlődés terén, beleértve 
a nyelvi készségek elsajátítását is. Ráadásul a 
befogadó családok általában több pénzt fordí-
tanak gyermekeikre, és más családokhoz képest 
kevéssé valószínű, hogy bántalmazzák őket.

A nemzetközi örökbefogadáson kívüli egyéb 
lehetőségeknek mind kérdéses a kimenetele. 
A belföldi örökbefogadás elsőre járható útnak 

tűnik a fennmaradó gyerekek megsegítésére, de 
megvannak a hátulütői is. Az örökbefogadáshoz 
társadalmi megbélyegzettség tapad sok olyan 
országban, ahol korábban virágzott a nemzetkö-
zi örökbefogadás. Egyes helyeken, mint például 
a volt Szovjetunió tagköztársaságaiban olyan 
kulturális hiedelmek tartják magukat, hogy az 
örökbe fogadható gyermekek értelmileg vagy 
testileg fogyatékosak. Más kultúrák, mint pél-
dául a dél-koreai, rendkívül nagy jelentőséget 
tulajdonítanak a család vérvonalának, ami nem 
teszi népszerűvé az örökbefogadást. A kisebb-
ségi népcsoportokból érkező gyerekeket nem 
szívesen fogadják örökbe származási országuk-
ban, mint ahogy a fogyatékos gyerekeket sem. 
Az alacsony jövedelmű országokban a családok 
ritkán kapnak társadalmi és pénzügyi támoga-
tást a speciális nevelési igényű gyerekekhez, 
akik aránytalanul nagy számban találhatók a 
külföldről örökbefogadottak között.

A kutatások alapján úgy tűnik, hogy az intézeti 
nevelés – mely sok országban az árvagyerekek 
számára az elsődleges ellátási forma – jelentős 
traumákat okozhat. Az intézeti gyerekek sokkal 
nagyobb arányban vannak kitéve a testi bántal-
mazás, az alultápláltság és a fertőzéssel terjedő 
betegségek veszélyének. Ezek a gyerekek rend-
szerint nem kapják meg azt a fajta gondoskodást, 
mely elengedhetetlen az egészséges gyermekkori 
fejlődéshez, még ha ezekben az intézményekben 
ténylegesen oda is figyelnek egészségükre és táplál-
kozásukra. Nagyszabású felmérések – mint például 
a „Bukaresti Korai Beavatkozás Projekt” – szerint 
Romániában, ha előzőleg intézetben lakó gyer-
mekek családokhoz kerülnek, intézetben maradt 
társaikhoz képest jobban fejlődik az intelligencia-
szintjük, a nyelvi készségeik, egészségesebb lesz 
viszonyuk gondozóikhoz, kevesebb érzelmi prob-
lémától szenvednek, jobban reagálnak a stresszre, 
és agyi fejlődésük is az elvárásoknak megfelelően 
alakul. A tanulmány tényleges összefüggést állapí-
tott meg az intézetben eltöltött idő és a sejt-szinten 
jelentkező, fokozott stressz okozta hatások között.

Bár a nevelőszülőknél való elhelyezés, mely 
általában inkább időleges, semmint tartós meg-
oldás a gyermek számára, jobbnak bizonyulhat 
az intézeti ellátásnál, nem minden nevelőszü-
lői rendszer egyforma. Még magas jövedel-
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mű országokban, mint például az Egyesült 
Államokban is előfordulhat, hogy a gyerekek 
megfelelő támogatás nélkül maradnak. Továbbá, 
egy romániai árvákról készült tanulmány kimu-
tatta, hogy az államilag támogatott nevelőszülői 
rendszer több szorongásos és depressziós esetet 
hoz felszínre, mint egy szakemberek által ös�-
szeállított hasonló célú program, mely anyagi 
erőforrásokkal, képzéssel és háttértámogatók 
csapatával segítette a nevelőszülőket a gyerme-
kek nevelésében. Nem csoda, hogy olyan or-
szágokban, mint például Oroszországban, ahol 
kevésbé erős lábakon áll a nevelőszülői rend-
szer, a gyermekek riasztóan magas arányban 
kerülnek vissza intézeti ellátásba: ez évente akár 
gyermekek ezreit érintheti.

A gyermekjóléti programok másik célja min-
denütt a világon a család egységének megőrzése; 
az erre irányuló törekvések mindenekelőtt azt 
akarják elkerülni, hogy a gyermeket kiemeljék 
otthoni környezetéből, illetve egyesíteni akarják 
a gyermeket vér szerinti családjával. Szinte 
mindenki egyetért azzal a gondolattal, hogy a 
gyermeknek elsősorban vér szerinti szüleivel 
kell maradnia, amennyiben nem bántalmazzák, 
vagy hanyagolják el; bár ez nem mindig bi-
zonyul a legjobb megoldásnak. Orosz kutatók 
szerint a korábban intézetben lakó gyerekek 
jobban boldogultak örökbefogadó családoknál, 
mint amikor visszatértek saját családjukhoz. Ez 
valószínűleg azoknak a tartósan fennálló kocká-
zati tényezőknek tudható be, melyek eredetileg 
a gyermekekről való lemondáshoz vezettek, 
legyen az szegénység, szerhasználat vagy a gon-
doskodás hiánya. Továbbá sok gyermeket hagy-
nak el olyan kényszerhelyzetekben, amikor a 
családegyesítés kulturálisan megengedhetetlen 
vagy nem lehetséges, mint például tizenéves ko-
ri vagy házasságon kívüli viszonyból származó 
terhesség esetén. Ilyenkor az anya élete kerülhet 
súlyos válságba, ha kitudódik terhessége, és 
ezért teljességgel kizárt a családegyesítés.

FELMERÜLŐ AKADÁLYOK
A nemzetközi örökbefogadás fontos lehetőség 
azoknak a gyerekeknek, akiknek nincsenek gon-
doskodó szüleik, ezért mindenképpen érdemes 
vizsgálni, mi van a meredeken zuhanó szám-

adatok mögött. Valószínűleg a nacionalizmus, 
félreinformáltság és félelem keveréke áll a 
háttérben, még az olyan országokban is, ahol 
több gyerek van szülő nélkül, mint amennyit a 
rendszer támogatni képes.

A nemzetközi örökbefogadás egyik legfőbb aka-
dályává válhatnak a politikai intézkedések. 2013. 
január 1-jén Oroszország betiltotta az Amerikába 
történő örökbefogadásokat annak ellenére, hogy 
országszerte gyermekek százezrei élnek nevelő-
otthonokban. A tilalom vélhetőleg visszavágás 
volt a Washington által elfogadott ún. Magnyickij-
törvényjavaslatért, mely bizonyos orosz politikusok 
esetében vízumtilalmat vezetett be, és befagyasztot-
ta bankszámláikat, miután a visszaéléseket feltáró 
orosz Szergej Magnyickij 2009-ben előzetes letar-
tóztatás alatt elhunyt. 2004 óta több mint 23  000 
orosz gyermeket fogadtak örökbe az Egyesült 
Államokban, a 2013-as tilalom azonban megálljt 
parancsolt ennek a gyakorlatnak. Az orosz statisz-
tikák nem megbízhatóak, ezért lehetetlen pontosan 
megállapítani, hogy hány gyermeket fogadtak vol-
na örökbe, ha nem létezne a tilalom.

A nemzetközi örökbefogadást akadályozzák az 
olyan aggodalmak, melyek szerint az örökbefo-
gadási folyamat következtében sérül a gyermek 
etnikai, nemzeti és kulturális identitástudata. A 
kutatások bebizonyították, hogy ezek az aggályok 
túlzottak. Lehetséges, hogy az örökbefogadott 
gyerekeknek szokatlan életútjuk miatt kicsit nehe-
zebb lesz beilleszkedniük, de a kutatási eredmé-
nyek azt mutatják, hogy képesek rá, és önbecsü-
lésük nem alacsonyabb, mint nem örökbefogadott 
társaiké. Az egyik tanulmány ténylegesen arról 
számol be, hogy fehérbőrű családok által nevelt 
koreai-amerikai, illetve fehérbőrű örökbefogadot-
tak egyenlő arányban érezték jól magukat saját 
etnikai közösségeikben. Egy másik kutatás arra 
világít rá, hogy az örökbefogadott gyerekek saját 
elmondása alapján leszűrhető az is, hogy a jó 
közérzet nem kötődik szorosan a szilárd etnikai 
önazonossághoz. Inkább annak az érzésnek a 
függvénye, hogy vajon eredeti és felvett kulturális 
identitásuk békésen megfér-e egymással.

Végül minden probléma közül a nemzetközi 
örökbefogadási folyamat során fellépő korrupció 
bizonyult a legnyugtalanítóbbnak. Kambodzsában 
és Guatemalában például a szülői házból elrabolt 
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gyermekekről szóló beszámolók keltettek riadal-
mat. Ezek az események arra indították az örök-
befogadás egyes ellenzőit, hogy összemossák a 
nemzetközi örökbefogadást a gyermekkereskede-
lemmel. Ez az összehasonlítás mindenesetre nem 
tesz különbséget az örökbefogadási rendszerben 
megfigyelhető megkérdőjelezhető tevékenységek 
fajtái között. Óriási a különbség a csempészés 
(beleértve az emberrablást vagy az erőszak alkal-
mazását) és a vesztegetés (melynek alkalmával a 
hivatalnokok csúszópénzt kapnak az örökbefoga-
dással járó ügyintézés meggyorsítása érdekében) 
között. A kettő fogalmi összezavarása arra kész-
tette némelyik kormányt, hogy az örökbefogadás 
átláthatóságát illetően szinte teljesíthetetlen elvá-
rásokat fogalmazzon meg, többek között hivatalos 
születési anyakönyvi kivonatot, előzetesen aláírt 
lemondó nyilatkozatot, részletes rendőrségi je-
lentést, és a szülőséget igazoló DNS-vizsgálatot 
követelnek meg, mielőtt a gyermeket örökbefoga-
dásra bocsátanák. Ezeket az előírásokat, még ha a 
jó szándék szülte is, gyakran lehetetlen teljesíteni 
az alacsony jövedelmű országokban, ahonnan a 
legtöbb örökbe fogadható gyermek érkezik. A 
hágai örökbefogadási egyezmény biztosítékokat 
fogalmazott meg a gyermekek jogellenes kül-
földre vitele és a gyermekkereskedelem elleni 
küzdelemhez, viszont egyidejűleg a nemzetközi 
örökbefogadást is megnehezítette. Azaz a mérleg 
nyelve túlzottan a bürokratizmus irányába moz-
dult el, és ez még több késlekedésnek lett okozója, 
akadályozva a gyerekeket abban, hogy elhagyják 
az állami nevelőintézeteket, és szerető örökbefo-
gadó szüleikkel éljenek.

Nincs tökéletes megoldás arra, hogy a világon 
mindenütt segíteni tudjunk az elhagyatottság, 
a bántalmazás és az elhanyagolás veszélyének 
kitett gyerekeknek. Minden lehetőségben benne 
rejlenek a kockázatok, és mindegyikük hagy 
maga után kívánnivalót. Tekintettel a nem-
zetközi örökbefogadás kimutatható előnyeire, 
erkölcsi kötelességünk fenntartani és támogatni 
ezt a rendszert, míg ezzel egy időben megfelelő 
biztosítékokat kell találni a szabályok kijátszása 
ellen. Ez a legkevesebb, amivel tartozunk az ott-
honra és szerető családokra váró gyermekeknek.

(Foreign Affairs)

Eric Aeschimann – Marie Vaton

Muzulmán feministák

Párizs, a Politikatudományi Főiskola második eme-
leti Chapsal terme egy februári szerdai napon. Itt 
tartja kerekasztal-megbeszélését a muzulmán egye-
temisták szövetsége, egy muszlim közösségi portál, 
a Saalam szervezésében a nők iszlámban elfoglalt 
helyéről. A vitát az emelvényen ülő Ines Safi, 
a Francia Tudományos Kutatóközpont (CNRS) 
elméleti fizikával foglalkozó kutatója nyitja meg. 
Amint a Le Nouvel Observateurnek is elmondta, 
meggyőződése, hogy „a Korán szövege a nők és a 
férfiak spirituális egyenlőségét támasztja alá”.

Így tehát azzal érvel, hogy a Korán sehol nem 
úgy említi Évát, mint akit Isten Ádám oldal-
bordájából teremtett volna, és mint azt, aki az 
eredendő bűn elkövetéséért felelős. A Koránban 
a nő a férfival egy időben jelenik meg és a spiri-
tuális üzenet címzettje maga az emberi lény (Al-
Insan) függetlenül attól, hogy az férfi-e vagy nő.

Összeegyeztethető a Korán a női egyenjogú-
sággal? Franciaországban sokakat meglep az ilyen 
felvetés. 1989 óta, vagyis a fejkendő-viselésről 
szóló első vita óta az iszlámra úgy tekintenek, 
mint egy olyan vallásra, amely ellenzi a nemek 
egyenlőségét, ahogyan az állam és egyház szét-
választását, a demokráciát és a szólásszabadságot 
is… Egyszóval, haladásellenes.

A december 31-én Kölnben történt szexuális bán-
talmazások újabb, rémképekkel teli vitát váltottak 
ki. Egyesek szerint, ami ezen az éjszakán történt, 
az a kultúrák valódi összecsapása volt: a Nyugat, 
mint a nemek egyenjogúságának földi paradicsoma 
az egyik oldalon, szemben a Kelettel, melyet örök 
időktől fogva a nők elleni gyűlölet vezérel. Az 
olyan feministák szerint, mint Elisabeth Badinter 
vagy Caroline Fourest, az iszlám – és az összes 
egyistenhit – a nőket a patriarchátus béklyójába zár-
ja. Választani kell tehát a hit és a szabadság között.

Ám ez a világi feminizmus közel sem ellent-
mondás nélküli. Először is azért, mert nem teszi 
kritika tárgyává azt a szerepet, amit Európa a 
nőknek szánt a történelem során. A családon belüli 
erőszak, a munkahelyi egyenlőtlenség, a férfiköz-
pontú társadalom, nem is beszélve a tudományo-
san alátámasztott nőellenességről Arisztotelésztől 
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Schopenhauerig – ezek mindegyike olyan nyil-
vánvaló tény, amely némi önkritikára adhatott 
volna okot.

De főként, a világi vita egy vitathatatlan szocio-
lógiai tényt, a nőknek az arab világban való diszk-
riminációját úgy állítja be, mint ami általánosság-
ban és örökre érvényes lenne az iszlámra. Objektív 
elemzés látszatában újra megjelenik a kultúrák 
rangsorának a gyarmatosítás korából származó 
gondolata. Ha a nők felszabadításáról van szó, a 
végső üzenet mindig az kell legyen, hogy „miná-
lunk vannak a legjobb helyzetben a nők”.

Az idegengyűlölet retorikája tehát eszközként 
használja a feminizmust, és ez ellen a filozófu-
sok, szociológusok és aktivisták évek óta küzde-
nek. Judith Butler az Egyesült Államokban, Elsa 
Dorin, Nacira Guénif, Christine Delphy vagy 
Eric Fassin Franciaországban olyan „radikális” 
feminizmust képviselnek, amely az iszlámról al-
kotott kép gyökeres megváltoztatásán fáradozik.

Senki nem ment el azonban odáig, hogy megha-
tározza, mi lehetne a nők valódi helye a muszlim 
vallásban: értelemszerűen a hívőkre vár ennek 
a teológiai feladatnak a megoldása. Vagy éppen 
azok a nők fognak hozzá, akik felvállalják, hogy 
egyszerre feministák is és muszlimok. Számukra 
az iszlám távolról sem összeegyeztethetetlen a 
szabadságukkal, hanem annak egyik eszköze.

Az „iszlám feminizmus” elnevezés 2012-ben 
jelent meg Franciaországban – egy francia, ma-
rokkói, iráni, pakisztáni egyetemi oktatók és akti-
visták írásait tartalmazó kiadványban.2 Az angol-
szász világban a mozgalom régebbi keletű és már 
jelentős irodalma van. Azon felül, hogy minden 
országnak megvannak a maga sajátosságai, a ten-
nivaló ugyanaz: értelmezni a Koránt és rámutatni, 
hogy abban a nőket ugyanolyan méltóság illeti 
meg, mint a férfiakat. Mindent egybevéve, hozzá 
kell látni a szövegkritikai munkához, létre kell 
hozni egy feminista Korán-magyarázatot, vagyis 
egy „feminista hermeneutikát”.

Mint a keresztények
Ez egy nagyratörő ambíció, azt jelenti, hogy 
újra kell olvasni és újra kell értelmezni a Koránt, 
de a haszidokat is, melyek Mohamednek és 

2	 Féminismes islamiques (Iszlám feminizmusok), 
szerkesztő: Zahra Ali, La Fabrique Kiadó, 2012.

kortársainak a tetteit és beszédeit mesélik el, mint 
ahogy a fikhet is, azaz a muzulmán joggyakorlatot, 
a négy klasszikus jogi iskolájával együtt. Ezek a 
feministák maguknak követelik e halomnyi írás 
értelmezésének (az idzstihad) jogát. Ahogy a bib-
liamagyarázóknak, úgy nekik is ki kell dolgozniuk 
saját módszertanukat. Meg kell különböztetniük a 
Koránnak az egyetemes értékekről szóló versrész-
leteit (mint amilyen az igazságosság, a pártatlanság, 
a méltóság…) azoktól, amelyek régmúlt idők társa-
dalmi viszonyaira (mint például a rabszolgaságra, 
az ágyasságra, a hadizsákmányra) vonatkozóan 
adnak útmutatást.

„Annak alapján, amit a Korán ajánl, a hit 
soha nem jelenti az ésszerűség tagadását” – írja 
a marokkói Alsa Lamrabet az „Iszlamista femi-
nizmus”-ban, hivatkozással Averroes és Avicenne 
filozófusok szerepére a „vallásos racionalizmus” 
fogalmának kialakításában.

Mit tegyünk akkor, ha a szöveg világosan 
hímsoviniszta? Margot Badran amerikai teológus 
három megközelítést javasol: „Át kell értelmezni az 
ajákat (azaz a Korán egyes fejezeteiben, a szúrák-
ban található rövid verseket) úgy, hogy kijavítjuk 
a szájhagyomány útján terjedő hamis történeteket, 
mint amilyenek például az Édenkert megteremté-
séről és történéseiről szóló elbeszélések, amelyek 
a férfi felsőbbrendűség nézetének alátámasztását 
szolgálják; idézni kell azokat az ajákat, amelyek 
kétértelműség nélkül fogalmazzák meg a férfiak és a 
nők egyenlőségét; szövegkörnyezetükben kell meg-
vizsgálni azokat az ajákat, melyek a két nem közötti 
különbségekre emlékeztetnek és amelyeket tágan, a 
férfi dominancia igazolásaként értelmeztek.”

Vegyük a 4. fejezet 34. versét, amely kimondja, 
hogy „a férfiak felelősek a nőkért”, mivel Isten az 
egyiknek többet adott, mint a másiknak! Margot 
Badran szerint, ez valójában a gyermek születé-
sekor és első éveiben tanúsítandó gondoskodásra 
utal. Ez feltehetőleg a szülő nővel való összetar-
tásra szóló felhívás, és nem a férfi felsőbbrendűség 
megerősítése „minden nő felett és minden időben”. 
Egyébként, nem arról szól a 9. fejezet 71. verse is, 
hogy „a hívők, férfiak és nők egymás gyámolítói”? 
Quod erat demonstrandum. Ezt kellett bizonyítani.

Hasonló törekvések figyelhetők meg a zsidó 
vallásban is (Delphine Horvilleur rabbinő könyve 
jó példa erre), de a keresztény vallásban is. „Éva 
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születésével kapcsolatban vita van a héber szó 
jelentéséről, amit »oldalbordá«-nak fordítottak, 
meséli Christine Pedotti teológusnő. A Bibliában 
minden más helyen »oldal«-ként és nem »oldal-
borda«-ként van említve. Tehát valószínűleg úgy 
kell érteni, hogy »Éva Ádám mellé született«”.

Christine Pedotti, aki a „Témoignage chrétien” 
(Keresztény tanúságtétel) vezetője és a feminista 
Le Comité de la Jupe (Szoknya Bizottsága) társ-
alapítója, a katolikus egyház hímsovinizmusával 
folytat küzdelmet: „Rendszeresen tartunk kerek-
asztal-megbeszéléseket a muzulmán és a zsidó 
feministákkal és arra a következtetésre jutunk, 
hogy ami a társadalmi szokásainkat illeti, mind 
ugyanazzal az ellenféllel állunk szemben, ez 
pedig a patriarchátus.” A Földközi-tenger menti 
apajogú társadalom a századok során feltehetőleg 
hasonló módon hatott a három nagy vallásra. El 
kell érnünk, hogy a férfiak elutasítsák „az as�-
szony verve jó” elvet, és visszatérjenek a vallásos 
tanítás egyenlőséget hirdető eredeti értelméhez.

Mi az iszlám feminizmus igazi lényege? A 
fogalom az 1990-es évek elején jelent meg, közép-
osztálybeli művelt nők hatásának eredményeként. 
Iránban két meghatározó folyóirat, a „Zanan” 
(„Nők”) és a „Farzaneh” („Tudós”) foglalkozott 
elsőként az iszlám és a feminizmus összeegyez-
tethetőségével.

A maláj nők ugyanebben az időben alapítot-
ták meg a „Sisters in Islam” társaságot, hogy az 
iszlám nevében harcoljanak a Malajziában a nők 
méltóságát sértő olyan szokások ellen, mint a 
poligámia vagy a kényszerházasságok. Az akti-
vista hálózatok, mint a Musawah vagy a Women 
and Memory Forum, egyes vallási fogalmak 
lebontására törekszenek. A stratégia egyszerű: 
minthogy országaink törvényei az iszlámon ala-
pulnak, reformáljuk meg az iszlámot, és tegyük 
érthetővé az iszlám jog alkalmazói számára. 
És ez működik. Marokkóban az „Egyenlőség 
Tavasza” (Printemps de l’Egalité) elnevezésű 
mozgalom, amely 26 feminista egyesület szö-
vetsége, 2004-ben elérte a családjogi törvény 
módosítását, hogy az kimondja a házastársak 
törvény előtti egyenlőségét.

Törökországban a világi, iszlám, kurd és lesz-
bikus feministák 2007-ben összefogtak, hogy 
megszavaztassák a nőkkel szembeni erőszak 

elleni törvényt. Egyiptomban az „istenfélő nők” 
mozgalma megváltoztatja a férfiakkal kapcsola-
tos hierarchiát: ha a nők mecsetben vagy otthon 
összegyűlnek, a férfiaknak kell távozniuk.

Álfeminizmus
Az Egyesült Államokban öltött elméleti jelleget 
az iszlám feminizmus, amikor 1992-ben megje-
lent a „Qur’an and Woman” (A Korán és a Nő) 
című merész kiáltvány, mely bombaként hatott. 
Szerzője Amina Wadud afroamerikai tudomá-
nyos kutató, aki egy metodista lelkész és egy 
rabszolga-leszármazott lányaként 1972-ben tért 
át az iszlám vallásra.

Simone de Beauvoir-t szabadon idézve, Amina 
Wadud, mint meggyőződéses feminista azt állítja, 
hogy „az ember nem muzulmánnak születik, ha-
nem azzá válik”. A poligámia kényes témáját ille-
tően hangsúlyozza, hogy ezt a Korán csakis a szó 
szoros értelmében megvalósíthatatlan feltételek 
esetén engedélyezi (a feleségekkel a legszigorúb-
ban vett egyenlőség szerint kell bánni). Ez utóbbi 
azzal jár – véli Amina Wadud – hogy csökken 
az ilyen kapcsolatok száma. A műből bestseller 
lett. 1994-ben Amina Wadud volt az első nő, aki 
khotbá-t (előimádságot) tartott egy dél-afrikai 
mecsetben. Véglegesen szakított a hagyomán�-
nyal, amikor 2005-ben legalább száz ember előtt 
mondott pénteki imát, megteremtve ezzel a női 
imámok vagyis előimádkozók hagyományát.

Amina Wadud, akit 2007-ben a virginiai 
Commonwealth University-n az iszlám tanul-
mányok tanárává neveztek ki, az iszlám gyö-
keres megreformálásáért harcol. „A szexuális 
elnyomás ellentétes az iszlámmal, és azokra há-
rul a feladat, akik az emberi lét összetettségének 
is tudatában vannak, hogy olyan élő valóságot 
teremtsenek, amely szembeszáll az elnyomás 
minden más, fajon, társadalmi osztályon, et-
nikumon vagy szexuális orientáción alapuló 
formájával” – írja.3

Feminizmusa beleillik az amerikai Fekete femi-
nizmus egyenes irányvonalába, amelynek a franciák 
szemében Angela Davis a legismertebb képviselője. 

3	 „Foi et féminisme. Pour un djihad des genres”, in 
„Existe-t-il un féminisme musulman?”, (Hit és fe-
minizmus. A nemek szent háborújáért; A Létezik-e 
muzulmán feminizmus? című konferenciakötetből)
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Az irányzat szerint, a fekete nőket a diszkrimináció 
kétszeresen sújtja (úgyis, mint feketéket és úgyis, 
mint nőket), mindamellett, a fekete férfiak macsó 
viselkedésének bírálata előtt meg kell győződni 
arról, hogy ez nem a fehér dominanciát fogja-e 
szolgálni. A diszkrimináció valamennyi formája 
(szexuális, faji, illetve társadalmi osztályhoz tarto-
zás miatti megkülönböztetés) elleni egyidejű harc 
neve: „intersectionality”. Az iszlám feminizmus, 
amely azt vallja, hogy a nő elsősorban nő legyen és 
csak ezt követően muzulmán, nem más, mint ennek 
az elvnek az alkalmazása.

Franciaországban a mozgalom kibontakozását 
elősegítette a fejkendőviselés iskolai tilalmáról szó-
ló, 2004-ben megszavazott törvény. A hagyomá-
nyos feministák és a muzulmán nők újra egymásra 
találtak a „Féministes pour l’égalité” (Feministák az 
egyenlőségért) egyesületben. Megszámlálhatatlanul 
sok szövetség, mint például a Femmes dans la 
Mosquée (Nők a mecsetben) vagy a Musulmans 
inclusifs de France (Franciaországi muzulmánok 
szövetsége) fejezte ki abbéli szándékát, hogy a 
muzulmán nők hitük szerint éljenek, esetleg fej-
kendőt hordjanak anélkül, hogy másodrangúnak 
minősítenék őket a saját közösségükben, a francia 
társadalomban, vagy a feminista mozgalomban.

Zahra Ali kutató, a „Féminismes islamiques” ki-
advány szerkesztője szerint, ezek a fiatal aktivisták 
távolról sem gyengítik, hanem erősítik a nők harcát: 
„A muzulmán nők a személyes történetüknél, pályá-
juknál fogva, továbbá annak következtében, hogy 
bevándorló családból származnak, felvetik a rassz-
izmus kérdéseit is, a feminizmus elfogadása pedig 
lehetővé teszi számukra, hogy általa nyitottabbá 
váljanak, felszabaduljanak, azaz megújuljanak.”

A világi feministák azonban nehezen teszik 
túl magukat e váratlan csatlakozáson. Chahla 
Chafiq iráni származású szociológus 2010-től 
a Les Tempes modernes-ben egy igen szen-
vedélyes választ tett közzé. Úgy véli, hogy „a 
muzulmán feminizmus olyan megjelölés, amit 
olyan iráni értelmiségi nők vezettek be, akiket 
száműztek és hazájuk földjétől elválasztottak, és 
akiknek egyszerre két fájdalmas tapasztalattal 
is szembesülniük kellett, egyrészt a társadalmi 
kirekesztettséggel saját közösségükben, másrészt 
az integráció nehézségeivel a modern értékeket 
képviselő célországban.

Chafig szerint, az akció feltehetőleg nem más, 
mint egy európai arculatot öltő hamis iszlám 
mozgalom „állítólag modern, mert ál-feminis-
ta szalafizmus”4, amelyet Tariq Ramadan és a 
Muzulmán Testvériség bújtatott öltönybe-nyak-
kendőbe”, teszi hozzá Abnousse Shalmani, a 
„Khomeiny, Sade et moi” (Khomeini, Sade és én) 
mű szerzője.

„A mi dolgunk az, hogy felhasználjuk azt az 
iszlám jogot, amely a nők számára egyfajta fel-
szabadítást hoz és azt vegyítsük az emberi jogok 
filozófiájával, az abban levő hímsoviniszta és 
szexista értelmezés nélkül – vág vissza Malika 
Hamidi, a European Muslim Network (európai 
Muszlimok Hálózata) igazgatónője. Ez a hálózat 
egy szellemi műhely, elnöke Tariq Ramadan. Az 
európai muzulmán nők ma egy hatalmi harc 
közepette élnek, amely zavarja a civil tár-
sadalmat és egy bizonyos többségi feminista 
irányzatot. A muzulmán nők azáltal, hogy egy-
szerűen újból magukhoz ragadták a szót, amit 
a fejkendő-viselésről szóló 2004. március 15-i 
törvény vitája során megtiltottak a számukra, 
még láthatóbbá váltak és ez az a feltűnés, ami 
aláássa a vitát. Számukra a fejkendő-viselés 
egy ’empowerment’, egy feljogosítás arra, hogy 
kifejezésre juttassák, szabadon döntenek arról, 
hogy milyen emancipációs modellt választanak 
maguknak.”

Empowerment? Megint egy amerikai femi-
nizmusból eredő fogalom; annak megjelölésére, 
hogy a nőnek nemcsak azt kell elérnie, hogy 
szabadon cselekedhessen, de azt is, hogy mód-
jában legyen cselekedni, legyen meg hozzá 
a „tettre képessége” is (hogy egy Spinozától 
származó fogalmat vegyünk elő, amit olykor az 
empowerment fordítására használnak). „Akár 
hordanak fejkendőt, akár nem, az a fontos, 
hogy a fejkendőviselésről szabadon dönthes-
senek. Nem a vallásokat kell megszűntetni, 
hanem a patriarchátust” – emlékeztet a francia-
iráni Azadeh Kian, a Feminista tanulmányok 
Oktatási, Dokumentációs és Kutatási Központja 
(Centre d’Enseignement, de Documentation et 
de Recherches pour Etudes féministes, röviden: 
CEDREF) igazgatónője.

4	 Egy, az iszlám gyökereihez való visszatérést kö-
vetelő politikai-vallási mozgalom.
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A vallásos meggyőződés újragondolása: ez az 
iszlám feminizmus legfontosabb üzenete, leg-
alábbis a francia baloldal számára. Amint azt 
Jean Birnbaum megjegyezte,5 a világiak nem 
hagytak fel a spirituális elkötelezettség külön-
böző formáinak becsmérlésével. Vagy úgy te-
kintünk a vallásos meggyőződésre, mint ami 
önmagában veszélyt jelent a társadalom számára 
és ezért küzdeni kell ellene; vagy úgy, mint egy 
kirekesztett kisebbség önazonosságának elemére.

A két megközelítésben az a közös, hogy a val-
lásos meggyőződést nem tisztelik, és úgy vélik, 
nem érdemes róla párbeszédet folytatni. Ez nem 
mindig volt így, és Zahra Ali iszlám feminis-
tának igaza van abban, hogy közelíteni kell az 
egyenjogúsítás teológiájához, amely lényeges 
szerepet játszott a dél-amerikai diktatúrák ellen 
folytatott küzdelemben is.

A baloldali keresztények az 1970-es évekig, 
mielőtt kiöregedtek volna, politikai erőt képvi-
seltek még Franciaországban is. Vajon az iszlám 
feminizmusé lesz a közvetítő szerep, hogy 
ezzel a spirituális elkötelezettségű hagyomán�-
nyal megújítsa a kapcsolatot, amint ezt a fiatal 
kutatónő, Zahra Ali gondolja? Egy dolog biztos: 
ez az új felfogás, ha elenyésző is még a támoga-
tottsága, érzékeny kérdéseket vet fel.

(Le Nouvel Observateur)

Nigel Collett

A modern India születése

Srináth Raghaván: India a háborúban: A máso-
dik világháború és a modern Dél-Ázsia születése

(India’s War: World War II and the Making 
of Modern South Asia)

(Basic Books, 2016, 592 oldal)

2002. november 6-án az angol királynő felavatta a 
Nemzetközösség Emlékkapuját és Emlékpavilonját 
a londoni Constitution Hill nevű utca Hide Park 

5	 Jean Birnbaum: „Un silence religieux” (Áhitatos 
csend), Seuil, 2016.

Corner felé eső részén. A kapun ez áll: „Annak az 
öt millió indiai, afrikai és karibi önkéntesnek az 
emlékére, akik Nagy-Britannia oldalán harcoltak a 
két világháborúban”, a pavilon mennyezetére pedig 
annak a hetvennégy önkéntesnek a nevét vésték 
fel, akik György- vagy Viktória-keresztet kaptak. 
Ily módon ötvenhét évre volt szükségük a britek-
nek ahhoz, hogy nyilvánosan elismerjék: a Brit 
Birodalom segítsége nélkül Nagy-Britannia nem 
tudta volna átvészelni a világháborúkat.

Ma ez különös és megbocsáthatatlan botlásnak 
tűnik, az ezzel kapcsolatos ellenérzések azonban 
már akkortájt felszínre törtek, mikor a szóban for-
gó két háború közül a második még javában folyt. 
A 14. Brit hadsereg, mely William Slim tábornok 
irányítása alatt 1944-ben és 1945-ben Burmában 
győzte le a japánokat6, és kétharmad részben 
indiaiakból állt, csak „az elfelejtett hadsereg” 
szomorú névvel illette magát, és akkoriban ez nem 
is járt messze az igazságtól. A szövetségesek stra-
tégiájában, a tartalékos utánpótlás és a felszerelés 
biztosításában, sőt még a világban folyó harcokról 
szóló otthoni hírekben is az indiai szubkontinens 
mindig a harmadik helyre szorult az európai és 
csendes-óceáni hadműveletek mögött.

A háború végén, és különösen a Birodalom ak-
kori megrendülése után ezt a viszonylagos „mel-
lőzöttséget” nyilvános és tudományos körökben 
is megfigyelhető emlékezetkiesés követte, mely 
India hatalmas teljesítményét mintegy a határon 
harcoló katonák emlékiratainak lapjaira szám-
űzte. Ahogy a Birodalom egyre inkább a becs-
mérlés tárgyává vált, India két világháború alatti 
erőfeszítéseire méltánytalanul az imperializmus 
árnyéka vetült, és nagyrészt feledésbe merült.

Mindazonáltal már jóval a 20. század vé-
ge előtt változni kezdett a közvélekedés. A 
Birodalom – most távolabbról szemlélve – új-

6	 A burmai hadjárat a második világháború délke-
let-ázsiai hadszínterén folyt 1941 vége és 1945 
között. 1942-ben csaknem egész Burma japán 
megszállás alá került… 1944-ben a szövetségesek 
több összehangolt hadművelet megvalósításába 
kezdtek Burma nehezen járható részein, a japá-
nok pedig döntő támadásra készültek fel… 1944 
végére a szövetségeseknek sikerült visszaverni 
a japán csapatokat és jelentős területnyereséget 
könyvelhettek el.
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fent ámulatba ejtő „ismeretlen földdé” vált. 
Végre elismerést kaphattak azok, akik akko-
riban szolgálták és harcoltak érte. Londonban 
1990-ben Fülöp herceg leleplezett egy emlék-
művet, melyet a csinditeknek7, azaz a 77-es 
lövészdandár és a 3. indiai gyalogoshadosztály 
embereinek állítottak, akik Burmában a japán 
arcvonal mögött harcoltak Orde Wingate tábor-
nok mélységi felderítőcsapatának tagjaiként. 
Hét évvel később az ún. Ghurka brigádoknak8 
szenteltek emlékművet a londoni Whitehallban 
a honvédelmi minisztérium épülete előtt.

A tudományos körök is hasonló érdeklődést 
kezdtek mutatni. Christopher Bayly és Tim 
Harper cambridge-i tudósok Az elfelejtett had-
seregek (Forgotten Armies, 2005), illetve Az 
elfelejtett háborúk (Forgotten Wars, 2007) című 
könyveikben kiváló leírást nyújtanak a Nagy-
Britannia ázsiai uralmának végét jelentő had-
műveletekről. 2006-ban Ashley Jackson A brit 
birodalom és a második világháború (The British 
Empire and the Second World War) című nagy-
szabású művében kutatási területét a birodalom 
valamennyi részére kiterjesztette, hogy szerepü-
ket megvizsgálja. Népszerű írók is csatlakoztak: 
Max Hastings a Nemesisben, a Japán elleni 
háború utolsó két évéről szóló 2007-es beszámo-
lójában több fejezetet szentelt India dél-ázsiai há-
borúban játszott szerepének. Legutóbb, 2015-ben 
Jasmin Khan oxfordi történettudós a Brit-India a 
második világháborúban (The Raj at War) című 
könyvében vizsgálta meg a konfliktust a bele-
sodródott indiaiak szempontjából, illetve annak 
kihatásait India függetlenségért vívott harcára.

Srináth Raghaván – aki annak ellenére, 
hogy Delhiben él, Ashley Jackson munkatársa 
Londonban a King’s College kutatóegyetemen – 
az India háborúja (India’s War) című mesterien 
megírt művében ad összefoglalást a jelenlegi 
tudományos gondolkodás főbb vonulatairól; 
joggal állítja könyvéről, hogy az első igazán 
nagy számvetés az indiai szubkontinens máso-
dik világháborús tapasztalatairól valamennyi 
kulcsfontosságú kérdést illetően. Az óriási is-

7	 Csindit, azaz chindit – a brit indiai hadsereg kü-
lönleges alakulatának beceneve.

8	 A brit hadsereg különleges egysége, melyet félel-
metes harcmodorú nepáliak alkotnak.

meretanyag ellenére Raghavánnak sikerült egy 
meglepően átfogó művet létrehoznia, melyet 
egyfelől hatalmas terjedelem, másrészt mélysé-
gekbe menő részletesség valószínűtlen, mégis 
sikeres kombinációja jellemez.

A szerző időrendben meséli a történetet, 
miközben a birodalmi vezetés politikai és gaz-
dasági döntéseit, illetve az egyes hadművelete-
ket taglaló részekre bontja. Mivel ez utóbbiak 
a peremvidék különböző helyszínein folytak, 
nyugaton Olaszországtól egészen a keleten 
fekvő Burmáig tartó földterületen, hihetetlen 
mennyiségű anyagot kellett besűríteni még 520 
oldalnyi, sűrűn teleírt könyvébe is. Raghaván 
magabiztosan kezeli a témát. Rutinos szerző-
ként vezeti végi az olvasót a változó katonai és 
politikai helyszínek labirintusán, míg apróbb 
részletek és személyes beszámolók időnkénti 
felvillantásával tartja fenn érdeklődésüket.

Ha a térképen ránézünk az indiai szubkontinens-
re, nem tűnik rögtön nyilvánvalónak, hogy Indiában 
több fronton zajlott háború; közvetlenül a határon 
ott volt a burmai hadszíntér. A birodalmon belül 
mindenesetre ennél jóval több felelősség hárult 
Indiára. India látta el katonai és anyagi utánpót-
lással a közel-keleti hadszíntér nagy részét Észak-
Afrikában, Olaszországban, Görögországban, 
Krétán, Cipruson, Irakban, Iránban, Etiópiában, 
Eritreában és Szomáliföldön. A Távol-Keleten 
indiai csapatok állomásoztak Hongkongban és 
Szingapúrban, mielőtt a japán túlerő megsem-
misítette őket. Majd ismét visszakerültek oda a 
háború végén, amikor a Malájföldön, Indokínában 
és Holland Kelet-Indiában kénytelenek voltak se-
gédkezni a gyarmati uralom visszaállításában, vala-
mint egy időre a japán haderők szerepét is átvették 
Thaiföldön. Raghavánnak sikerül megbirkóznia az-
zal a nehéz feladattal, hogy tömören és a megfelelő 
helyen szóljon ezekről a hadműveletekről.

Kiterjedt kutatás során a szerző számtalan ke-
véssé közismert vagy teljesen ismeretlen tényt tárt 
fel. Beszámolójában részletes és újszerű módon 
ír többek között arról, hogyan reagáltak az indiai 
pártok a második világháború kitörésére, illetve 
az alkirály Németországnak szóló hadüzenetére, 
mely utóbbi az indiaiak megkérdezése nélkül tör-
tént. A jelen recenzió írója számára újdonságként 
szolgált annak felfedezése, hogy Churchill és 
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miniszterei mekkora jelentőséget tulajdonítottak 
az amerikai véleményeknek. Raghaván világo-
san kifejti, hogy szinte már a háború kezdetétől 
fogva minden egyes Indiát érintő nagy horderejű 
politikai döntést annak fényében vizsgáltak meg, 
hogy milyen hatással lesz az amerikai emberek 
és politikusok véleményére. A britek ilyesfajta 
érzékeny reagálása az amerikai nyomásra egyre 
fokozódott, ahogy Amerika egyre nagyobb anya-
gi támogatással és katonai utánpótlással járult 
hozzá az indiai háborús törekvések sikeréhez. 
Mint a szerző is világosan leszögezi, az amerikai 
részvétel végül azzal járt, hogy átvették a kato-
nai irányítást a támaszpontokkal teli hatalmas 
asszami és bengáliai területeken. Ha az ame-
rikaiak többek között nem rendelkeztek volna 
kellő tapasztalattal és felszereltséggel a vasutak 
működtetéséhez, nemigen lett volna lehetséges a 
munkaerő és az ellátmányozás megszervezése – 
a Kelet Sztálingrádjaként emlegetett – Impál és 
Kohima mögötti területeken – melynek köszön-
hetően az indiai hadsereg sikeresen ellen tudott 
állni a japán támadásnak.

Különös értékkel bír Raghaván kutatómunká-
jának hozadéka e küzdelmes évek gazdasági és 
társadalmi hatásait nézve. Számba veszi, hogy 
mibe került India lakosságának és gazdaságának 
az óriási erőfeszítés, melyet a háború követelt. 
Mire 1945-ben befejeződött, több mint két és fél 
millió önkéntes fogott fegyvert. Közülük 90 000 
fölött van azok száma, akik a harcok során meg-
haltak vagy eltűntek. További milliók dolgoztak 
a hátországban, a gyáriparban, a mezőgazda-
ságban, építkezéseken, katonai szolgáltatóipar-
ban és a szállításban. Ez egy olyan katartikus 
élmény volt, amely átformálta India népének 
gondolkodásmódját és várakozásait. Az ország-
ban nagyfokú urbanizálódás zajlott le, mivel 
tömegek özönlöttek a városokba, hogy munkát 
találjanak és elmeneküljenek a háború okozta 
szegénység, elszabadult infláció és éhség elől.

Miközben Brit-India megnyerte a háborút, 
végül tönkre is ment benne. A háború végére 
Nagy-Britannia gyakorlatilag a csőd szélén állt, 
és hatalmas összegekkel maradt adós Indiának. 
Politikai szempontból a háborús konfliktus 
megszüntette a két világháború közti időszak 
egyensúlyállapotát. Semmivé foszlott az a te-

kintély, amelyre Brit-India támaszkodott, hogy 
uralmának létjogosultságát igazolja. A biroda-
lom számára nem maradtak valódi eszközök az 
elnyomás fenntartására, és irányítói – néhányu-
kat, mint például Churchillt kivéve – egyébként 
sem hittek az erőszakos kormányzás jogossá-
gában. Semmilyen tekintetben nem érte volna 
meg a fennálló állapotok fenntartása. Ezáltal 
elodázhatatlan lett mind a gyors függetlenné 
válás, mind Pakisztán létrejötte, mint ahogy 
elkerülhetetlenné váltak azok a borzalmak is, 
melyek a szétválást követték.

Egy ilyen hatalmas téma egyetlen beszámo-
lóba sűrítése szükségszerűen sietségre készteti a 
szerzőt. India belpolitikája például nem egyszer 
teljesen háttérbe szorul, a katonai alakulatok és 
mozgásaiknak részletezése pedig időnként olyan 
tömörre sikerül, hogy az már-már zavarba ejtő, 
továbbá a könyvben szereplő nevek közül jó 
néhány nem látható az egyébiránt igen hasznos 
és bőséges információt tartalmazó térképeken. 
Mindezek ellenére Raghaván könyve fontos át-
tekintést ad a háborúról az indiai szubkontinens 
szempontjából, és nélkülözhetetlen tudományos 
alapműként fog szolgálni a jövőben is.

Raghaván alapvetően érzelemmentesen köze-
lít témájához, de jogos büszkeség tölti el India 
háborús teljesítménye kapcsán. Sok elődjével 
egyetemben (gondoljunk csak Slim vikomt tá-
bornagyra és Philip Mason íróra) ő is csodálattal 
viseltetik az iránt, ahogy az indiai hadsereg 
gyarmati helyőrségből több nemzetet és fegy-
vernemet magába foglaló ütőképes hadsereggé 
vált, mely a háború végére megszabadult a 
gyarmaturalom torzító előítéleteitől és merev 
szokásaitól. Zárásképpen az akkoriban a 14. 
hadseregben ezredesként szolgáló John Masters 
regényírótól idéz, aki így ír burmai élményeiről: 

„Az indiai hadsereg nem rendelkezhetett sem-
miféle tábori tüzérséggel a lázadás9 óta… Most 
[egy tüzérezred indiai parancsnoka] közösen 
tanulmányozza a térképet egy angol ezredessel, 
majd kiegyenesedik és mosolyogva így szól: 

Rendben, George. Köszönöm. Értem. Akkor 
számíthatsz ránk. Mit szólnál egy sörhöz?”

9	 Az 1857-es szipojlázadásra gondol a szerző.
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A jelen recenzió írója szintén köszönhet valamit 
annak a nehezen kivívott kölcsönös tiszteletnek. 
Abban a megtiszteltetésben volt részem, hogy olyan 
Gurkha-ezredben szolgálhattam, melyben a zubbo-
nyok ujján a Brit Hadsereg 14/20 huszárezredének 
porosz sas jelvénye díszelgett. Az utóbbiak viszont 
büszkén viselték zubbonyukon a két keresztbetett 
ghurka tőrt, azaz kukrit ábrázoló jelvényt. Ez a 
rendkívüli megtiszteltetés annak az 1945-ös ese-
ménynek az emlékét őrzi, amikor a brit és az indiai 
hadsereg fent említett ezredei vállvetve harcoltak az 
olasz város, Medicina utcáin házról házra haladva, 
hogy felszabadítsák a német megszállás alól.

Ha egyszer kialakul egy ilyen egyenrangú 
viszony, már nincs visszatérés az előző állapo-
tokhoz. Egyik fél sem viselné el. A tragédiát 
természetesen az jelentette, hogy miért került 
ennyi áldozatba ennek elérése.

Az India háborúja című könyvében Shrináth 
Raghavánnak azt sikerült megmutatnia, miben 
rejlett ez az áldozat.

(The Asian Review of Books)

Laetitia Van Eeckhout

Városi légszennyezés világszerte

A világon tízből több mint nyolc városi lakost 
érint a levegőszennyezés, és a helyzet tovább 
romlik, főként a feltörekvő országokban. 2016 
májusában a WHO, az ENSZ Egészségügyi 
Világszervezete terjedelmes összefoglalót tett 
közzé a városi területek levegőjének minőségé-
ről. Az új adatbázis 103 ország 3000 városáról 
(vagyis a világ városi lakosságának 42%-áról) ad 
információt, csaknem megkétszerezve az előző, 
2014-ben közzétett tanulmány adatainak számát.

Az elmúlt 5 évben a városokban a szállópor 
koncentrációjának szintje összességében 8%-
kal emelkedett. A gazdag országok többé-kevés-
bé képesek uralni a helyzetet, a fejlődő orszá-
gokban azonban nő a légszennyeződés mértéke.

A WHO előírása szerint, a levegőben szálló 
PM10-részecskék (azaz a 10 mikrométer, vagy 

ennél kisebb átmérőjű szennyező anyagok) kon-
centrációjának felső határa éves átlagban 20 µ/m³ 
(20 mikrogramm/m³). A feltörekvő országok vá-
rosi övezeteinek nagy részében ezek a levegőben 
porladnak szét. A világ legszennyezettebb városa 
már nem Újdelhi, mint ahogy ez 2014-ben volt, 
hanem az észak-kelet pakisztáni Peshawar (több 
mint 3 millió lakossal) ahol a szálló részecskék 
koncentrációs szintje eléri az 540 µ/m³-t.

Peshawar, a világ legszennyezettebb városa
Az alacsony vagy közepes jövedelmű országok 
100 ezer lakost meghaladó településeinek csak-
nem mindegyike (98%-a) – gyakran jelentős 
mértékben – túllépi a WHO által meghatározott 
felső küszöböt. Ezek jóval magasabb rekordér-
tékek, mint amilyeneket a légszennyezés csúcs-
időszakában szoktak mérni egy országban, mint 
Franciaországban (2014 márciusában Párizsban a 
koncentráció mértéke 100 µ/m³ volt).

Pakisztán, Afganisztán és India tűnnek a leg-
veszélyeztetettebb országoknak. Karacsiban, 
Pakisztán gazdasági fővárosában (290 µ/m³) vagy 
Ravalpindiben (448 µ/m³) a levegő nem kevésbé 
fojtogató, mint Peshawarban. Hasonló a hely-
zet a szomszédos Afganisztánban: Kabulban 
(260 µ/m³) és Mazar-e-Sharifban (334 µ/m³). India 
is a lista élén áll számos nagyon szennyezett város-
ával: ilyen például az ország közepén fekvő Raipur 
(268 µ/m³), a fővárostól, Újdelhitől délkeletre ta-
lálható Allahabad (317 µ/m³), és Újdelhi is, ahol a 
szállóanyag-koncentráció még mindig 229 µ/m³.

Az Öböl-menti országok sem maradnak le. 
Szaúd-Arábiában, az ország keleti részén Riyad 
és Al-Jubail lakosai 350 µ/m³ feletti koncentrá-
ciós szintet kénytelenek elviselni. Nem jobb a 
helyzet a szomszédos Bahrein közepén, Hamad 
Town-ban (318 µ/m³) és keletebbre, Ma’ameer-
ben (257 µ/m³) sem.

Kanada a legtisztább országok között
Ezekhez a kiugró számadatokhoz képest Kínában 
a levegő majdnem hogy kedvező értékeket mutat. 
Mindamellett, közel 40 kínai város a 100-200 µ/
m³-es koncentrációs szintjével jóval meghaladja 
a WHO által ajánlott küszöbértékeket. A kelet-kí-
nai Sicsiacsuang, Hopej tartomány fővárosa, mely 
számos iparágnak ad otthont, a 305 µ/m³-es évi 
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koncentrációs értékével a leginkább érintett város 
Kínában. Ha Peking nincs is a lista élén, a kínai 
főváros szennyezettsége rendszeresen eléri a csúcs-
pontot, mint 2015 decemberében is, amikor a leve-
gőben szálló apró részecskék szintje 680 µ/m³ volt.

A villanyerőműveket tápláló fosszilis tüze-
lőanyagoktól való függés, a feltörekvő közép-
osztály körében egyre inkább terjedő autózás, a 
nem túl energiatakarékos épületek tervezése, a 
szénnel való főzés és fűtés – mind olyan ténye-
zők, melyek miatt tartósan fennmarad ez az erős 
szennyezettség a városokban.

A másik oldalon, a legtisztább levegőjű orszá-
gok között van Kanada – Finnország, Észtország 
Ausztrália, Írország és Új-Zéland társaságában. 
Ezekben az országokban a levegő szennyezettsége 
szinte sehol sem haladja meg a 20 µ/m³-es felső 
határt, ha nem számítunk ide minden várost. A 
többi fejlett országban, de „még Kelet-Európa és 
Latin-Amerika kis- vagy közepes jövedelmű or-
szágaiban is, javul a városok levegőjének minősé-
ge” – jelentette ki a WHO-nál dolgozó dr. Annette 
Prüss-Ustün, aki szerint különösen Argentínában, 
Bolíviában, Kolumbiában tapasztalható előrelé-
pés, de megfigyelhető Bulgáriában, Litvániában, 
sőt még Franciaországban, Németországban és 
Olaszországban is.

3,7 millióan haltak meg 2012-ben
Az általánossá vált környezetszennyezés súlyos 
egészségügyi következményekkel jár. A levegőben 

szálló finom részecskék behatolnak a légutak leg-
mélyebb elágazásaiba és a véráramba légzési zava-
rokat, szív- és érrendszeri megbetegedéseket, illetve 
tüdőrákot okozva. Ezeket az anyagokat a WHO 
2012-ben rákkeltőnek minősítette. Ugyanebben az 
évben a kültéri levegő szennyezettsége 3,7 millió 
ember haláláért volt felelős a világon.

„Bár a fejlődő országokban, mint Afrikában, 
a levegő minőségének ellenőrzése továbbra 
is hagy maga után kívánnivalót, egyre többen 
ismerik fel a légszennyezés egészségügyi koc-
kázatait. Egyre több város állít fel a levegőmi-
nőség mérésére szolgáló berendezéseket” – ál-
lítja Sophie Gumy, a Nemzetközi Egészségügyi 
Szervezet (WHO) közegészségügyi, környezet-
egészségügyi és az egészségre ható társadalmi 
tényezőkkel foglalkozó osztályának tudomá-
nyos kutatója.

Az ENSZ szakosított szervezete hangsúlyoz-
za, hogy ebben fontos szerep hárulna a helyi 
önkormányzatokra. „Ha javul a levegő minő-
sége – állítja a WHO-tól dr. Carlos Dora –, ak-
kor csökkennek a környezetszennyezés okozta 
betegségek egészségügyi költségei, jobban tel-
jesítenek a munkavállalók, és emelkedik a vár-
ható élettartam. A légszennyezés csökkentése az 
éghajlatra is kedvezően hat, tehát beilleszthető 
az országok párizsi megállapodásban vállalt 
kötelezettségeibe.”

(Le Monde)
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