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ANKERL GEZA

Az (Egyesult) Nemzetek boldogsaganak
globalis (6ssze)méricskélése

Bhutan allam I'V. Sarkany kiralya (Dragon King, Jigme Singgye Wangchuck), aki hazai és
indiai tanulmanyai mellett angliai elemi iskolat is végzett, 1972-ben avval az otlettel allt
eld, hogy az orszagok altalanos fejlettségét — a ma elterjedt modja, az egy fore esd bruttd
hazai termék nagysaga (GDP) helyett — elsddlegesen a népek boldogsaganak indexével
kellene mérni, és ezen nemzeti Gsszesitések alapjan az orszagok elérehaladottsagat nem-
zetkozileg versenyeztetni.

A kritikai szociologus szemszdgébdl azonban ez a nemzetkozi Osszeméricskélés a
,magaslati” (ldmaista) buddhista bolcselkedés kiilonleges hajtvanyanak tiinik. Ugyanis a
,,boldogsag” olyan szubjektiv fogalom, amely kétségesen képezheti olyan objektiv ssze-
mérés targyat, mint a GDP, féleg, ha eltérd kulturkorok népeirdl van szo.

Marmost a tarsadalmi fejlédésnek atfogobb kifejezésével kecsegtetd ,,boldogsag-in-
dex” kiszamitasa oda vezetett, hogy Bhutan — a GDP ranglistajan sereghajto 116. allam —
a 8. helyre tornaszta fel magat. S a ,,nemzetek boldogsaganak” fogalma hihetetlen globalis
karriert futott be nemcsak a vilag egyes allamainak soraban, hanem magaban az Egyesiilt
Nemzetek vilagszervezetében is. 2011-1 kdzgytilése felszolitotta a kormanyokat a nemzeti
boldogsag mérésére.

Annak ellenére, hogy a Vilagboldogsag Jelentés (World Happiness Report) kozreadasat
kdvetd napon egy ,,magas szinti ENSZ-konferencia” e problematikat megvitatta, tudoma-
nyos korokben a nemzetek boldogsagérzésének mennyiségi dsszemérhetdsége €s annak a
tarsadalompolitikat befolyasolhaté6 mértéke mindmaig nyitott kérdés maradt.

(A boldogsag a vilagpolitikaban) A boldogsagnak a politikai retorikaban valdo megjelené-
se nem Uj keletli — csak targyalasanak tudomanyos pretencioja. Klasszikus dokumentu-
mok hivatkoznak a fogalomra. A 18. szazadi (1776) amerikai Fiiggetlenségi Nyilatkozat,
majd az Alkotmany (1788) szerint minden embernek alapvetd joga van — tobbek kozott
— az ¢élethez, a szabadsaghoz és a boldogsag kereséséhez (pursuit of happiness), amely-
nek eléréséhez az allamnak segitenie kell. E helyen nem akarunk a boldogsag (amerikai
alkotmanyjogi) fogalmanak értelmezésével vagy Arisztotelésznek a Nikomakhoszi vagy
Eudémoszi Etikajaban (I1.1,1219) kifejezett meghatarozasaval foglalkozni, hanem csak
azt a fordulatot ismertetjiik, amely korunkban Iépett fel a nemzetek, népek, kollektivumok
egy szambeli mutatoval kifejezett boldogsaganak viszonylagos 0sszemérési kisérletével.

Mielétt ezekkel az intellektualis és politikai erdfeszitésekkel foglalkoznank, elérebo-
csatjuk, hogy e torekvések gyokere az USA-ban eldszor 1934-ben mért nemzeti jovede-
lem (GNP/GDP) biralatabol fogant. A nemzeti Ossztermelés szintje és ndvekedése nem
fejezte ki megfeleldéen a kozmegelégedettség fokat, s6t maganak a nemzetgazdasagok
hatékonysagat, s a nemzeti vagyon alakuldsat sem. Igy egyre inkébb irrelevansnak tint
az orszagok ,,fejlettségének™ a GDP szerinti valamiféle rangsorolasa is, — még ha az ada-
tot a Vilag Fejlédés Indikatoranak megfelelden a vasarlderd (PPP) szerint ki is igazitjuk.

E kérdést Ankerl' mar az emberbe valo beruhazas kérdésének szentelt doktori értekezésé-
ben részletesen targyalta, nevezetesen, hogy maganak a nemzetgazdasagnak hatékonysagat
is hianyosan méri az 6ssznemzeti (hazai) termék indexe. Egyrészt, a kornyezetet — mint
potolhatatlan természetes kincset (viz, levegd a fenntarthatd gazdasagban) — ,,hatartalanul”
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rendelkezésre allonak feltiintetve, annak elherdalasa ingyenessé valik, masrészt a munkapi-
acon értéktelennek tiind felnevelt és kiképzett munkanélkiili révén 1étrejott nemzeti veszte-
ség se jon szamitasba. Pedig mindez a nemzeti vagyon része! Ennek ellenére maig is a GNP
az orszagok fejlettségét jellemzo legkozismertebb — politikailag hasznalt — adat.

A tarsadalmi ,,fejlodés” célkitiizéseinek tudomanyosan megalapozott meghatarozasa
egy alapvetd dilemma feloldasat igényli, nevezetesen olyan érték megtalalasat, amely
egyszerre relevans (érvényes) és (6ssze)mérhetd is. Ez a dilemma a 18. szazadi felvilago-
sodasra nyulik vissza. 1727-ben Vico publikalta a Sienza Nuova-t, a tarsadalom ¢és ember
Uj tudomanyat, amelynek kritériumava a szdmszeriség valt. Ami megfelelt Bentham?
(1776) azon utilitarista kovetelményének, hogy a jo és a rossz a legtobb ember boldogsa-
ga novelésével és szenvedése csokkentésével mérendd.

A tarsadalmi ismeretek tudomanyossagaba vetett hitiink, episztemologiai optimizmu-
sunk megengedi-e azt, hogy a fejlodésnek olyan kritériumat talaljuk meg, amely mérhetd és
egyben kifejezd is? 1772-ben valdban Chastellux® érgrof nekiallt egy kozboldogsag-index
korvonalazasanak, s szaz évvel késébb 1880-ban Francis Edgeworth hedonimétere a pilla-
natnyi boldogsagot volt hivatva mérni (amit ma a boldogsag Dow Jones indexének hivnak).

Két évszazad telt el, mignem, IV. Dragon kiraly felvetette a ,,boldogsag-politika” kér-
dését. Mint a tervhivatal vezetésével megbizott kiralyfi mar 1972-ben megallapitotta,
hogy a tarsadalom fejlesztésének nem szabad a brutté nemzeti termékndvelésére mint
célra dsszpontositania, hanem a (,,modernebb”) mahdjana buddhizmus meghatarozta em-
beri értékek kibontakozasat kell szolgéalnia. A bhutani 6sszboldogsag keresése mint norma
nem valamiféle élvhajhaszé hedonizmus, mai szohasznalattal élve konzumerizmus elter-
jesztését célozza, hanem a szenvedély-nélkiiliséghez és a bolcsesség elérés¢hez szandé-
kozik egyre jobb feltételeket teremteni. A Dragon Kiraly igyekezett egymasra kovetkezo
otéves tervébe e meggondolasokat mint keretfeltételeket beépiteni.

A Nemzeti Osszboldogsag Indikator (GNH) vagy harom évtizeden at élte csipkerézsika
almat Bhutanban anélkiil, hogy a vilagban nagy figyelmet ébresztett volna. Nyilvanvaldan
hatraltatta, hogy a bhutani kezdeményezésnek globalis visszhangja legyen.

Az ezredfordulon a termelés dkologiai keretfeltételeinek atgondolasa terelte ,,rézsuto-
san” Gjra a figyelmet a tarsadalmi fejlédés bhutani mérési kisérletére. Majdnem egy id6-
ben a kozgazdasz Med Jones vezette Las Vegas-i International Institute of Management
¢s a statisztikus Nic Marks vezette aktivista londoni New Economic Foundation felvetette
2005-ben a Nemzeti Osszjolét (Gross National Well-being [GNW]) és 2006-ban vilag-
boldogsag index (Happy Planet Index) szamitasat. Az amerikai nemzeti kdnyvvitel bira-
latabol pedig egy Un. Valodi Fejlodési Index (Genuine Progress Indicator) sziiletett meg.

Maga a vilagpolitika 2010-ben kezdett el a boldogsag-indikator mozgalom kérdésével
foglalkozni. Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének fejlodéssel foglalkozé programjanak
(UNDP) az Oxfordi Egyetem készitett egy tobbdimenzids Szegénység Mutatot (MPI). A
kivalasztott és beszamitott 6t dimenzidé meglep tarkasdgaval. A munka mindsége mellett
figyelembe veszi és mérni akarja az 6nallosagot, a testi biztonsagot, a szégyenkezés nél-
kiili életet ¢s a lelki jolétet (quality of work, empowerment, physical safety, ability to go
about without shame and psychological wellbeing).

A volt Marshall-tervbdl kifejlodott, ma a vilag legmddosabb allamait egyesitd parizsi
székhelyii OECD 2011-ben dolgozta ki Jobb Elet Mutatdjat (Better Life Index). Tizenegy
aspektusbol allitotta 6ssze a mutatot bizonyos sulyozas szerint. A lakas, a jovedelem, mun-
ka, kozosségi élet, nevelés, kornyezet, civil aktivizmus, elégedettség, biztonsag és szabad-
sag szempontjait vették figyelembe. Az els6 két jelentés a mexikoi Angel Gurria fotitkarsa-
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ga idején késziilt. Erdekes, hogy mindkét jelentésben a legboldogabbnak kijelentett 10 4l-
lam koziil csak egy nem latin-amerikai. (Egyébként az els6 helyet Costa Rica nyerte el egy-
masutan kétszer.) A szerkesztok mindazonaltal — tamadasokat megelézendd —, megjegyzik,
hogy indexiik nem valamiféle szuper-index, hanem csak az objektiv indexek kiegészitdje.

Maga az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének kozgytlése 2011. julius 19-én fogadott
el egy hatarozatot az orszagok fejlettségi allapotanak osszehasonlitasat illetéen. Az egy-
hangulag elfogadott (65/309) hatarozat cime: ,,Boldogsag: a fejlédés holisztikus megkd-
zelitése felé¢” (Happiness: toward a holistic approach to development). Kimondja, hogy
a termelés novelésének mutatdja Gnmagaban nem tiikrozi a népek boldogsagat és jolétét,
hozzafiizve, hogy a GDP-nek mint mutatonak nem is ez volt a rendeltetése. Ezért az alla-
moknak a fejlédés céljabol tovabbi keret-mutatokat kell kidolgozniuk, hogy azok lehetd-
vé tegyék a nemzetek boldogsaganak nemzetkozi 6sszemérését. Ennek hangstilyozasara
2012 juniusaban az ENSZ kozgytlése egyhangulag (A/RES/66/281) hatarozatot hozott
arr6l, hogy minden év marcius 20-a a Boldogsag Nemzetkozi Napja legyen.

Mar a kovetkez6 év aprilis elsején megjelent az elsé Vildgboldogsag Jelentés. John F.
Helliwell, baré Richard Layard és Jeffrey Sachs — harom kozismert angolszasz személyi-
ség — szerkesztette vilagboldogsag jelentés hivatva volt rangsorolni a vilag kdzvéleménye
szerint az orszagok teljesitményét. 2013-ban a masodik és 2015. aprilis 23-an a harmadik
jelentés is vilagot latott. Az amerikai Gallup kdzvélemény-kutatd intézet kikérdezésre
alapozott felmérésének eredménye lett a fejlettség 1j ,,paradigmaja”. A buthani kiraly kez-
deményezésének arnyékaban a nemzetkdzi szervezetek és az ENSZ rutinos angolszasz
fejlodés-specialistai vették at az orszagok, népek boldogsag szerinti éves rangsorolasa
malmanak iranyitasat. A Jeffrey Sachs vezette Columbia Egyetem Fold-Intézete adja ki e
jelentéseket, s 2013 6ta az SDSN-re, a Sustainable Developmernt Solutions Network-ra
(6kologiailag fenntarthato fejlodés halozatara) tamaszkodik, s a boldogsagot e fejlodés
megvalositasanak egyik objektiv feltételeként mutatja be. (Lasd a 2013-1 Jelentés 4. feje-
zetét: Subjective Well-being and Positive Mood Affect.)

A 2015-6s harmadik jelentés attekintésében azt irjak magabiztosan a szerkesztok,
hogy — a néha jolét-mutatonak nevezett — boldogsag-indexszel a nemzetek haladasat
mérik (progress of nations) még pedig egy un. ,,ij boldogsagtudomany” (new science of
happiness) alapjan.

Egyébként az amerikai Gallup kozvélemény-kutatod intézet 2009-ben inditott, a koz-
jolét mérésére szant kikérdezési akcidja alapjan a Pennsylvaniai Egyetem Positive
Psychology Centruma egyenesen az ,,authentic happiness” (Martin Seligman) megtudasat
helyezi kilatasba.

Mivel tapasztalatunk szerint az ENSZ mindig a pillanatnyi politikai siirgdsség nyomasa
alatt mikodott, és a hataridok betartasat altalaban megkivanja, e hihetetleniil komplex, eset-
leg megoldhatatlan feladat ismeretelméleti problémait a szerkesztok csak futva érintették.

A szamok és rangsorolasok kaprazataban €16 tomegtajékoztatast (mass media) ez alig
zavarta. De a Gallup felmérésekre épiil6 boldogsag-vilagtérkép szemet szart az akadémia
szamos szakértdjének. S a kritikdk nem maradtak el mind az Gn. életdnértékelés (bol-
dogsag) adatainak érvényességét, mind a benne megjelend, az eredményeket magyarazo
targyi faktorok felsorolasat és ,,sulyozasat” illeten”.

A Gallup intézetnek az on-¢letértékelésre vonatkozolag feltett két kérdése® bizonyos
foku naivitasrol tanuskodik:

— Boldog volt maga tegnap vagy nem?

— Meg van elégedve az élete egészével?

(Ezt life evaluation-nak hivjak.)

Valésag = 2016. julius
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Hadley Cantril ,,1étrajat” kdvetve, a zéro jelenti az extrém elégedetlenséget és 10 a ma-
ximalis elégedettséget. A jovobe 1atd6 Aldous Huxley Szép uj vilagaban (1984) tdmasztotta
fel John Stuart Mill nyoman (1868) a gorog disztopia (vagy antiutdpia) fogalmat, amely a
mai boldogsagkutatasban az abszolit boldogtalansagot, a poklot jelenti.

Minden tartozkodas és episztemologiai kétely ellenére a szubjektiv boldogsagméré a
nemzetkdzi politikai rangsorolas kedveltje lett, mert a GDP-hez hasonloan egy szamban
jellemez egy orszagot. Pedig a tarsadalmi mutatok koziil ezen index kijelentd értékét
arnyékoljak be leginkabb az ismeretelméleti kételyek, mert azt tételezi fel, hogy minden
megkérdezett — miiveltségétodl, szocializaciojatol fiiggetleniil ugyanazt érti a boldogsag
mindsége, fokozatai alatt, mint a Gallup kikérdezdje, s igy az adatok halmozhatok, 6sz-
szeadhatok lehetnek. Tovabba, mivel nemzetk6zi dsszehasonlitasrol 1évén sz, ennek a
nyelvi és kulturkori hatarokon keresztiil is érvényesnek kell lennie.®

Ez az ENSZ Vilagboldogsag Jelentése egyetemes érvényességének feltétele. E bol-
dogsagjelentés felsorol hat faktort, amelyeket befolyasolva a politika hozzajarulhat a
nép boldogsagahoz. Ezek a GDP, az elvarhatd élethossztartam ndvelése, nagylelkliség
(,,generosity”), a tarsadalmi tamogatas, a szabadsag elémozditasa és az allami és ma-
gankorrupcid csokkentése. E kozboldogsagot befolyasold faktorok kivalasztasa, mérése,
stlyozott 0sszeadasa onkényesnek, modszer nélkiilinek tinik. Feltételezhetd, hogy ki-
valasztasuk éppenséggel bizonyos aktualis ideologiai meggondolasokat kovet. Egyesek
szerint pedig ez alkalmas a nyomorra iranyul6 figyelem elterelésére.’

Meglepd az a beismerés, hogy a jovedelemkiilonbségeket és a munkanélkiiliséget nem
vették fel a magyarazo faktorok kozé, mert ugymond nem allt elég adat rendelkezés-
re. Jegyezziik meg, hogy ezen adatok felett biztosan rendelkeztek volna, ha a jelentést
szerkeszté szakértécsoport a modos orszagokat feloleldé OECD mellett a genfi ILO-val
(a Nemzetk6zi Munkaiigyi Hivatallal) szorosabban egyiittmi{ikodott volna. A munkanél-
kiiliségre vonatkozd adat relevansabb a tarsadalmi boldogsag alakuldsa szamara, mint a
jomoduak liberalista kérdéstarabol valasztott kérdés: ,,meg van-e elégedve avval, hogy
mennyi szabadsaga van annak kivalasztasaban, hogy mit kezd az életével?”

Ami a személyes jovedelem egyenl6tlenségét illeti, az mérhetéen befolyasolja a nép-
jolétet — és jellemzdit, mint az élethosszt —, mig a vagyon-elosztasé a tarsadalmi-politikai
elhatarozas mechanizmusat érinti. Az utobbi egyenldtlensége tette lehetéve, hogy az ural-
kod¢ establishmentnek a nemzeti jovedelembdl valo részesedése a tomegekével szemben
nagy mértékben novekedjék®.

A szigort kritikat elkeriilendd, a jelentés bevezetésében a szerkesztok megjegyzik,
hogy az altaluk emlitett hat faktor és a boldogsag szubjektiv indexe kozt nem tételeznek
fel okozati 6sszefliggést, csak utalnak bizonyos korrelaciokra. De a végén mégis hozzafii-
zik, hogy szerintiik a hat faktor az orszagok boldogsag-fokat % részben megmagyarazza.
Dixit!

Az orszagoknak az emlitett, Jeffrey Sachs vezette New York-i Fold-intézet hattérmun-
kaja alapjan késziilt Gallup-felmérés nyoman Bhutan a nemzetk6zi boldogsag-létran négy
¢év alatt visszaesett a 8.-r6l a 79. helyre. A Gallup tanacsadoi — E. Dienes és R. Biswas-
Diener® — szerint a gazdagabb orszagok boldogabbak. Erre még a Easterlin-paradox nyo-
man visszatériink.

Konkrétan az allamok rangsorolasat szurdprobaszertien attekintve, komoly kétség me-
riilhet fel a Gallup 1000 személyre kiterjedd mintavételét illetden. Vajon az Arab Emiratus,
ahol a lakossag 85%-a nem allampolgar, hanem jorésziik rosszul fizetett délkelet-azsiai
idegen, a mintavétel csak az allampolgarok korére terjedt-e ki, s igy keriilt onkényesen
a boldogsag-listan az elékeld 20. helyre, megelézve az dsszes nyugati nagyhatalmat és
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példaul Szingapurt is? E besorolas kijelentd értékében akkor is kételkedni lehet, még ha
a Vilagboldogsag Jelentés o6rvendezve aldhuzza, hogy 2014-ben az Emiratus kidolgozott
egy 2021-ig terjedd boldogitas-tervet, s 2016 6ta Ohood Al Roumi asszony személyében
van egy boldogsag-minisztere is. Az Emiratus a jelentés nyugati angol-amerikai szerkesz-
téinek elnézd kezelését esetleg avval érdemelte ki, hogy idén kineveztek egy tolerancia-
minisztert is Sheikha Lubna Khalid Al Qasimi asszony személyében.

Jelen irasunk a nemzetek boldogsaganak az ENSZ altal napjainkban serkentett dssze-
mérésére Osszpontositja figyelmét. Most roviden megvizsgaljuk azt a doktrinalis hatteret,
amelyet a pozitiv pszichologidra tdmaszkodd Un. 0j boldogsdgtudomany — beleértve az
un. boldogsag-kozgazdasagtant (Bernard van Praag) — biztosit szamara, érintve a benne
burkoltan rejlé ember- és tarsadalomképet. Ezt kdvetden attekintjiik a vilag legnagyobb
1étezd kultirkdreiben €16 boldogsag-megfogalmazasokat.

(Az ,,uj boldogsagtudomany ) Engedjiink meg magunknak néhany megallapitast, ame-
lyeknek nyilvanvalosagat elfogadjak. A termelés ndvelésének az emberek joléte — illetve
nélkiilozésének felszamolasa — ad értelmet, s a jolétnek a boldogsag érzete. A kozjolét a
jovedelemelosztastol is fiigg, de a boldogsag nem meriil ki a joléttel, mert elérésének mas
feltételei is vannak. Ez az alapséma all amdgott, hogy az Egyesiilt Nemzetek és szakosi-
tott szervezetei az orszagok sikerét boldogsag-foka szerint rangsorolta. E rangsorolas nem
egyszeri szépségverseny, hanem az huzddik meg mogotte, hogy a kormanyok politikai
bizonyos fokig felelések annak alakuldsaban. Ezért egészitették ki a vilagjelentés szerzoi
a boldogsagstatisztikat azt magyarazo faktorokkal. A hat faktor kivalasztasa és meghata-
rozasa arra is fényt vet, mit értenek a Gallup kozvélemény-kutatasat megbizo szakértok
boldogsag alatt.

Az Un. ,pozitiv pszicholdgia” nyitotta meg az utat az ember modern dnmegvaltasat
igérd boldogsagtudomany elétt. De miel6tt a pozitiv pszicholdgia emberképével foglal-
koznank, nézziik meg roviden az elsé magyarazé faktor, a gazdasagi helyzet szerepét. E
kérdéskor az un. Easterlin-paradox koriil jegecesedik ki. Richard Easterlin elsd, 1974-ben
megjelent cikke' 6ta a személyes jovedelem abszolut és viszonylagos szintjének az em-
berek boldogsagfokara gyakorolt hatasa vita targya. A vita eddigi kimenetele avval fog-
lalhato Ossze, hogy az alapsziikségleteket éppen csak kielégité orszagokban a jovedelem
abszolut szintje nagyban befolyasolja az elégedettséget, mig a gazdagabb orszagokban
a jovedelem altalanos tartds novekedésével nem ndvekszik aranyosan a megelégedett-
ség. (Ujra jelezziik, hogy ez a kiilonbozé kultarkorokhoz tartozo nemzetek és milieu-k
boldogsagfokozatainak 6sszemérhet6ségét tételezi fel.) Flizziik még hozza azt is, hogy
a jovedelem ndvekedése mellett az egyének elégedettségét az altaluk Gsszehasonlitasi
alapként kezelt ,,szomszéd” vagy munkatars jovedelmének viszonylagos alakulasa, az
egyenlotlenség ndvekedése is befolyasolja.

A személyes jovedelmek abszolut és viszonylagos ndvekedése nem valtja ki tehat on-
magaban automatikusan az atélt jolét érzésének emelkedését. Azok a faktorok, amik e
gazdasagi kozpontll modellben hianyoznak a boldogsag ,,megmagyarazasahoz”, megér-
téséhez, a kozgazdasz szamara rezidualis tényezok"'.

E maradék faktorok ,,leleplezésére” vallalkozott az a pszicholdgiai mozgalom, amely-
nek ,.hivatalosan” 1998-ban Martin Seligman az Amerikai Pszichologiai Tarsasag elnoki
beszédével teremtett tudomanyos otthont pozitiv pszicholdgia néven. Ez a joléti kdzgaz-
dasagtannal az n. boldogsagtudomanyt alkotta meg. Ujabb kori hatterében Abraham
Maslow motivacios pszicholdgiaja huzddik meg. Maslow mar 1954-ben megjelent kony-
ve egyik fejezetének a pozitiv pszichologia cimet adta. A humanista pszicholdgiai iskola
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az ember Oner6bdl valdo megvaltasa altal igéri a boldogsag elérését. Martin Sigelman
,learned helplessness”-re ,,cognitive behavioral therapy”-t javasol. ,,.Learned optimism”
kifejezése pedig Eric Fromm Man for Himself-jére (1947) rimel.

A pozitiv pszichologus nem tartja f6 feladatanak az emberek (és allatok) magatarta-
sanak megfigyelését és modszeres leirasat, mint a Burrhus F. Skinner féle kisérleti pszi-
chologia tette és teszi. De nem is akar a deviansok, eltévedettek bajainak okaiért a mult-
jukban ,.turkalni”, mint azt a pszichiater Sigmund Freud is miivelte, hanem paradigmaja
a cselekvésre valo késztetés, motivacio. Az emberek ,,erds oldalat” kell mozgositani, s
beallitottsaguk, attitiidjiik ilyen megreformalésa révén dket egyenesen a boldogulés titjara
terelni. (Ez az 6sztonzo pszichologia a hirdetési iparban nyilvanvaléan nagy piacot talalt.)

Ahogy a nemzetek boldogsaganak globalis 6sszemérését az ENSZ tette hivatalossa, a
pozitiv pszichologiara harul nagyban az eljaras tudomanyossaganak hitelesitése. A gaz-
dag allamok mar emlitett OECD Better Life Index-e magat a gazdasagi fejlédés proble-
matikajat a boldogsagérzés alakuldsanak rendeli ala.

A nemzetek globalis boldogsagversenyének iranyitasa és ,,megrendezése” koriil egy
aranylag szlik korii, amerikai kozgazdaszokbdl és pszichologusokbol allo agytroszt ala-
kult ki. A fejlodést az ENSZ fétanacsosa, Jeffrey Sachs definialja, az élettel vald6 meg-
elégedéssel Ed Diener foglalkozik, a boldogsag kognitiv kérdésének szakértdje a koz-
gazdasagi Nobel-dijas Daniel Kahneman és az aktivista pszichologiaval az ,,Authentic
Happiness™ idézett szerzéje, Martin E.P. Seligman'. Valamennyien a Gallup amerikai
kozvélemény-kutatd intézet tanacsadoi.

A tudoméanyos szocializmus idejébdl tudjuk, hogy a jovo tarsadalomnak ,,Gj ember”-re
van sziiksége. A fenti team is meg akarja reformalni az embert, hogy beallitottsagaval a
boldogsagra érdemessé, ratermetté valjék.

A pozitiv pszichologia ajanlotta prototipus az amerikai versengd piacra termett em-
ber. Szerinte az aktivista, extrovertalt, jol felfogott onérdekbdl altruista, adok-veszek
csere-viszonyban all6 embernek nagyobb az esélye a boldogsaghoz, mint a magéba vo-
nult elmélkedének, még ha a pozitiv pszichologia meg is engedi az alkotonak egy-egy
témaban vald elmélyiilést, szinte obszessziv elmeriilést (lasd Csikszentmihalyi Mihaly
flow fogalma). Az embernek 6nmagat értékesiteni kell, cselekedni, nem ,,elmélazni”. Ez
a boldogsag-fogalom partot vert egyes egyetemeken is, a Kalifornia Egyetem Berkeley
campusan Greyter Good Center néven, s a Pennsylvaniai Egyetemen pedig a Seligman
vezette autentikus boldogsag kozpont révén. Szazaval jelennek meg az erre vonatkozo
kiilonboz6 rétegeknek szant sikert igérd, Self-help, How to do brosurak, konyvek. Darren
M. McMahon felsorol tobb mint két tucatot (472). Alistair Miller” szerint az un. pozitiv
pszicholdgia egyszerlien azt akarja elhitetni, hogy a boldogsag gy valosithaté meg, hogy
mindenki az amerikai biztositasi tigynok lelkesedését (,,learned optimism”), tarsulas-kész-
ségét, célratorését, statuszkeresését koveti. A boldogsag igy érvényesiilés lesz a Carnegie
bolcselet szellemében, a well-being by well-doing. Egyébként az ENSZ boldogsag-index
jelentése a Thriving-et, a boldogulast néhol egyszeriien, mint a boldogsag szinonimajat
hasznalja. Egy bizonyos — az amerikai életmddra jellemzd, s pontatlan kérvonala' — bol-
dogsagkeresés népszerisitésérol van szo6. A szerzok klasszikus miiveltségiik fliggvényé-
ben nem ritkan a hedonizmus, eudémonizmus és az epikureizmus fogalmakat egyszertien
felvaltva hasznaljak. Egyébként mar az aktivista istentagadé Doktor La Mettrie'* nagyban
hozzajarult epikureus tandnak dnkényes hedonista értelmezéséhez.

E tanulmanyunk nem igéri és nem is keresi az emberi ,,boldogsag” valamiféle valodi,

crer

chologia korifeusai a boldogsag f6 kulcsat az ember motivacidjaban, beallitottsagaban
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jelolik meg, ez azt vonja maga utan, hogy az emberiség sorsa javulasanak elmaradasaért
elsdsorban nem a tarsadalmi problémadk, a tulajdon egyenldtlenségének ndvekedése és a
strukturalis munkanélkiiliség felelés. Ugymond, boldogtalansagaért minden egyén vessen
magara, mert az dnmegvaltas pozitiv pszichologiai receptjét nem kovette.

Jelenleg arra Osszpontositjuk figyelmiinket, hogy az ENSZ-nek a nemzetek helyzete
javulasat rangsorold verseny eredményét hirdetd tablan a GDP-t a nemzetek boldogsag-
indexe érvényesen helyettesitheti-e. Az ENSZ emlitett szakérté gardaja minden nemzet
boldogsag-fokat tehat dssze akarja mérni a Gallup modszerrel a vilag minden egyénét
képviselé mintavétel alapjan. Az egyén boldogsagfelfogasat azonban a belesziiletett
tendenciain kiviil felnevelése, kulturalis szocializacidja hatarozza meg. Az egyesek al-
tal ,,hedonic treadmill”-nek nevezett bels6 mérce beallitasanak alapvetd ,,endemikus”
paramétere a kultirkorhdz vald tartozas. Ugyanis még ha az emberi értékek dsszessége
minden kulturkdrben ismeretes, s6t elismert'® mivel azok egymasnak ellentmondo kove-
telményeket (,,jogszabalyokat™) tartalmaznak is, egy bizonyos értékrendet kell elfogadni.
Az értékeknek ez a rangsorolasa éppen az, ami alapjan a kulturkdrok egymastol eltérnek,
megkiilonboztethetdk."”

A nemzetek boldogsag-versenyén dolgozd szaktanacsadok altalaban elismerik azt,
hogy a — tobbé-kevésbé szerencsésen leforditott — ,boldogsag’ az értékrendekben nem
mindeniitt tolt be vezetd szerepet. Ez olvashato a 2000 ota 1étezd Journal of Happiness
Studies'-ban és masutt megjelent szamos tanulmanyban.

Azok azonban altaldban bipolarista eléfeltételezésnek, mondhatni elditéletnek, a
Nyugat— Kelet bipolarizmusnak a rabjai. Hogy a nyugati modern jovét eldrajzolo, elo-
ir6 vilagszemlélet egyetemes érvénye ne szenvedjen csorbat, ne legyen valamiféle ci-
vilizacios pluralizmussal ,,felhigitva”, az 0sszes nem nyugati beallitottsagot a nyugati
orientalizmus" alkotta amalgam Kelet-fogalomba gydmoszolik, legyen az Irané, Japané,
Kinaé vagy Indiaé.

Ezt az ismeretelméletileg problematikus tendenciat sokszor megerdsiti az is, hogy sok
nyugati szerz6 megallapitasaik egyetemes érvényét avval igyekszenek alataimasztani,
hogy a kornyezetiikben miikodo, ,,valamelyik Keletrdl” bevandorolt irastudot bevonnak
mint tarsszerzot. Evvel az egyiittmiikddéssel pedig csinjan kell banni, mert a bevandorlo,
generaciokon keresztiil integralasra var és megalkuszik. Az egész nem-Nyugat a multba
rendeld szemlélet hamis tanujava valik.

A tovabbiakban a Nyugat-centrikussagot elkeriilendd, igyeksziink a nyugati mellett az
arab-muszlim, bharati (indiai) €s kinai civilizacios szféranak boldogsagfelfogasat eszmei
hagyomanyaibol kihamozni és nagy vonalakban felvazolni.

(A boldogsag a nyugati kulturkér bélcseleti hagyomanydban) E16szor a boldogsag fogalom-
korének eurdpai gyokereit, atmérdit akarjuk leirni. Heuréka! Ha nem is abban a reményben,
hogy felfedezziik a pozitiv pszichologia igérte ,,authetical happiness’-et (a Sigelman-féle
thrive-t, a boldogulast). A neves gordg, mértannal is foglalkozd boleseldk gondoltak-e va-
laha is arra, hogy polgartarsaik boldogsagat egymas kozt, s a barbarokéval szamszeriileg
Osszemérik, ahogy ma az eudémonia-indexszel a New York-i kdzgazdaszok teszik?

A gorog attikai, hellenisztikus szerzok tanitasairdl a legtobbet Diogenész Laertiosz
munkaibol merithetiink.

A (benthami) kotelességtudd hasznossagi deontolégidval szemben a nyugati bol-
dogsagkeresés mint az emberi 1ét belsd értekelésének f6 mércéje, s egyben az élet f6
ajandéka ismereteink szerint a soha semmit le nem ir6 Szdkratész tanitvanyaitdl ered.
Arisztotelésznek az agyonidézett (un. régebbi) Nikomakhoszi etikaja (621, 1095a15-22)
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a f6 forras. Ebben mindjart leszdgezi (17), hogy az eudémonia kivanatossagat illeten
mindenki egyetért, de mindenki mast ért boldogsag alatt. Mestere a szintén Szokratészt
kovetd Platon Republica-jaban Arisztotelésztdl eltérden hatarozza meg az eudémoniat,
amennyiben az igazsagossagnak kulcsszerepet tud be. Az eudémonia kifejezést egyébként
el6szor valodszinlileg a gorog Hésziodosz hasznalta a Munkadk és napok-ban. S az istenck
intéseinek, dmenjének kdvetése adta szerencse kiérdemelését jelentette.

Az ember testi (allati) és lelki Osszetételébdl kifolyolag a sok lehetséges eltérd
eudémonia-fogalom koziil két nagy iranyzatot lehet megkiilonbdztetni, a (1) hedonistat és
a (b) cinikust (amelyhez a késdbbiekben akarva-akaratlanul kozel kertilt a sztoicizmus).

A ma tagan értelmezett hedonizmus eredetileg csak a Szokratész tanitasait egyoldaltian
értelmezd Arisztipposz kiirénéi iskolajara vonatkoztathatd. Szokratész maga a kalokagathia-
ban a szellemi tevékenységbe szublimalt éroszt tartotta boldogsagnak. A szépre és jora
vagyo boldogsag a kalokagathia Arisztotelész Eudémoszi Etika-janak VII. kdnyvében is
szerepel. (Egyes szerzok a romai mens sana in corpore sano-bol is ezt olvassak ki.)

A jelen 6romeit dics6itd — és a masodlakhely rusztikdjat méltato latin felkialtas — Carpe
diem (quam minimum credula a postero) kifejezés Horatiustol szarmazik.

A gorog-hellenisztikus bolcselkedések, iskolak emberi jolétre vonatkozo elképzelései a
szubjektiv szenzualizmuson beliil sokszor csak a paraméterek kozti els6bbség mérlegelé-
sében térnek el egymastdl. A ,,szigort” hedonista csak a jelenben és a jelennek él, pozitiv
akcioval leli legintenzivebben 6romét mint jot. Evvel szemben a sokszor hedonistaként
beskatulyazott Epikurosz, a ,.kert filoz6fusa™ (mert ott tanitott) az élvezetek és annak eset-
leges fajdalmas kovetkezményeit értékelve a passziv fajdalommentességet (aponia) is bol-
dog allapotnak tartja. A lelki nyugalmat negativ 6romnek nevezi Menoikeusnak irt hossz(i
levelében. Epikurosz szerint az emberi élményekhez a hedonizmus jelen-kézpontisagaval
szemben a tervezett és multbeli élmények felelevenitése a boldogsag része, ahogy a zene
¢és szépmiivészet adta szellemi 6romak is a boldogsaghoz nélkiilozhetetlenek. Hibas tehat
Epikuroszt az érzékiesség apostolanak tartani. Tana egyszeriien szenzualizmus, amely isme-
retelméletileg az érzékletességre, mint egyetlen benyomas-forrasra épiil.

A nyugati kdztudatban a hedonizmussal szembenall6 hellenista cinizmus képe ¢l a leg-
kiszinezettebben. Majdnem mindenki ismeri az allitélag hordolakd Szinopéi Diogenész
alakjat. Kutyanak nevezték. Egyébként a cinikus szo a kutyabol szarmazik. A kozvéle-
ménnyel, masok itéletével nem téré6dd, szemérmetlen, onelégiilt, onellatd aszkéta nem
tiltakozott ezen azonositas ellen. Mint mondta, a kutya 6rzi baratait és csak az ellenségeit
ugatja meg. Az iskola megalapitoja, Antiszthenész (Kr. e. 444-365) szerint a cinikusnak
elég, hogy a természetes forrasok minimalis felhasznalasaval — esetleg csekély anyagi
adakozassal — onmagat dnalléan megvalodsitva érje el az eudémoniat. A cinizmus tehat a
hedonizmussal szemben allva, szintén a boldogsagot keresi, annak elérését igéri onelé-
giiltség formajaban. A cinikus bottal vald sétalasa a felesleges eréfeszités, faradozasok
megvetését jelenti. Mivel Antiszthenész is Szokratész kovetdje volt, teljesen hibas, ha a
mai fejléddéstudomanyi kozgazdaszok és a veliik egyiittmiikddo ,,pozitiv pszichologusok™
az eudémonizmust és a hedonizmust néha szinonimanak veszik. A hajlékony, mert defini-
alatlan terminusokkal valo neoszofisztikus vissza¢lés nem ritka e kdrokben. (Gondoljunk
Kahneman és Diener idézett kotetére!)

A 18. és 19. szazad iparosodd Europajaban kezdték a cinikusokat a tdrsadalom nehezé-
keként lekezelni. A cinizmus a klasszikus hagyomany szerint mindig a fénytizé fogyasz-
tastol valo tartozkodas adta emancipaciot, szinte Snmegvaltast hirdette. Onmegtartoztato
¢lete soran a természetet és természeteset kedveld cinikus a vilag kozmopolita hazérzo-
jének tartotta magat.
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Az ¢let mérlegének a boldogsagot jelz6 nyelve tehat a hedonista szamara a pillanatnyi
intenziv oromok — sot élvezetek — elérése felé hajlik, mig a cinikusok szamara a lemon-
das, az onmegtartoztatas felé.

A rémai birodalmi elit gondolkodasaban, majd a kereszténységben a késébbi neo-
sztoicizmus formajaban benyulo hellenista sztoicizmus tanaban — amely az iskola alapi-
toja, a Kitioni Zénodn cinikus vilagszemléletének fokozatos kifinomulasaval alakult ki — a
foldi boldogsag keresésének az 6rome a Teremtést adta kotelességek bolcs teljesitése mel-
lett csak masodlagos szerep kap. A szenvedélymentes 6nuralom marad az dnfelszabaditas
zaloga. Nem hidba, a szenvedély szo gydkere a szenvedés! A boldog sztoikus nem paza-
rolja az életet, draga idejét a vilagmindenség sorsat illetden k6zombos dolgokra, tigyek-
re. Gondoljunk azokra a sziikségtelen gadgetekre, herkentytikre, amelyek a hangoskodo
reklam jovoltabol szérakoztatdoan ma is lekdtik figyelmiinket!*

A sztoicizmus arra a kivételes esetre, ha valakit kinjai annyira gyotdrnek, hogy nem
tudja tobbé szenvedéseit uralni, tarsadalmi feladatait ellatni, megengedte az 6ngyilkossa-
got. Egyes forrasok szerint maga Zéndn is az eutandziat (a ,.konnyu halal”-t) valasztotta.
remény¢t vesztett ember ongyilkossaga az egyetlen magatartasbeli, tehat megfigyelhet6
tapasztalati tény, amely az életnek maganak megtagadasaval kinyilvanitja a boldogtalan-
sagot, a schopenhaueri Wille zum Leben elvesztését. Ez objektiv tény, és nem tamaszkodik
a masok kikérdezésébol szarmazo valaszok esetleges, €s gyakran dnkényes értelmezésére.
(Ugyanis a masik helyébe valo allitdlagos beleélésre épiildé Max Weber-i ,,verstehende
Soziologie -t és az arra alapozo attitiidot kémlelé kozvélemény-kutatast ohatatlanul a
szubjektivizmus ismeretelméleti gyantja dvezi.)

A Marcus Aurelius-féle sztoicizmusnak a keresztény tanokkal vald Osszeegyeztetése
tobb mint egy évszazadot vett igénybe Konstantin csaszar megtéréséig. Ugyanis a szto-
icizmus panteista, s nem ismerte el Isten természet-felettiségét, valamint a vilagvégét.

A kereszténység, bar nem eurdpai eredetii, mégis a nem zsidod népekre is kiterjedd téri-
tése révén idészamitasunk elsd évezredében a nyugati kultarkor magja lett.

Az Ujszovetség kinyilatkoztatta keresztény tan szerint a természetfeletti Teremté ter-
vének kiflirkészése és koteles kovetése, szolgalata, valamint embertarsainknak mint fele-
baratoknak onmegtagado szeretete (,,szeresd felebaratodat mint dnmagadat™ parancsa) a
,,boldogga avatas” (beatification) titka, maganak a ,,megboldogult” megvaltasanak bizonyi-
téka. Szent Agoston szerint a pogany — természetes 6romok — felicitas temporum feladasa
a kiérdemelt 6rok és tokéletes természetfeletti boldogsag, aldottsag ara. Egyébként a Biblia
nyoman egészen a reneszanszig evilagi 6romokrol és tulvilagi boldogsagrol volt sz6.*!

Lukacs evangéliumaban utal a mennyei boldogsagért vald életre sz616 f6ldi aldozat-
vallalasra (Lk 6,20-23). Maté apostol Krisztus hegyi beszédének idézésével felsorolja a
nyolc boldogsagot (Mt 5,3—10). A tokéletes keresztény tisztaszivi, irgalmas, szelid, béke-
¢és igazsagszeretd még iildozése aran is. Szent Pal irja a korintusiakhoz irt elsd levelében
(15,32): ,,Ha a halottak nem tamadnak fel, akkor »csak egyetek, igyatok, hiszen holnap
tigyis meghalunk!« Ne engedjétek magatokat félrevezetni!” Szent Agoston szerint jelen
¢letiinkben az igazi boldogsag elérhetetlen. Szent Pal idézett levele (1Kor 2,9) azt irja,
hogy a keresztény boldogsag a reménybe helyezett boldogsag — az 6rok mennyorszag
eksztatikus eld-élvezete, amely Locke szerint a f61di boldogsag ,,tokéletesitése”. Aquindi
Szent Tamas szerint az arisztotelészi kontemplacios boldogsagot az Istennek talvilagi
kozvetlen latasa feliilmulja. Az a tokéletes boldogsag, summum bonum®. A keresztény
szemléletben mindennek isteni értelme van (telosz), s az emberek viszonylagos f61di bol-
dogsagaban az isteni kegynek lehet, de a véletlen szerencsének nem jut szerep.
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Szemben az 6szdvetségi vilagszemlélettel, a keresztény — akarcsak a sztoikus — nem
akarja a szenvedést minden aron elkeriilni®. A Jézus keresztre feszitésében vald részvétel
érzete révén az eredeti biinért valo vezeklés igazolja a rank kivetett szenvedést, a hitval-
lasért elszenvedett kinzast, a vértantisagot. Miért is lenne e vallas neve éppen anyanyel-
viinkoén kereszténység?

Evvel foglalkozik Szent Palnak a filippiekhez irt levele (3,10-11) és a korintusiakhoz
irt masodik levele is (2Kor 4,8—12). Szent Péter els6 levelében pedig azt irja: ,,Még ha
szenvednetek kell is az igazsagért, boldogok vagytok™ (1Pt 3,14).

A neoplatonista Szent Agoston a De Civitate Dei cimii huszonkét kétetes munkéjaban
a sztoikusoknak a szenvedéssel szembeni szenvtelenségét megvetéssel kezeli, kihivo ar-
catlansagnak nevezi.

Kalvin* elismeri a keresztre feszités fajdalmas oldalat.

Egyik esetben sincs a szenvedésnek valamiféle perverz mazochista kultuszarél szo,
hanem arrél, hogy mig a sztoikusok értékeik védelmében a kinzas okozta szenvedést is
— kellve, kelletlen — megkockaztattak, addig a keresztények hitilk megvallasaért képesek
Fiilop-szigeteki keresztut szertartasok ezt szemléletesen tanusitjak.) Bizonyos értelemben
a modern szekularis boldogsagkutatas és -keresés inkabb az Oszovetség szenvedést elke-
il beallitottsagat koveti.

A reneszanszban a keresztény teoldgia hatterében a ,,pogany” gordg(-hellenisztikus)
e foldi eudémonia nem mint a paradicsomi allapot tokéletlen masa jelenik meg, ha-
nem mint végso életcél. A humanizmus az okori bdlcseletet antropocentrikus értelme-
zésben kozeliti meg, igyekszik wjraéleszteni. Jacob Burckhardt miive (Die Kultur der
Renaissance in Italien [1945]) hozzajarult a reneszansz mai felmagasztalasdhoz a kdzép-
korral szemben. Arisztotelész szerint a boldog élet az embert feliilmutlo isteni dolog.” A
benthami haszonelviiségbe, felicific calculus-ba torkolld eurdpai felvilagosodas a szen-
vedés csokkentésének és az 6romok novelésének mérlegén kiviil keveset 6riz meg a go-
rog-hellenisztikus boldogsagkeresés bolcsességébdl. De Bentham® maga a boldogsagok
(54 szinonimajaval) osszemérését illetden nem taplal illuziokat. Elismeri, hogy az nem
Newton-féle pontos szamitas, inkabb alma és korte 9sszeadasa.

Tanulmanyunkban nem keressiik — amint a pozitiv pszichologia igéri — a boldogsag
forditasa lexikoldgiai feladat. A nemzetek boldogsaganak kikérdezéssel valo Osszemé-
rése elengedhetetlen eldfeltétel. Az indoeurdpai nyelvek mindegyikében a sz6 sorssal,
belesziiletettséggel, (ki)valasztottsaggal, predestinacidoval és a ,,sorsolas” véletlenjével
is Osszefligg.”’ Az embert onteremtének latdé nyugati liberalis ideologia, amelyet ma a
nemzetek boldogsagat 6sszemérd pszicho-kozgazdasz szakértéi kovetnek, modszeresen
elnézik, elpalastoljak, lekezelik e faktorok szerepét. Valojaban pedig az ember maga csak
teljesen a boldogtalansdganak megsziintetése felett rendelkezik az dngyilkossag lehetdsé-
gével — amennyiben a tarsadalom e jogot megtiiri.

(4 boldogsag az arab-muszlim kulturkér hagyomanya szerint) A vilag jelenlegi alapvetd
kultarkorei koziil a kinai és a bharati (hindu) léte mint civilizacios allam szembe6tld.
A masfélmilliard lelket atfogd arab-muszlim civilizacid jelenlegi geopolitikai vajudasai
nyomdn e kultirkor 1étének el nem ismerése elterjedt nézet. Evvel a ma annyira égetd
kérdéssel behatdan és — az idGszeriiség szerint — részletesen foglalkoztunk.® Itt csak
meger6sitjiik, hogy az arab-muszlim civilizacios szféra alatt egy olyan, a Korant kovetd
iraskozosséget értiink, amelynek sajatossaga, hogy a hozza tartozok kiilonbozo etnikai és
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mas jellegzetességiik felett elsésorban Allah kdvetdjének, az iszlamhoz tartozonak tartjak
magukat.

Igy tehat a boldogsaghoz ,kozelallo” farah definiciéja is a Koranbdl olvashaté le.
Allah fontos és kevésbé fontos eldirasainak és tanacsainak gondos kdvetése €s a vele vald
kozosség a belso béke adta boldogsag zaloga (Kor 10:58; 13:28-29). A napi 6tszords ima,
mint kommunikacio, ezt megerdsiti. A ramadan bojtje az onfegyelemre, a mindenkori je-
len élvezetekrdl valo lemondasra nevel (Kor 10:58), s egyben megerdsiti a nélkiilozokkel
val6 szolidaritast. S a Ramadan naplemenet utani felszabaditd 6rome kicsit a Paradicsom
eléképe! Az arra valé gondolas, ,,almodozas” boldogit.

Az Allahba vetett hit megosztasa hozza 1étre az umma-t az iidvoziilésre, az 6rok bol-
dogsagra varok kozosségét. Az egész életre sz0l6 mekkai zarandoklat meger6siti ezt az
Osszetartasi érzést. A judeo-kereszténységbdl univerzalissa vald kereszténység a hivek
kozosségének, az egyhazhoz tartozok szolidaritasanak nem adta meg e prioritast, mond-
hatni szinte exkluzivitast. A muszlim k6zdsség ugyanis a tobbi nem muszlim népek ,,bol-
dogulasat” — a megtériilés reményében — csak toleralja. (Ez vonatkozik elsésorban az —
Oszovetségi és az UjszOvetségi — egyistenhitii fras autonom kozosségeire.)

A Paradicsom (Jannah), amit a hith(i muszlim halala utan elvarhat, tkp. az eredeti biin
el6tti Edenkertre emlékeztet. (Az Iszlam szerint az eredeti biin nem arnyékolja be az em-
beriséget, mert megbocsatottak. [Kor 20:121-122]). Bar a Koran szerint a Paradicsomot
elképzelhetetlen és leirhatatlan aranyos csillogas, gyonyoriiség jellemzi (Kor 32:17,
76:20), mégis az azt illetd képzelgéstdl, fantazialastél nem lehet a muzulmanokat visz-
szatartani, mert a Koran felsorolja a kivanatos dolgokat. Az anyagi gondok és 6romok
az altalanos boséggel és az ellentmondas nélkiili egyetértésben oldddnak fel. (Ott pél-
daul szemben az evilagi ¢élettel még bort is lehet inni fejfajas és lerészegedés nélkil.) A
talvilagi élet az eviladgival szemben 6rok, mint egy ,,patak folyasa”, lehet az vizet, tejet
vagy mézet folyatd. (A patak a leggyakrabban alkalmazott kép.) A Paradicsom békés,
harmonikus, gytilolet nélkiili pihendhely. Szemérmes tekintetli sziizek, telt-keblii hurik
tarsasagaban zold parnakon vald heverés.” Gyakran megbotrankoznak keresztény eur6pai
szerzOk az iszlam Paradicsom hus-vér jellegii boldogsagan. De olvassak csak el Lorenzo
Valla reneszansz kanonok De Voluptate-jét (1431) vagy Celso Maffei irasait (1504) a ke-
resztény Paradicsom érzéki 6romeir6l!

Az emlitett, vidamsagot, dertiltséget, megelégedettséget kifejezd arab-muszlim farah
sz6 tehat a jelenben az egyetlen Istenben valo hit €s parancsainak betartasat — a napi isten-
tiszteletet, az évi bojtolést, a szegényado fizetését és az életre sz616 mekkai zarandoklast
— jelenti, aminek fejében az ember foldi almainak talvilagi valora valasat ,,megvalthatja”.

(A boldogsag fogalma a hindusag korében) E fogalom hindu hagyomanyanak targyalasa
bonyolultabb, mint a kereszténységé ¢s a muszlimé, mert a hindusagnak nincs alapitd
profétaja. A hindusag védikus vilagszemléletét 6rokosnek tartja, ugyaniugy, mint a vila-
got. Ciklikus megtjhodasaival és soksziniiségével magat nemcsak mulhatatlannak, de
atfogonak is. S a tobbit relativizalja. Igaz, hogy valdban a hindu nép 6si hagyomanyainak
a szanszkritizalas altal valo beolvasztasa révén az az emberiség torténetének legrégibb
folytonos vilagnézetének tekintheto.

A hinduizmus mint a vilag legidétallobb életszemlélete gazdag valtozasokat és val-
tozatokat mutat.”® Folyamatos oroksége révén — a Nyugat szamara elképzelhetetlentil
kiterjedt, szinte attekinthetetlen — forrasai szanszkrit szent irast, didaktikus kolteményt
¢és szajhagyomany alapjan leirt boleselkedést foglalnak magukba. Ezért szinte 6nkényes
boldogsagfogalmat is egységben latni.
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Az europaiak altal — a portugalok nyomaban — kasztnak nevezett hindu varna-rendszer
formalis eltorlése ellenére a hinduizmus a vildgegész leirasaban, s foleg abbol fakadod
onfelfogott szerepében a belesziiletettségnek, Gjra megtestesiilésnek jelentdséget tulajdo-
nit. Ez vonatkozik nemcsak az Gsi népi tanitasra és annak ,,szanszkritizalt” formajara, a
,klasszikus” tanokra (Sankara), de a 19. szazadban indult modernizalt tanitasokra is (Sri
Ramakrishna, Swami Vivekananda).

A hindusag megkiilonboztetésének legkényesebb miivelete a buddhizmust érinti, mert a Kr.
e. 5. szazadban kialakult mozgalom gyokereiben egy hindu reformizmus, ahogy Sarvepalli
Radhakrishnan, az Advaita védanta iskola kovetdje irja ,,a buddhizmus eredetében a hinduiz-
mus hajtasa”. Az a Buddhanak, Felvilagosultnak nevezett (,,csalad és keresztnevén”) Gautama
Siddhartha személyében alapitoval is rendelkezik. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az abra-
hami vallasok mintéjara, tanat isteni kinyilatkoztatasnak tartja. Azt sajat feleszmélésének tudja
be. A hindu belesziiletettség helyett sziikségét érzi idedinak terjesztésére, ,,exportalasara”. De
nem beszélhetiink a kereszténység értelmében téritésrél, mert a buddhizmus nem tekinthetd
egy kizarolagossagot megkdveteld vallasnak, istenhitnek.” Ennek kovetkezményeképpen az
autentikusan kinai taoizmussal és konfucianizmussal egyiitt harmasban alkoto eleme lesz a
kinai vilagszemléletnek. A tobb-vallasusag megengedésével valhatott a buddhizmus a japan
sintoizmus kiegészit6jévé is. Jelenlegi témankkal, a nemzetek boldogsaganak mennyiségi 6sz-
szemérési kisérletével kapcsolatban megjegyzendd, hogy mint emlitettiik, ennek otletgazdaja,
kezdeményezdje éppen a bhutani kiraly, ahol a mahéjana buddhizmusnak egy elterjedt valto-
zata, a lamaizmus befolyasos. Bhutan nemzeti vallasara alapozott holisztikus szellemi-lelki-
testi egyensulykeresés® nem produkalt olyan globalis (érték)mércét, amelyhez mérve minden
nemzetet boldogsaga szerint targyilagosan rangsorolni lehetne. Az emberi boldogsagérzet
,szertelenségét” jol fejezi ki Bernard Shaw szarkasztikus mondasa: ,,ne tedd a masiknak, amit
szeretnél ha neked tenne, mert talan mas az izlése.”

A hindu hangstlyt fektet az él6k rangsorolt rendszerére. De mindenkinek a szenve-
délyek rabsagatol — és a ciklikus Ujrasziiletéstdl, a szanszara-tdl vald fliggetlenséget,
felszabadulast, a moksha-t kell keresnie mértékletességgel. Szamara azonban az egyes
szlilemények altal megcélozhatd, elérhetd boldogsag is eltérd ¢és rangsorolt, fokozatos,
s a korosztalytél is fligg. Az emberek harom tendenciat (guna) hordanak magukban.
Inerciaval (tamasz) sziiletnek, de valtoztatasra (radzsasz) és dromteli harmoniara (szattva)
torekszenek, am kiilonb6z6 aranyban.

A kiilonbozo testet-lelket mozgositd joga-gyakorlatok ,,boldogitanak”. Egy 6si hindu 6n-
fegyelmezo gyakorlatrol van szo. Ezek koziil egyik, foleg a fizikai (bhautika) szenvedéstol
ment meg, ¢s a sukha elérését igéri, mig a masik mar szellemi (manasika) 6romet, anandam-
ot. A minden Iélekvandorlastol megszabaditd atmananandam-ot, az ember sajat ideal-képé-
vel valo egyesiilésben valo iidvoziilést csak kivételes egyén érheti el (adhyatmika).

Korosztaly szerint a hindu négy boldogsagformat (ashramas) kiilonbdztet meg: a
brahmacharya stddiumban a serdild ,tanoncnak” a dharmat és a véda tanitdsat kell
elsajatitania, amelyben idedlis sajat magat beilleszti. A felnétt (grihasta) szerepe akkor
kielégit6, ha a maga, csaladja sziikségleteit kielégiti ¢s a tarsadalmat szaporitja (atha). Az
ember életének nyugdijas szakaszaban (vanaporatha) elmélkedésben talalja meg 6romét.
Az utolso teljesen passziv szakaszaban (sanyasa) csak a moksha foglalkoztatja, s még az
irastol is visszahuzodik. A nirvana pedig a kényszermentes spontaneitas allapota, amely
egyben kiszabadit az egyéni létet terheld 1€lekvandorlas aldl is.

Az élet minden fazisat kiegyensulyozottsag és a mértékletesség kell hogy jellemezze.

A hindu boldogsagfelfogasban a képzeletnek nagyobb szerep jut, mint a fogyasztasnak.
Ennek megfeleléen a rig-véda nyoman a szanszkritizalt hindu szévegek jo része a szo
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szoros értelmében irodalmi jellegii. Amikor a hindu hitregéknek ilyen jelentdséget tulaj-
donitunk, nem lekicsinylésbdl tessziik, mert hiszen a Nyugat fogyasztas-tarsadalmanak a
kereslet-kinalat jatékarol elmesélt ésszerti, sziikséglet-fedezd (modell-)képe is 0sszeddl,
mint egy kartyavar — ha nem képzeljiik hozza az un. markas aruknak a reklam konstruélta
értékbetudasat.

(A kinai boldogsag-felfogas alakuldsa) Az 6sok kinai kultuszabol kinové — a szép ¢€l6-
vilag burjanzd, nem-geometrikus rendjére hivatkozo, természettiszteld, erdltetés nélkiili
(wu wei) taoista tan nyitotta meg a kinai lelket a buddhizmus — nevezetesen annak ,,ki-
egyezésre hajlandd” mahajana valtozata el6tt. Kung Chiu vagy Kung Fu-tzu magyarul
konfucianizmusnak nevezett allamtiszteld tekintélyelvii meditald tarsadalom-etikajaval
kiegyenstlyozva képezi a J. J. M. de Groot altal univerzizmusnak nevezett kinai vi-
lagszemlélet hagyomanyat. E harom vilagnézet Kinadban jelen van, ha nem is egymast
kiegészito jelleggel. Jollehet a buddhizmus elsésorban az embernek 6nmagdhoz vald
viszonydara, a taoizmus a természethez valo, s a konfucianizmus pedig a tarsadalommal
vald viszonyra Osszpontosit, az eltérd hangsulyok kovetkeztében sokaig egymas mellett
¢ltek, nem képeztek kerek egészet, nem egészitették ki ,,modszeresen” egymast. Csak az
els6 évezred koriil uralkodo Szung dinasztia korszakaban fellépd ujkonfucianizmus hozta
az emlitett bolcselkedési hagyomanyokat egyaltalaban egymassal (kardoskodo) beszéld
viszonyba, lehetévé téve tanaik sokszor ezoterikus terminologidinak egymas nyelvezetére
vald ,.leforditasat”, s igy modszeresebb Osszeegyeztetésiiket.*

Hogyan képzeli el ,,boldogulasat” a kinai ebben az osszetett hagyomany-rendszerben?

A személyes isten gondviselésére vald rahagyatkozas hianyaban a buddhista vilagné-
zetek nem biztatnak evilagi 6romoktol vald lemondasra azért, hogy a tulvilagon majd
boldogsaggal megjutalmazzak. A — jorészt 6nhibankbol szarmazé — szenvedés (dukkha)
meggondoltsaggal és ennek megfeleld magatartassal, életgyakorlattal vald megeldzése
a boldogsag (sukha) kulcsa, a kiegyensulyozott felvilagosodott higgadtsag elérése. (A
buddhista piti allapota a kivételesen elérhetd nirvana a felszabadulas boldogsagat jelen-
ti.) Ezen alapvetd problematikat nem érintd torténések, legyenek azok akar metafizikai
okoskodasok, elkeriilenddk (aduk+kha-asu+kha). A buddhizmusban a szabadsag eléré-
se mondhatni 6nmegvaltas altal torténik. A Buddha utjat kovetoket a kdzosségekben
(szangha) vald részvétel segiti ,eltévelyedés” okozta fajdalmakon a gyakorlatban is tul-
tenni és mérsékletessé valni.

A Kinaba behozott és leginkabb a taoizmussal tarsult buddhizmus mellett a konfucia-
nizmus maradt a kinai kultarkor f6 ideoldgiai hivatkozasi alapja. Konfucius szamara az
emberiségbe vald jotevo beilleszkedés az dnnevelés Gtjanak (dao vagy tao) célja.

Konfucius Analects-jében tobb mint két évezrede feljegyzett bolcsességeinek magya-
rdzata azonban Oriasi valtozasokon ment at. El6szor vagy egy évezrede az 1j-konfuci-
anusok altal, majd wjra egészen napjainkig. (Jegyezziikk meg, hogy a ,marxista” Mao
Ce-tung miiveiben is tobbet idézi Konfuciust, mint Marxot.) Mi itt most az utobbi idok
Konfucius-atirasaval csak a nemzetek boldogsaganak 6sszemérési kisérletével kapcsolat-
ban foglalkozunk. Nem feladatunk tehat a boldogsag fogalmanak valamiféle esszencia-
lista elmélyitése.

Ami Kinat illeti, a nemzetkozi globalis kikérdezés a boldogsag-dsszeméréshez a xingfu
sz6t alkalmazza, mert a gaoxing csak pillanatnyi 6romet jelent és a kuaile alkalmi joki-
vansagok Osszefliggésében hasznalatos.*

A xingfu az emberek kozti tartds pozitiv viszony 6romét jelenti. Yu Dan ,,Az érzelmek
politikai gazdasagtana Kelet-Azsidban” cimii 2006-ban megjelent kotetében azt irja, hogy
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a xingfu Konfuciusnak egy kulcsfogalmat népszertisitette. Valgjaban az Analects-ben a
(személyi) boldogsag mellékesen kertil csak szoba az dnnevelés kapesan. S egy évezrede,
az uj-konfucianusoknal is a xingfu szerencsét, aldast jelentett s a bu xingfir ennek hidnyat.
A xingfir is Deng Xiaoping nyugati piacgazdasagi szemléletének betoréséig, a kinaisaghoz
vald hovatartozas kollektiv érzésében megvalosuld harmonikus beilleszkedésnek a kife-
jezése volt. Nem véletleniil kapta Jie Yang-nak a kelet-azsiai pszichének szentelt kotete a
politikai-gazdasagtan cimet. A boldogsagnak ilyen gazdasagkozpontll Gjraértelmezését a
nagyon népszeri Yu Dan-nak a Notes on the Analects of Confucius (2006) megjelenésével
hozhatjuk 0sszefiiggésbe, amikor is az 1 kinai elit azt tudja be Konfuciusnak, hogy sze-
rinte az ujfent piaci versenyben elmaradottakat a mai kornyezethez valo alkalmazkodas
mentheti csak meg a boldogtalansagtol. Yu Dan allamilag szentesitett nézetei az j Kina
méltanytalansagait akarja az elmaradottakkal a konfucianizmus nevében elfogadtatni.*

A kinai kulturkort is atfogni szandékozo — jorészt amerikai eredetii — attitidot firtatd
kozvélemény-felmérések akarva-akaratlan elferditésekhez vezetnek. Jo példat szolgalta-
tott erre a WIN/Gallupnak a Pew-centrum altal végzett, 2015 juniusaban nyilvanossagra
hozott Global Attitudes Project elnevezésti felmérése. Ez a népek vallasossagi fokara vo-
natkozoélag kimutatni latszott, hogy Kinaban a vallasossag foka alacsony. Azonban Yang
Fenggang, a Purdue Egyetem Kina-specialistaja és Robert Weller, a Bostoni Egyetem
antropologusa a vizsgalat alaposabb tanulmanyozasa alapjan észrevette, hogy a kikérde-
zettek a vallasossagot a xianyang zongjiao-val fejezték ki. De a 19. szazadban eredetileg
németbdl japanra, majd kinaira leforditott zongjiao a mai poszt-Mao korszakban csak
azok vallasossagat oleli fel, akik az elismert — buddhista, taoista, muzulman, protestans
vagy katolikus — vallasi szervezetek egyikének tagja. Mint jeleztiik, a kinai ,,hitet” hagyo-
manyosan tobb eszme Osszekovacsolasa adja, s xinyang-nak hivjak. Méghozza a Gallup
vizsgalata naivul nyugati mintara telefonon folyt, pedig jol tudott, hogy a kinainak nem
ajanlatos bevallania, hogy barmiféle ,,egyhazhoz” tartozik.

Kiilonben megallapithatd, hogy a modernista doktrina posztulalja, hogy az emberiség
egyre vallastalanabb lesz, igy vilagszemléletébe — az ember fizikai 6rok életének futuris-
ta alman (Kurzweil Raymond) kiviil — nem fér bele az a meggondolas, amely a jelent6s
vallasok boldogsag-képzetében szerepel: az ember feltimadasanak, illetve lelke hallhatat-
lansaganak, orok életének reménye.

(A nemzetek kézvéleményének boldogsag szerinti rangsorolasa egy dbrand) Aki nem
olvassa el tiizetesen irasunk cimét, csalddassal fogja letenni a folydiratot. Célkitlizésiink
ugyanis szerény. Nem keressiik a ,boldogsag’ fogalom univerzalis értelmét valamiféle
gyorsan Osszehozott globalis civilizacié megalapozasara. Ehhez a benthami hasznossag-
fogalomnak az n. boldogsag-kozgazdasagtudomany altal valé modernizacioja elégtelen.
Mint azt korunk civilizacidinak egyiittélésérdl szolo konyviinkben kifejtettiik, az ebbe az
iranyba vald haladés csak a nagy kulturkorok pluralizmusanak elismerésére épiilhet — s
nem arra, hogy a nyugati mellett a nem-occidentalis bolcselkedéseket csak archaisztikus
dekoracionak vagy onkényes onigazolasnak hasznaljuk.

E tanulmanyunkban azt szeretnénk bemutatni, hogy barmennyire is elégtelen a nem-
zetek fejlettségét a fejenkénti GDP alapjan 0sszemérni €s igy rangsorolni, az Egyesiilt
Nemzetek és szakositott szervezetei altal az utobbi évtizedekben tetemes anyagi €s intel-
lektudlis raforditassal népszertisitett elképzelés nem allja meg a helyét. Nevezetesen, hogy
a vilag kozvéleményének kikérdezéssel vald felmérése révén a nemzetek 1ényegesebb as-
pektus alapjan, a bevallott boldogsag mértéke alapjan valo rangsorolasa a fejléddésrol re-
levansabb képet adna, nem felel meg a tudomanyos megalapozottsag® kdvetelményeinek.
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Fenntartasaink ismeretelméletiek és politikaiak. Plutokrata csoportoknak érdeke elhi-
tetni, hogy a gazdagodas koriilvette szegénység nem feltétleniil boldogtalanit, s a vilag-
szervezetek tamogatta globalis boldogsag-index alkalmas a ndvekvd gazdasagi egyenlot-
lenség adta elégedetlenség elszunnyasztasara. Még ha egyes szakértdk nemesebb meg-
fontolasok alapjan propagaljak is a nemzetek boldogsag-index szerint vald rangsorolasat,
annak ismeretelméleti hidnyossagai annyira jelentdsek, hogy a ,,tudomanyossag koraban”
érvényessége nem szavatolhatd. A nemzeti kozvélemények kifiirkészéséhez hasznalt
,,boldogsag” fogalom nem annyira operacionalizalhato, hogy kiillonb6z6 orszagokhoz tar-
tozd embersokasdgok boldogsagfoka ésszertien dsszemérhetd lenne.

P. C. Cozby” szerint pedig minden szamokban kifejezésre keriilé fogalomnak ki
kell allnia a konkrét mérhetdség probajat. Az operacionalizacié akkor érvényes, ha
bizonyithatolag valoban azt mérjiik, amire allitdsunk vonatkozik. Tekintsiik at 6sszefogva
az ,,alkalmazott (vilag-)boldogsagtudomanynak™ alapvetd hianyossagait.

A boldogsagot Iényegében harom megfigyelt modszerrel igyekeznek mérni: kikérde-
zéssel, megfigyeléssel és implicite neurofizioldgiai méréssel.

Az objektiv mérés magatartasok megfigyelésével torténik. Majd bizonyos magatarta-
sokat pszichologiai kisérletek alapjan a boldogsagérzettel tarsitanak — annak tudjak be.
De ez az cljaras sokasagokra nem alkalmazhat6. Mint mar emlitettiik, az ongyilkossag-
statisztika viszont az evilagi boldogsag tagadasanak legszilardabb megfigyelhetd targyi
adata®, egy relevans (negativ) indikator. A pozitiv pszicholdgiara épiild uj keletli boldog-
sdgtudomany ezt hattérbe szoritja.

A modern ideg- és agytudomanyi kutatasok avval kecsegtetnek, hogy az emberi szer-
vezet belsejében végzett kozvetlen mérések alapjan a boldogsagérzés felismerhetd, azo-
nosithat6. Ez a kisérlet még gyerekcipében jar.

Nagymérett alapsokasagok felmérésérdl 1évén szo, a statisztikai mintavétel alapjan
késziilt kozvélemény-kikérdezés az, amit az ENSZ szakértdi modszernek valasztottak a
nemzetek boldogsag-indexe szerinti rangsoroldsa szamara. A kiilonb6z6 egyének boldog-
sagfokanak 0sszemérését azonban szamos ismeretelméleti csapda varja.

Vegyiik el@szor azt a leegyszerlsitett esetet, ha valaki magantudomanyt iz és modsze-
resen feldolgozza maganak boldogsaga alakulasat dnmegfigyelés, dnvallomas alapjan.
Erre a masik — a kikérdez6 — félrevetésének szandéka még nem vetheti ra arnyékat. De
a multbeli ¢élmények, allapotok felelevenitett képének élessége nem hasonlithatod dssze a
jelenlegiével, s még az is Oncsalas targya lehet.

Az ENSZ szakért6i a vilag népei viszonylagos boldogsaganak mérését — s az arra ta-
maszkodo rangsorolasat — 1ényegében a Gallup Intézetre biztak. Evvel kapcsolatban nem
tudunk ellenallni annak, hogy réviden fel ne hivjuk a figyelmet a kdzvélemény-kutata-
sok elburjanzasa altalanos ismeretelméleti és politikai veszélyeire. 2006 januarjaban a
Valosag-ban mar megtettiik ezt mas osszefiiggésben Kozvélemény-kutatdas vagy fortélyos
hangulatkeltés cimi irdsunkban. Az azdta eltelt évtized alatt a ,,szondazas” befolyasa
tovabb nétt. Bizonyos, a mass médidkkal rendelkez6 tehetds érdekcsoportoknak kényel-
mes eszkdzévé valt.® Onkényes, rafinalt félreérthetd kérdések megfogalmazasaval és az
eredmények indokolatlanul kiterjesztett, felnagyitott értelmezésével, kétes mintafelvéte-
lekkel magukat a népszavazasokat is igyekeznek helyettesiteni. Ez aztan a kozmopolita
csdcseléknek a szocialis médiumok altal valé mozgositasaval parosulva, a legitim, va-
lasztott népképviseleti kormany megdontésére is felhasznalhatd. Sajnos, maga a politikai
szociologia is egyre inkabb arra az ismeretelméletileg ingovanyos talajra tolodik, amely a
sajat megfigyelési anyag farasztd és koltséges produkalasat megkeriilve, a kozvélemény-
kutatasok pillanatnyi hangulatfelvételeit tekinti tanulmanya {6 targyi tényanyaganak.
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Amikor marmost — ha névtelentil is — a Gallup kikérdezdje a boldogsagra vonatkozo,
elére megformulazott tipus-kérdésével az egyedekre raront, a valaszolé meggondolasai,
a valasz meggondoltsaga politikai-tarsadalmi helyzetek, alkalmazott modszerek (pél-
daul telefonalds) szerint orszagonként nagyon valtozo lehet. A terjedd, globdlissa
duzzado kozvélemény-kutatdsok a kérdezd és a kiilonbozd kérdezettek kozti félre-
értés okozta novekvd megbizhatatlansagban szenvednek. A kiilonbdzé milidkben,
sOt — vilagméretli felmérésrol 1évén szo — kultirkdrokben szocializalt egyénekrol az
»elettel valdo megelégedettség” kifejezésének boldogsagként vald értelmezése kétsé-
ges. A boldogsdgra vonatkozoé nemzeti felmérések Osszehasonlitdsanak kardinalis,
sarkalatos kijelent6 értéke azért is vitathatd, mert nem minden kultirkérben uralkodd
— a Daniel Kahneman és (szerzd)tarsai Hedonic Psychology-ja szerint értelmezett —
eudémonizmus. Nem feltétleniil az ilyen boldogsagkeresés adja az ¢€let f6 céljat.

Ha eltekintiink attol az ideologiatol, amely a jelenlegi nyugati szabadelvii nor-
marendnek eleve egyetemes érvényt tud be — s minden mas kultarkdr értékrendjét a
multba utalja —, egy boldogsagérzésnek és skdldjanak nemzetkdzi alkalmazdsa nem
tekinthetd egyszerlien egy nyelvi, forditastechnikai kérdésnek. Az angol terminologi-
abol kiinduld ujdonsiilt ,,boldogsagtudomany” és annak agazatai, mint a boldogsag-
kozgazdasagtan hemzsegnek a fogalomkoroket elmosd csusztatasokkal. A hollandiai
Leiden-iskoldhoz tartozod boldogsag-kozgazdaszok gyakran mossak Ossze a terminus
technicus ki nem jegecesitett boldogsag fogalmat az ,.elégedettséggel” vagy €ppen a
»cardinal utility/happiness function”-nel mint rokon értelmi kifejezést.* A fentebb
idézett Alistair Millernek a fogalomesusztatasra vonatkozolag egész gylijteménye van.

Ami a nemzetek boldogsagérzés fokozatai operacionalizalasanak kifinomitasat, fej-
lesztését illeti, miutan a nemzetek évenkénti boldogsag-rangsorolasa megmutatta az
eredmények valtozékonysagat, a fokozatok szobeli megfogalmazasat ,,mennyiségesi-
téssel” (vO. hetedik [!] mennyorszag) oldjak meg. A poklot jelképezd diszutdpiabol
induld fokozas skalajat pedig nyitva hagytak. Napjainkban a szamitogépes feldolgoz-
hatdsag jovoltabol az egész-szamos [diszkrét] mércét ,,folyamatositottak”.

Ha ¢ modszerbeli haladast figyelembe is vessziik, ujra az jut esziinkbe, hogy a
szofisztikalt kikérdezéses felmérések az iskolazott egyetemi didksag korében jol
hasznalhatok. Ha viszont arra gondolunk, hogy a nemzetek boldogsag-indexe nem-
csak New Yorkot és Parizst, hanem a sokkal bezarkézottabb vagy archaikusabb tarsa-
dalmakat is at akarja fogni, mint a Salamon-szigetek vagy Kina, akkor erére kapnak
az alapvetd kételyek a nemzetek boldogsag szerinti rangsorolasat illeten. Az elvi,
episztemoldgiai és modszertani problémak halmozodnak. Az eltéré kulturkorokben
szocializalt egyének, felmérdk és kikérdezettek boldogsag-értelmezésének egybeva-
gasat nem egyszerlien az anyanyelvek szinessége gatolja, hanem a ,,boldogsagnak”
az értékrendjiikben valé helye. A pozitiv pszicholdgia doktrindlis boldogsagkeresése,
a boldogulas ugyanis nem minden civilizacidban a ,,sikeriilt élet” egyetemes abszolut
mércéje.

Ha a szellemtorténet alapjan feltételezhetéen a boldogsag fogalomkore a kultarks-
roket atfogd emberi bolcselkedések 6rok témaja is marad, valdszinlileg a nemzetek
boldogsaganak egy szammal vald 0sszemérése és azoknak aszerinti versengd rang-
sorolasa — amire jelenleg nemzetkdzi szervezetek nagyon jelentds kutatasi forraso-
kat forditanak — csak divatjelenségnek fog bizonyulni. S mint ilyen, lekeriil mind a
fejlodéselmélet, mind az orszagok politikai osztalyzasi gyakorlatanak napirendjérél,
mert objektiv kijelentd értéke és igy (tarsadalom)politikai hasznossaga egyre inkabb
megkérddjelezodik.
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Adalékok a Partium fogalmahoz — A Partium sz6
fogalombévulése az 1683-as kassai gydllésen

A Partium kifejezés az 1570-es speyeri egyezmény' Ota a partium regni Hungariae kife-
jezésbodl vett Magyarorszag részeire utalt, azon tiszantuli teriileteket értve alatta, melyek
Erdélyhez tartoztak.? Ezt a fogalmat kifejezetten az Erdély nyugati hataran huzodo varme-
gy¢k teriileti valtozasainak sajatsagaira értették, amely kozigazgatasi, adozasi, katonai, vagy
a tényleges birtoklas szempontjabol az évtizedek soran folyamatosan valtozo teriiletiséget
mutatott. A Partium sz6 tehat ezen esetben ,,nem rogziilt teriileteket” jelentett, melyek az
orszagrész nyugati hataran huzodtak. Ugyanez a fogalmi parhuzam figyelheté meg Thokdly
Imre fels6-magyarorszagi fejedelemségének elsd orszaggytilésén a széhasznalatban is. Az
1682. augusztus 10-én kelt athnamé értelmében Thokoly Kozép-Magyarorszag és a hozza
tartozd részek uralkoddja,’ de a varmegyéket nem soroltak fel, igy Thokoly fejedelemsé-
gének hatarai nem lettek kijeldlve, ezzel a szerzodéslevél lehetévé tette a nyugati iranya
terjeszkedést.* A fejedelem, Thokdly Imre, 1682 decemberében szétkiildte a meghivokat a
kassai orszaggytilésre.” Amikor a nétarius Rosa Mihaly 1683 januarjaban dsszeirta a felso-
magyarorszagi rendek gytilésének actdiba® az orszaggytlésre érkezett varmegyék képvi-
seldit, a varmegyék kozt egyértelmiien kezelték, hogy a fels6-magyarorszagi tizenharom
varmegye feletti fejedelemséget nyerte el Thokoly, melyek a kdvetkezok: Szatmar, Ugocsa,
Szabolcs, Bereg, Ung, Zemplén, Abauj, Torna, Saros, Borsod, Szepes, Gomor, Heves-
(Kiils6-Szolnok). E tizenharom varmegye mellett a jegyzokonyv felsorolasa 6t partiumi
varmegyét tlintet fel, Comitatuum Partium inferiorum cim alatt, mely als6-magyarorszagi
varmegyék képviseldi szintén részt vettek a gytilésen: Nograd, Arva, Lipto, Hont, és az
egyesiilt Pest, Pilis, Solt.” (A késve érkezd — de felsorolasba mar nem iktatott — Zolyom
varmegyével hatra egésziil a képviselt partiumi varmegyék szama.®) Ezen Partium Thokoly
fejedelemségének nyugati peremén hizodo als6-magyarorszagi varmegyék — a Garamig —,
melyek nem tartoztak jogilag a fejedelemség tizenharom varmegyéje kozé, de a fejedelem
birtokaba jutottak, teriiletiik ,,nem rogziilten”, de katonai, hadi tekintetben Thokdly uralma
ala kertiltek. Ezért ezeket a fejedelemség nyugati hatdran huzédo varmegyéket az erdélyi
analogiat kovetve, partiumi varmegyékként jelolték meg, és a jegyzOkonyvbe is igy vezet-
ték be. S ez a Partium kifejezés véletlen sem esik egybe az erdélyi Partium teriileteivel, pe-
dig egy varmegye akar azonos is lehetne: nevezetesen Szatmar varmegye, amely Erdélynek
partiumi teriilete volt, de Thokoly fejedelemségének mar nem. Az Erdélyhez teriiletileg
nem rogziilt Szatmar varmegye, Thokdly fejedelemségének teriileti részét képezte. Tehat a
Partium fogalmat kifejezetten, kovetkezetesen, a nyugati hatar menti, teriiletileg nem rog-
ziilt varmegyékre értelmezték a 17. szazadban a Partium szot hasznalo kassai orszaggyiilési
képviseldk, jog- és torvényalkotok.

JEGYZETEK
1 A speyeri egyezmény az 1570. augusztus 16-an 17-én megk6tott drinapolyi békével egyiitt jogilag
II. Janos magyar kiraly és Miksa magyar kiraly rogzitette a fennallo allapotot, amely szerint II.

kozotti egyezmény volt, amely az 1568. februar Janos Erdély és a Partium princepse, és rogzitette,
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JAZ allam 0sszes eszkozével...”
Nemzeti élet és egyéni szabadsag
Grunwald Béla nézetrendszerében

(Bevezetés) Annak ellenére, hogy a szaraz tények alapjan Griinwald Bélat a dualizmus kor-
szakanak egyik kiemelkedd kozigazgatasi szaktudassal biro, ugyanakkor érvényesiilni kép-
telen politikusanak, az 1870-es évek masodik felében gyors elémenetelt mutatd, de utdbb
az orszaggyiilésbe ,,belesziirkiil” atlagos képviseldnek tekinthetjiik, ongyilkossaga, kiilonc
¢és szenvedélyes természete miatt alakja mégis eleven szinekkel maradt meg a torténelmi
emlékezetben. Miutan az orszaggytlési képviseld 1891-ben, a Szajna partjan onkezével
véget vetett ¢letének, a kdzvélemény szimpatizalo, ellenséges és semleges része egyarant
regénybe ill6 torténetet krealt valdjaban korantsem egyediilallo palyafutasabol.

Baratai nekrologjaikban a meg nem értett, feltorekvo, de attoro sikerekre képtelen tra-
gikus hoés alakjat rajzoltak meg.' A szlovak kdzvélemény szamara dngyilkossaga a nemze-
tiségek erdszakos beolvasztasat célzo torekvések bukasat szimbolizalta,” de a palyafutasat
kozombosen szemléldk is talaltak modot arra, hogy kiszinezzék a kiilonckddd, asszimila-
cios és kozigazgatasi programjat valosaggal rogeszmésen ismételgetd politikus-torténész
nevezetesen nézeteivel, illetve Az 1j Magyarorszaghan megformalt Széchenyi-képpel
valo végzetes azonosulasa idézte eld.’ Ez a regényes felfogas még a politikus személyi-
ségét paratlan kreativitassal és objektivitassal vizsgaldo — a pszichologia tudomanyat is
segitségiil hivo — Lacko Mihaly esetében is felfedezhetd, aki az ongyilkossag pillanataban
emberként abrazolta.*

A kortarsakat jellemz6 — a végzetes tett regényes magyarazataban is dontd szerepet
jatszo — altalanos ,.értetlenség”,” amely Griinwald alakjat dvezte, és amelyet a politikus
is fajdalmasan vett tudomasul,® a kutatd szamara is komoly nehézséget jelent, amikor pa-
lyafutasat és nézetrendszerét a maga teljességében igyekszik megérteni. A megismerést
rdadasul a politikus sem ,,segiti”, hiszen élete és palydja bévelkedik az ellentmondasok-
ban. Griinwald Béla tehet6s német és szlovak sziilok gyermekeként fogalmazta meg az
aktiv magyarositast koveteld programjat.” A kozigazgatas allamositasat és centralizaci-
ojat stirgette annak ellenére, hogy karrierjét Zolyom varmegye alispanjaként, valasztott
tisztviseloként alapozta meg, ¢és a szlovaksag ellenszenvét kivalto legnagyobb ,,sikereit”
— a harom felvidéki tot gimnazium bezaratasat, valamint a Matica Slovenska miikodésé-
nek felfiiggesztését — a torvényhatdsagok autonomiajabodl eredd befolyas révén érte el.®
Griinwald, aki egész palyafutasa soran éles kritikat fogalmazott meg a nemességgel szem-
ben, 4 régi Magyarorszagban pedig rendkiviil kedvezotlen képet festett a rendek 18—19.
szazadi politikai teljesitményérol, élete utolsod éveiben komoly eréfeszitéseket tett annak
érdekében, hogy nemesi szarmazasat igazolhassa.” Annak ellenére, hogy alispanként
¢és orszaggyulési képviseloként radikalis hangnem, mar-mar rogeszmés beallitottsaggal
azonosithatd kovetkezetesség jellemezte, és a Szabadelvii Partban, majd a Mérsékelt
Ellenzékben is rendre athagta a partfegyelem korlatait,' utols6 éveiben a tudomanyos pa-
lyan probalt vigaszt és menedéket talalni politikusi kudarcai elél. Griinwaldot egyszerre
tekintették — sot, tekintik ma is — a tlirelmetlen, er6szakos asszimilacios politika megtes-
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tesitéjének’ és a kozigazgatas elismert szakértdjének; egy idében volt a ,,szlovakfalo”
Béla,? a képviselohazi kiizdelmek tekintélyes vezéralakja és kifigurazott, elditéletesen
kezelt kiilonc, életmiive, irodalmi alkotdsai pedig mindhdrom — kétségkiviil elnagyolt
vonalakkal megrajzolt — portré szamara megerdsitésiil szolgalhatnak.

Jelen tanulmany nem vallalkozik ,,itélethozatalra”, a vizsgalt politikus életutjaban szép
szammal eléforduléd ellentmondasok feloldasara, nem térekszem egy Uj Griinwald-kép
megalkotasara. E cikk célja, hogy a korabbi kutatok — elsésorban Lackoé Mihaly, Pok
Attila és Vesztroczy Zsolt — nyomdokain haladva, illetdleg a kortars gondolkoddk se-
gitségével megkisérelje koherens mddon, a maga egészében bemutatni Griinwald Béla
nézetrendszerét, feltarja és lehetdség szerint megmagyarazza az abban tapasztalhato za-
vart, ¢és ily mdédon elhelyezze a zolyomi politikust a dualizmuskori politikai gondolkodas
koordinata-rendszerében.

(Szabadsag és emberkép) Griinwald Béla nézetrendszerének, programjanak behato vizs-
galatat, modszeres elemzését olyan koriilmények is nehezitik, melyek nem a kortarsak
eloitéleteibdl, az utokor altal krealt mitoszokbol, vagy palydja ellentmondasossagabol
fakadnak, hanem a politikus személyiségével magyarazhatok. Miként Lacké Mihaly
is kiemeli, Griinwald Onmagara mellozott, meg nem értett tehetségként tekintett,”
amely tarsadalmi szerepet — annak valosaggal sorsszerli tragikumaval egyiitt — Az uj
Magyarorszagban — gréf Széchenyi Istvan stilizalt alakjaba iltetve — érzékletesen abra-
zolt."* A politikus szerint a géniusz szenvedését nem csupan az idézi eld, hogy szélsdséges
moddon azonosul eszméivel, hanem az is, hogy idegen, ellenséges és értetlen 1égkorben
kell tevékenykednie."

Griinwald ezen gondolatabol — ha ugy tetszik, axidmajabol — logikusan kovetkezik,
hogy a meg nem értett tehetség és a tarsadalom kozott nincs lehetdség a ,,kdzvetitésre™:
az emberi kapcsolatokrol adott negativ képe ily mddon nem csupan kudarcaihoz és zak-
Magyarorszag kapcsan'® —, hanem azon nézetét is, hogy a megértés keresése kifejezetten
karos lehet, hiszen a ,,helyes alapeszme” letéteményesét elvi kompromisszumokra — a po-
litikus olvasataban a ,,népszeriiség-hajhaszasra”"’ — 6sztondzheti. Griinwald felfogasaban
a géniusz lizenetét elsdsorban elfogadni kell. Ezt az attitidot erdsiti az a megallapitas,
hogy az adott eszmék forradalmi Gjdonsaga miatt a megeértésre szélesebb kdrben nincs is
lehetdség. Ez a gondolatmenet sok szempontbol ékes példaja a politikus korkords érve-
lési modszerének — hiszen a géniusz nézeteinek érthetetlensége és a tomegek korlatozott
felfogoképessége kolcsondsen igazolja egymast —, ezért igazsagtartalmardl nehéz lenne
vitat folytatni, szamunkra azonban ez nem is sziikséges; elegendd annyit megjegyezniink,
hogy bizonyos esetekben ez az iroi, politikusi magatartas is magyarazhatja a Griinwald
fejtegetéseiben tapasztalhatd hézagokat, hidnyossagokat.

Ugy vélem, Griinwald Béla nézetrendszerének és a korszak politikai gondolkodasanak
viszonyitasi pontjait, vizsgalatunk origdjat az egyénrdl és a szabadsagrodl alkotott felfoga-
saban talalhatjuk meg. Tény, hogy a politikus reformtorekvései — elsésorban a nemzetisé-
gi kérdésben javasolt cselekvési terve és az allami kdzigazgatas megteremtése — kapcsan
ennek ellenére felfedezhetiink olyan allitdsokat, elofeltevéseket, melyekhez Griinwald
kovetkezetesen ragaszkodott.

Az elsg ilyen ,kapaszkodd” szamunkra, hogy Griinwald Béla emberképe alapvetden
pozitiv. A Felvidék durva — a magyar kortarsakat is megddbbent6 ¢és tiltakozasra 6szton-
76" — szlovakellenes kirohanasai, a magyarsagot tunyasaga, munkakeriilése és ,kdros
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hangulata” miatt ostorozo6 visszatéré passzusok' dacara Griinwald programja az egyén
fejlédoképességén alapult.*® Ted Honderich definicioja szerint a konzervativizmus em-
berképe arra a premisszara épiil, hogy az emberi természet alapvetden alantas, €s ebbol
eredden az individuum jogait képességeihez és érdemeihez mérten kell meghatarozni;?*!
ez a nézet — elsésorban a valasztéjog kapcsan® — a dualizmuskori magyar politikai gon-
dolkodasban is teret nyert, Griinwald azonban a Kozigazgatasunk és a szabadsag cimii
miivében hatarozottan tiltakozott ellene.”

A szlovaksag és a magyarsag tipologizalasa, ala-folérendeltségi viszonyban vald abra-
zolasa* — példaul A Felvidékben — oly mddon kapcsolodik ehhez a felfogashoz, hogy a
politikus a kollektiv nemzeti karaktert egyfajta kiegészit6, ugyanakkor mégis meghata-
rozo jellemvonasnak tekintette, mely hatraltatja, vagy eldsegiti az egyén rendeltetésszerii
fejlédését — ily modon a ,természetes” és ,természetellenes” asszimilacios torekvések
megkiilonboztetésére is lehetdsége nyilt.” Griinwald ebben az értelemben kiilonboztette
meg a ,,realista” angol és a ,,fegyelmezett” német, illetéleg a javitasra, ,,nemesitésre” szo-
rulé magyar jellemet,” amelyek kialakulasat az allameszme tidvos hatasan tal a torténelmi
hagyomanyokon alapul6 szerves fejloddéshez kapcsolta; ennek részletesebb vizsgalatara a
harmadik fejezetben visszatériink majd.

Griinwald pozitiv emberképe a fejlédéképesség eldfeltételezése miatt bir kiilonleges
jelentdséggel: e tekintetben a politikus nézetrendszere — annak ellenére, hogy torténelmi
miivei megirasakor a liberalizmust kritizal6 értelmiségi csoportok iranyaban orientalo-
dott”” — az optimista szabadelviiek, példaul Eotvos Jozsef és A szabadsagot megird ifji
Asboth Janos felfogasaval rokonithatd. Figyelemre méltd, hogy Griinwald Béla a polgari
atalakulas, illetve az altala szorgalmazott allami kozigazgatas jelentdségét és céljat az
egyéni jolét ¢és szabadsag novelésében — az alkotmanyos kormany altal e téren nyujtott
segitségben — latta. Az individuum szamara nem az érdem, vagy az eldjog legitimalja a
szabadsag ¢€s a jolét élvezetét, hanem a megfeleld — gondoskodo — allami beavatkozas és
a kozigazgatas helyes mitkodése teremti meg ennek lehetdségét, az anyagi ¢és szellemi
javak biztositasaval.®

Fontos kiilonbség ugyanakkor Griinwald és a fent emlitett szerzok, illetve miiveik ko-
z6tt, hogy a z6lyomi politikus a szabadsagot nem a fejlodés felhajtoerejének, hanem an-
nak természetes kovetkezményeként latta. Eotvos és Asbothnak A szabadsagban kifejtett
gondolatai szerint az eurdpai torténelmi fejlodés soran a kereszténység tanitasaban rejld
szabadsageszmény biztositotta az emberiség haladasat oly modon, hogy az egyes korsza-
kokban, ciklusokban rendre kibékitette az 0ij eszmékkel felbukkand és a tovabbi prog-
ressziot akadalyozo tarsadalmi konfliktusokat.” Griilnwald ezzel ellentétben a szabadsag
képesseget — a korszak gazdasagi és kulturalis egyenldtlenségeivel és ezek kdvetkezmé-
nyeivel igazolva tételét — anyagi és szellemi eléfeltételekhez kapcsolta.® Felfogasaban
tehat a szabadsag fejlodik, nem pedig fejleszt, ebbdl eredben pedig az intézmények sza-
mara terhet, az egyén szamara pedig kotelességet is jelent.*! Ily mddon a politikus gondol-
kodasmodja — még Az uj Magyarorszagban is* — sajatos szabadsagértelmezése ellenére
Osszeegyeztethetd az uralkodd szabadelvii eszme optimizmusaval és szabadsagkiterjesztd
torekvéseivel; ezt nem csak Griinwald ir6i munkassaga, az allami kozigazgatasbol az
egyénre szarmazo haszon kiemelése tamasztja ala, hanem — Lacko Mihaly szavait idézve
— ,.naiv liberalizmusat” igazoljak tobbek kozott a polgari hazassag €s a zsidosag tarsadal-
mi emancipacioja kapcsan képviselt nézetei is.*

A kiilonbség ugyanakkor — az azonos elvi kiindulopont dacara — legalabb ilyen jelen-
tds, amit paradox modon a szabadsagfogalom egy olyan vonatkozasaban tarhatunk fel
legjobban, amelyrél Griinwald és Eotvos sem rendelkezett tiszta definicioval: a kollektiv
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szabadsagok révén, amelyek a 19. szazad masodik felében a nemzetiségi kérdés tekinte-
tében okoztak dilemmat. Eotvos Jozsef A nemzetiségi kérdésben — ciklikus torténelem-
szemléletére timaszkodo érvei segitségével — a konfliktus feloldasat az egyéni szabadsag
kiterjesztésében latja. Véleménye szerint a sziikséges jogok megadasaval a nemzetiségi
polgarokat sikeresen ,,ki lehet engesztelni”,** az allam altal biztositott egyenld szabadsag
¢lvezete pedig irracionalissa tesz majd minden olyan — Edtvos altal is tilzonak és ka-
rosnak tekintett, elsésorban politikai — kdvetelést,” mely az allamhatalom stabilitasat és
,,szabadsagbiztositd” képességét veszélyezteti.* Ilyen értelemben az esetleges kollektiv —
moédon élvezett — szabadsagjogok és az integer Magyarorszag fennmaradéasa kozott nem
latott sziikségszerti ellentétet.

Griinwald, aki ifjukoraban és tisztviseldi palyaja soran személyesen is megismerhette a
szlovak nemzetiségi mozgalom miikddését, illetleg megtapasztalta annak tovabbélését —
¢és erdsodését — a jogegyenlOséget elvileg megteremtd kiegyezés utan, mindenféle szemé-
lyes — akar karriervagyabdl, akar identitasabol eredé — motivacio nélkiil is joggal tekint-
hette tévedésnek Eotvos felhdtlen optimizmusat.”” Griinwald ezen jelenségekbdl azonban
nem a liberalis politika elhibazottsagat szlirte le tanulsagként, hanem a szabadsagjogok
dllam altal iranyitott kiterjesztésében latta a megoldast.® A zdélyomi politikus allasfog-
lalasa a szabadsag ,,miikodésérdl” alkotott sajatos felfogasan alapult: ha a szabadsag a
fejlodés hozadéka, akkor ebbdl sziikségszertien kdvetkezik, hogy annak kiterjesztése (1)
legitim moédon és eredményesen csak feliilr6l hajthatd végre,” és (2) ez a torekvés nem
veszélyeztetheti azt az organizmust, mely a torténelmi feladatot végrehajtja.* Griinwald
nézetrendszerében — az altala kritizalt E6tvossel ellentétben — az allam nem passziv — 6r-
kodo, biztositd — résztvevo a szabadsag kiterjesztésében, hanem sziikség esetén — példaul
a magyarorszagi viszonyok kozepette — aktiv, kezdeményezd szereppel bir; masfeldl a
szabadsag kozos érdek, amelynek jotéteményeibdl az egyének egyenlé modon kell hogy
részesedjenek, ezért partikularis érdekeket nem lehet képviselni a szabadsag jelszavaval.

E gondolatmenetben sulyos ellentmondas fedezhetd fel abban a tekintetben, hogy bi-
zonyos szabadsagjogok — példaul a nyelvhasznalat, a gyiilekezési jog, a politikaban vald
részvétel joga és a sajtdszabadsag — gyakorlati, tényleges élvezete k6zosségi szinten valo-
sulhat meg, Griinwald azonban az egyéni érdekkel szemben elsébbséget élvezd kdzérdek
¢és az allam érdekérvényesito joga révén,” illetve a nemzetiségi mozgalmak eleve ellen-
séges, bomlaszté szandékara vonatkozo eléfeltevésével®” latszolag kitér a dilemma el6l.
Miutan a politikus elzarko6zik azon konzervativ megoldas eldl, hogy az egyéni szabadsag
vonatkozasaban ,,helyes” és ,helytelen” kategoriat allitson fel, pusztan spekuléacios alap
kinalkozik arra, hogy a kollektiv szabadsagok 1étezésének tagadasat miként egyezteti 6sz-
sze alapvetden liberalis alapfelfogasaval.® A gyakorlatban felmeriilé konfliktusok megol-
dasara pedig csupan a nemzetiségi torvény eltorlésére, illetve a sajtotorvény szigoritasara
iranyul6 kdvetelései adnak tdmpontot.*

A sziikséges informacidk hidnyaban ugy tinik, E6tvoshoz hasonldéan Griinwald is hitt
egyfajta ,,rendez6 erében” a tarsadalmi ellentétek jovobeli feloldasa terén: mig azonban
a kultuszminiszter a racidban, az egyén és a tarsadalom jozan belatasaban bizott, addig a
z6lyomi politikus a gondoskodo és szabalyozo allamhoz fordult segitségért.

(Allam és tarsadalom) Miként azt a Griinwald Béla munkassagat korabban vizsgalo ku-
tatok — példaul Lackoé Mihdly, Vesztroczy Zsolt és Pok Attila — is kiemelik, a késdbbi
z6lyomi alispan, majd orszaggyiilési képviseld allamfelfogasat dontéen német foldon —
Heidelbergben és Berlinben — folytatott tanulmanyai, az ott megismert etatista filozofia
tézisei alakitottak ki.* Pok Attila az etatizmus lényegét abban a — Griinwald altal is tobb-
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szor megfogalmazott* — gondolatban ragadja meg, hogy a nemzet fejlédése és fennmara-
dasa egyediil a szamara kedvez allami keretek kozott biztositott.”” Allam és tarsadalom
viszonyat Griinwald Béla 4 régi Magyarorszag torténelmi visszatekintésében oly modon
vazolja fel, hogy érdekeiket, illetve torekvéseiket szembeallitja egymassal, €s a politikai
rendszerek 18—19. szazadi fejlédését — a rendi allamot kovetd abszolutisztikus berendez-
kedés, majd az alkotmanyos és parlamentaris kormanyforma kialakulasat — e két szerepld
sziikségszeri kiizdelmeként mutatja be, melyben jo esetben az allam arat diadalt.** Ahogy
Pok Attila is kiemeli, Griinwald a tarsadalmat a kiilonféle egyéni és csoportérdekek 6sz-
szességeként, ezaltal sziikségszerlien széttagolt és myugtalan allapotban latja, amivel
szemben a 18-19. szazad soran az abszolut uralkoddk, illetve az alkotmanyos és parla-
mentaris kormanyok (nemzet)egyesitd ¢s egységesitd, majd — az abszolutizmus bukasa
utan — konszolidalo, (jog)egyenl6sitd szandékkal léptek fel; a kiizdelem ily médon azon
érdekcsoportok ellen zajlott, melyek kivaltsagaik révén a szabadsag €s a jolét élvezetét —
privilégiumok formajaban — kisajatitottak maguk szamara.*

Az allam nem csupan magasabb mindsége ¢€s szervezOképessége,” hanem kitlizott
céljai révén’ is jogosult a tarsadalom nevelésére €s iranyitasara. Ez a deklaralt felsébb-
rendiiség ugyanakkor szamos ellentmondast — és egy eltérd torténelemszemléletet™ — rejt
magaban, amit a zolyomi politikus kortars kritikusai — elsdsorban Mocsary Lajos és
Michal Mudron — gyakran felrottak, és Griinwald Bélat rendszerint azzal vadoltak, hogy
az abszolutisztikus berendezkedés irant vonzodik.*

E gondolatmenet legaggasztobb hidnyossaga az allamhatalom megtestesiilése kapcsan
fedezhetd fel. Mivel az allam altal jelenik meg az ,,egységes politikai alapeszme”, me-
lyet a végrehajtd hatalom szolgal, ez az organizmus fogalmazza meg a nemzeti célokat
és képviseli a kozos érdekeket,™ képessége feljogositja arra, hogy ,,legalabb egy ideig”
— Griinwald altal is elismerten — akar bizonyos egyének és csoportok érdeksérelme aran
avatkozzon be a tarsadalom életébe.” Magyarorszdgon raadasul az erds allam is hianyzik,
igy az els6 és legfontosabb feladat ennek megteremtése; a jolétet szolgald szerepvallalas-
nak ugyanis a konszoliddcio az alapfeltétele.” Griinwald ily modon sikeresen tullép azon
a doktriner liberalis dilemman, hogy az allam szocialis beavatkozasa, az egyén életmddjat
érint6 ,,neveld célzatu” — egészségiigyi, oktatasi — intézkedéseinek sora konfliktushelyze-
tet teremthet kozte és az allampolgar kozott.” Azt a ,,gordiuszi csomot” is atvagja, ame-
lyet Schlett Istvan mutat be a kiegyezés utani szabadelvii politikai elit kidbrandultsaga
kapcsan, tudniillik, hogy bizonyos reformok kudarcat éppen a tarsadalom antiliberalis
viselkedése idézte el8.*

Felmertiil azonban a kérdés, hogy ha az allam fels6bbrendd, és képességei felhatalmaz-
zak arra, hogy neveljen, a tarsadalmi életet szabalyozo jogi kereteket szuverén belatasa
alapjan — konszenzuskényszer nélkiil, egyoldaluan — alakithassa at, akkor ez az ala-fo-
lérendeltségi viszony miként jelenik meg a térvényhozas és végrehajtas gyakorlataban.
Az éllamhatalmat ugyanis Griinwald Béla felfogasaban is a kormany és az orszaggytilés
testesiti meg, ily modon pedig nem csak az agressziv nemzetiségi politikatol valo fé-
lelem latszik igazoltnak, hanem az a lehetdség is felmeriil, hogy a végrehajtd hatalmat
birtoklo egyének és intézmények ugyanugy kisajatithatjak az iranyitast, ahogy azt 4 régi
Magyarorszag torténelmi elemzésében a rendi nemesség, illetéleg a magyar politikai elit
tapasztalatai alapjan az abszolut uralkodd tette. Van-e visszatt, lehetséges-e az egyéni
szabadsagok biztositasa azutan, hogy az allamot ilyen erével ruhaztuk fel?” Az abszo-
lutisztikus berendezkedés iranti szimpatia vadjat erdsiti, hogy a vonatkozo helyeken
Griinwald nem vazolja fel a végrehajtd hatalom, illetve az alkotmanyos kormanyforma-
ban nélkiilozhetetlen tdrvényes fékek és ellensulyok viszonyrendszerét: az allam céljait,
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feladatait illetden még a szinte sz6 szerint ismételgetett ,,rendteremto erds kéz’®, a ,leg-
erélyesebb tevékenység™, a ,hatalmas allami eszkozok™ és ,,az allamot athato magyar
géniusz”* pontos mibenlétét sem tarja az olvasé elé, hanem kizarélag azok eredményes-
ségérol, gyors és atfogd hatasardl értekezik.

Lehetséges, hogy Griinwald Béla valoban egy abszollit rendszert tekintett idealjanak? A
Kozigazgatasunk és a szabadsag cim(i munka, illetve a Kossuth Lajos cikkeire valaszold
1885-0s ropirat — Kossuth és a megye, 1885. — ezt a feltevést hatarozottan cafolja. Az allam és
az egyén viszonyardl alkotott nézetrendszer megismerését azonban neheziti, hogy Griinwald
az allam nemzeti és joléti céljait nem targyalja sszefliggésiikben, és a konszoliddcio megte-
remtését haborts analogia segitségével vazolta fel.* A fent megnevezett munkakban ugyan-
akkor a zolyomi politikus a magyar alkotmanyos — és helyteleniil parlamentarisnak nevezett®
— viszonyokat a kurrens nyugat-eurdpai tarsadalomtudomanyi szakirodalom tiikrében és az
altala is fejlettebbnek és demokratikusabbnak elismert politikai rendszerekkel dsszehasonlitva
vizsgalja.* Griinwald a kozigazgatasiigy kapcsan kiilonds érdekldédést mutat azon modszerek
irant, melyek megakadalyozhatjak, hogy a kormanyzati érdekek és a partviszonyok hataroz-
zak meg a tisztvisel6i helyek betoltését,” felszolal a varmegyékben tapasztalhatd valasztasi
visszaélések, illetve a korrupcio, a hivatalhajhaszas és a nepotizmus jelenségei ellen,” hianyol-
ja a tisztviseldi feleldsség torvényi garanciait® és — a Csemegi-kodexet életbe 1éptetd 1878/V.
tc. eldtt — a biintetd torvénykonyvet,” a kdzigazgatas-tudomany legaktualisabb kérdésének
pedig azt tekinti, hogy az egyén szabadsaganak csorbitatlansdga mily modon 6rizheté meg a
hivatali 6nkénnyel — és végsd soron az intézményeket iranyitd, munkajukat koordinal6 allam-
mal — szemben.” A kozigazgatasi birosagok felallitasanak kovetelése,” a Tisza-kormany ez
iranyban tanusitott érdektelenségének és halogatd politikajanak kritizalasa,” az allampolgari
érdek védelmét kozéppontba allitd szemléletmod hatarozottan ellentmond azoknak a vadak-
nak, hogy Griinwald idedlja egy 6nkényuralmi rendszer lett volna.

A politikus vildgosan felvéazolta a liberalis — vagy legalabbis annak nevezett — magyar
allam mukddési zavarait, de valsagdiagno6zisabol nem a modell javithatatlansagéara ko-
vetkeztetett: nem kivant ,,nemzeti absolutismust” bevezetni, mint a szabadelvil eszmék
alkalmazhatdsagat eleve megkérddjelezé Kecskeméthy Aurél,™ és nem akart tekintély- és
hagyomanyelven alapuld intézményeket teremteni, mint 4 magyar conservativ politi-
kat megird — ideiglenesen ugyancsak a konzervativizmushoz sodrod6 — Asboth Janos.”
Amint az alabbiakban latni fogjuk, Griinwald tarsadalomszemlélete — illetve korabban
targyalt emberképe — az ilyen javaslatokkal 6sszeférhetetlennek bizonyult.

Mocsary — abszolutisztikus hajlamokra vonatkozé — vadja ugyanakkor egy masik
teriileten is fontos kérdéseket vet fel Griinwald Béla reformkoncepcidjaval szemben. A
fliggetlenségi parti politikus Az dllami kozigazgatas cimi munkajaban azt a kritikat fogal-
mazza meg politikai ellenfelével — és érintélegesen a kormannyal — szemben, hogy a nép-
joléti reformok megvalositasat egyediil a torvényalkotas és a kdzigazgatas szankcionalo
jogkdre altal képzeli el, ami sziikségszertien kudarchoz vezet, hiszen igy a szocialpolitikai
aktivitas fonak modon, a torvényeket, rendeleteket 6nhibajukon kiviil betartani nem tudo
allampolgarok zaklatasaban nyilvanul meg.” Griinwald Béla miiveinek azon — ugyancsak
gyakran visszatérd — passzusai, melyek az allam, vagy az allami akaratot kozvetité — cent-
ralizalt — kozigazgatas fellépése kapcsan az erélyességet, szigort és kiméletlen érdekérve-
nyesitést siirgetik,” elsd latasra valoban Mocsary értelmezését igazoljak, féleg ugy, hogy
a zolyomi politikus nem szolgal olyan ,,kapaszkodoval”, szemléltetd példaval, mely a
harcias retorika mogott rejld intézkedések pontos mibenlétét tisztazhatna.

Griinwaldra a nemzeti érdeket kozéppontba allitd, magasabb rendi ,,politikai alapesz-
me” ¢és a kozigazgatas ,,célszeri” milkodésének felvazolasakor egyarant jellemzd, hogy
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diagnozist allit fel az altala kritizalt valsagjelenségekrol — példaul a varmegyei politikai
r6l”, vagy a magyarsdghoz hii elemek tildoztetésérdl™ —, és ,,szokdsos” programpontjai
felelevenitése mellett altalanossagban ir azok orvoslasardl.” Mindazonaltal egyszer sem
nyerhetiink betekintést abba, hogy az altala szorgalmazott nemzeti politika és az allamosi-
tott kdzigazgatas milyen modon hat az egyén, az allampolgar €letére. Ez a homaly érthetd
moddon gyanut ébreszt, hiszen az altalanos megfogalmazasok szintjén Griinwald az allam
¢és az intézmények erejében és tekintélyében latja a siker garanciajat,” erre hivatkozva
javasol kovetkezetes, a sériild partikularis érdekek irant részvétlen beavatkozast. Az erd-
vel és a tekintéllyel érvel, amikor radikalis valtozast siirget, és — miként ezt a harmadik
fejezetben bévebben kifejtjilk majd — harcot, a totalis gyézelemig tartd kiizdelmet hirdet
a nemzeti politika ellenfeleivel szemben.

Ismét szemiinkbe 6tlik az a kettdsség, hogy a nemzeti célok taglalasakor Griinwald
Béla egy elnyomo, zsarnoki rendszer szo6szolojanak tinik, mig a joléti célok tfelvazolasa-
kor a politikus szocialisan érzékeny oldala tarul elénk, aki a tarsadalmi egyenl6tlenséget
ostorozo heves kritikajaval, az anyagi és szellemi jolétben él6 polgarsag és kdzéposztaly
gyarapitasanak siirgetésével 1948 utan — elsGsorban A régi Magyarorszag révén — még a
marxista torténetiras kanonja szamara is felhasznalhatonak bizonyult."

Felmeriil tehat a kérdés, hogy miként értelmezziik Griinwald Béla allam- és tarsada-
lomszervezé javaslatait? Azon kritikusai — példaul Mocsary, vagy a Felvidékre valasz-
irattal feleld6 Michal Mudron —, akik nem a kiilone, rogeszmés, komolyan vehetetlen
politikust lattak benne,* engesztelhetetlen gy(loletet, zsarnoki szandékot feltételeztek
részerol,® és azon felvetéseire reflektaltak, melyek ezt a vadat igazoltak. Lackd Mihaly
jellemrajza alapjan joggal feltételezhetjiik, hogy ez a szenvedélyes, kompromisszumkép-
telen, ideges stilus — amely magatartast egyébként a zolyomi politikus gyakran azonosi-
totta a nemzet irant érzett szeretettel® — elsdsorban Griinwald Béla személyiségébdl és
nem programjabol eredeztethetd,” ugyanakkor azt is érdemes kiemelni, hogy az 1870-es
években a publicisztikaban bemutatkozo — képviseldi ambiciokat dédelgetd — alispan mii-
veinek hangulata és a korszak valsagérzete szorosan illeszkedett egymashoz.

Figyelemre mélto, hogy Griinwald egyszerre fogalmaz meg igényt a szerves, torténel-
mi hagyomanyokon — illetve a magyar nemzet ,,géniuszan” — alapul6 reformokra, vala-
mint a sikeres és gyokeres atalakuldsra.® Ez az — egyébként stlyos dnellentmondast ma-
gaba foglalo — kettds kovetelés az évtized kdzepén megélt politikai-gazdasagi-tarsadalmi
krizis hatasara valamennyi part programjaban és kommunikacidjaban megjelent, leghata-
rozottabban azonban az 1875-0s orszaggytilési valasztasokon Sennyey Pal koriil tomoriilé
’67-es ellenzék képviselte;” az a ,,habarékpart”, melyhez képviseléként — a Szabadelvii
Partban toltott esztendd utan — 1880-ban Griinwald Béla is csatlakozott.®

Hasonlo ambivalencia és szenvedélyes stilus jellemzi Asboth Janos — kordbban mar
emlitett — A magyar conservativ politika cimii mivét, melyet 1874-75 forduldjan a
Sennyey Pal koriil tomorild — a Balkézép és a Dedk-part tizidja elott még kormanyalaki-
tasra is esélyesnek itélt — ’67-es ellenzék valasztasi programjanak szant. Fontos kiemelni,
hogy Asboth és Griinwald palyajaban, illetve nézeteiben szamos kdzds vonas fedezhetd
fel: mindkét feltdrekvo politikus a varmegyei kozigazgatasban kezdte meg palyafutasat,
¢és publicisztikai munkassaga révén igyekezett ,,feltlinni”, bekeriilni az orszagos politika-
ba.¥ Mind 4 magyar conservativ politika szerzéje, mind Griinwald Béla kiegyezésparti,
ugyanakkor ellenzéki allaspontot képviselt, a nemzeti érdek €s erds allam jelszavaban
Osszegezte radikalis atalakulast slirgetd programjat; mindketten sziikségszer(i harcot vi-
zionaltak, erételjes fellépésre szdlitottak fel a nemzetiségi mozgalmakkal és a varmegyei

Valésag = 2016. julius



28 TARJAN M. TAMAS: ,AZ ALLAM OSSZES ESZKOZEVEL...”

»Klikkekkel” szemben, a centralizacid partjan alltak és torténelmi visszatekintésiikben
negativan itélték meg Kossuth Lajos tevékenységét.” Asboth és Griinwald esetében egy-
arant megallapithato, hogy a szenvedélyes hangnemet nem pusztan az ambicid valtotta
ki, hanem a dualizmuskori magyar politikai rendszer sajatossagaibol szarmazo tehetetlen-
ségérzet is eléidézte. 4 magyar conservativ politika szerzdjének esetében a partszerkezet
kdzjogi megoszlasa akadalyozta a kibontakozast,” mig Griinwald ,,f6 ellensége” mar — a
fzi0, a Szabadelvii Part megalakulasa utan — a ,,programm-nélkiiliség”, a kormanypart,
illetve a Mérsékelt Ellenzék egyensulyozo stratégidja volt, amely ellehetetlenitette a zo-
lyomi politikus kozigazgatasi programjanak megvaldsitasat.”” Mindazonaltal Griinwald
munkait és Asbothnak A magyar conservativ politika cimli miivét mégis azért érdemes
Osszehasonlitani, mert a szerz6k hasonld helyzete és szabadelvii, illetve konzervativ —
vagy annak deklaralt — szemléletmddja szamos olyan kiilonbséget tar fel, melyek ko-
zelebb segithetnek a zélyomi politikus allamrol és tarsadalomrol alkotott nézeteinek,
reformtorekvéseinek megértéséhez, illetdleg liberalis felfogasanak bizonyitasahoz.

Annak ellenére, hogy a kozigazgatas kozpontositasa és a varmegyei autonomia szét-
zlzasa kapcsolodasi pontot jelent Asboth Janos és Griinwald Béla programja kozott, a
két politikus cselekvési terve és a mogottiik htizodo eszmei koncepcid gyokeres eltérést
mutat. Amint korabban utaltunk ra, Asboth 4 magyar conservativ politikaban a magyar
szerre tamaszkodva — a valasztojog korlatozasaval,” a kormanyzas terén a , konzervativ
tarsadalmi elemek”, az arisztokracia és a foldbirtokos réteg politikai hegemodnidjanak
megteremtésével — latta elérhetdnek.” Griinwald felfogasaban ez az akcidterv mar palya-
ja kezdetén is az ,,osztalyérdek képviseletét”,” a hatalom — elfogadhatatlan — kisajatitasat
jelentette, ezért megkisérelte dsszeegyeztetni liberalis felfogasat a magyarorszagi viszo-
nyokkal, ahol a nemzeti érdekekhez leginkabb hi és lojalis — tehat erds magyar dntudattal
rendelkez6 — tarsadalmi réteg a koznemesség volt. Asbdth konzervativ programja alkal-
mazkodott — sét, tdmogatéan viszonyult — ahhoz az allapothoz, hogy a dualizmuskori
Magyarorszagon a politikai hatalom, illetve a vagyoni és kulturalis javak dont hanyada
a magyar nemesség kezében koncentralodott, Griinwald Béla publicisztikajaban azonban
mar az 1870-es évek kdzepén megjelent az aggaszto joslat, hogy a fokozddo tarsadalmi
egyenldtlenség ,,socialis forradalmat” és — a proletariatus vezetési képességeinek hianya
miatt — véres anarchiat idézhet eld.” Griinwald ebbdl eredéen szembesiilt azzal a dilem-
maval, hogy — kdzéposztaly és erdés magyar polgarsag hijan’’ — mind a nemzeti érzés,
mind a szaktudas elsajatitasara valo képesség egyediil éppen abban a kdznemesi rétegben
talalhatd meg, melyet a hatalom kisajatitasa, a tunyasag, az ¢lvezetek hajszolasa és az
,,osztalyérdek” 6nz6 képviselete miatt biralt.”® Sziikségszertien felvetddott tehat szamara
a kérdés, hogy miként lehetne megvalositani a tarsadalmi elit ,,helyes”, kozérdeket érvé-
nyesitd uralmat?

A gyakran hangoztatott, de ritkdn — elsésorban a nemzetiségi politika, az asszimi-
lacio viszonylataban — konkretizalt nemzeti célok mellett a kozigazgatas allamositasat
Griinwald ezen feladat végrehajtasa miatt tartja nélkiilozhetetlennek. Fontos kiemelni,
hogy az allamilag kinevezett tisztviselok munkaba allitasa kapcsan a zolyomi politikus
feltlinéen gyakran hasznalja a nevelés kifejezést, ami egyfeldl a kotelességtudat és szol-
galatkészség megteremtésének, masfeldl az elégtelen szakmai ismeretek potlasanak kon-
textusaban mertil fel.” Griinwald programjaban az allam az adminisztracio rendszerén ke-
resztiil nem csupan az egyént neveli és segiti annak érdekében, hogy a jolét és szabadsag
leheté legmagasabb fokat élvezhesse, hanem a tisztviselok jellemét is formalni kivanja,
hogy megteremtse azt az eszményi — szorgalmas, kotelességtudo, az allamhatalomhoz
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lojalis és a nemzeti érdekeket védelmezé — hivatalnokot, akit a harmadik fejezetben
részletesen vizsgalt ,,onvédelmi harcban™ fel kivan hasznalni a magyarsag érdekében.
Ebbdl a megkozelitésbdl a varmegye jelenlegi statusa, széleskorti autondmiaja azért fenn-
tarthatatlan, mert a tisztvisel6i réteget és a vezetésre kijelolt nemességet elvonja hivatasa
teljesitésétol.

Ezzel osszefliggésben érdemes vizsgalni Griinwaldnak az ,igazi onkormanyzatra”
vonatkoz6 megallapitasat, ami szerinte az allam feladatainak onkéntes és ingyenes atval-
lalasat jelenti, a helyi adminisztracio koltségeinek terheivel egyiitt.'” A zélyomi politikus
tobbszor is tiltakozik azon vad ellen, hogy az dnkormanyzat megsemmisitését, a kormany
korlatlan uralmat kivanja megvaldsitani;'® Griinwald magat a ,helyes dnkormanyzati
kormanyzati jog allami engedélyre vald visszavezetésével és a kényszer legitimalasaval'*
azonban az autonomiat rendkiviil sztik korben, egyoldalian meghatarozott feladatok —
illetve az ezek végrehajtasahoz sziikséges jogok — Osszességeként értelmezi. E definicid
alapjan az ,,igazi onkormanyzat” valdjaban az allam szdmara nyujt kedvezményt — f6-
ként a koltségvetés terén —, mig az egyén — anyagi és szellemi jolétéért cserében, ami
Griinwald felfogasaban az 6nkéntes szolgalat alapfeltétele — elfogadja szabadsaganak
korlatozasat. Ily modon a griinwaldi etatizmus nem csupan a nemzetiségi polgaroktol var-
jael, hogy bizonyos jogaikrol lemondjanak — miként ezt Pok Attila is kiemeli'® —, hanem
az allamalkot6 nemzet tagjaitol is. Griinwald azon megallapitasat felidézve, mely szerint
az allampolgari fejlddés és jolét biztositéka a szabadsag kiterjesztése, '™ ahhoz az abszurd,
stlyos onellentmondast rejté végkovetkeztetéshez jutunk, hogy a szabadsag élvezetének
magasabb foka az 6nkorlatozassal valosul meg, ¢s javaslatait a ,,kdlcsonds dnmegtartdz-
tatas” légkorében kivanja gyakorlatba léptetni.

Figyelemre mélto, hogy az ,,igazi énkormanyzat” — dnkéntes — tisztviseldje a vagyo-
nanak és miiveltségének kdszonhetden fiiggetlen polgar, akit a fenti jellemzokon tal tar-
sadalmi tekintélye, hivatasanak felismerése és erkolcsossége tesz alkalmassa a kdzosség
vezetésére, a koziigyek intézésére.'”” Latszolag tehat Griilnwaldnal ismét felbukkan az ér-
dem elve,'® ugyanakkor fontos kiemelni, hogy — Asbéth felfogasaval ellentétben — nem a
szarmazasbol és a hagyomanybdl szarmazo eléjogokhoz kapesolodik, hanem olyan anya-
gi és szellemi jotéteményekhez, melyeket a lehetd legtobb egyén szamara elérhet6ve kell
tenni — és amelyek biztositasaért cserében az allam jogot vindikalhat bizonyos feladatok,
kotelességek allampolgari atvallalasara.

Griinwald liberalizmusa az érdemr6l alkotott definicioban €s az ehhez illeszkedd tar-
sadalomszemléletben ragadhaté meg leginkabb: mikdzben Asbdoth — nacionalista meg-
fontolasbdl ugyan, de — a hagyomanyra mint legitimaciés forrasra tamaszkodva tekint
érdemesnek egy tarsadalmi elitcsoportot az allamhatalom birtoklasara,'” addig a z6lyomi
politikus olyan kritériumrendszert allit fel, melynek teljesiilését iidvosnek tekinti a tar-
sadalom széles koreiben. Tul azon, hogy Griinwald Béla joléti célokat tarsit az allami
kozigazgatashoz, a nemzet €s az allam érdekét a mivelt, vagyonos polgarsag és kozép-
osztaly fejlesztésében latja.!"* Asboth a magyar tarsadalom alappillérének a hagyomanyos
elitet tekinti, mig Griinwald a tarsadalom nevelésével, anyagi ¢s szellemi jolétre valod
segitésével — akarcsak Széchenyi Az uj Magyarorszagban'' — meg akarja teremteni — és
egyuttal a nemzeti érdek nevében fel akarja hasznalni — ezeket a tartdéoszlopokat. A zo-
lyomi politikus ezzel sok tekintetben E6tvos korabban megfogalmazott torekvéseihez és
tarsadalomidealjahoz kozeledik," mig Asboth — ideiglenesen, konzervativ kitérdje idején
—anemzeti érdek nevében a doktrindnak bélyegzett liberalis alkotmanyfejlodési modellel
is szembefordul.'”
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Griinwaldnak az allam kiteljesedésére ¢és a tarsadalom feliilrél torténd nevelésére,
fejlesztésére vonatkozd programja kapcsan egyetlen megvalaszolandd kérdés maradt,
mellyel ebben a fejezetben mar tobbszor szembesiiltiink: hogyan kapcsolhatéak 6ssze
a konkrét, liberalis és joléti célokat megvalositod intézkedések azzal a radikalis, gyak-
ran a kortarsakat is megbotrankoztatd erészakos hangnemmel, amelyet a nemzeti célok
kontextusaban tapasztalhatunk? Mi képez hidat a csoportérdekektdl fliiggetlen, eurdpai
szellemben miikodo kozigazgatas, az allampolgar szabadsaganak és érdekeinek védelme,
jolétének megteremtése, illetve az allamhatalom biztositasa érdekében alkalmazott kimé-
letlenség, hideg kdvetkezetesség és szigor kozott? Ezekre a kérdésekre azért is sziikséges
véalaszolni, mivel Griinwald lathatoan az allam fels6bbrendii statusanak biztositasaban
latta a hatékony, az egyén érdekeit szolgald kozigazgatas megteremtésének alapfeltételét.
Korabban t6bbszor utaltunk mar a zélyomi politikus harcias retorikajara és a sziikségsze-
rt kiizdelemre vonatkoz6 prognozisara. Joggal feltételezhetjiik, hogy a fenti — Iényegében
a politikus nézetrendszerének koherencidjara vonatkozo — kérdést a Griinwald altal szor-
galmazott haboru mibenlétének vizsgalata valaszolhatja meg.

(Harc, asszimildcio és nevelés) Lackod Mihaly Griinwald személyiségére vonatkozd vizs-
galata alapjan kézenfekvo gondolat, hogy Osszefiiggést feltételezziink a politikus labilis
lelki alkata és a programjaban visszatéréen felbukkano diszharmonia kozott, amely alla-
pot — intenzitasatol fliggden — dnmagaban is magyarazatot adhatna arra a harckultuszra
¢és erdszakos retorikara, amelyet a nemzeti célok felvazolasa kapcsan tapasztalhattunk.
Ugyanakkor érdemes kiemelniink még egy — Lacko altal is felvetett — tényez6t, azt a
valsagérzetet és ttkeresést, amelyet a liberalis eszmék gyakorlati érvényesiilésébol szar-
maz6 visszassagok ébresztettek a tarsadalmi-politikai berendezkedés kritikusaiban, igy
Griinwald Bélaban is, illetéleg abban az ,.ellenzéki” értelmiségi csoportban — ide sorol-
hat6 példaul Rékosi Jend, Justh Zsigmond, Kautz Gyula, vagy az idés Pulszky Ferenc —,
melyhez a politikus az 1880-as években kozeledett.'

Miutan az 1789-es francia forradalom véres kovetkezményei cafoltak a felvilagosodas ko-
ranak — az alapvet emberi josag idedjara épiild — utdpisztikus idedit, a 19. szazad masodik
felére — a megddbbentd tarsadalmi egyenl6tlenségek tapasztalata nyoman — a békés haladas
¢s a szabadsagon alapulo linearis fejlodés eszméjének hitele is megkérddjelezodott. Alexander
Bernat jellemzését idézve ,.a 19. szdzad pesszimizmusa™ diszharmoniat teremtett a gondolko-
déasban, miutan az emberi tokéletesedés optimista idedja az allando kiizdelem gondolataval
egésziilt ki: Marx osztalyharcon alapuld fejlédéselmélete és a kapitalizmus Gsszeomlasara
vonatkozd joslata, a nacionalista etatizmus altal vizionalt nemzeti 1étkiizdelem és Darwin
evoltcidelmélete a harcot a természeti — és torténelmi — torvényszeriiségek soraba emelte.

A fenyegetettség és a megmaradasért vivott allando harc — az Oszman Birodalom elleni
kiizdelmek, majd a Habsburg-haz abszolutista kisérleteivel szemben tantsitott ellenallas
révén — eleve szerves részét képezte a magyar torténelmi hagyomanynak, a 19. szaza-
di nemzeti ébredés kovetkeztében pedig a rokontalansag érzete, illetdleg a panszlav és
pangerman torekvések megtapasztalasa tovabb fokozta ezt a lelkiallapotot. Kecskeméthy
Aurél korabban mar idézett ,,nemzeti absolutismusra” vonatkozo javaslata," illetbleg
Asboth Janosnak A magyar conservativ politikaban szerepld, nemzeti erdket koncentralni
kivano felhivasa'' — a német etatizmus hatasa mellett — alapvetden erre az identitastudatra
vezethetd vissza. Jollehet, a német allamfilozofia befolyasat Griinwald Béla gondolkoda-
saban is meghatarozonak kell tekinteniink, és a nemzeti célok — az ,,uralom” — tekinte-
tében sem talalhatunk eltérést a fent emlitett gondolkodokhoz képest, nézetrendszere és
harckultusza mas koncepciora épiilt.
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Bar Griinwald Béla csak 4 régi Magyarorszagban fejtette ki teljességében azon né-
zetét, mely szerint a nemesség abszolutizmus elleni kiizdelmét az ,,0sztalyuralom”, az
allamhatalom kisajatitasanak szandéka motivalta, korabbi politikai miiveibdl és képvise-
16hazi beszédeibdl is kitlinik az a felfogas, mely a nemzet erejét, a kormanyzo elit és a
tisztviselOk alkalmassaganak kritériumait nem a szarmazasban és a tradicioban, hanem az
anyagi és szellemi jolétben, illetve az egyén fiiggetlenségében allapitotta meg. Az el6z6
fejezetben lathattuk, hogy Griinwald a polgari tarsadalom fejlesztésében — szilard identi-
tasa, politikai és tarsadalmi stilya miatt — jelentOs szerepet szant a nemességnek, hegemoén
helyzetének konzervalasat azonban helytelennek tartotta. A torténelmi hagyomany altal
nemzet- és alkotmanyvédonek tekintett kiizdelmét oncélunak tekintette, emellett pedig
— egyeldre — gazdasagi és kulturalis tekintetben is elégtelennek latta erejét ,,hivatasa tel-
jesitéséhez”. A fenti gondolkoddkkal Gsszevetésben tehat a Griinwald altal vizionalt és
stirgetett harc szintén a magyar szupremacia biztositasara iranyult, az etatista értelemben
vett nemzeti és az ettdl 1ényegében megkiilonbdztethetetlen allami érdek'’ érvényesité-
sére azonban a megtartast elégtelennek tekintette, és gyarapodast, tervszerti ,,nemesitést”
tartott sziikkségesnek.'®

Lehetséges, hogy a Griinwald altal kovetelt és eléiranyzott ,.kiméletlen harc”, ,,a ma-
gyvar allam ellenségeinek megsemmisitése” a tarsadalmat megosztd partikularis, ,,6nz6”
csoportérdekek letdréseként értelmezhet6? Ebben a kontextusban, a varmegyei intéz-
ményrendszert leziillesztd ¢és befolyasa alatt tartd politikai klikkek vonatkozéasaban, az
allami kozigazgatas ,,hdborus feladatanak™ elsddlegesen a korrupcionak teret engedd
tradicionalis torvényhatosagi autonémia atalakitasat tekinthetjiik."” Mocsary és Mudron e
torekvés mogott az dnkormanyzatisag megsemmisitésének szandékat vélte felfedezni.'
Az el6z0 fejezetben lathattuk, hogy a politikus nem utasitotta el — s6t, az angol 6nkor-
manyzat bemutatasakor dicsérte,'”' mas esetben pedig nélkiilozhetetlennek nevezte' — a
tarsadalmi ontevékenységet, azonban — a német Kreisordnung mintaja alapjan — ennek
szervezeti formait és hataskorét részletes allami szabalyozas, egyoldalu korlatozas aléd
kivanta vonni.

A felvetett kérdésre tehat igennel felelhetiink, ugyanakkor azonnal hozza kell flizniink,
hogy a ,,kiméletlen harc” ezen definicioja csupan masodlagos, amit Griinwald nézetrend-
szere két ponton is alatamaszt: egyfeldl a nemzeti célok vonatkozasaban a zélyomi poli-
tikus dontden a nemzetiségekkel szemben iranyuld allami szintli fellépésrol értekezik,'*
masfeldl pedig a beavatkozas sziikségét csak kozvetetten lehet a szabadsagjogaival visz-
szaéld, kotelességeit nem teljesitd varmegye €s a hibas kozigazgatas mikodési zavaraival
indokolni.”* Griinwald a nemzetiségek — elsésorban a szlovakok — politikai mozgalmait
kiils6 agitaciora vezeti vissza, ¢s azon eldfeltevéssel kezeli azokat, hogy — a magyarsag
elleni gytlolettdl vezérelve — sziikségszerlien az allamhatalom megdontésére, az integer
Magyarorszag felbomlasztasara és a magyarsag szolgasorba taszitasara torekszenek.'®

Ezekben a passzusokban tor leginkabb felszinre a zélyomi politikus nézetrendszerében
uralkod6 diszharmonia és indulat, hiszen az egyébként liberalis Griinwald a nemzetiségi
kérdés kapcsan az uralkodas, vagy az alavetettség alternativajat allitja a magyar olvasé
elé,” polgarhaborts viszonyokat vazol fel az orszag nemzetiségek lakta vidékein,’ uszi-
tassal, gyutloletkeltéssel, felforgatassal vadolja meg a szlovak tisztviseloket, tanitokat,
papokat és mas értelmiségieket.'® A politikus a Felvidékben mutatja be legrészletesebben
az altala vizionalt széleskorti magyarellenes Osszeeskiivést, melynek résztvevoi, a vilagos
tervekkel és célokkal rendelkezd, egységesen fellépd panszlav agitatorok lassan atveszik
az iranyitast a szlovak tobbségli varmegy¢k felett, és tildoztetésnek teszik ki, vagy ,,meg-
hodoldasra kényszeritik” a magyarsag irant lojalis, hazafias érzelmi embereket.'”
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Griinwald szerint ezekért a jelenségekért a varmegye annyiban felelds, hogy — elha-
nyagolva kdotelességeit — tétleniil szemléli a nemzetiségi teriiletek szeparatista torekvé-
seit, és tajékozatlansagban tartja a kormanyt,'® melyet egyébként a zélyomi politikus
hasonl6 szenvedéllyel ostoroz az 1868-as nemzetiségi torvény (1868/XLIV. tc.) életbe
Iéptetéséért, illetve mindazon kedvezményekért — példaul az anyanyelvii tankonyvekért
¢és tanarképzésért, a tanfeliigyelet erélytelenségéért, a szlovak gimnaziumok és a Matica
Slovenska mukodésének eltliréséért —, melyeket tudatlansagabol eredden ,,ellenségeink-
nek” nyujtott.”! Griinwald azon esetek ellen is tiltakozik — elsdsorban roman példakat
emlit —, amikor nemzetiségi partok tisztviseldket juttatnak az egyes torvényhatdsagokba,
illet6leg helytelenit minden olyan kompromisszumot, valasztasi szovetséget, mely ezen
szervezeteket akar csak helyi befolyashoz segiti.'

Griinwald Béla a kozigazgatas allamositasa soran ezen ,,valsagjelenségek” orvoslasa-
nak — az uralom ¢és a ,,nemzeti allam” megvalositasanak — biztosit prioritast; a nemzeti-
ségi agitacio és ,terror” ellen szorgalmazott haboru tehat egy ,,masfajta harc”, amelyet
azonban a zolyomi politikus ugyanigy homalyosan mutat be, mint az dllameszme ¢és a
whelyes politikai alapfelfogas™ tarsadalomra gyakorolt hatasat. Figyelemre mélto, hogy a
kiizdelem abrazolasaban ¢és a kitiizott célok tekintetében egyarant sulyos ellentmondasok
mutatkoznak. Griinwald azonnali fellépést siirget, és az allamositott kozigazgatas tisztvi-
seldit kivanja csatasorba allitani ,,a magyar allam ellenségeinek megsemmisitésére”, mi-
kozben a centralizalt adminisztracio kiépitését és a tarsadalom nevelését hosszu, intenziv
allami beavatkozast és gondoskodast igényld folyamatként abrazolja;'** 1ényegében tehat
azoktol a ,.kozegektdl” varja a nemzetiségi kérdés minél gyorsabb megoldasat, akiknek
munkaba allitasat 6 maga is tobb éves — szakmai felkésziiltségét igazold részletességgel
felvazolt — szakképzéshez kivanja kotni.'** Griinwald nyilt torekvésként, sot, elvarasként
fogalmazza meg az alacsonyabb rendilinek itélt nemzetiségek asszimilacidjat,'* de nem
hatarolja koriil egyértelmiien, hogy kikkel szemben siirget beolvasztd politikat: egyszer
arrol ir, hogy a magyarositds az értelmiség, a varosi polgarsag, a felsébb fokt tanul-
manyokat folytat6 ifjusag korében és a nyelvhatarokon célszer(i, a parasztsag esetében
pedig a magyar allam iranti ragaszkodas erdsitésére kell torekedni,"® masutt — példaul
a Felvidékben — viszont a kétmillidsra becsiilt teljes szlovak — illetve a szintén kétmillid
lelket szamlalo német — népesség egészének hozzaadasaval tervezi javitani a magyarsag
karpat-medencei etnikai aranyat."” Ebbdl is lathatd, hogy a politikus annak ellenére, hogy
a tarsadalom egészséges muikodését, az egyéni szabadsag biztositékat az allamhatalom
és a polgar kolesonds onkorlatozasaban latja, a sziikséges allami beavatkozas mértékét
és korlatait nem hatarozza meg, ily médon pedig valdban ,,nyitva hagyja az ajtot” az on-
kényuralom lehetésége felé.'

Griinwald Béla nemzetiségi politikdja kapcsan ugyanaz a két kérdés meriil fel, melye-
ket az el6z6 fejezetben az allameszme és az allamhatalom ,,akadalytalan” érvényesiilése
kapcsan mar feltettiink, és amelyek megvalaszolatlansaga — féleg a haborus retorikaval
parosulva — a legélesebb kritikusokat, Michal Mudront és Mocsary Lajost arra 6sztondz-
te, hogy a zolyomi politikusban az agressziv sovinizmus ¢és az onkényuralom szdoszolojat
lassak: Milyen eszkozoket és modszereket kivant alkalmazni Griinwald a ,,kiméletlen
kiizdelem” soran, és e harc legitimacioja hogyan egyeztethetd Ossze a polgari fejlodésrol,
egyéni szabadsagjogokrdl alkotott liberalis nézeteivel?

Az els6 kérdés megvalaszolasakor célszerti abbol a megallapitasbol kiindulnunk, hogy
a haborus képek, a tarsadalom — ellenségekre és szovetségesekre valo — szélséséges fel-
osztasa'” és a felfokozott érzelmek ellenére Griinwald hatarozottan elitéli az erészak al-
kalmazasat.'"* Asbothtal ellentétben, aki 1875-ben a ,,mitrailleuse” bevetését is kilatasba
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helyezte az ellenszegiilokkel szemben,*' a z6lyomi politikus ,,az allam hatalmas eszkoze-
inek” felhasznalasat preventiv szandékkal indokolja: miként a Felvidékben is irja, a valodi
politikai bolcsesség abban rejlik, hogy kivessziik a fegyvert ellenségeink kezébdl, mie-
16tt azt elleniink fordithatnak.'* Azt is fontos kiemelniink, hogy Az uj Magyarorszagban
Széchenyi hires, 1842-ben tartott akadémiai beszédének iizenetét — melyben a ,,legna-
gyobb magyar” az erészakos asszimilacios torekvések kontraproduktiv hatasara figyel-
meztetett — és a nemzetiségi kérdésben képviselt mérsékelt allaspontjat Griinwald helyes-
nek ismeri el.'* Alaptalan tehat az a feltételezés, hogy a sokszor emlitett szigor ¢és kimé-
letlenség az allampolgar ellen irdnyulna; felmeriil azonban a kérdés, hogy a ,,panszlav
agitacio” elleni kiizdelem és az asszimilacié megvaldsulhat-e az egyén érdeksérelme és
szabadsagkorlatozasa nélkiil? Ez nyilvanvaldéan lehetetlen, amit az is alatdmaszt, hogy
a politikus a nevelést — az oktatast és a miivelddést — tekinti a harc legfobb szinterének.

Griinwald Béla palyafutasanak szamos jelentds allomasa és meghatarozo szereplé-
se — a felvidéki szlovak gimnaziumok, illetve a Matica Slovenska bezaratasa érdekében
folytatott tobb éves levelezés, kampany és torvényhatdsagi nyomasgyakorlas,'* a kote-
lez6 magyar nyelvoktatas targyaban benyujtott modositd inditvany' és a kozépiskolai
torvénytervezet vitajaban tartott beszéd'* — a nevelésiigyh6z kapcsolddik. Ez a valasztas
logikus annak tiikrében, hogy Griinwald az allameszmének rendkiviil erés identitasfor-
elején kialakulé német oktatasfilozofia is eldsegitette. Johann Gottlieb Fichte a német
nemzethez intézett Beszédeiben az ifjusag nevelésében vélte felfedezni azt az erdt, mely
képes a tarsadalmat a kitizott nemzeti célok — a porosz nagyhatalmi status visszaszerzése
és a német egység megteremtésének — érdekében egyesiteni.'”” Poroszorszag — és szamos
mas német allam — oktatasanak erételjes és hatékony fejlesztését ez az idea Gsztonodzte.

Griinwald a Felvidékben a ,hazafias szellemli” magyar — és a ,,panszlav uralom alatt
allo” szlovak — kozépiskolanak hasonld képességet tulajdonit: szerinte ez az intézmény
olyan, mint egy nagy gép, melynek egyik végébe szazanként rakjak a tot fivkat s a masik
végén mint magyar emberek jonnek ki beldle.”'* Ennek fényében érthetd, hogy zolyomi
alispanként miért folytatott tobb éves kiizdelmet a szlovaksag kulturalis intézményei el-
len. Korabbi eredményeink alapjan az is valoszintsithetd, hogy a veszélyesnek és gyantis-
nak itélt nemzetiségi tisztviseloket, tanitokat és papokat nem erdszakos tton, az egyéni
jogok kollektiv korlatozasaval szandékozott kiszoritani,'” hanem — a kinevezési rendszer
bevezetése utan — a szakképzettséggel, tudassal egyiitt megfeleld hazafias nevelésben
részesitett, ,,fegyelmezett” egyénekkel kivanta 6ket felvaltani.'™ Ha a fejezet soran bemu-
tatott ,,kétféle harcot” ugy értelmezziik, hogy egyfeldl Griinwald az allami kozigazgatas
megteremtésével fel akarta szamolni a varmegyei klikkeket, illetve az adminisztracid
miikodését korrumpald és akadalyozo partikularis — sok esetben nemzetiségi — érdekcso-
portokat, masfeldl pedig az allami kdzigazgatas tdmogatdasaval — a vagyoni és szellemi
gyarapodas eldsegitése révén — el akarta lehetetleniteni, egyenldtlen versenyre akarta
kényszeriteni a rivalis roman, szlovak, szerb értelmiséget, akkor nagy erdfeszitések aran
osszekapcsolhatjuk az allameszme nevében vivott , kiméletlen harc”, illetve a polgari jolét
programado jelszavait.

Amennyiben ragaszkodunk is ehhez az értelmezéshez, és ily modon kapcsolodasi
pontot taldlunk Griinwald Béla programjanak két fo torekvése, az allameszme tarsada-
lomszervezd erejének érvényesiilése, illetve az egyén anyagi €s szellemi jolétének meg-
teremtése kozott, a két célkitliizés mogott hiizodo etatista, illetve liberalis felfogas kibékit-
hetetlen ellentéte — eltérd szabadsagfogalma — tovabbra is akadalyozza, hogy a politikus
nézetrendszerét koherens egészként lassuk. Annak ellenére, hogy Griinwald javaslatai

Valésag = 2016. julius



34 TARJAN M. TAMAS: ,AZ ALLAM OSSZES ESZKOZEVEL...”

koziil egyik sem inditvanyozza a nemzetiségi allampolgarok kollektiv jogkorlatozasat, a
gyakorlat terén ez az eredmény harom szempontboél is valdszintisithetd. (1) A kivant cél
ugyanis Griinwald szerint is a magyar identitasti polgarok szamara egyoldaluan kedvezd
jogszabalyok és intézmények révén érhetd el, €s (2) a megbizhatosdag kritériumabdl eredd-
en az egyén mozgasterét meghatarozo sziikséges allami beavatkozas mértéke tisztazatlan,
kizardlag a térvényhozo és végrehajtd hatalom belatasan mulik. Az eldbbiekhez tarsul,
hogy (3) a magyar nemzetiség és allameszme korlatlan érvényesiilésének — tehat a ,,harc”
— megindoklasa, legitimacidja dsszeegyeztethetetlen az egyenld jogok és szabadsagok
alapeszméjével.

A zdlyomi politikus — Asboth Janoshoz hasonlé médon — a magyar szupremacia jogo-
sultsagat a kiegyezés tényébdl vezeti le; mig azonban Asboth a Habsburg uralkodohazzal
kotott kompromisszum kapesan az altala tamogatott konzervativok érdemeit emeli ki,"' ad-
dig Griinwald a dinasztia belatasara koncentral."* Szerinte Ferenc Jozsef a kiegyezést azért
kototte meg, mert a magyarsag uralmdaban latta azt az imponalo erdt, mely sziikséges az
integer Magyarorszag és kozvetetten a birodalom stabilitdsanak biztositasahoz.'* Griinwald
olvasataban nem csupan a magyar nemzet vezet$ szerepe kozos érdek — amely gondolat-
tal E6tvosnél is talalkozhatunk'* — hanem az uralkodas, a nemzetiségek asszimilacidja is,
amit szerinte az uralkod6 — a kiegyezés logikus kovetkezményeként — kotelességként rott a
budapesti korméanyra.”* Ily médon a magyarositast a nemzetben rejlé erd legitimalja, ami
tobb szempontbdl is ellentmondast eredményez Griinwald fejtegetéseiben, hiszen a ,./e-
lyes politikai alapfelfogds hianyat”, az erés allam megteremtésének elmulasztasat éppen
gyengeségiinknek, ,,ingadozasunknak”, ,,nagy nemzeti betegségiinknek” tulajdonitja,”* és
ezzel tamasztja ala azon megallapitasat is, hogy az egyébként alacsonyabb rendii szlovakok
eredményes asszimilaciot folytatnak a magyarsag ellen.”” Griinwald Béla miiveiben a ma-
gyarsag egyszerre erds, gyézedelemre predesztinalt és gyenge, ,,lealazott” nemzet, ahogy
a nemzetiségek is egyszerre mutatkoznak meg sziikségszerti alarendeltségben és az allam
elpusztitasara képes ellenségként — a politikus annak megfelelden abrazolja az er6viszonyo-
kat, hogy az asszimilacio sziikségét, vagy lehetdségét kivanja hangsulyozni.

Ugy vélem, a Griinwald Béla altal siirgetett harc megindoklasa soran tapasztalhato
sulyos oOnellentmondasok és korkords érvelések arra vezethetéek vissza, hogy maga a
politikus sem tekintette maradéktalanul koherensnek nézetrendszerét, bar latszolag hitt
abban, hogy az asszimildci6, az allam megerdsitésének legfébb mozzanata — és ezzel
egylitt ,, ellenségeink eltiprasa” — tarsadalmi megrazkodtatas nélkiill megvalosithato.'*
Természetesen nem allitom azt, hogy Griinwald elbizonytalanodott volna nemzetpolitikai
célkitlizéseit illetéen — kovetkezetesen képviselt allaspontjanak fényében ez tobb mint
valdsziniitlen. Intenziv legitimacidkeresése az eurdpai nemzetek fejlédésében, a konszo-
lidacio sziikségében, a kiegyezési rendszerben, a magyarsag eredendden felsobbrendii és
a nemzeti kisebbségek alsobbrendi statusaban, nemzetiink hagyomanyos toleranciajaban
és a nemzetiségi mozgalmak bomlasztd szandékaban azonban arrél arulkodik, hogy ko-
moly energiat forditott az etatista szemléletbdl kovetkezd részrehajlo allami beavatkozas
igazolasara, és ennek az alapvetden liberalis szemléletével valo kibékitésére. Griinwald
tulsagosan is szabadelvl €s alapos természet volt ahhoz, hogy nyitva hagyja ezt a kér-
dést, és egyszerlien tullépjen azon a dilemman, hogy az allamhatalom egyoldalu tarsa-
dalomformalé szerepe milyen jogon csorbitja majd ,legalabb egy ideig” az egyén jogait.
A megoldast a hatalmi szervek feltételezett onkorlatozasaban, helyes belatisaban vélte
megtalalni,' bizalmatlansidga és nyugtalansaga miatt azonban az allamnak elézetesen
olyan kiterjedt szabalyozo potencialt biztositott, hogy az abszolutizmus vadjat sohasem
volt képes megnyugtato modon cafolni.
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(Osszegzés) Vizsgalodasaink sordn a Griinwald Béla nézetrendszerét meghatarozo disz-
harmoéniat alapvetden két forrasra vezettilk vissza. Lackd Mihaly kutatdsi eredményei
alapjan (1) munkai szenvedélyes hangvételét, gyakran riasztéan erdszakos retorikajat
labilis lelkiallapotaval magyaraztuk. Ezen beliil arra a megallapitasra jutottunk, hogy Az
uj Magyarorszagban bemutatott allamférfiti eszménykép és a politikus — az el6z6hoz
szervesen kapcsolddd — reformatori dnképe is hozzajarult ahhoz, hogy bizonyos esetek-
ben ne is torekedjen hézagos, olykor stlyos onellentmondasokkal terhelt javaslatainak
kozérthet6 kifejtésére. Griinwaldban feltehetéen nem az 1880-as évek végére érett meg
az a gondolat, hogy a kivételes tehetségek, géniuszok egyik legstlyosabb keresztjének a
»meg nem értettséget” tekintse, hiszen a ,,helyes politikai alapfelfogas” felismerésének
lehetdségét mar elsé miiveiben is egy rendkiviil sziik allamférfiai korre korlatozta.'® A
politikusban mar z6lyomi alispansaga idején is munkalt egyfajta el6itélet az orszag valos
problémait nem ismerd, tudatlansagban €16 elittel szemben, melynek felvilagositasat — az
erbteljes asszimilaciora, illetve a kozigazgatas allamositasara irdnyuld programja révén
— sajat kiildetésének tekintette. Griinwald tudomanyos karrierjének épitése soran, A régi
Magyarorszag és Az uj Magyarorszag megirasakor szintén kiilonleges jelent6séget tulaj-
donitott ujfajta szemléletmodjanak és kutatasi eredményeinek, melyek révén a nemzet
torténelmét forradalmian Gj megvilagitasba kivanta helyezni.'" A kortars nyugat-eurdpai
kozigazgatas-tudomanyi nézetek, illetve a német és angol 6nkormanyzat mitkddésének
bemutatasakor szintén felfedezhetd az az oktato, felvilagosito attitiid, mely kivaléan tiik-
rozi Griinwald Béla 6nmagardl alkotott képét.'*

Mindazonaltal a — labilis személyisége altal fokozottan taplalt — érvényesiilési vagy,
majd az 1880-as évek kozepétdl a sértett dnérzet csak félig magyarazza a politikus mun-
kaibol id6rdl idére kilitkdzo allando diszharmoniat. A kidbrandultsagot nem tekinthetjiik
egyedi jellemvonasnak Griinwald Béla esetében, hiszen — ideiglenesen — a ,,feltdrekvo
ifji nemzedék” szdmos mas tagja is megismerkedett a kilatastalansag érzésével, amikor
szembekeriilt a politikai kiizd6tér kétosztatusagabol — a kdzjogi ellentét dominanciajabol
—, illetve a Tisza-kormany egyenstlyozo taktikajabol fakado athatolhatatlan akadalyok-
kal. A z6lyomi politikus esetében ezt kiegészithetjiik azzal a koriilménnyel, hogy szakem-
berként probalt érvényesiilni egy olyan politikai kulturaban, ahol a kormanyzati munkat
ekkor még dontden a varmegyei igazgatas szellemiségében, a személyes kapcsolatok
alapjan végezték; a pénziigyi, kdzigazgatasi, oktatasi, kozlekedésiigyi szakpolitika éppen
akkor indult virdgzasnak, amikor Griinwald Béla palyaja mar hanyatl6 szakaszaba fordult.
Griinwald gyors felemelkedése, karrierje, nyugtalansagot el6idéz6 kiildetéstudata és am-
bicidja sem volt egyediilallo: sok tekintetben parhuzamba allithaté 4 magyar conservativ
politika cimii munkaja kapcsan gyakran emlegetett Asboth Janos korai palyafutasaval.

Lacké Mihaly Griinwald Béla nemzedéke kapcsan kiemeli azt a belsé konfliktust,
melyet a liberalis allamtipus irdnti ragaszkodas €s a — szabadelvii politika gyakorlati ku-
darcainak megtapasztaladsa utan kialakuld — etatizmus iranti vonzalom kettdssége idézett
el6.'® A szamtalanszor kiemelt ,,griinwaldi” diszharmoénia tehat (2) a kozfelfogasbol és
eredendéen Magyarorszag allapotabol is taplalkozott. A kormanyzatnak a nyugat-eu-
ropai fejlodési minta kdvetésekor gyakran egyszerre kellett volna megteremtenie a
modern intézményeket, jogszabalyokat, illetdleg azok sikeres miikddésének, érvé-
nyesiilésének alapfeltételeit. Jollehet, Griinwald és a szabadelvii kormanypolitika mas
kritikusai gyakran kritizaltdk a kapkodo, célszeriitlen, atgondolatlan ujitdsokat és a
,mozdulatlan”, fejlesztésre képtelen kormanyzast — ez a biralat is jellemzd kettésséget
rejt magaban —, alternativakeresésiik soran 6k sem tudtak lemondani a ,,felzarkdzasrol”,
a gyors haladas idealjarol.
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Griinwald Béla és nemzedéke a fejlodés zaloganak a tarsadalmi, politikai és kozigazgata-
si viszonyok radikalis atalakitasat tekintette. A zolyomi politikus programjaban ez a kdvete-
1és a hagyomanyos varmegyei autondmia felszamolasaban, a kozigazgatas allamositasdban
és centralizacidjaban, az intenziv szocialpolitikaban, valamint az erdteljes asszimilacioban
konkretizalodott. Griinwald ezekkel az intézkedésekkel jelentds mértékben at akarta formal-
ni a tarsadalmat, azonban eredendden szabadelvii felfogasa miatt stlyos ellentmondasokkal
kellett szembesiiljon az allami beavatkozas gyakorlatét illetden. Ugy vélem, nézetrendsze-
rének ellentmondasossaga és gyakran feltart hézagossaga, a ,,helyes politikai alapeszme”
érvényestilési modjanak és eszkdzeinek homalyban tartasa, a liberalizmussal osszeegyez-
tethetetlen gondolati sikon megjelend legitimacios érvrendszer — az uralom, vagy a szolga-
sag alternativaja, a nemzeti szellembdl fakadd felsdbbrendiiség, a nemzeti misszio, vagy a
torténelmi érdem, mint hivatkozasi alap — erre a kimondatlan dilemmara utal.

Griinwald Béla programjanak stlyos belsé ellentmondasai alapvetden arra vezethetéek
vissza, hogy a politikus képtelen volt megnyugtatd modon dsszeegyeztetni a szabadsagrol
¢és az allami, nemzeti 1étrdl alkotott felfogasat; sosem valt annyira etatistava, hogy libera-
lis énjét levetkdzze, hiszen kiildetése 1ényegét — akarcsak az altala bemutatott Széchenyi
—amodern szabadelviiség kiterjesztésében latta. A tény, hogy ,,egy ideig” az etatizmusnak
kivant els6séget biztositani, parhuzamba allithatd azzal a — sok tekintetben ugyancsak
kényszer sziilte — dontéssel, melynek eredményeként ,,egy ideig” felaldozta programja
képviseldhazi képviseletét, hogy — egy sulyos ellentmondasoktol terhelt korszak diszhar-
monikus nézeteket valld és eredendden labilis lelkiallapotta gyermekeként — az orszagos
politika szinpadan megjelenhessen.
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Felvidék 2011, 250. Széchenyi vivodasat és baratok — egyben politikai
3 A sajtoban emellett olyan feltételezések is elter- szovetségesek — iranti vagyakozasat: ,,Széchenyi
jedtek, melyek Griinwald ongyilkossaghoz vezetd sovdrog egy nemes férfi sziv bardtsigdért. Erzi,
melankoliajat” torokbetegségére, kartyaadossa- hogy az emberek nagy tobbsége a kivalo embert
gaira, maganéleti problémaira, illetéleg politikai nem képes megérteni; nem fogjak fel eszméit, nem
kudarcaira vezették vissza. Ehhez részletesebben hisznek jelleme nemességében s képe mindig csonka
lasd: Lacko 1986, 20-24. vagy eltorzult alakban jelenik meg ezekben az apro,
4 Lacko 1986, 199-200. tisztatalan s csiszolatlan tiikrékben. Olyan embert
5 Pok 2010, 229. keresett, a kinek lelke elég nagy és tiszta, hogy egyeé-
6 Lacko 1986, 180-181. Grinwald — akinek nisége teljesen és hiven tiikrozédjék benne, a ki elott
Széchenyi-abrazolasarol joggal feltételezhetjik, megnyilhat, kivel kozélheti legtitkosabb gondolata-
hogy abban sajat politikai kiizdelmeit és csaldda- it, a ki nem érti félre, még ha fogyatkozasait latja
sait is igyekezett megjeleniteni — igy irja le ezt az is, s a ki elég jelentékeny, hogy nemesité befolydst
allapotot a ,legnagyobb magyar” szemszogébol: gyakoroljon red.” Griinwald 1890, 128.

»De hiaba emeli fel int6 szavat. Tavaszi fényt és 15 Griinwald 1890, 87-92.
viragzast lat mindenki. Csak Széchenyi lelke sotét 16 Lacko 1986, 100., 111. 136-137.
s az élet felpezsdiilésében csupdn & latja a kozeli 17 Széchenyi alakjanak megrajzolasakor Grinwald

halal csirait. Azért nem értik meg az emberek. — az altala is vagyott, de soha el nem ért — nép-
Nyilvanvalo, hogy elméjében oly premisszdk van- szerliség hianyat is a géniusz sorsszer(i terhei kozé
nak, melyek masokndl nincsenek meg s azért nem sorolja. A torténelmi Ahéroszok is vagynak a tome-
fogadjdk el kovetkeztetéseit. Elszigetelten all s gek szeretetére, de az igazsag letéteményeseiként
szavanak nincs mar hatasa nemzete szellemére.” kovetkezetesen eszméikhez kell ragaszkodniuk:
Griinwald 1890, 459—460. wSzéchenyi kortarsai koziil nemcsak eszméinek
7 Ugyanezt emeli ki Roman Holec: Felvidék 2011, mélységével, rendkiviili tevékenységével magas-
235. lott ki, hanem erkélcsi batorsagaval is, melylyel
8  Ehhez bovebben lasd: Vesztroczy 2006, 173—177. az uralkodo daramlatokkal szembe szdllott. Ezért
9  Lacko 1986, 122. kivivta a nemzet tiszteletét, de népszerii nem volt
10 Ehhez részletesebben lasd: Lackeo 1986, 52.,1ll. 71. soha. Pedig vagyott a népszeriiségre, mint barki
11 A tirelmetlen nemzetiségi politika szinonimaja- mads, de senki sem tett kevesebbet eléréséért, mint

ul szolgalo ,.griinwaldizmus” kifejezés korabeli 6.” Griinwald 1890, 106.

hasznalatat Lackd Mihaly és Pok Attila is emliti. 18 Vesztroczy 2009, 88. Grinwaldnak a szlovaksagrol

Lacko 1986, 35., ill. Pok 2010, 217-218. alkotott képével a harmadik fejezetben foglalko-
12 Roman Holec kiemeli, hogy a szlovak nemzet- zunk részletesebben.

tudatban Griinwald ,,démonizalt karikaturisztikus 19 Példaként lasd: Griinwald 1874, 22.,ill. Griinwald

figurdja” olyannyira egybeforrt a magyar ,,uralkodo 1876, 5-6.

korok™ agressziv asszimilacios torekvéseivel, hogy 20 Ezen szemléletmod ¢ékes bizonyitéka, hogy

neve — a Vojtech névalak helyett — Bélaként maradt Grinwald szerint a modern liberalis allam elsdd-
meg a kozemlékezetben. Felvidék 2011, 233-234. leges torekvése ,,az emberi fejlodés akadalyainak
13 Lacké 1986, 137-138. elharitasa.” Griinwald 1876, 41.
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Honderich 2005, 283-284.

Példaként lasd Tisza Kalmannak a valasztdjo-
gi torvénytervezet — a késébbi 1874/XXXIII.
tc. — vitajaban tartott 1874. julius 3-i beszédét.
KN-1872/X1. kitet, 206-207.

wlagadhatatlan ugyan, hogy a hatosagoknak a koz-
érdek megvalositasara iranyzott tevékenységében
teljesen jogosult az egyes dllampolgdrok szabad-
saganak megszoritasa. De tagadhatatlan az is,
hogy e megszoritasnak is hataranak kell lenni s
hogy e megszoritds hatdra ott van, a hol az allam
czéljainak megvalositisa érdekében a megszoritas
nem sziikséges. Ezen tul minden megszoritds karos,
mert az egyénnek szabad mozgdsa sajat jogkorében
egyike az egészséges fejlodés alapfeltételeinek. A
szabadsag azt koveteli tehat, hogy a kozérdek
szempontjabol sziikséges renddri korlatozdasok ne
a hatosag onkényétdl fiiggjenek, hanem torvényen
alapuljanak.” Griinwald 1876, 95-96.

Felvidék 2011, 28-29.

Griinwald 4 Felvidékben a fenti gondolatmenet
alapjan mindsiti ,,romlasnak”, ,szégyennek”, ,,az
emberiség érdekeivel ellenkezének™ a szlovaksag
asszimilacios sikereit, az tidvos és természetes
magyar gyarapodassal szemben. Felvidék 2011,
88-89.

Griinwald 1874, 14., ill. 22-23., ill. Griinwald
1876, 57-58.

Lacko 1986, 148—149.

Grinwald szerint a megfeleld kozigazgatasi szer-
vezet oly modon ,,nyiil bele az emberi élet minden
viszonyaiba”, hogy ,, egvengesse az egyén fejlo-
désének utjat, konnyebbé, gyorsabbd, biztosabba
tegye azt.” Griinwald 1874, 10.

Eotvos a nemzetiségi kérdésbdl szarmazd tarsa-
dalmi konfliktust parhuzamba allitja a kora ujkor
felekezeti viszalyaival: miként a protestans-ka-
tolikus szembenallast a vallasszabadsag oldotta
fel, ugyanugy a nemzetiségi ellentéteket is a sza-
badsag jotékony hatasa békitheti ki. Edtvos 1865,
56-57., ill. 66. Asboth hasonlo felfogasahoz 1asd:
Asboth 1872, 95., ill. 397-400.

Pok 2010, 225.

Griinwald 1874, 36-37. Eotvosnél — és a libe-
ralizmus nyugat-europai képviseléinél — is talal-
kozhatunk azzal a felfogassal, hogy a szabadsag
jotéteményeinek élvezete bizonyos eldfeltételek
— ha ugy tetszik, allampolgari kotelességek —
teljesitésétdl fiigg. Az edtvosi magyar — illetve a
brit — oktataspolitika ezzel az érvvel tamasztot-
ta ald a kozmiivelddés fejlesztésének sziikséget,
Griinwalddal ellentétben azonban e ,,tarsadalom-
javito” tevékenységben az allam szamara csupan
segitd, nem pedig iranyit6 szerepet szant. Eotvis
1854 11. kotet, 128., ill. Tokéczki 1993, 130-131.
Grinwald azon nézetét, hogy az egyén altal él-
vezett szabadsag mértéke anyagi és szellemi jo-
1ététél fugg, a Hitel egyik passzusaval igazolja:
S azért mily hiabavalo beszéd, melyet sokszor
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kénytelenittetiink hallani: maradjunk szabadok,
habar szegények lesziink is; mert akdarki mit ab-
randoz, csak a vagyonos nemzet szabad |...] az,
ki jobban birja magat, rendesen fiiggetlenebb,
mint az, a ki néha mas segedelmére szorul; tob-
bet tudhat, mert élelmére nincs annyi gond, tobb
ideje marad ontapasztalasara, gyermekeit jobban
neveltetheti [...] s ha lépve megyiink elére, ugy
latszik, hogy a mezd virdgzasa, a kereskedés sikere
s a lakosok fényes bére a szabadsaggal mindig
karéltve jar, a szegénységbdl ellenben elaljasodas,
abbol pedig végre szolgasag leend vagy pasztori
s rablo életmod, mely farkashoz ill6 inkabb...”
Griinwald 1890, 283.

Lacko 1986, 193—196.

Eotvos ezen gondolataval Griinwald is egyetért.
A Kozigazgatasunk és a szabadsag cimi miivé-
ben igy vélekedik: ,,Mert mennél tobb dltalanos
érdeket képes egy dllam kielégiteni, annal jobban
ragaszkodnak hozza polgarai, anndl nagyobb
hatalma és tekintélye. Az oly dllamban, mely
polgarait az egészséges fejlodés feltételeivel veszi
koriil, melyben az élet biztos és kellemes, még a
nemzetiségi ellentéteket is elfelejtik az allam pol-
gdrai még ha az allam nem is tesz engedményeket
az idegen elemeknek.” Griinwald 1876, 13.

E véleményhez példaként lasd: Eotvos 1865, 36.
Griinwald e tekintetben optimistabb allaspontot
képvisel Eotvoshoz képest, hiszen 4 nemzetiségi
kérdés szerz6je az ellentétek sikeres kibékitését a
magyar politikai elit és a nemzetiségi értelmiség
jozan belatasatol — a kolesonds egymasrautaltsag
felismerésétdl — teszi fuggévé. Edtvos 1865, 65.
Griinwald Kossuth Lajosnak irt valaszirataban igy
Osszegzi azt a csalddast, amelybdl Schlett Istvan a
,.berendezkedett liberalizmus dilemmait” eredez-
teti: ,,A parlamentarizmus elsé korszakaban abban
az illuzioban éltek az emberek, hogy e kormanyfor-
ma életbe léptetése s az alkotmanyt meghatdrozo
alaptérvényekben kimondott dltalanos szabadelvii
tételek mar onmagaban teljes biztositékai a sza-
badsagnak. Ez az illizio szertefoszlott.” Griinwald
1885, 44., ill. a ,berendezkedett liberalizmus
dilemmaihoz” lasd: Schlett 2010, 683—685.
Ennek megfelelden az &nkormanyzatok legitim,
helyes” mikodését az allam ,,engedélyére”, fel-
adatainak szétosztasara vezeti vissza. Ebbdl is lat-
hatd, hogy Griinwald szabadsagfogalma kiilonleges
hangsulyt helyezett az abbol fakadd kotelességek
teljesitésére. Griinwald 1874, 12—-13., ill. 21.
Griinwald 1885, 3—4. Griinwald szerint az allam
szabadsagkiterjesztd — anyagi és szellemi jolétet
eldsegité — beavatkozasa azért is sziikséges, mert
a tomegek ambiciodi ¢és a tarsadalmi egyenldtlen-
ségbdl fakado fesziiltségek nyoman az alulrél jovo
kezdeményezés sziikségképpen ,,socialis forradal-
mat”, véres anarchiat idéz el6, amely — a sajatos
magyarorszagi viszonyok kozott — nemzetiségi
vonzattal is birna. Pék 2010, 225.
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40 Griinwald a ,,tulzott szabadsag” veszélyét nem az 50 Griinwald szerint ,,az dllam a személyi élet legto-
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egyén, hanem az intézmények vonatkozasaban lat-
ja, és a hagyomanyos varmegyei autonoémiat ezen
érvre tamaszkodva tartja karosnak és fenntartha-
tatlannak. Az allam miikodoképességét tehat nem
az individuum talméretezett szabadsaga fenyegeti,
hanem a hibasan — tilsagosan nagy mozgastérrel
és kevés felelosséggel — miikodo intézmények
gatolhatjak. Griinwald intézménykozponti szem-
1életét latva joggal feltételezhetjiik, hogy a kozér-
deket sértd, visszaélésként értelmezett partikularis
kollektiv szabadsagokat — elsésorban a nemzeti-
ségek esetében — a kozigazgatasi, onkormanyzati
szervekhez, iskolakhoz, tarsadalmi egyesiiletek-
hez kapcsolta. Ez a felfogds megmagyarazna,
hogy a politikus miért tekintette a nemzetiségek
kozossegszervezd torekvéseit fenyegetének a ma-
gyar allam érdekeire nézve, és hogyan egyeztette
Ossze ellehetetlenitésiiket az egyén szabadsagarol
alkotott nézeteivel. Griinwald 1885, 14-15.
Griinwald 1874, 57., ill. 60.

A szlovaksag esetében ez a szeparatista pdnszlav-
izmus konstans vadjaként jelent meg. Griinwald
ezen premisszajaval a harmadik fejezetben rész-
letesebben foglalkozunk majd. Vesztréoczy 2009,
80-81.

Ehhez lasd a 40. labjegyzetet

Vesztréczy 2009, 83.

Lacko 1986, 31. ill. Pok 2010, 220., ill. Vesztroczy
2012, 60.

Példaként lasd: Felvidék 2011, 21., ill. Griinwald
1876, 7.

Pok 2010, 227.

wHatalmas kiralysag s hatalmas nemesség nem
allhatott meg egymas mellett. Az egyik hatalmanak
novekedése mindig a masik rovasdra tortént; kiizde-
lem folyt kozottiik életre-haldlra. Mert a kiralysag s
a nemesség két egymassal ellentétes elvet képviselt.
A kiralysag az dallami és nemzeti élet egységére, ere-
Jjének osszpontositasdra s fokozdsara, a partikuldris
érdekekkel szemben a kozérdek megvalositasara
torekedett, midén hivatasat folfogta. A nemesség,
mint rend, az osztalyérdek megvalositasara s azért
mindig a kozhatalom, a kirdlysag gyongitésére
torekedett s uralma mindig az allam gyongeségeére
s szétdarabolasadra, s ott, hol a kiralysagot végleg
legyozte, az dllam bukdsdara vezetett.” Griinwald
1888, 17. Ez a szemléletmdd — az ,,osztalyérdeki”
nemesi kormanyzas vadjanak képében — csirdjaban
mar Griinwald korabbi munkaiban is feltiinik, pél-
daként lasd: Griinwald 1874, 35.

Pok 2010, 224. Grinwald Az 1j Magyarorszagban
igy ir a reformkor feladatairdl: ,,4z osztdlyérdek
szervezetének a nemzeti élet szervezetévé kellett
atalakulnia s romba kellett donteni az osztalyérdek
osszes intézményeit. A nemzeti fejlédés a nemzet
osszes erkolesi, szellemi és anyagi erejének fel-
haszndlasat s akaddlyainak kérlelhetetlen eltdvo-
litasat koveteli.” Griinwald 1890, 5.
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kéletesebb formdja”, mely ,,kozos ontudatot, célo-
kat formal t6bb millio ember szamdra, és egységes
cselekvésre képesiti, osztonzi Oket.” A tarsadalmi
1ét ,,minden egyéb formdja sziik és tokéletlen”,
valamint ,,az dllam az emberi célok megvalosi-
tasanak egyediili eszkoze”, amibdl az is sziikség-
szerien kovetkezik, hogy az allamisaggal nem
rendelkez6 nemzetek a létezés alacsonyabb fokan
allnak. A fenti megallapitasoknak — a harmadik
fejezetben — a szlovaksag jellemzése kapcsan még
jelent6sége lesz. Griinwald 1874, 6-7.

A célt Grinwald a nemzeti élet kiteljesitésében
latja, és — a benthami utilitarizmus jelmondatat
ismételve — egy 1876-0s, a Budapesti Szemlében
koz6lt tanulmanyaban Ggy konkretizalja, hogy ,,az
egyesek felemelése a szabadsag és fejlédeés legma-
gasabb fokara.” Pok 2010, 224.

A régi Magyarorszag torténelmi elemzésébol sziik-
ségszeriien kovetkezik, hogy (1) a rendi alkotmany-
ra tamaszkod6 nemesség — 1825-ig mindenképpen
— 0nz6 érdekbol és nem a nemzet védelmében allt
ellen az abszolut kiralyi hatalom torekvéseinek, €s
(2) a hagyomanyos intézmények, elsdsorban az
autondm varmegyék a kiegyezés utan is ugyanezt
az allamellenes, a dualista rendszerben mar egy-
értelmiien kéros torekvést testesitik meg. Eppen
ezért a megvaltozott viszonyok kozott, a részleges
szuverenitas visszaszerzése utan — régi formajuk-
ban — 1étjogosultsaguk megsziint. Ehhez korabbrol
lasd: Griinwald 1885, 28-32.

Példakent lasd: Felvidék 2011, 150., ill. 183., ill.
Mocsary 1889, 21.

Griinwald 1876, 28.

Lacko 1986, 32.

Griinwald 1874, 10. Grinwald a konszolidaciot
egyfeldl a kozigazgatas, a pénziigyek és az igaz-
sagszolgaltatas ,,célszerl” atalakitasaként defini-
alja, masfeldl viszont a nemzetiségi mozgalmak
puszta létét is Osszeegyeztethetetlennek tekinti a
konszolidalt allammal. Mocsary és Mudron kriti-
kaja — érthetd modon — féként a politikus utobbi
megallapitasara koncentralt. Griinwald 1874, 52.
Eo6tvos is szembesiilt ezzel a problémaval, ¢és a
népoktatasi torvénytervezet felsdhazi ismertetése
soran azt az alapelvet fogalmazta meg megoldas-
ként, hogy az allami jogai és kotelességei alljanak
egyensulyban egymassal. Tékéczki 1993, 130.
Schlett 2010, 684.

Mocsary Lajos emellett azt is megkérddjelezte,
hogy a Griinwald altal idealizalt ,,nevel$ allam”
egyoldalu tarsadalomjavité beavatkozasa eredmé-
nyes lehet. Mocsary szerint az egyéni és k6zosségi
¢let részletes szabalyozasa, az allam gondoskodd
és ellendrz6 hataskorének jelentds novelése sokkal
nagyobb kockazatot rejt magaban — a szabad-
sag- ¢€s egyéniségvesztés, tehat az abszolutizmus
veszélyét —, mint amekkora eldnyt jelent. A *48-as
politikus sem allitotta, hogy az allamhatalom ki-
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terjesztése eleve karos az egyénre nézve, azonban
korlatokat javasolt e téren; részben azért is, mert
— partallasanak megfelelden, Griinwalddal ellen-
tétben — a részleges szuverenitas allapotat a teljes
fliggetlenséghez viszonyitva kedvezdtlennek itélte
meg. Lérincz 1988, 35-36.

Griinwald 1876, 142.

Griinwald 1885, 51.

Griinwald 1876, 125.

Griinwald 1874, 60.

Griinwald részér6l az is agressziv modszereket
sugall, hogy a nemzeti és joléti feladatok a habort
és a békeallapot analogigjaként jelennek meg:
jelen helyzetben, amikor ,a [létért kiizdiink”, a
legfontosabb feladat ,.ellenségeink eltiprasa”, ,az
dllam meghdditasa”, amit ,csak fegyelmezett,
egységes vezetés alatt allo szervezettel érhetiink
el.” Mindazonaltal a politikus azt is kiemeli, hogy
»erre a szervezetre csak addig van sziikségiink,
amig a sziikséges célt elérjiik [...] ha a kiizdelmet
diadallal befejeztiik, akkor megsziinik az ok, hogy
a kozigazgatasban polgadri hadsereget ldssunk.”
Ez esetben ugyancsak az a kérdés meriil fel — a
kortars kritikusokat ez is foglalkoztatta —, hogy
a habort sikeres megvivasa utan létezik-e visz-
szaut a ,liberalis hétkdznapokba”, marad-e lehe-
toség gyoztes és legydzott békés egylittélésére?
Griinwald 1876, 127-128., ill. Mocsary 1889,
320-321.

Példaként 1asd: Griinwald 1874, 20.,111. Griinwald
1885, 24. Miként Szente Zoltan is kiemeli, a du-
alizmus korszakaban gyakran hasznaltak a paria-
mentarizmus kifejezést a magyar politikai rendszer
definialasara, melynek helytelenségét elsésorban
azért fontos kiemelni, mert alkalmasint a kortarsak
— igy Griinwald — el6tt is elfedte azokat a jelensé-
geket, melyek a parlamentaris francia, angol, vagy
olasz kormanyformat alapvetéen megkiilonboz-
tették a magyartol. Szente a parlamentaris beren-
dezkedés alapvetd kritériumainak az alabbiakat
tekinti: (1) az uralkodoi jogallas gyengiilésével
dualis hatalom jon létre, elvalik az allamfoi és
kormanyzati hatalom; (2) a kormany a parlament-
tel szemben kollektivan felelds; (3) népképvisele-
ti, de nem sziikségszeriien altalanos valasztojog
alapjan megalakitott orszaggyiilés. Az 1867/XII.
te. alapjan felépiild politikai rendszerben ezek a
feltételek nem teljesiiltek maradéktalanul. Ehhez
részletesebben lasd: Szente 2011, 156-162.
Griinwald kiilondsen az angol és német kozigazga-
tas mitkodésének, illetve — elméleti téren — Lorentz
von Stein és Rudolf von Gneist munkassaganak
szentel komoly figyelmet. Griinwald 1874, 97—
100., 1ll. Griinwald 1876, 43—69., ill. 81-89.
Griinwald 1876, 86-88.

Griinwald 1874, 40-42., ill. Griinwald 1876,
75-77.

Griinwald 1876, 101.

Griinwald 1876, 117.

71

A magyar nemzetiség és a szabadsdg érdeke
egyforman azt kivanja, hogy mennél teljesebben
léptessiik életbe a személyes szabadsag bizto-
sitékait. Alkossa meg a térvényhozdas a rendori
biintetd torvénykonyvet, szabdlyozza a renddri
eljarast, fejtsiik ki a kozigazgatasi jogot minden
iranyban, ha lehet térvény, ha ez nem lehet, rende-
letek altal; fektessiik a kozigazgatasi birdskoddst a
Jjogallam elveire s ne engedjiik, hogy a kiilénbozé
fokozatokban a hatésagok maguk s kivalt a mi-
nisztérium legyen kozigazgatdsi birésag, hanem
gondoskodjunk arrél, hogy mas szabad dllamok
példajara egy fiiggetlen forum itéljen a hatosagok
intézkedéseinek torvényes vagy torvénytelen volta
felett.” Griinwald 1876, 135.

Griinwald 1885, 45.

Griinwald 1876, 38-39.

Schlett 2010, 701-707.

Asboth 1875, 172. ill. 180-184.

Ldrincz 1988, 36—40.

Példakeént lasd: Griinwald 1874, 50. ill. Felvidék
2011, 59. ill. 66.

Az utébbiakhoz példaként lasd: Griinwald 1874,
74-75., ill. Felvidék 2011, 90., ill. 105-106.
Griinwald a kozigazgatas hibas miikodését — a
tisztviselok szakmai alkalmatlansagan, képzet-
lenségén tl; de részben ez is a ,,fé problémahoz”
kapcsolhato — a partikularis érdekek érvényesiilé-
sében latja, melyek az orszagos partpolitikahoz, a
helyi klikkekhez és a nemzetiségi torekvésekhez
kapcsolodnak. Az altala javasolt megoldas ezek
hatastalanitasa, amit egyrészt a torvényhatosagi
torvény (1870/XLIL. tc.) korrekcidjaval — a tiszt-
visel6i felelésségre vonatkozo kiegészitd passzu-
sok életbe Iéptetésével és a kozigazgatasi birdsa-
gok felallitasaval —, masrészt pedig — a kinevezési
rendszer révén — a politika és az adminisztracio
szférajanak elvalasztasaval képzel el. Griinwald
1876, 100-104., ill. 126., ill. Griinwald 1885, 39.
Griinwald Béla azonban ,,altalanos” programpont-
jai kifejtésén til megvalaszolatlanul hagyja azt a
kérdést, hogy az allam — térvényhozd, rendeletal-
kotd szervein keresztiil — milyen modon biztositja
tisztvisel6i feltétlen lojalitasat, hazafias, ,helyes”
magatartasat? Griinwald ugyanis — lathatéan a né-
met kozigazgatas-politika mintajat kovetve — arra
is torekszik, hogy kiiktassa mindazon bizonytalan
tényezo6ket, melyek a hivatalnok és az allampolgar
egyéni meggy6zddésében gyokerezhetnek, és — a
politikus felfogasaban — fenyegetik a magyar
nemzetallamot; ugyanakkor nem csupan a tisztvi-
selék megbizhatosagat kivanja biztositani, hanem
a polgar passziv ellenallasaval és kozonyével
szemben is fel kivan Iépni. Felmeril a kérdés,
hogy ez a cél mennyiben teljesiilhet a jogegyen-
16ség ¢és az egyéni szabadsag tiszteletben tartasa-
val? Megteremtheté-e az eszményi kozigazgatas
a jogallami keretek koz6tt? Griinwald altalanos
megfogalmazasai és haborts képei, analdgiai ezt
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a dilemmat vetik fel. Griinwald 1874, 96., ill.
Griinwald 1876, 104-105., ill. 127., ill. Felvidék
2011, 15.

Jollehet, Griinwald Béla nem sorolhatd a konzer-
vativ gondolkodok koréhez, nézetrendszerében a
tekintély kozponti helyet foglal el. A politikus
felfogasaban a tekintély az a tulajdonsag, mely
az adott személy, intézmény, vagy akar az allam
érdekérvényesitését elGsegiti, vagy akadalyozza.
Ilyenforman Griinwald az allam és a magyarsag
megtépazott tekintélyére vezeti vissza azokat a
valsagjelenségeket, melyeket a szlovak mozgalom
l1étében, torekvéseiben és tevékenységében lat, a
nemzetiségek kozigazgatasi térnyerését a varmegye
hagyomanyos intézményi tekintélye miatt tekinti
veszélyesnek, és javaslatai célszerliségét azzal in-
dokolja, hogy az allam egységes miikddése, haté-
kony fellépése tekintélyt ébreszt az allampolgarban.
Figyelemre mélto, hogy Griinwaldnal a tekintély
csak érintSlegesen — a kozvélemény felfogasara
gyakorolt hatds révén — szarmazik a hagyomanybol,
elsdsorban a fegyelemhez kapcsolodik. Példaként
lasd: Felvidek 2011, 64., 77., 1ll. 83., ill. Griinwald
1874, 101-102., ill. Griinwald 1885, 47.

Pok 2010, 219.

Lacko 1986, 72-74.

Felvidék 2011, 130., 11l. 137.

Griinwald — Széchenyi személyiségének bemuta-
tasakor — igy ir err6l az érzésrdl, magatartasrol:
o) mindig a kivalo emberek kozott keres baratot,
Oszinteséget, szigoru biralatot kovetel téliik s
szovetségiiket mindig eszményi, nemzeti érdekek
megvalositasara haszndlja fel. [...] A baratsagban
nemcsak a lelkek 6sszhangjat, a személyes ragasz-
kodast keresi. Annyira uralkodik lelkén a rajongo
hazaszeretet, a nemzetiség kultusa, hogy csak
azzal tarthat fenn igaz, meghitt barati viszonyt, a
ki lelkesedik a nemzetiségért s fejlesztését s meg-
erdsodeését ugyanazokkal az eszkézokkel akarja
biztositani, mint 6. Azért oly emberek irant, kik a
nemzetiség iigyében lanyhdk, tétlenek, elhidegiil s
olyanokkal, kik ellentétbe helyezkednek politikai
torekvéseivel, megszakitia a bardti viszonyt ha
kiilonben jellemiik kifogds ald nem eshetik is s
érzelmeik személye irant nem valtoztak is meg.”
Griinwald 1890, 128—-129.

Lacko 1986, 183—184.

A Kozigazgatdsunk és a magyar nemzetiség cimil
munkajaban Griinwald egyfeldl a szerves fejlé-
dést hianyolja, masfelol pedig gyors és gyokeres
valtozast lat sziikségesnek. Mikozben szerinte az
angol allamélet ,,normalis atalakulast”, organikus
fejlédést mutat, addig Magyarorszagon ,,yohano és
megakado stadiumok valtakoznak”, az atalakulas
nem szerves modon megy végbe, és kriziseket
idéz elé. Az angol reformok valds, gyakorlati
sziikségleteket elégitenek ki, mig a magyar refor-
mok ritkan alkalmasak erre, mivel ,,0tven évvel
eldrerohannak, vagy lemaradnak.” Grinwald is
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elismeri, hogy a nemzet ,.erkélcsi, tarsadalmi és
politikai megujulasa” évtizedeket vesz igénybe,
ugyanakkor gy latja, hogy ,.ennél gyorsabb or-
vossag kell, mert addig tobbszor is bekovetkezhet
a magyar dllam ésszeomldsa.” Griinwald 1874
22-23., ill. 42-43.

Ehhez részletesebben lasd a Sennyey Pal-féle
Mérsékelt Ellenzék programjat, illetve konzer-
vativizmus-értelmezését vizsgalo korabbi dolgo-
zatom: Tarjan M. Tamds: Conservativ politika
Magyarorszdagon 1860-1875, 74., ill. 82.
Vesztroczy 2012, 65.

Asboth sziikebb patridjaban, Krasso-Szorény
varmegyében kezdte palyafutasat, ahol aljegy-
z6i, majd fojegyz6i hivatalt vallalt. Karrierjét
a Pénziigyminisztérium segédfogalmazojaként,
1872-t81 pedig a Honvédelmi Minisztérium titka-
raként folytatta, ahonnan A magyar conservativ
politika megirasa miatt bocsatottak el. Asboth a
Jobboldali Ellenzék 1875. évi valasztasi bukasa
utan a part kiiléonbozo sajtdorganumainal folytatta
palyajat, majd az 1880-as évek elején a Szabadelvii
Parthoz kozeledett, és ismét kormanytisztvisel6i
allast vallalt. 4 magyar conservativ politikaban
talalhato nézetrendszer tehat — Griinwalddal el-
lentétben — az 6 esetében ,kitérének” és nem ko-
vetkezetesen, ,,¢lethosszig” képviselt allaspontnak
tekinthetd. Almanach 1897, 189—190.

Miként Lacké Mihaly is kiemeli, Grinwald Az
uj Magyarorszagban mar kedvezd képet festett
Kossuthrél oly moddon, hogy 1840-es évekbeli
politikai tevékenységét Széchenyi Istvan munka-
ban Kossuth Lajos nem kiszoritotta Széchenyit a
politikai szférabol, hanem — eszméi letéteménye-
seként — atvette a helyét, miutan a ,,legnagyobb
magyar” betegsége miatt a vezérszerepre mar
alkalmatlannak bizonyult. Lacké 1986, 157-158.
Ezzel a pozitiv Kossuth-abrazolassal — amelyet
Lacko Griinwald politikai utkeresésével, konkré-
tan a Pulszky csaladdal apolt barati kapcsolataval
indokol — azonban csupan ebben a miiben talal-
kozhatunk. A korabbi munkdkban az emigraci-
oban ¢él6 egykori kormanyzo-elnok konnyelmi,
az érzelmekre hato, allamférfitii erényekkel nem
bird ,,kalandor-politikusként” jelent meg. Az ere-
deti abrazolasmod rokonsagot mutat 4 magyar
conservativ politikaban talalhato — még negati-
vabban megrajzolt — Kossuth-képpel. Griinwald
1874, 64., ill. Asboth 1875, 61—64.

A konzervativ elvpart létrehozasanak — és ezzel
egylitt a kozjogi ellentét meghaladasanak, a brit
tipust liberalis-konzervativ kétpartrendszer meg-
honositasanak — 1875-6s kudarcahoz lasd: Schlett
2010, 733-738.

Lacké 1986, 58—60., ill. 90., ill. Stipta 1995, 8.
Miként Lacké Mihaly is kiemeli, Griinwald Béla
sikertelenségében az is jelentGs szerepet jatszott,
hogy Tisza Kalman kormanyzati rendszere a sze-
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mélyes Osszekottetések alapjan miikodott, amely
tigyviteli forma — e tekintetben igazat adhatunk
Griinwald kritikdjanak — a régi varmegyei ne-
messég szokasait idézte. Az egyes agazatokhoz
kapcsolhato szakpolitika akkor indult viragzasnak,
amikor Griinwald mar az ellenzék soraiban foglalt
helyet, és — részben a személyével kapcsolatos el6i-
téletek miatt — palyaja hanyatl6 szakaszaba fordult.
Asboth 1875, 172-173.

Asboth 1875-ben ugy vélte, a monarchikus allam-
forma fenntartdsa lehetetlen az arisztokracia ha-
gyomanybol és sziiletésbdl szarmazo kivaltsagos
statusa nélkil: ,,...tisztan gyakorlati szempontbol
mindenekeldtt arra szeretnék utalni, hogy nekiink a
monarchidra sziikségiink van. Hogy a monarchia,
a dynastia, évszazadok altal megszentelt jogaival
és fenségével, hatalmas eszkoz az dallami egységé-
nek fenntartasdra, és az dllamellenes torekvések
féken tartisdra. Es hogy a sziiletési aristocratia
és az Orokés monarchia elve egy és ugyanaz.
Dontsiik meg az aristocratiat ma, és holnap meg
fog déini a tron. A ki a sziiletés kiilombsége nélkiili
egyenldéséget akarja, ha becsiiletes, vallja be, hogy
a monarchia ellen torekszik. [...] De ha valaki azt
mondja, hogy a monarchiat fenn akarja tartani,
de az aristocratiat meg akarja semmisiteni, akkor
vagy bargyu, vagy hazug.” Asboth 1875, 176—177.
Griinwald 1874, 35.

Pok 2010, 225-226.

Griinwald Béla — Asbothtal ellentétben és a sza-
badelvii gondolkodokhoz rokonithatdé mdédon — a
magyar tarsadalom legfébb problémajat nem a
hagyomanyos elit térvesztésében, hanem a magyar
polgarsag fejletlenségében és erdtlenségében latta.
Griinwald a kedvezdtlen nemzetiségi és szocialis
viszonyokat egyarant arra a torténelmi koriilményre
vezette vissza, hogy Magyarorszagon az elmult
évszazadokban nem érvényesiilt a polgari jolét és
miiveltség asszimilalo hatasa, illetve gazdasagi,
kulturalis felhajtoereje, amely biztositotta volna az
atmenetet a rendi allambdl a liberalis nemzetallam-
ba. Bizonyos szempontbol tehat egyetértett Asboth
azon megallapitasaval, hogy hazankban hianyoznak
a modern tarsadalmi 1ét el6feltételei, csak eltérd ko-
vetkeztetést vont le bel6le: nem a hagyomanyos elit
uralmanak mego6rzését, hanem az allam ,,polgarosi-
t6” szocidlis beavatkozasat tartotta sziikségesnek.
Feltételezhetd, hogy Griinwald értelmezésében az
allamilag irdnyitott asszimilacio szintén a polgarsag
hianya miatt ,,nem teljesitett” évszazados feladat
potlasaként jelent meg. Lacko 1986, 194-195., ill.
Pok 2010, 228.

Griinwald Béla a nemesség iranyité szerepét nem
a hagyomany és a szarmazas, a nemzedékeken
atoroklodo vezetési képesség miatt tartotta jo-
gosnak ¢és sziikségszeriinek — ahogy ezt Asboth,
vagy Edmund Burke esetében az igaz, természetes
arisztokrdcia kapcsan tapasztalhatjuk — hanem
azért, mert az aktualis — dualizmuskori — magyar
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viszonyok kozott, az altalanos anyagi és szellemi
jolét alacsony fokan ebbdl a tarsadalmi ,,0sztalybol”
keriilhettek ki a kozérdeket képviselni tudo fligget-
len individuumok. Ezzel 6sszefiiggésben Griinwald
(1) nem akarta konzervalni a nemesség kivaltsagos
statusat, éppen ellenkezéleg: az altalanos jolét
megteremtésével szélesiteni akarta a kozéleti teve-
kenységre — és kozigazgatasi munkara — alkalmas
egyének korét, illetdleg (2) jelenlegi magatartasa
mellett a nemesi politikai elitet sem tekintette alkal-
masnak a neki szant feladatra; a zélyomi politikus
a kotelességtudatot, a tettrekészséget és a ,helyes
politikai alapeszme”, tehat a nemzeti érdek felfoga-
sat egyarant hianyolta. Honderich 2005, 172., ill.
Griinwald 1874, 35-39.

~Magyarorszagnak oly kozigazgatdsi szervezet-
re van sziiksége, melyek egyes tagjai képzett s
szakmajokban jartas egyének legyenek, s mely
azzal a képességgel bir, hogy uj erdket neveljen
maganak s az egyes iligyességét s képzettségét ke-
pes legyen a melldzhetetlen fegyelem altal fokozni.
Nekiink oly kozigazgatasi szervezetre van sziiksé-
giink, melynek egyes tagjai megbizhato s a magyar
dllamhoz hii és ragaszkodo emberekbdl alljanak s
fegyelmezetten egy szilard, egy szellemtdl athatott
egészszé legyenek Osszekotve; oly szervezetre van
sziikségiink, mely az dllam és a magyar nemzet
érdekeinek hatalmas tényezdje lehessen, melyen a
magyar dllameszme nyugodhassék, melyet egysé-
gesen vezetni, minden tagjat a magyar dallamesz-
mével athatni lehessen.” Griinwald 1876, 29.

100 Felvidék 2011, 15.
101 Griinwald 1874, 47-49.
102 Griinwald 1876, 68. Grinwald — a porosz és az

altala jelentds mértékben torzitott angol példaval
érvelve — a tisztviselOk valasztasat is Osszeegyez-
tethetetlennek tartja az ,,igazi onkormadnyzattal”,
ugyanakkor a magyar viszonyok kozott hajlandd
engedményeket tenni a kinevezés terén, és az in-
gyenes hivatalviselés bevezetésének akadalyait is
belatja. Griinwald 1876, 74-75., ill. 125-126. Ezt
a felfogast biralja és az abszolutizmus iranti vagy
leplezéseként értelmezi: Mocsdary 1889, 153—159.

103 Griinwald 1885, 1.
104 Grinwald felfogasaban az ,,igazi dnkormanyzat” a

modern allami 1ét vivmanya, mely ugy alakult ki,
hogy az allam megengedte polgarainak a koziigyek-
ben vald részvételt, és az dnkormanyzati szervekre
ruhdzta at azokat a feladatokat, melyek elvégzésére
hivatottak. Az onkormanyzat ily modon az allam-
polgarra bizott feladatok Osszessége, a torvény
,belsé uralmanak” elésegitése, ami oly modon
biztositja a szabadsagot, hogy az egyén ellenszol-
galtatas nélkil és ,,onként valik a torvény végrehaj-
toiva.” Grinwald tehat ezen a ponton a szabadsagot
az allami foség elismeréseként és az altala kiszabott
kotelességek teljesitéseként definilja. Ez az egyol-
dalu, kiszolgaltatott viszony ismételten felveti azt a
dilemmat, hogy az allam altal alkalmazott kényszer
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miként teremthet szabadsagot, féleg ugy, hogy
Griinwald alkalmasint azt is elfogadhatonak tekinti,
ha — az adott viszonyok kovetkeztében — a hatalom
az ,,igazi onkormanyzatot” a polgar szandéka elle-
nére valdsitja meg. A politikus a Kozigazgatdsunk
és a szabadsdag cimii miivében részletesen ismerteti
az 1872. évi poroszorszagi Kreisordnungot, mely
a koltségvetés csokkentése érdekében atharitotta
kotelességei egy részét az alsobb kozigazgatasi
szintekre. Griinwald ezt az intézkedést az ,,igazi
o6nkormanyzat” megteremtési kisérletének tekinti,
mi tobb, Magyarorszag esetében is kovetendd pél-
danak tartja. Griinwald 1874, 12., ill. Griinwald
1876, 42—43., 58., ill. 128—129.

105 Pék 2010, 227-228.

106 Griinwald 1874, 16-17.

107 Griinwald 1885, 37-38.

108 Az érdem elvének konzervativ értelmezéséhez
részletesebben lasd: Honderich 2005, 283-284.

109 Asboth nacionalista megfontolasat ékesen illuszt-
ralja az arisztokracia identitdsérzé szerepének
kiemelése: ,,Ha az aristocratia és kiilonosebben
az aristokraticus felséhaz ezen sokoldalii hasznos-
sdagahoz hozza veszem, hogy kiilondsen a magyar
allamnak egyik tamasza az aristocratia |...] hogy
p. o. [példanak okaért — megjegyzés télem, T. T.]
a tényleges hatalmi viszonyokon kiviil az egyetlen
kapocs, mely Horvatorszagot ma még a magyar
dllamhoz koti az ottani aristocratia, és hogy
Horvatorszagban a magyar dallam az aristocratia
befolydsaval egyiitt erdsbodik és gyengiil; ha
eszembe jut, hogy a téliink oly régota elszakitott
Bolgarorszagban az ottani magyar nemesek iva-
dékai nagy kegyelettel 6rzik a magyar kiralyoktol
kapott nemesleveleket és Orzik a régi magyar
traditiokat...” Griinwald A Felvidékben hasonld
identitasérz szerepet, erényt tulajdonit a szlovak
tobbségii varmegyékben ¢16 nemességnek. Asbdth
1875, 183., ill. Felvidék 2011, 84.

110 Ehhez lasd a 98. labjegyzetet

111 Griinwald 1890, 349.

112 Jollehet, Griinwald nem tekinti 6ncélunak az anya-
gi és kulturalis jolét megteremtését, és hatarozot-
tan ellenzi a nemzetiségek ontevékeny fejlédését,
végso soron 6 is azt az allaspontot képviseli, hogy
Az orszag fejlédése, annak joléte sét fennmarada-
sa ezentul csak az orszag minden lakoinak miivelt-
5égétdl s erkolesi becsétdl fiigg.” Edtvos 1865, 23.

113 Ehhez példakeént lasd: Asboth 1875, 7-8., 15.,ill. 123.

114 Lacké Mihaly és Pok Attila ezt a csoportosulast
—melyet a liberalis allam valsagjelenségei alternati-
vakeresésre 0sztonoztek, de egységes fellépést nem
mutatott — ,,a korszak viktorianusai” gytijténévvel
illeti. Jollehet, e kiabrandult ,,maganyos kritikusok™
tevékenységének politikai mozzanatai is voltak,
biralatuk elsésorban az uralkodd szabadelvii —
de tekintélyelv alapjan érvényesiilé — értékrend,
esztétika, illetve filozofiai felfogas ellen iranyult,
mely a harmonikus emberi haladasba vetett hiten
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alapult. ,,A korszak viktoridnusai” kozott egyarant
megtalalhatok régi vagasi és ujkonzervativok —
peldaul Rakosi Jend, vagy Justh Zsigmond —, illetve
olyanok is, akik a liberalis eszmék érvényességét
nem vontak kétségbe. Ehhez bévebben lasd: Lacko
1986, 142-150., ill. Pok 2010, 228.

115 Kecskeméthy az 1860-as évek masodik felében

két jarhato utat latott a magyarsag helyzetében:
az egyik — nyilvan a kevésb¢ kivanatos — lehetd-
séget a szupremacia feladasaban, a masikat pedig
a diktatorikus kortilmények kozott — tehat harc,
konfliktus révén — biztositott uralomban allapitotta
meg. Schlett 2010, 705-706.

Wt az id6 annyival is inkabb erés kézben osszpon-
tositani és a nagy czélra ontudatosan, rendsze-
resen és egységesen vezényelni a nemzet minden
erdit, minél kevésbé engedik meg viszonyaink az
ugy is megviselt és megfogyott erék szétforgacso-
lasat.” Asboth 1875, 15.

117 Az etatizmus azon megallapitasabol, miszerint a

nemzeti 1ét szamara egyediil az allam teremthet
biztos keretet, logikusan kovetkezik, hogy 4 ma-
gyar conservativ politikaban, illetéleg Griinwald
Béla miiveiben az allami és nemzeti érdek valta-
kozva jelenik meg — mint legitimacios alap —, és
Iényegében megkiilonboztethetetlen egymastol.
Ez a fogalmi atfedés ugyanakkor a gyakorlat, az
etatista elvek alkalmazasa terén felvet egy stlyos
dilemmat: a nemzetiségi allampolgartol elvart lo-
jalitas a magyar allam, vagy a magyar nemzet felé
kell iranyuljon? E két magatartasforma kiilséségei
—a torvények betartasa és a magyar allam politikai
integritasnak elfogadasa, vagy ezen tilmenden
a ,nemzethez tartozassal” Osszeegyeztethetetlen
preferenciak és tulajdonsagok feladasa — ugyanis
jelentGs eltérést mutatnak. Griinwald egyértelmi-
en az utdbbi kovetelést tAmasztja a nemzetiségek
iranyaban, hiszen a Kozigazgatdsunk és a magyar
nemzetiség cimii munkéjaban arrdl ir, hogy ,, aki
akarja a magyar dallam fennmaradasat, sziikség-
szeriien a magyar nemzet érdekérvényesitését is
tamogatnia kell.” Griinwald 1874, 54. A kettés
fogalomhasznalathoz lasd: Asboth 1875, 32., ill.
Felvidék 2011, 82., ill. 86.

118 Griinwald munkaiban a nemesités kétféle kontex-

tusban jelenik meg. Az elsd esetben a nemesités
forrasa a modern liberalizmus, mely a tarsadalmat
megosztd — a rendiségben gyokerezd — érdekellen-
tétek felszamolasa mellett a nemzet ,,szokasaira”
is jotékony hatast gyakorol. Ez az értelmezés f6-
leg Az uj Magyarorszagban, Széchenyi misszidja
kapcsan bukkan fel. Griinwald 1890, 338., ill.
419. A masodik esetben, a nemzetiségi kérdéssel
kapcsolatban ugyanakkor a nemesités forrasa a
magyar nemzet géniuszaban rejlik. Griinwald 4
Felvidékben arra szolit fel, hogy ,,nemesitsiik meg
az idegen népfajokat”, ugyanakkor e tevékenység
kapcsan csupan annyi fogddzot nyujt olvasoi sza-
mara, hogy a nyelvi asszimilacio, a magyar nyelv-
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tudas elsajatitasa nem elegendd — sét, nem is fel-
tétleniil sziikséges — az ,,alapvetd tulajdonsagok”
megvaltoztatasara. Ez a homalyos megfogalmazas
ramutat arra a bizonytalansagra, mely — abban
a tekintetben, hogy egy nemzet kozos tulajdon-
sagait hogyan allapithatjuk meg, és mi alapjan
tekinthetjiik alsobb-, vagy felsdbbrendiinek — a
nemzetkarakterologia terén a ,,nemesitést” siirgetd
Griinwald Bélara jellemz6. Felvidék 2011, 21., ill.
Lacko 1986, 179., ill. Vesztroczy 2012, 64.

119 ,,4 megyei kortesek befolydsa megsziinik, s ezzel

egyiitt a sok alacsony eszkoz alkalmazasa a hivatal
elnyeréséért. A hatosag tekintélye és erkolcsi sulya
novekedni fog, a mint fiiggetlenné lesz téve a helyi
és személyes érdekek befolydsatol s nem aljasul
ez érdekek eszkozévé. A hatésag fiiggetlenitése
alulrdl, a képzettség magasabb foka |...] képessé
fogja tenni a tisztviseldt, kiméletleniil érvénye-
siteni az allam érdekeit s részrehajlatlanabbul
birdaskodni a kézigazgatdsi rendészet terén; s
az a meggyozddeés, hogy a tisztviselé nem dall a
helyi és személyes érdekek szolgalataban, novelni
fogja iranta a kézénség bizalmat, s igy elharitjuk
a személyes szabadsagnak s a részrehajlatlan
kozigazgatasi birdaskodasnak a valasztasbol eredd
nagy veszélyeit. A megye sem lesz tobbé szinhelye
a hivatalhajhdszatnak, hanem a koziigyekre ird-
nyozhatja figvelmét s most mar részrehajlatlanul s
szigoruan ellendrizheti a kozigazgatasi hatosago-
kat...” Gritnwald 1876, 131-132.

120 Mocsdry 1889, 3—4., ill. Felvidék 2011, 192-193.
121 Griinwald 1876, 43.
122 ,,Az dllampolgarok részvéte a torvények alkotdsa-

ban: a szabadsdg a torvényhozasban, az dallampol-
garok kozremiikidése az dallam tevékenységében: a
szabadsag a kozigazgatasban. A politikai szabadsag
csak ez altal valik teljessé.” Griinwald 1876, 42.

123 Allami szinten értelmezheté a nemzetiségi torvény

eltorlésére ¢s a sajtotorvény szigoritasara vonatko-
z0 igény, illetve Griinwald azon torekvése, hogy a
torvényhatosagokban ne érvényesiilhessenek nem-
zetiségi tisztviselok és a mogottik alld — etnikai
alapon szervezdd6 — partok. Vesztroczy 2009, 83.,
ill. Griinwald 1876, 39.

124 A ,helytelen felfogasban” mikddtetett kozigazga-

tas, a torvényhatdsagi autonomia ugyan szinteret
biztosit a ,,nemzetiségi agiticid” szamara, de a
magyar allamisagot Griinwald szerint veszélyez-
teté mozgalmak kivalté okat nem a varmegyében
kell keresni. A politikus ezeket a jelenségeket ,,a
magyar dllamférfiak bénultsagaval” és az ellen-
séges allamok bomlaszto tevékenységével — tehat
kiviilrél finanszirozott ligynokok aknamunkajaval
— magyarazza. Griinwald 1876, 39., ill. Felvidék
2011, 50., 65., ill. 116.

125 Miként Vesztroczy Zsolt is kiemeli, a panszlaviz-

mus vadja — és ezzel Osszefiiggésben az a gyant,
hogy a szlovak nemzetiségi mozgalom az orosz
terjeszkedést elokészitd tigynokok aknamunkdja

nyoman kelt életre — mar a reformkorban meg-
fogalmazodott a magyar politikai elit részérdl. A
sajtod és a kozvélemény a dualizmus koraban ko-
vetkezetesen ragaszkodott ehhez a magyarazathoz,
Herczeg Ferenc példaul 1902-es cikksorozataban
ugyanigy a — Németorszag szolgalataban allo
— ,szasz ligynokok” propagandatevékenysége-
bol eredeztette a délvidéki svabok koveteléseit.
Vesztroczy 2009, 79., ill. Herczeg 1902, 36-37.

126 Griinwald — megforditva az etatizmus logikajat,

mely szerint a nemzet szdmara kizarolag az allam
biztosithat megfelel6 fejlédési keretet — a nemze-
tiségi mozgalmak sziikségszerii céljanak az integer
Magyarorszag felbomlasztasat, a magyarsag feletti
uralkodast tekinti. Mar 1872-ben igy ir: ,,Ez [ti. a
nemzetiségi torekvések célja — T. T.] lényegénél
fogva a hazankban lako nemzetiségek esetében se
lehet mas, ha 6nmagdrol lemondani nem akar, — itt
nem lehet szo transzakcziorol, békés megoldasrol;
itt a jelszo vagy én vagy te.” Vesztréczy 2012, 61.

127 Griinwald tobb miivében is azt allitja, hogy ,polga-

rok szazezrei, egész vidékek nyilt ellenségeskedésben
dllnak a magyar dallammal, meggyalazzak jelvényeit,
nem tisztelik torvényeit.”” Griinwald 1874, 74., ill.
Felvidék 2011, 15. Ezzel 6nellentmondasba kevere-
dik, hiszen mas helyeken az agitatorok gyengeségét,
szegeénységét(!) miveletlenséget(!) gunyolja és a
hazafias totsag” szilard lojalitasat, a felforgatokkal
szemben kimutatott megvetését dicséri. Az allam el-
leni nyilt lazadas és izgatas vizioja egyébként Asboth
Janosnal, 4 magyar conservativ politikaban is meg-
jelenik. Felvidék 2011, 45—49., ill. Asboth 1875, 119.

128 Jellemz6 példaként lasd: Felvidék 2011, 44., 90., 97.,

ill. 702—-105. Korabbrol lasd: Griinwald 1874, 57.

129 Ki kell emelniink, hogy Griinwald a ,terrort” a

szlovak értelmiség tevékenységéhez kapcsolja,
és a magyarsag ,,lildoztetésének” szinhelyét a
hitéletben, az oktatasban és a miivelédésben jeloli
ki; annak pontos mibenlétét azonban csupan az
autonom intézmények — iskolak, egyhazkeriiletek,
esperességek — ,.elfoglalasaban” konkretizalja. A
politikus intézményko6zponth felfogasahoz nagyon
is illik ez a szemléletmdd: ha csupéan az uralkodas
és az alavetettség alternativaja kozott lehet valasz-
tani, akkor az ,,uralom” az allami szuverenitasbol
szarmaztatott intézményekben nyilvanul meg, és
ezek elvesztése valdban végzetes veszélyt jelent.
Ugyancsak figyelemre mélto, hogy Grinwald az
allampolgari hiiség biztositékanak ezeket az au-
tonom — vallasi, oktatasi — intézményeket tekinti,
amelyek ,.elhdoditasaval” a panszlavizmus hivei
er6szakkal az adott vidék értelmiségét is maguk
mellé allitjdk. Griinwald Béla felfogasaban tehat
az allam ellenségei és képviseldi szabalyos habo-
rat vivnak a polgarok lojalitasaért, akik ily médon
egyszeri sakkfigurakka — képlékeny identitassal
rendelkezd, konnyen atnevelheté babokka — deg-
radalodnak. Griinwald 1874, 58., ill. Felvidék
2011, 104-105.

Valosag = 2016. julius



TARJAN M. TAMAS: ,AZ ALLAM OSSZES ESZKOZEVEL...” 45

130 Felvidék 2011, 63-64., ill. 100.

131 Griinwald 1876-ban igy értékeli a kiegyezés Ota
eltelt majdnem egy évtizedet: ,,Ez a korszak egyike
a legszomorubbaknak a nemzet életében. A tervte-
lenség, a tajékozatlansag kapkodasa, ingadozasa,
a gyengeség és lealazas korszaka ez. Ez az a
korszak, mikor a magyar nem mert magyar lenni
ebben az orszagban, mikor a nemzetiségi érziilet
és biiszkeség nyomat is alig taldlni a kézéletben, s
ha egyesek szivében élt is, nem nyilvanult a nem-
zet akarataban és cselekvésében,; mikor a nemzet
torvényhozasa és kormdnya nem merve vagy nem
tudva megkezdeni az dallam nagy eszkozeivel a
nagy kiizdelmet a magyar faj fenntartasa s hatal-
manak biztositasa érdekében, lemondva legbecse-
sebb nemzeti érdekeirdl, — a viszonyok kényszere
nélkiil, ellendallhatatlan hatalommal rendelkezve,
gyava egyezkedésekkel akarta a békét megvasa-
rolni oly ellenségektdl, kiket egy bator csapassal
megsemmisithetett volna.” Griinwald 1876, 2-3.

132 Griinwald 1876, 39., ill. 80.

133 Ehhez az ellentmondashoz lasd: Griinwald 1874,
42-43., ill. Felvidék 2011, 125.

134 Griinwald a Kézigazgatasunk és a magyar nem-
zetiség cimll munkajaban részletesen bemutatja a
kozigazgatasi szakképzés kialakitasara vonatkozo
tervét, melyben egyetemi végzettséget és kétéves
szakmai gyakorlatot ir eld kritériumként a — ter-
mészetesen allamilag kinevezett — tisztvisel6k
szamara. Griinwald 1874, 90.

135 Griinwald szerint a modern nemzetiségi kiizdelem
abban a tekintetben tér el a korabbi, elnyomok ellen
vivott harctol, hogy régen a védekezés volt a cél,
most pedig a ,terjeszkedés, erésodés, asszimildcio,
az allam és a kultiura dsszes eszkozével.” A politikus
ugy véli, az onvédelem az 6sztonokbol fakad, és
éppen ezért a fejletlenebb népek esetében is megfi-
gyelhetd, a tervszert, tudatos asszimilacié azonban
magasabb szellemi fejlettséget” igényel. Masutt
magatol értetddonek tartja, hogy ,.a magyarsig
terjeszkedd, asszimildlo, kiizdé és hodito nemzet.”
Grinwald ily médon — korkords érveléssel, a
magyar szupremdcia alatdmasztasa érdekében —
egyszerre abrazolja a beolvasztast a fejlodés kove-
telményeként és a felsobbrendiiség igazolasaként.
Griinwald 1874, 60—61., ill. Griinwald 1876, 127.

136 Vesztroczy 2009, 85., ill. Griinwald 1876, 128.,
ill. Griinwald 1874, 53. Az utobbi két helyen
Griinwald a ,,szellemi munkaval foglalkozo oszta-
lyokat”, illetdleg ,,legaldbb a nemzetiségi értelmi-
séget” nevezi meg az allam altal iranyitott asszi-
milacié célpontjaként. A 20. szazad els6 éveiben
a korabban mar idézett Herczeg Ferenc is ezt az
allaspontot képviseli a délvidéki svabok kapcsan.
Herczeg 1902, 56-57.

137 Felvidék 2011, 23. Az asszimilacios célok kapcsan
tapasztalhatd bizonytalansag a politikus program-
jat elemz6 kutatokat is eltéré kovetkeztetésekre
juttatta: Pok Attila példaul ugy vélte, Griinwald
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Béla a ,harmincmillios magyar nemzetallam”
megteremtésére torekedett, Lackd Mihaly és
Vesztroczy Zsolt azonban ennél arnyaltabb képet
vazolt fel. Lacko kiemelte, hogy a nemzetiségek
beolvasztasa kapcsan Griinwald a hatékonysagra
¢és nem a teljességre torekedett, Vesztroczy szerint
pedig a teljes asszimilacio szandéka csupan a
nyelvhatarokon igazolhat6. Pék 2010, 220., ill.
Lacko 1986, 36., ill. Vesztroczy 2009, 85-86., ill.
Vesztroczy 2012, 63.

Mocsary Lajos — nyilvan elfogult kritikusként — ugy
véli, hogy a kozigazgatas minden esetben a hatalom
szolgalataban, abszolutisztikus szandékkal avatko-
zik be a polgar életébe, amihez a ,,népboldogito és
kulturaemeld célok” csupan {irligyet szolgaltatnak.
A fliggetlenségi politikus arra is figyelmeztet, hogy
az allamhatalom hajlamos az esetleges kudarc okait
az allampolgarban, illetve a rendelkezésére allo
eszkozok elégtelenségében keresni, amivel egyuttal
tovabbi terjeszkedését, az altala eldidézett szenve-
dést és karokat, illetve abszolutisztikus torekvéseit
is megindokolhatja. Lérincz 1988, 52.

.S mégis, a gondolkozo politikus, barmily jol estek
lelkének Tisza erélyes és biiszke szavai, hogy a
magyar dallamnak van annyi ereje, hogy elleneit 6sz-
szetiporja, nem joggal sohajtott-e fel aggodalmasan
azt kérdezve: de mivel?! mert tudtommal Hodosiu
most is Zarandmegye alispanja, Borlea fdjegyzdje
és Secula tiszti iigyésze s a tobbi allamellenes izgato
s azok a kik kozonyiikkel vagy személyes érdekek
kedvéeért elarultik a magyar nemzet érdekeit, még
most is elfoglaljak torvényhatésagi, de sét dallami
hivatalos dllasaikat.” Griinwald szemében tehat
a kozony is kimeriti a nemzeti érdek elarulasanak
cselekményét. Griinwald 1876, 39. A k6zonyos
¢és ellenséges magatartds azonos megitélése Az
uj Magyarorszagban is tetten érhetd: ,,Csak azt
tartotta igaz magyarnak [ti. Széchenyi] a ki ily
magassagra emelkedett; nem tudta magyarnak
tartani azt, a ki, ha tésgyckeres magyar volt is s
egy szot sem tudott németiil, akar tudatlansagbol,
akar gonoszsagbol, kézonyosen eltiirt valamit, a mi
a nemzet fejlodését gatolta s érdekeit veszélyeztette
s nem mozditotta el oly intézmények megalkotdsat,
melyek a nemzet fejlédését s hatalmat gyarapithat-
tak.” Griinwald 1890, 187-188.

Griinwald szerint az a ,,kivanatos, hogy szellemi
eszkozokkel minél t6bb idegen elemet asszimilal-
Junk.” A Kozigazgatasunk és a magyar nemzetiség
cimii munkajaban ezt a modszert szembeallitja az
»eroszakos, allamilag vezetett beavatkozassal”,
amely alatt feltehet6en a — német és orosz gyakor-
latban megjelend — adminisztrativ, az anyanyelv
hasznalatat ellehetetlenité intézkedéseket érti.
Ebben az esetben is kitlinik az allami intervencio
koriilhatarolatlansaga, homalyos leirasa, hiszen —
miként Vesztroczy Zsolt is kiemeli — Griinwald
szkeptikus a spontan asszimilaciéval szemben. 4
Felvidékben is tobb alkalommal hangsulyozza,



46 TARJAN M.

hogy a kultira énmagaban nem gyakorol beol-
vaszto hatast. Griinwald 1874, 54., ill. Vesztréczy
2009, 85., ill. Felvidék 2011, 92-93.

141 Asboth 1875, 151.

142 Felvidék 2011, 115.

143 Griinwald annak ellenére tekinti helyesnek
Széchenyi allaspontjat, hogy a ,legnagyobb ma-
gyar” — Az 1j Magyarorszag szerzdje altal kira-
gadott idézetekben is — egyértelmiien a spontan
asszimilaciot timogatja, és hatarozottan ellenzi az
iranyitott magyarositast. Griinwald 1890, 413—418.

144 Ehhez részletesebben lasd: Vesztroczy 2006,
174-176.

145 Griinwald — még kormanyparti képviseloként — a
késobb 1879/XVIII. te.-ként beiktatott tervezetet
oly médon kivanta modositani, hogy a vegyes
ajku népességgel bird teriileteken a magyar kote-
lez6 tannyelvi statusba emelkedhessen, és annak
bevezetését a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter
rendelhesse el. E javaslatot az orszaggytilési tobb-
ség elutasitotta, miutan Trefort Agoston kultusz-
miniszter anyagi okokkal, a kormany torvényter-
vezetét benyujté Baross Gabor pedig az egyhazi
autonomiaval érvelt ellene. Vesztréczy 2006, 178.

146 Vesztroczy 2009, 84.

147 Fichte az oktatast ,,a szebb jové zdlogdnak™ te-
kintette, mely — a Napoéleontol elszenvedett jénai
vereség és a megalazo tilsiti béke utan — ,képes
lesz atalakitani a valosagot az idedk segitségével.”
Jarman 1952, 215.

148 Felvidék 2011, 109. Grinwald ugyanakkor a
népiskolaknak ennél joval kisebb jelentSséget
tulajdonit: itt is fontosnak tartja a hazafias neve-
1ést, ,,a nemzet legfobb céljainak megovasar”, de
kritikdja a felekezeti iskolak kedvezétlen megkii-
l6nboztetésére, az allami tamogatas hianyara ira-
nyul. Hasonlo felfogassal talalkozhatunk Herczeg
Ferencnél, aki arra is hajlandonak mutatkozik,
hogy a papneveldék, tanitoképzok és kozépiskolak
magyarositasaért cserében a nemzetiségek szama-
ra allami népiskolakat biztositson. Felvidék 2011,
94-96., . Herczeg 1902, 57.

149 Griinwald az egyes hivatalnoki, tanitoi és lelkészi
allasok betoltésénél a megbizhatosdagot tekinti a
legf6bb kritériumnak; ezzel Osszefliggésben az
allam muikodésében azt is sérelmezi, hogy nem
iranyul kell¢ figyelem a tisztviselok hazafias
érziiletére, elkotelezettségére, igy ,.ellenségeink”
sikeresen beférkézhetnek a kozigazgatasba és az
oktatasba. A politikus ugyanakkor nem vézolja
fel, hogy véleménye szerint ez a fajta ellendrzés
a gyakorlatban milyen egységes — az allampolgari
jogokat sértetleniil hagyo — szabalyozas és objek-
tiv kdvetelményrendszer alapjan mitkodhetne, ho-
gyan lehetne jogallami keretek kozott elérni, hogy
Magyarorszagon ,,ne moccanjon meg mds, ne
hallassa magat mas hang.” Griinwald feltehetéen
abban bizott, hogy az allameszme ereje, illetdleg
a hatalom és az egyén kolesonds Onkorlatozasa
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kikiiszobolheti ezt a problémat. Griinwald 1876,
27., ill. Felvidék 2011, 22., 97-99., ill. 106.

150 Figyelemre méltd, hogy A Felvidékben Griinwald
nem csupan a tisztviselok esetében szorgalmazza
a kinevezési rendszer bevezetését, hanem — annak
ellenére, hogy a felekezeti népiskolak statusat érin-
tetleniil hagyna — a tanitok esetében is fenntartana
ezt a jogot az allam szamara. Felvidék 2011, 106.

151 Ez az 4brazolasmod nyilvanvaldan Osszefliggott
Asboth aktualpolitikai céljaival, a konzervativ elv-
partként bemutatott Sennyey-féle ellenzék kormany-
képességének — és kormanyzasra valo jogosultsaga-
nak — alatimasztasaval. Asboth 1875, 93-94.

152 Griinwaldnal a torténelmi érvelés, az ezeréves
magyar allamisagbol és az allamalapitas képes-
ségébdl fakado legitimacio csupan masodlagos,
elhanyagolhatd szerepet jatszik: ez az indoklas
csupan kozvetett modon, A Felvidékben jelenik
meg, ahol a politikus a szlovaksag felemelkedését,
a tobbi szlav népnél magasabb kulturalis szinvo-
nalat — mely egyaltalan lehetévé tette a nemzeti lét
iranti ambiciot — a Szent Istvan-i alapelvekbdl fa-
kado6 hagyomanyos tolerancianak, ,.a magyar ura-
lom szabadabb jellegének” tulajdonitja. Felvidék
2011, 23-29.

153 Griinwald 1874, 65-66., ill. Griinwald 1876,
18-19., 1ll. Felvidék 2011, 61.

154 Ezzel Osszefiiggésben Eotvos A nemzetiségi kér-
désben arra tesz javaslatot, hogy a ,célszerii
kozigazgatas” érdekében a magyart tegyék meg
hivatalos nyelvvé, és annak elsajatitasat allitsak
kovetelményként a tisztviselok szamara. Edtvos
1865, 61.

155 Griinwald azt az uralkodoi dontést, mely a nem-
zetiségi kérdést a magyar kormany hataskorébe
utalta — tehat beliiggyé nyilvanitotta —, az asz-
szimilaciéra és a nemzetallam megteremtésére
adott utasitasként értelmezi. A politikus szerint
,,a Dedk-partnak, mely a kiegyezést létrehozta, be
kellett bizonyitania, hogy ezen az alapon a nemzet
képes a magyar dallamot rendezni s a mit az idegen
uralom nem akart, vagy a mire nem volt képes, ezt
az orszagot a virdgzas és jolét nem sejtett fokdara
emelni; a rendet, a biztossagot és szabadsdgot
meghonositani, a fejlodés dltalanos feltételeit lé-
tesiteni s ezt az allamot erdvel és bolcsességgel
megszilarditani; egy szoval a kiegyezést igazolni a
dynastia s a nemzet elétt.” Griinwald 1876, 19.

156 Példaként lasd: Griinwald 1876, 2., ill. Felvidék
2011, 124.

157 Felvideék 2011, 89-90.

158 Vesztroczy 2012, 63.

159 V6. Eotvos nézeteivel, aki az egyén részérdl
feltételezi a belatas képességét. Ehhez lasd a 36.
labjegyzetet

160 Példaként lasd: Griinwald 1874, 84., ill. 91.

161 Pék 2010, 250-251.

162 Példaként lasd: Griinwald 1876, 102.

163 Lacko 1986, 31-32.
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PAAR ADAM

,A parasztsag minden partot inkabb kiprébal,
mint a Parasztpartot”

A Parasztpart ,alulnézetbdél” Gyér-Moson megyében
(1945-1947)

Az 1867 és 1945 kozotti magyar torténelmet a hegemon partrendszer 1éte jellemezte:
majdnem nyolc évtizeden keresztiil —az 1906—1910 kdzdtti ,,koaliciés” kormanyzast és az
1918-19-es forradalmi és ellenforradalmi id6szakot, valamint az 1944-es nyilas diktatara
id6északat leszamitva — egy mamutpart gyakorolta a kormanyzast, amelyik gyakorlatilag
levalthatatlan volt. A hegemon partrendszer lefojtotta a partversenyt, kizarta a kormanyzo
mamutpart legalis eszkdzokkel valo levalthatosaganak lehet6ségét, és ezzel egyszersmind
kiszamithatova tette — legalabbis a valsagok iddszakatdl eltekintve — a partrendszer mii-
kodését. A tapasztalatok szerint a magyarorszagi hegemon partrendszerre nem a szétto-
redezett ellenzék, hanem a kiils, nemzetkdzi kihivasoknak valo kitettség jelent veszélyt
(ahogyan arra az 1918-as vildghabortis 6sszeomlas €s az 1944-es német megszallas nyuj-
tott példat).' gy a ,befagyott” partrendszer ,,folengedése” nem a belsé erdk, a politikai
ellenzék erejének, hanem a nemzetkozi koriilményeknek a kovetkezménye.

Ha volt part az 1945-47 kozotti rovid demokratikus periddusban, amelyik teljesen
elézmények nélkiil politizalt, és a kozélet perifériajardl keriilt a kormanyzati poziciok
kozelébe, az a Nemzeti Parasztpart volt. A Magyar Kommunista Part — dacara negyedsza-
zados illegalitasanak — rendelkezett 1919-bdl bizonyos (gyaszos eredményii) kormanyzati
tapasztalattal, és természetesen tdmaszkodhatott a Szovjetuni6 Kommunista Partja inst-
rukciodira. A Magyarorszagi Szocialdemokrata Part (1939-t61 Szocidldemokrata Part) és a
Fiiggetlen Kisgazdapart is tamaszkodhatott csaknem negyedszazados politikai tapaszta-
latara, hiszen a szocialdemokrata és kisgazdaparti politikusok 1944-ig a parlamentben és
egyes torvényhatosagi bizottsagokban iiltek (noha a két part elsé vonalbeli vezetd szemé-
lyiségei aldozatul estek a naci és nyilas terrornak). A Nemzeti Parasztpart azonban késon,
1939-ben alakult meg, ¢és, ellentétben a harom masik parttal, amelyikkel a koalicids kor-
manyzasban részt vett, nem rendelkezett a politikaban kiprobalt vezet6 személyiségekkel.
Vezetdinek jelentds része az irodalmi életbdl érkezett (Veres Péter, biharugrai Szabo Pal,
Darvas Jozsef, Illyés Gyula, Féja Géza), masok az allam- és jogtudomanyok, illetve a tar-
sadalomtudomanyok teriiletérdl (Kovacs Imre, Erdei Ferenc, Szabo Zoltan, Bibo Istvan).?

A Nemzeti Parasztpart torténete napjainkban ismét az érdeklodés kozéppontjaba keriilt.
Borbandi Gyula, Téth Istvan, Benkd Péter, Némedi Dénes, Salamon Konrad, Bognar Bulcsu,
Szeredi Pal, Szirtes Gabor, Papp Istvan, Bartha Akos és Gyurgyak Janos miivei részletesen
bemutattak a part orszagos torténetét, szervezodését, programjat, és az 1930-as évek népi
mozgalmat, amelynek gyijtdmedencéjeként a Parasztpart miikodott. Jelen tanulmanyban
arra vallalkozom, hogy régioés metszetben megvizsgaljam a Nemzeti Parasztpart torténetét
¢és szervezodését. Gyor-Moson megye 1945-47 kozotti parasztparti torténetének bemutatasa-
val kivanom érzékeltetni, hogy a Parasztpart milyen idegeniil mozgott egy olyan kozegben,
amelynek adottsagai eltértek a part sziil6hazajanak tekintheté Dél-Alfoldtél és Tiszantaltol.

Minden partkutatas dilemmaja, hogy a partok programja, deklaralt ideologidja még
keveset mond dnmagaban a szocioldgiai bazisrol. A tanulmanyban kisérletet teszek egy
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olyan forrascsoport feldolgozasara, amelyik egyediilallo modon értékes informaciokat
koz61 a Nemzeti Parasztpart szociologiai bazisarol.

A parasztparti megyei titkarok dsszefoglald jelentései, amelyek az 1947-es orszaggyt-
1ési valasztas utan késziiltek, kozségrol kozségre haladva részletes kimutatast tartalmaz-
nak a partszervezetek taglétszamarol, valamint a tagsag szociologiai dsszetételérol, politi-
kai tudatossagarol. Ez a forrascsoport a Politikatorténeti Intézet Levéltaraban talalhaté.* A
jelentések pontos latleletet tiikkroznek arrdl, hogy az NPP politikusai milyen tényezékben
lattak a szervezés és tagtoborzas nehézségeit, ¢s igy képet nyerhetiink a partban uralkodé
allaspontrol az egyes lakohelyi, tarsadalmi, foglalkozasi rétegek, valamint a parasztsag
kiilonbdz6 csoportjainak politikai tudatossagaval kapcsolatban. A jelentések értékes for-
rasok abban a tekintetben is, hogy bemutatjak, a part milyennek kivanta latni a sajat sza-
vazobazisat, az idealisnak vélt parasztsagot, €s forditva, milyen mentalitasu paraszti cso-
portokat tartott az akkori jobboldal (a Fiiggetlen Kisgazdapart és a Demokrata Néppart)
bazisanak, és mely paraszti magatartasformakkal fordult szembe.

(A Nemzeti Parasztpart Gyér-Moson megyében) Erdei Ferenc egy 1947. junius 15-i kéz-
irataban, amelyik ,,a nemzeti parasztpart térténete” cimet viselte, a Nemzeti Parasztpart
torténetét hat korszakra osztotta fel. Az els6 korszaknak a ,,partalapitas és szervezkedés
kezdete” cimet adta; a masodik korszak az ,,illegalis id6k”, a harmadik a ,,szegedi és deb-
receni szervezkedés”, a negyedik az ,,orszagos szervezkedés ¢és valasztas” cimet viselte,
mig az 6todik a part torténetét a nemzetgylilési valasztasoktol 1947 majusdig kovette
nyomon. A hatodik szakasz kezdetét Erdei a ,,partegység megteremtése” cimmel jelol-
te.’ Erdei korszakolasat kovetve, tanulmanyomban az utols6 harom szakasz, valamint az
1947-es valasztas torténetét vizsgalom meg, nem orszagos, hanem régios szinten, Gyor-
Moson megyében.

Gyor, Moson és Pozsony megyéket az 1923:XXXV. tc. egyesitette, Gyér-Moson-
Pozsony kozigazgatésilag egyeldre egyesitett varmegye néven. A hdrom megye 6sszevo-
nasa nem volt konfliktusmentes, hiszen a harom térvényhatdsag Osszeolvadasanak — az
1850-es évek Bach-korszakat leszamitva — nem volt hagyomanya; kiilon érdekekkel,
hagyomanyokkal, eltéré gazdasagszerkezettel rendelkeztek.®

Az NPP idegeniil mozgott a megyében, hiszen csak 1944-ben terjedt ki befolyasa
az Eszaknyugat-Dunantalra. A part hagyoméanyos vonzaskérzetének a DéEl-AIfold és a
Tiszantil szamitott, ahol a part vezetdi ¢ltek. Az NPP szavazdtaboranak gerincét a 30-as
évek népi mozgalmaval rokonszenvezé értelmiség, valamint — inkabb 1945-t61 kezd6d6en
— a szegényparasztsag egy része adta. A part 1946. marcius 10—11-1 Szervezeti Szabalyzata
egyrészrol leszogezte, hogy ,,a magyar parasztsag pdrtja”, de ugyanakkor hangsulyozta,
hogy a,,dolgoz06 parasztsag minden rétegét: a foldmunkasokat, summasokat, gazdasagi cse-
lédeket, kisbérloket, tdrpebirtokosokat, kertészeket és dolgozo kisbirtokosokat”, valamint a
falun ¢10 értelmiségieket és kispolgarokat kivanja egyesiteni. Az NPP ,.zart” volt a nagybir-
tokos parasztok iranyaba, mert 6ket mar a tékés réteghez sorolta.’

A part 1947-es programja egyértelmiien deklaralta, hogy a nagygazdak nem parasztok,
,,még akkor sem, ha csizmaban jarnak”, hanem ,,birtokos t6kés polgarok”, mert ,,sza-
mukra a fold mar téke, amivel vallalkoznak, spekuldlnak, s aminek a hasznat hiizzak”.®
Az NPP paraszt-definicidja tehat életforman, mentalitason alapult. A part elndke, Veres
Péter még 1936-ban irott Az Alf6ld parasztsaga cimi miivében éles hatart huzott a ,ri-
degparaszt” (amelyen az alfoldi kozép- €s kisparasztot értette) és az anyagias, iizleties
szemléletli ,,zsirosparaszt” kozott.” Veres a ,rideg-paraszt” kategoriaval a parasztsagon
beliil egy szlikebb réteget jelolt: a (szamara) eredeti, ,,igazi”, tdsgyokeres magyar paraszt-
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sagot ,,jelentd kisparasztsag és foldmunkassag” csoportjait. Veres Péter odaig ment, hogy
legigazibb” parasztsagrol irt, és ezt, kissé sziikkeblii modon, a sajat sziil6foldje paraszt-
sdgaval, az alfoldi értelemben vett kozépparaszti és kisparaszti rétegekkel, valamint a
foldmunkassaggal azonositotta." Veres tehat tilaltalanositotta sziil6foldje parasztsaganak
karakterét. Jellemzd, hogy a parasztparti vezetok, akik az Alfold déli és keleti szegletérdl
szarmaztak, szintén ezt a keretet probaltak rahuzni az orszag egész parasztsagara. Az ag-
rarszocialista hagyomanyokat hordozo Tiszantullal és Dél-Alfolddel szemben a népiek a
Dunantult ugy tekintették, mint a katolikus egyhazi és vilagi féuri latifundiumok foldjét,
ahol cselédsorok szdzai bujnak meg aldzatosan a kolostorok ¢és kastélyok arnyékaban."

1945 marciusaban az NPP, valamint a Magyar Nemzeti Fliggetlenségi Front tobbi partjai-
nak érdeklédése a Dunantill térségére iranyult. A Dunantulon Gy6ér-Moson megyében a koz-
ségek 88%-aban a f6ldoszto bizottsagnak volt parasztparti tagja, ami a legmagasabb arany a
dunantali megyékben.'? Az NPP az 1945. november 4-i nemzetgytilési valasztast kovetden
bekertilt a koaliciés kormanyba negyedik szerepléként. A kormanyban a Parasztparton kiviil
a Magyar Kommunista Part (MKP), a Fiiggetlen Kisgazda-, Foldmunkds és Polgari Part
(FKGP) és a Szocialdemokrata Part (SZDP) képviseltette magat.

Veres Péter onéletrajzaban a Parasztpartot tobbszolamu politikai szervezetként jel-
lemezte: ,,Az egyik arnyalat a proletarabb Erdei Ferencet, a masik a »narodnyikabb«
Kovacs Imrét érezte titkos vezérének — én pedig, haj! én mindegyiket értettem, hisz nép-
ben-nemzetben gondolkoztam, de bar az Erdeiét éreztem a jovo ttjanak, mégis megpro-
baltam az ligy érdekében, majd kés6bb is mindig egyensulyozni ezt a két nem nagy, de
egymast erésen akadalyozo er6t.”"

Am valdjaban Veres Péter a fontos kérdésekben a kommunistabarat szarny allaspont-
jara helyezkedett.'* Az NPP-ben a legélesebb torés a koalicids tarsakhoz valo kapcso-
latrendszerben jelentkezett. Kovacs Imre és tarsai a parasztegység jegyében a koalicid
vezetd erejét alkotd FKGP-vel valo egyiittmiikodést szorgalmaztak, mig Erdei és Darvas
Jozsef a munkas-paraszt egységet, vagyis a baloldali partokkal (MKP, SZDP) val6 szo-
vetséget tamogatta. Kovacs Imre az 1941-ben alapitott Parasztszovetséget tekintette a
parasztegység keretének. Csakhogy a Parasztszovetség elnoke Nagy Ferenc kisgazdaparti
politikus volt, ekkor Magyarorszag miniszterelnoke. A part balszarnya mindvégig szem-
ben allt a parasztegység koncepcidjaval, és gyakorlatilag a part elndke, Veres Péter is
mellettiik allt."” Végiil a Kovacs Imre és Erdei Ferenc altal képviselt szarny dsszecsapasa
1947. februar 24-én teljesedett ki, amikor Kovacs az ekkor folyd, Magyar Kozosség per
elleni tiltakozasul (amelyik 1947 majusaban Nagy Ferenc puccsszerli lemondatasahoz
vezetett) bejelentette a partbol vald tavozasat.'s

A kisgazdapartiak a Parasztpartot kommunistabaratsaggal, a kommunistdk és a szo-
cidldemokratak viszont ,narodnyik™ érziilettel, parasztromantikaval, olykor nyilt naci-
onalizmussal vadoltak. Igazsag nem tehetd sommadasan ebben a kérdésben. Nem a koz-
pont, hanem a ko6zségi couleur local, vagyis a helyi tapasztalatok, a lokdlis tdrsadalom
tagolodasa és belsd viszonyai, valamint a helyi vezetd személyiségek hataroztak meg a
parasztparti szervezetek arculatat.'” A parasztparti szervezetek erdsen fiiggtek a személyi-
ségi tényez6tdl. Hogy az adott szervezetben inkabb a kommunistabaratsag, vagy inkabb a
parasztegység politikaja jegyében az FKGP-val valo egyiittmikddés dominalt, sok eset-
ben aszerint alakult, Veres Péter némileg malicidzus szavait idézve, ,hogy ki tlizte ki a
zaszl6t, és annak az embernek milyen elvei, esetleg csak milyen vagyonkaja vagy varando
vagyonreménységei voltak.”"

Az NPP azért is volt kiszolgaltatva az északnyugati politikai térben a lokalis személyi-
ségi tényezéknek, mert gyokértelen volt az Eszak- és Nyugat-Dunanttlon. 1945. augusz-
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tus elején a harom megyét (Gyor, Veszprém, Komarom) magaban foglald gyori keriilet-
ben volt a legjobb a Dunanttilon az NPP szervezettsége: Toth Istvan mindmaig kozkézen
forgd monografidja szerint a helységek 64%-aban mikodott parasztparti szervezet. Ettol
a szervezettségi aranytol elmaradt a szombathelyi keriilet (Vas, Zala, Sopron) és a pécsi
keriilet (Baranya, Somogy, Tolna) szervezettségi aranya: elébbiben a helységek 35, utob-
biban 32%-aban volt jelen az NPP.”

Vagyis a szamaranyok alapjan azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az Eszak-
Dunantalon pusztan a szervezettségi szamadatok alapjan igéretes volt a Parasztpart
helyzete. Azonban a szdmok dnmagukban kevés informaciét nyujtanak egy part beagya-
zottsagardl. Ha a partszervezetek szamat vessziik alapul, konnyen az dkoldgiai tévkovet-
keztetés aldozatava valhatunk. Erdemes ehelyett annak vizsgalatara torekedni, hogy egy
part identitasa, ideologiaja, programja milyen mértékben korrelal egy régio, jelen esetben
Gyor-Moson megye tarsadalomtorténeti, gazdasagfejlédési adottsagaival. Ebbdl a szem-
pontbol az NPP nem indult el j6 lehetdségekkel Gy6r-Moson térségében.

A radikalis agrardemokrata iranyultsdgt NPP vezet6i a forradalmi, ,konfliktusos”
Alfold és a konzervativ, passziv Dunantul kettdsségét visszavezették a gazdasagszerkezet
¢és a torténelmi hagyomanyok kiilonbozéségére, mindenckeldtt a nagybirtok dunantili
dominanciajara. Ugy vélték, hogy a Bécs gazdasagi, valamint Gyér meg Pannonhalma
évszazados kulturalis-szellemi fliggésében elhelyezkedd megyéknek a kapitalizalodasban
elérehaladt parasztsaga, a romai katolikus papokkal teli és ,,német” Moson megyével
egyetemben, nem jelent kiaknazhat6 tomegbazist a szamukra.

Erdei Ferenc A magyar paraszttarsadalom cimii 1941-es miivében két térségrdl irta,
hogy a parasztsag eldrehalad a polgarosodas/polgarosulas utjan: az egyik a Kisalfold és
az Eszaknyugat-Dunantul, a masik az Alfold, pontosabban ennek mezdvarosai és oOrias-
falvai.?' A Kisalfold sikjan, ahol a Bécshez €s a nyugati piacokhoz kdzeli elényos fekvés
kovetkeztében a parasztsag képes volt bekapcsolddni a tavolsagi kereskedelembe, fuva-
rozasba, a paraszti lakossag hamar a kapitalizalédas meg a polgérosulas utjara 1épett. A
polgérosulas hatott a mentalitasra, az életmddra, a paraszti épitkezésre, a diszes targyak
kultuszara, és az 6ltozkodésre is (a Kisalfoldon kezd6dott meg a 19. szazad elején a ,,kidl-
tozés”, azaz a szines gyari kelmékbe 61t6zés, amelyet kovetett a tobbi régid parasztsaga).?
Az NPP parasztfelfogasa Gyor és Moson térségében leszlikitette a part tiamogatottsagat:
a Kisalfold sikjan mar a 19. szazad elején végbement egyfajta ,,elé-polgarosodas™ a fold-
mives népesség mentalitdsaban, amelyet a nyugati hatarszél kedvezd foldrajzi és tarsa-
dalmi feltételrendszere (a bécsi és also-ausztriai piacokhoz kozeli fekvés, a kereskedelem
mint a parasztsag kiegészitd tevékenysége) alapozott meg.”

A dunantuli parasztsag szembeallitdsa — szociologiai ¢és olykor felekezeti tényezok alap-
jan — az alfoldi paraszttal nem korlatozodott Veres Péterre és a Parasztpartra. Rakosi Matyas,
az MKP fotitkara az 1947. szeptember 18-i partkozi értekezleten a paraszti valasztoi adato-
kat elemezve kijelentette, hogy ,,a magyar parasztsag demokratikusabb, politikusabb zome
a Dunatol keletre van”, mivel itt kaptak a koalicié partjai, és kozottiik a baloldali partok
nagy aranyban paraszti voksokat.** A Veres Péter-i ,,ridegparaszt” és a dunantuli ,,kupecpa-
raszt” szembeallitasa tehat adott esetben partpolitikai szinezetet kaphatott, és a partharcok
targyava valhatott, figyelmen kiviil hagyva a foldrajzi és gazdasagi tényezdket, amelyek az
észak- és nyugat-dunantuli parasztsag gazdasagi lehetdségeit magyaraztak.

(Telepesek és ,, 6slakosok”) 1945-ben GyOr-Moson megyét elontotték a népességmozgas
hullamai. A partok a németek kitelepitésével kivantak helyet biztositani a részben cseh-
szlovakiai, részben szigetkdzi, részben Borsod megyébdl érkezett telepesek szamara.” A

Valosag = 2016. julius



PAAR ADAM: ,A PARASZTSAG MINDEN PARTOT INKABB KIPROBAL...” 51

Szabad Mosonvarmegye cimi lap 1945. oktober 21-i szamanak cikke az alabbi szavak-
kal méltatta a szigetkdzi magyarok ,.honfoglalasat” az addig németek (un. heidebauerek)
lakta Mériakalnokon: ,,Kihuztuk a svab tiiskét Szigetkoziink szinmagyar, dunacsipkés [ti.
Duna-csipkés — P.A] testébdl.

Az NPP és az MKP motivaltabb volt a telepes mozgalom tamogatasaban, mint az SZDP és
az FKGP, ami pusztan azért sem csodalhato, mert az NPP és az MKP korabban nem rendel-
kezett valasztoréteggel Gyor és Moson megyék teriiletén. Az NPP szamara potencialisan po-
litikai tokét jelenthetett a Gyor-Moson megyén beliili telepités. Az NPP-t ugyanis, mint a sze-
gényparasztsag és foldmunkassag partjat, természetesen harcos kiallas jellemezte a foldosztas
révén birtokhoz jutd Gjgazdak mellett, akiknek jelentds része szigetkozi, felvidéki, borsodi és
Vas megyei telepes volt.”” A telepeseket a kitelepitésre itélt németek otthonaiban helyezték el.

A Népgondozd Hivatal 323 csaladot telepitett le Gyér-Moson megyében.” A telepesek
tobb rétegre bonthatoéak. Egyrészt volt egy belsd, megyén beliili telepités: szigetkdzi ma-
gyarokat koltoztettek a németek hazaiba. Emellett megindult egy kiilsé telepités, amely-
nek alanyai borsodi és felvidéki telepesek voltak. Mig példaul a Mariakalnokra kolt6z6
szigetkoziek kertészek voltak, akik képesek voltak folytatni a német lakossag magas
szintl kertkultarajat, addig Levélre borsodi banyaszokat telepitettek, akikrél sejteni lehe-
tett, hogy a f6ld parlagon marad keziikon.” Vilagos volt, hogy a kiilonbdz6 tajegységrol
érkezett telepesek a partoktol varjak érdekeik védelmeét.

A partoknak a telepitéshez és a telepesekhez vald viszonyat befolyasolta az is, hogy
korabban milyen gyokerekkel rendelkeztek az adott régidban. Az SZDP-t ez a kérdés ke-
véssé érintette, mert a két vilaghabort kozott legalisan tevékenykedd munkaspart Gyor
korzetén és Mosonmagyardvaron kiviil addig sem rendelkezett szilard poziciokkal. Az
MKP ¢és az NPP karolta fel leginkabb a telepitési programot, nem fliggetleniil attol a
tényt6l, hogy ennek a két partnak volt a legkevésbé gyokere az északnyugati régioban.
Nyilvanvalonak tiinhetett, hogy a telepités révén nemcsak a régi Moson megye teriileté-
nek végleges és feltartoztathatatlan elmagyarositasa kdvetkezhet be, hanem a két part is
gyokeret ereszthet az északnyugati régioban.®

A telepitési politika meggondolatlan végrehajtasara a levéli telepités kapcsan a magyar-
ovari f6szolgabird mar 1945. november 9-i jelentésében ramutatott. Jelentésében felhivta
a figyelmet Gy6r-Moson orszagos viszonylatban kimagaslé mezdégazdasagi kultirajara,
¢és arra a veszélyre, mivel jarhat, ha a jol termd gy6r-mosoni fold a telepités révén nem
helybeli, ¢s még raadasul foldmiiveléshez nem is értd emberek kezébe keriilhet, ,, akiknek
laba alol egy ujboli pangerman torekvés alkalmaval a fold kénnyedén, jatszva kicsuszik.”
Utalt a levéli példara, ahol banyaszokat telepitettek le a németektdl elkobzott foldekre, és
riaszt6 példaként hivatkozott arra, hogy sok telepes kozt ,, ma olyan hangok hallatszanak,
hogy jolétben és boségben attelelnek, és tavasszal visszamennek Borsod megyébe. ™ A
f6szolgabiro sziikségesnek tartotta a telepesek mezdgazdasagi képzését, hogy ismét olyan
viragzé legyen a mezdgazdasag, mint amikor a fold a heidebauerek kezén volt, ezért a
telepesek szamara tanfolyamok inditasat javasolta.®

A helyzet a kovetkezd évben sem javult, erre utal, hogy a rajkai Termelési Bizottsag
elndke, Sragner Miklos a rajkai telepesek feliilvizsgalata targyaban levelet intézett a
foldmiivelésiigyi miniszterhez, amelyben a telepesek tobbségét ,,fegyelmezetlennek” és
gondatlannak mindsitette, akik a foldmiiveléshez nem értenek, azt csak nytignek érzik, a
foldet nem szeretik. Javasolta a miniszternek, hogy zarjak ki azokat a telepitésbdl, akik
nem értenek a mezdgazdasaghoz, és, mint hozzatette, ,, ebbdl a nagy mezégazdasagi fon-
tossagu iigybdl mindig partiigyet csindalnak”, ezért olyan intézkedést kér, ,, melyet partiigy
nem befolyasolhat.
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Sragner megjegyzése utal arra, hogy a telepesek megvalogatasaban a parthovatar-
tozas vagy partlojalitds szempontja érvényesiilt a foldszeretet és szorgalom karara.
Szamos kdzségben, igy Hegyeshalomban, Levélen, Magyarkimlén, Mosonszentjanoson,
Mosonszolnokon (amely utdbbit egy parasztparti jelentés a ,, legrosszabb telepes kozsé-
gek” egyikének nevezett) és Rajkan aldatlan allapotok alakultak ki a borsodi és felvidéki
telepesek, valamint a német nemzetiségiick kényszer(i , tarsbérlete”, tovabba a gazdasag
leromlasa kovetkeztében. Az NPP jelentései beszamolnak arrdl, hogy a Parasztpart tobb
kozségben, igy Haldsziban, Hegyeshalomban, Levélen, Mosonszentjanoson, Rétalapon
kétfrontos kiizdelemre kényszeriilt az MKP-val és az SZDP-vel, elébbit a borsodi telepe-
sek, utobbit a ,,svabok™ altal tamogatott er6ként tiintetve fel.* A Parasztpart nem volt ké-
pes kihasznalni a telepes kérdést onmaga népszersitésére, viszont a telepes szavazatokért
folytatott kiizdelemben ki¢lez6dott viszonya a kommunistakkal.

(,,A Parasztpart mellett altalaban nincs kézvélemény” — a part megitélése) Mindezek
utan felvetddik a kérdés, hogy az NPP megyei tisztvisel6i hogyan lattak a tobbi partot, és
sajat partjuk helyzetét, esélyeit. A jelentésekbdl kideriil az is, hogy a tobbi part szavazoi
hogyan vélekedtek az NPP-rél, milyen kép — adott esetben torzkép — élt koriikben a part-
rol és annak programjardl. 1947. augusztus 18-an Szegedi Miklos, az NPP Gy6r-Moson
megyei elndke két partra tért ki jelentésében: a Barankovics Istvan vezette Demokrata
Néppartra (DNP) és az MKP-re, ami arra utal, hogy a parasztpartiak e két partot tekin-
tették posszibilis politikai versenytarsuknak az 1947-es valasztas eldestéjén. Szegedi a
DNP-t ugy jellemezte, hogy ,,az FKGP-ben csalodott tomeg nagy része hozzajuk partolt.”
Az MKP-vel kapcsolatban azt jelentette, hogy a part szemében ,,zavarosak és megbizha-
tatlanok vagyunk, és nem szamolnak komolyabban veliink.”* Az NPP szélesebb megité-
1ésérdl meglehetdsen lesujtoan irt: ,,A Parasztpart mellett altalaban nincs kdzvélemény.
Az ivodott be az emberek tudataba: kommunista vallalat, kolhoz stb.”*

Tehat, ahogyan Szegedi jelentése sugallta, a parasztpartiaknak a DNP-vel és az MKP-vel
kellett versenyezniiik a szavazatokért a falvakban. A kisgazdaparti szavazokért folyod ver-
senyt négyszerepldssé bovitette a Balogh Istvan pater vezette Fiiggetlen Magyar Demokrata
Part (FMDP) megjelenése. Az FKGP szavazobazisa elolvadt, mig az SZDP korabban is
elsdsorban varosi part volt, és a szocialdemokracia biztos fellegvaranak Gyor, valamint a
Moson térségében leginkabb ipari arculati Mosonmagyarovar szamitott, ahol viszont az
NPP-nek kevés keresnivaldja volt. Ugyanakkor Gydr-Moson és Sopron megyében sem a
Pfeiffer Zoltan vezette Magyar Fiiggetlenségi Part, sem a Schlachta Margit altal vezetett
Keresztény N6i Tabor nem volt képes listat allitani. A Polgari Demokrata Part (PDP) gyen-
ge volt, ahogyan az 1945-6s nemzetgyiilési valasztason. A Magyar Radikalis Part, amely-
hez a szocidldemokrata Peyer Karoly csatlakozott, az SZDP-vel versengett. A véalasztason
elinduld tiz partbol tehat ténylegesen csak négy (NPP, MKP, DNP, FMDP) torekedhetett
eséllyel arra, hogy minél nagyobb részt hasitson le a széthullo FKGP szavazobazisabol.

A ,kommunista fiokpartisag” vadjat az NPP megyei vezetése megprobalta ellensu-
lyozni, ezt jelzi, hogy egy, a valasztast kovetd jelentés szerint ,,a valasztasi harcot kissé
jobboldali hangokkal fiiszereztiik.”” A rémai katolikus egyhaz szocializacios szerepe és
a romai katolikus népi vallasossag szintén a Parasztpart sikere ellen hatott. A parasztparti
jelentések kiemelik, hogy a papsdg mindeniitt a DNP mellett kampanyolt.*

Augusztus 26-1 jelentésében Szegedi beszamolt a falujarasokrol. Bar hangsulyozta a
gylilések gyakorisagat, azonban aggasztéan utalt arra, hogy ,,a vidék »rekatolizalasa«
erdsen folyik”, ami elsGsorban a DNP-nek hoz politikai tokét, ,,mig tobb helyen nyilt
ellenzékbe és kdzonybe iitkoztiink.” Szegedi levonta a konkluzidt: ,,A parasztsag min-
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den partot inkabb kiprobal, mint a Parasztpartot.”* Bar ez utobbi kijelentés kissé talzo
volt (hiszen a Parasztpart rendelkezett tAmogatokkal a szegényparasztok és a telepesek
kozott), am Szegedi érzékelte, hogy az NPP-n kiviil az MKP, a DNP és az FMDP is a
kisgazdaparti szavazok megszerzésére torekedett.

A megyei partvezetés tagjai a legnagyobb hibanak a szervezetlenséget tartottak. Mint
megallapitottak, a politikai rivalisok koziil az MKP ,éppen nagyobb szervezeti erejénél
fogva ezrével tudott apré tigyek kiharcolasaval tagokat fogni”, ami ,,minden kommunis-
taellenes hangulaton tul” segitette a kommunista partot.* Mig az NPP lemaradt a szer-
vezkedésben az MKP mogott, addig védekeznie kellett a ,,kommunistasag” vadja ellen,
amellyel a masik oldalrol a DNP, illetve a papsag vadolta.” A megyei vezetdség javaslatot
tett a professzionalis adminisztracio kialakitasara, a kiilonboz6 szervek hatékony munka-
megosztasara, valamint a tagsag politikai szocializacidjara (megyekdzpontban partiskola,
minden kozségben parasztiskola révén).” Hogy a kdzségek nagyobb részében a couleur
local formalasa elkeriilhetetlen, azt visszaigazoltak a megyei titkar 6sszefoglalo jelentései
a valasztas utani csatatérrol.

(Lokalis kozosségek) Szerencsés eset, amikor egy part utan olyan forrascsoport marad
fenn, amelybdl fel lehet vazolni, milyen volt a part tamogatottsaga egy megyei tor-
vényhatosag kozségeiben. Az NPP régios és helyi beagyazottsagara, tAmogatottsagara
vonatkozoban fontos forrasbazist jelentenek a parasztparti megyei titkarok osszefoglald
jelentései az 1947-es orszaggytlési valasztasok eredményérol, a kdzségi partszervezetek
helyzetérol.

Megitélésem szerint ez a forrascsoport alkalmas az NPP helyi szervezetei tamogatottsa-
ganak, szociologiai bazisanak feltarasara, azzal a megjegyzéssel, hogy természetesen a me-
gyei titkarok sziikségszertien elfogultsaggal viszonyultak az adott kdzségben tevékenykedd
tobbi parthoz, ¢s érdekeltek voltak abban, hogy a politikai rivalisokat és azok valasztoit
negativ szinekkel fessék le. Tovabba, mivel a megyei titkar a kozségi titkarok jelentései
alapjan készitette osszefoglalojat, elvben lehetséges utobbiak részérdl az onfényezés, on-
mentegetés szandéka is, vagyis a rossz szavazati aranyért a feleldsség atharitasa egyes sza-
vazoi csoportokra. Végiil ez a forrascsoport alkalmas arra, hogy megitéljiik: a parasztparti
politikusok milyennek akartak latni a szamukra idealis parasztsagot, és forditva, hogyan
lattak ¢és lattattak azokat a paraszti rétegeket, amelyek inkabb a korabeli ,,jobboldal” (az
FKGP, a DNP) és a Szocialdemokrata Part (SZDP) fel¢ tajékozdodtak. Természetesen tanul-
manyomban csak a Gy6r-Moson megyére vonatkozo iratokat dolgozom fel.

Mi allapithaté meg a parasztparti megyei titkar 6sszefoglald jelentései alapjan? Bizonyos
magatartasformak, tarsadalmi stratégiak korrelaciot mutattak a part tamogatottsaganak ala-
csony mértékével. A parasztparti jelentések minden ,,egykéz0” kozséget igy mutatnak be,
mint a jobboldal felé hajlé falut. Példaul Cakohaza jellemzése: ,, a kézségben sok nagygazda
van. Evangélikus, egykézésnek indulo parasztok.” Rabcakapi csaknem szorol szora azonos
jellemzést kap: ,, Evangélikus, egykézésnek indulo kézség. ” Vagy vegyilik Tarnokrétit: ,, Sok
a nagygazda. Jobboldali befolyds erds. Elmaradt, egykézésnek indulo kézség. ™

Az egyke létezése aggodalommal toltotte el a 30-as években a népi irdkat, Kodolanyi
Janostol Illyés Gyulan keresztiil Kovacs Imréig. A népi mozgalom ugy fogta fel az egyke
terjedését, mint a paraszti kozosségi érziilet és értékrend valsaganak legnyilvanvalobb je-
1ét, amelynek veszélyességét novelte, hogy ez a jelenség leginkdbb a magyarsag 1étszamat
és életerejét apasztotta. Kiilondsen a Dél-Dunantal szamitott ,,fertézottnek™ (utalhatunk
a hires, vagy inkabb hirhedt ormansagi egykére), de Gy6r-Moson megyében az egyke
ebben az id6ben csak a Rabakozben volt kimutathato.*
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A megyei titkar 0sszefoglalo jelentései azt sugalltdk, hogy az egykézo falvak mar el-
indultak a polgarosulés egyfajta — a népi gondolkododk altal torznak mindsitett — Gtjan, és
ennek megfelelden az egyke a vagyont gylijtogetd nagygazdak onzésének bizonyitéka.
Ugy tekintették ezeket a falvakat, mint a polgarosulasra valo torekvésben az Gnpusztitis
szélére jutott kozosségeket. Természetesen nem varhato el a megyei titkar jelentéseit6l,
hogy mélyebb tarsadalomtorténeti analizisekkel szolgaljanak, és alaposabban feltarjak az
egyke okait, hiszen a politikus nem tudomanyt tiz. Am az, hogy ezek a jelentések ennyi-
re kiemelik bizonyos, a Parasztpart szamara kedvezodtlen szavazasi hajlandosagu falvak
egykézo jellegét, jelzi, hogy a part szamara a vagyon kézben tartasanak és tovabb 6roki-
tésének, valamint gyarapodasanak ez a modja mélyen meg- és elvetendének szamitott.

A parasztparti jelentések nem gy6zték karhoztatni egyes kozségek konzervativ bealli-
tottsagat, a ,,konzervativ” jelzot a korban hasznalatos ,,reakcios” értelmében; és persze a
reakcié szabadon tagithatd gy(ijtéfogalma ala minden olyan, akar egymassal is vitatkozo
eszmearamlat, politikai part vagy mozgalom besoroltatott, amelyik a Baloldali Blokktol (a
kommunisték, szocidldemokratak és parasztpartiak szovetségétol) jobbra helyezkedett el a
politikai palettan. Alsovamosrol feljegyezték, hogy ,,irtoznak mindentdl, ami baloldali.”
Természetesen a ,,baloldali” jelzot az adott torténelmi kontextusban kell értelmezni, és sem-
miképpen nem szabad egy absztrakt, idétlen baloldalisagot szamon kérni a Parasztparton.
A baloldalisag relativ voltat jelzi, hogy mikdzben a jelentés szerzdje a baloldalisagtol valo
irtdzast veti a kozség lakosainak szemére, kiemeli, hogy a part az 1947-es valasztasra a
Szocidldemokrata Part fellegvara lett.* Vagyis a baloldalisagot a parasztparti jelentés le-
sziikitve, a kor kontextusaban hasznalja, és 1ényegében a Parasztpartra meg a Kommunista
Partra sziikiti le, megfeledkezve arrol, hogy elvben az SZDP is szovetséges, mint a Baloldali
Blokk tagja. Ez egyuttal a Parasztpart ideologiai fliggetlenségét, a kommunistaktol valo ta-
volsagtartas gyakran hivatkozott érvét is er6sen relativizalja.

A jelentésekbdl kivilaglik, hogy a megyei titkar a legnehezebb jarasnak a pannonhalmit
tekintette, elsdsorban a bencés apatsag foldrajzi és szellemi, szocializacids vonzaskorzete
miatt. A jelentés panasza, hogy bar ,,a vdlasztas alatt a legtobbet ezzel a jarassal foglal-
koztunk”, ,,a legvallasosabb magatartisunk sem hozott eredményeket a tul valldsos koz-
ségekben. ’** Mindazonaltal a megyei titkar kiilonbséget tett a sikvidéki és a hegyvidéki
falvak lakosainak politikai magatartasa kozott, az elébbiek javara. Vagyis teljes mérték-
ben korrelaciot latott a bencés apatsagtol valod foldrajzi tavolsag és az NPP irdnti érdek-
16dés kozott. A sikvidéki falvakkal kapcsolatban a jelentés arrdl szamolt be, hogy ,, nagy
utat tettek meg a felszabadulas ota a demokratikus gondolkodds terén.”

Az NPP nem vette figyelembe a katolicizmus erejét a Nyugat- és Eszaknyugat-
Dunanttlon, emiatt az 1947-es valasztason baloldali retorikéjaval eltavolitotta magatol
azokat a rétegeket is, amelyek korében maskiilonben, tarsadalmi helyzetiik alapjan, esély-
lyel indulhatott volna. Alighanem dont6 mértékben a katolikus egyhaz tudatformalo hata-
sanak tudhato be, hogy Gyorszentmartonban (a késdbbi Pannonhalman) az NPP 1945-ben
minddssze a voksok 3,26%-at szerezte meg, és 1947-ben is csak a szavazatok 4,6%-hoz
jutott hozza. Ezzel szemben az 1947-es valasztason a kereszténydemokrata iranyultsagu
DNP elsopr6 erejli, majdnem 70%-os gydzelmet aratott Gyérszentmartonban, ami jelezte
a katolikus tradici6 erejét.*

A Parasztpart meglehetésen érzéketlennek mutatkozott a népi katolikus vallasossag
irdnt: a parasztparti iratok ugy jellemzik a pannonhalmi jaras hegyvidékén éloket, hogy
az ,,bigott, félelemben él0, teljesen a szerzetesek befolydsa alatt dallo nép.” Ugyanakkor
az iratok utalnak a f6ldrajzi tdvolsag és a parasztparti tamogatottsag mértéke kozotti 6sz-
szefliggésre: minél kozelebb fekiidt egy kozség az apatsdghoz, annal nehezebb volt oda
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a parasztpartiaknak betorni, mig a tavolabbi kozségekben jobb eredményeket értek el. A
Parasztpart programja kevésbé volt vonzo a bencés apatsag cselédei szamara, mint a kato-
licizmus, ez az értékrend pedig a DNP-nek kedvezett.* A parasztparti megyei titkar tehat
—nyilvan a kozségi szervezetek jelentései alapjan — a Parasztpart, illetve a ,,baloldal” irant
fogékonyabbnak tekintette a pannonhalmi jaras azon falvait, amelyek kiestek az apatsag
kozvetlen hatosugarabol. Mindez kiindulopontul szolgalhatna a part és a romai katolikus
egyhaz kapcsolatanak régios kutatasahoz is.

Az NPP meglehetésen pesszimistan nyilatkozott azokrol a tobbnyire Gy6r kornyéki
falvakrol, amelyekben a paraszti lakossag mar kétlaki életet €lt, vagyis a gyarakba ingazo
munkasként dolgozott. Ezek lakosai amolyan ,,se ilyen, se olyan emberek” voltak a pa-
rasztpartiak szaméra. Ilyen kdzségek voltak Abda, Ottevény, Pinnyéd, Gy6rszentivan, ahol
a kommunistak és szocidldemokratak szamara nagyobb tér nyilt, mint a parasztpartiaknak.*

A telepes kozségekben, amelyek a megye mosoni részén voltak, az NPP elvileg jo esé-
lyekkel indult, féleg ott, ahol egy helyi népszerii ember szervezémunkajaval segitette a
partot (pl. Hegyeshalom, Levél), &m a kisgazdak és a kommunistak szintén a telepeseket
tamogattak ezekben a falvakban. A kiilonb6z6 partokhoz tartozo, és raadasul kiilonb6z6
terliletrdl érkezett vérmesebb telepesek nehezen birtak ki az egymas mellett ¢lést a tét-
lenség honapjaiban, amikor még a sorsuk is bizonytalan volt. A megyei titkar jelentései
igyekeztek csokkenteni az NPP felelsségét a telepes-kérdés kiélezodésében. A jelenté-
sekben csak a telepesek legalja, a lustak és iszakosok a kommunista szavazok. Ebbdl 1at-
hatd, hogy az NPP nemcsak ,,fent”, a nagygazddk irdnyaba, hanem ,,lent”, az tn. lumpen
elemek felé is meghuzta a hatart.”

A part altalaban jol szerepelt az ijgazdak kozott, leszamitva, hogy allandd kiizde-
lemre kényszeriilt a kommunistakkal. Igy a pannonhalmi jarasban fekvé Gy6rasszonyfa
kapcsan a jelentés kiemelte, hogy ,, pdrttagjaink kizarolag ujgazdak.” Ez egyuttal olyan
kozség volt, ahol — legalabbis a jelentés szerint — a parasztpartiak és a kommunistak
szimbidzisban miikodtek egymassal.”? A part a pannonhalmi jarasban a legjobb kozség-
nek Mindszentpusztat tekintette, ahol egyetlen familia, a parasztparti Varga-csalad rajta
tartotta ujjat a kozség és a szervezet {itéerén. Hogy ennek az egykozpontl vezetésnek is
koszonhetd-e, nem tudjuk, de a jelentés leszogezte, hogy a volt cselédekbdl allo lakossag
., altalaban elég baloldali gondolkodasu, radikalis nép” > Olykor eléfordult, hogy nem-
csak kisbirtokosok, hanem nagygazdak is bealltak a parasztparti szervezetbe, ahogyan
Fehérto kozségben tortént, noha ezt a szervezetet baloldali szellemiiként tartottak nyil-
van.** Ezt azonban a jelentés nem véletleniil hangsulyozta, mint kivételt.

Osszességében a part szamara az idealis parasztszavazo ellentétét az alabbi rétegek je-
lentették: az ,,elmaradt egykéz6”, a ,,tal vallasos katolikus”, az ,,elzart teriileten é16, vagy
szandékosan elzarkozo, apolitikus”, a polgarra vagy munkassa valasban eldrehaladt ,,se
ilyen, se olyan ember”, valamint a telepes Ujgazdak kozil a ,,lJumpen”. Az idedlis szava-
z6t mindezek alapjan az dntudatos, politikus hajlamu szegényparasztokkal és cselédekkel
azonositottak. Természetesen sok mult azon, hogy milyen személyiség allt a helyi paraszt-
parti szervezet élén, és az illetd lojalis maradt-e¢ a parthoz az 1947-es tavaszi koalicios
valsag utan is. Ahol volt ilyen karizmatikus €s lojalis személy, ott konnyebb volt egyben
tartani a szervezetet.

(Konklizio) Gyér-Moson megyében az NPP tartosan kis part maradt, ahogyan az orszagos
politikdban sem sikertilt kilépni a masodhegediis szerepkorébol. A part nem tudott kezelni
harom, egymassal részben 0sszefiiggd kérdést. Egyrészt, nem tudta hozzaigazitani a part
parasztsag-képét a piachoz, illetve az ipari kdzpontokhoz kozel €16, és a kapitalizalodas
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utjara 1€po helyi parasztsaghoz. Masodszor, nem volt képes toleransan kezelni a nemzeti-
ségi kérdést. Végiil nem tudta eloszlatni a part iranti bizalmatlansagot, a kommunistaba-
ratsdg vadjat a katolikus vallasu népességben. Ez a harom problémakor egyiittesen eld-
idézték az NPP gyengeségét. Gyér-Moson politikai regionalis szinezete jobban megfelelt
a kereszténydemokrata iranyultsigt DNP szamara, mint az NPP-nek. Az NPP emellett
az MKP-val is viszalyra kényszeriilt, leginkabb két szavazotaborban: az 0jgazdak és a
telepesek korében.

A parasztparti megyei titkar dsszefoglald jelentéséi alapjan felvazoltam, milyen men-
talitds volt elvetendd a parasztpartiak szamdara. Az ,.egykézd”, elzarkozo, apolitikus,
vagyis a Parasztpart szemében a talhajtott polgérosulésra torekvésben onpusztitonak tiind
kozosségek eppugy tavol alltak a parasztpartiak szamara idealis(nak vélt) paraszti vilag-
tol, mint a romai egyhaz iranti talzott lojalitast tanusitd, vagy azok a falvak, amelyek a
polgarosodas utjat a kétlaki munkassag felé gravitalas utjan valositottak meg. A megyei
titkar dsszefoglald jelentései alapjan jobban megérthetjiik a parasztparti politikusok és
szervezetek mikro- és mezoszintli dilemmait, és mélyebben feltarhatjuk azokat a regiona-
lis és helyi tarsadalmi tényezoket, amelyekrol a torténészek — akik sokszor talzottan is a
nagypolitikara figyelnek — elfeledkeznek.
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Szol a radio... szol a radio...
(1944 — 1956. oktdéber 23.)

Bén Antal: ,,A Radi6 a demokracia szocsdve, mindenkor megdrizve targyilagossagat, sohse
térjen el a halado szellemt6l.” (1946)

A radio, az 1920-as évek oOta, olyan természetes velejardja mindennapjainknak,
mint a levegd, a viz, a sziiletés ¢és a halal, a boldogsag ¢s a kétségbeesés. Csak egy
kattintas, a keres§ mozgatasa és maris halljuk a vilag lizeneteit: muzsikat, hireket,
sportkdzvetitéseket, szinhazi eldadasokat, bolcs tandcsokat, politikai elemzéseket, a
varhat6 id6jarast, utak forgalmardl szolo tajékoztatast, vizallasjelentést, pontos id6t,
vicceket, tragédidk bekovetkeztét — magat az ELETET. Es mindezt csak addig, amig
mi akarjuk, amig kivanjuk, amig szeretnénk élvezni, egy pillanattal sem tovabb. A
Radié a ,,palack szelleme” és mi vagyunk e ,,szellem” urai, parancsoléi. A radié nem
ellenkezik, nem szol vissza, nem tagadja meg szolgalatait. Engedelmes. Tudja: nélkii-
16zhetetlen. A kapcsolatteremtés eszkdze — emberek, népek, foldrészek kozott. Nemes
¢és gonosz célokra egyarant hasznalhat6. Errél nem 0, alkotdja és hasznaldja tehet.

A szobafestd, aki kétagh létrajara fiiggesztve bombolteti, a strandolo, aki a fliben
heverészve hallgatja kedvenc rock-egyiittesét, a tanar, aki a lakasaban muvelddik
segitségével, vagy a fogorvos, aki dsszpontositasat erdsiti, pacienseinek pedig a szo-
rongasat enyhiti, egy pillanatra sem gondol arra, hogy hiiséges baratja, a radio egy
hosszt, a 17. szazadtol a 20. szdzad elejéig tartd tudomanyos kutatdi/feltalaléi munka
eredménye.' Ebbdl magyarok is kivették résziiket. A radidézas hazai torténete f6 vona-
saiban ismert, miszaki fejlodésérol, szervezetének és misorpolitikdjanak alakuldsa-
rol érdemi munkak szolnak.? A magyar torténelem 20. szazadardl szol6 0sszegzések,
jelentdségti munkak a radiozasrol is emlitést tesznek.’ Kézenfekvd, am hangstulyoza-
satdl mégsem tekinthetiink el, hogy a radidzas, a Radio, mint mtvelddéspolitikai in-
tézmény minden idékben részese, kiszolgaltatottja ¢s valamilyen mértékben alakitdja
is a torténelemnek, igy hazank torténelmének is. Fliggetlensége viszonylagos. Ennek
magyar radiozas kezdetei a dualizmus bomlasanak idejére nyulnak vissza. Trianon, a
kiraly nélkiili kiralysag autokratikus viszonyai, a 30-as évektdl a naci Németorszag
befolyasanak végzetes erdsddése, a sz€lsdjobb (nyilasok) 1944. oktdber 15i hatalom-
ra jutasa kozepette végezte munkajat.

A magyar radiézasnak ez az iddszaka, dontden 1938-ig, maradando értékek egész
sorat hivta életre. Ezek 1945 kiiszobén, Budapest ostromanak utolsé napjaiban, ami-
kor a gydzelmesen elérenyomuld szovjet hadseregnek is érdekében allt a romokban
heveré Magyar Radié miikodésének mielébbi €letre keltése, tudas formajaban, ren-
delkezésre alltak.* Az elsé 1épések kozott fontos helyet foglaltak el a demokratikus
partok, elsésorban a baloldaliak vezetd politikusainak, minisztereinek €s az 1j tarsa-
dalmi szervezetek vezetdinek nyilatkozatai. E nyilatkozatok koziil hosszabban idé-
ziink Ortutay Gyulatol és Kallai Gyulatol. A Radio egykori osztalyvezetd-helyettese,
1945-t61 az intézmény elsé embere, a Magyar Radi6 nevi ujsagnak adott interjujaban
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a haborus feleldsségrol és a népbirosagi perekrdl érdeklddd ujsagiroi kérdésre — tobbek
kozott — a kdvetkezd valaszt adta: ,,E kérdés mogott all a masik... hogyan lehetett az
emberiséget egy nemzedéken beliil mdsodszor is halalba hajszolni? ...(ebben) az eurdpai
radids-allamoké volt az egyik legjelentGsebb szerep... A sajtd térnyerését meg lehetett
akadalyozni, a filmek bemutatasat a cenzura megtilthatta (a felszabadulasig a magyar nép
tobbsége pl. szovjet filmet egyaltalan nem lathatott), a radidhallgatast azonban semmiféle
rendelet megakadalyozni nem tudta.” Ma — folytatta Ortutay — a Radié képviseli Europa
elétt a magyar demokraciat. A Radié a magyar miivelodés ,,egyik legtekintélyesebb esz-
koze... a magasrendi kultura terjesztdje. Mint ilyennek, dszintének kell lenni! »Az elmult
évek blineiért igy kell ma vezekelniink.« Errdl a harcrol fog a lap beszélni, hétrdl-hétre.
Ebben benne lesz ,,jelképesen az egész magyar jovendd.””

Kallai Gyula, a demokracia szellemi fegyvereirdl szolva a kdvetkezéket hangsulyoz-
ta: ,,Minden tarsadalmi megmozdulasnak vagy életformanak els6sorban harom szellemi
fegyvere lehet: a sajtd, az irodalom ¢s a radid.” Kettd a papirtol fiigg, a radio ettdl fiig-
getlen. ,,A magyar nép évtizedek ota €It a szellemi élet rabkosztjan... ma még kevesen
hallgatnak radiot...” A Radio {6 célja: felemelni a nép szellemét. Az irdk szoljanak a ra-
dion at a néphez. ,,A népbutitas korszaka lejart — emelte ki Kallai — és minden egyes szo-
nak hadiizenetnek kell lennie a letinében 1év6 korszak erkdlcsi és politikai maradvanyai
ellen.” A Radioban a demokracia hangja még nincs ,,erésen képviselve”. Tajékoztassa,
nevelje a népet. Ismertesse meg Magyarorszagot a nagyvilaggal, hogy soha tobbé ezt a
népet ne allitsdk szembe Eurdpa tobbi népeinek felszabadito torekvéseivel ...ezekkel par-
huzamosan haladjon a béke és biztonsag utjan.”* Ezekben a nagy nyilvanossagnak szant
politikusi megnyilatkozasokban tehat két gondolat allt a kdzéppontban: a.) a mult, benne
a radidzas multjanak sommas, minden arnyalast mell6z6 meg- és elitélése b.) a Radié
tovabbi demokratizalasa, és a népszolgalat kovetelése. A szaktarcak vezetdi sajat felada-
taik tdmogatasat vartak, a Magyar Radio indulasara emlékezok pedig a magunk mogott
hagyott, de tovabb €16 hidnyokat, hibakat emelték ki.’

A masodik vilaghabort idején (1939—-1945) a szembenalld, totalis haborut vivo szovet-
ségi rendszerek propagandajat iranyitoknak két f6 célja volt: a.) hamis hireket terjeszteni
az ellenségrol b.) akadalyozni annak hasonlo céli erdfeszitéseit. A semleges allamok ra-
didinak adasait mindkét fél probalta elzarni allampolgarai elél. Azok viszont megragad-
tak minden lehetdséget a hivatalos tdjékoztatas ellendrzésére, a tényleges helyzet minél
hihetobb megismerésére. Minden hadban allé orszagban tiltottdk az ,.ellenséges” radidal-
lomasok adésainak hallgatasat. A tilalom megszegdit biintették. Hidba. Minél sulyosabb
volt a helyzet a frontokon, minél rendszeresebbé valtak a 1égitamadasok, minél kozelebb
kertiilt a front, a hireknek egyre nagyobb jelentosége lett. A fohadiszallasok kdzleményeit
megtanultak a radidhallgatok ,leforditani”. fgy, az ellenséges radiok, valamint a sajat hi-
vatalos hirszolgalat szovegeibdl probalt mindenki egy valdsaghoz kdzelité képet alkotni,
Osszevetve a nap mint nap latottakkal. (Csapatmozgasok vasutakon, utakon, a katondk
hangulata, ellatasa, életkoruk Osszetételének valtozasai, felszereltségiik korszeriisége, a
lakossaghoz vald viszonyuk stb.)

Késo este, a 1égi veszély miatt elsotétitett lakasok mélyén a nagyteljesitményii radio-
késziilekek koré gytilve szazezrek figyelték, mikor szolal meg a Washington, London,
Moszkva magyar nyelvil adasanak kezdetét jelzé zene, mikor hallani a régen vart hire-
ket. Es ez a hiréhség-csillapitas csak a ,,Donausender” egyre nehezebben hallhaté ada-
sainak végével sziint meg — a Dunantulon. Az elkeseredetten vagdalkozo nyilas vezetés,
lassitani probalvan a ,totalis vereséget” a lakossag radidkésziilékeit is begyljtette. A
szovjet katonai kozigazgatas, ,,zabralassal” kiegészitve, ellenkezd céllal ugyanezt tette.
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Magyarorszagon, 1944-ben koriilbeliill egymillié eldfizetdje volt a radionak.® A késziilé-
kek szamat, vételi lehetdségeik szerinti dsszetételét, tulajdonosaik teriileti megoszlasat,
szocioldgiai Osszetételét nem ismerjiik. Tudjuk viszont: Héman Balint vallas- és kézok-
tatasligyi miniszter 6tlete alapjan, ami a kultarpolitikai célokon til az ,,orszaggyarapitas”
vagyaval, a haborts propaganda lehetdségének kiszélesitésével is sszefliggott, megkez-
dédott az Orion 313 népradio gyartasa. Ezzel a kozéphullamt adasokat lehetett hallgatni.
A legyartott 45 000 késziiléket huszonnégy havi részletre adtak, 2-3 pengdért. Ezekbdl a
falvakba alig jutott, a radiohallgatok nagy tobbsége tovabbra is csak a detektoros készii-
Iékek segitségével probalt tajékozodni.

Bar a vevokésziilékek gyartasa mar 1945 ,elején” megindult, Gjabb, az 1939/40-es ak-
ci6 céljaitol merdben eltérokkel utjara inditott ,,Népradio”-akciora csak a ,,fordulat évét”
kdvetden, 1949-ben keriilt sor. A falra fiiggesztheté dobozzal, eredetileg, a teljes kdzép-
hullamt savot fogni lehetett. Ezt az MDP vezetése veszélyesnek tartotta, ezért modositast
rendelt el. gy, a ,,népi demokracia” Népradidjaval csak a Kossuth, a Petéfi és a helyi adok
miisorait lehetett élvezni. Ara 730 forint volt, amit 12 hoénap alatt torleszthettek a ,,boldog
tulajdonosok™. A ,,népi demokracia” népének eszén azonban nem lehetett tiljarni. Némi
atalakitassal a ,,Doboz”-bol, vilagvevd lett. A radidhallgatasi tilalmat 1945. majus 20-aval
oldotta fel a szovjet katonai parancsnoksag. Hogy ekkor milyen vételi lehetéségekkel ren-
delkezett az ismét ,,csonka” orszag lakossaga, nem tudni. A majus 1-jén 12 orakor induld
adast 7 utcai hangszord segitségével tovabbitottak az érdeklddoknek. Szeptember 15-én
viszont mar a lakihegyi ad6 is sugarzott miisort. A szovjet katonai vezetés sokoldalq, je-
lentds segitséget nyljtott, mas, a Vords Hadsereg altal megszallt orszaghoz hasonlodan, a
radi6zas miel6bbi meginditasahoz. Arat azonnal be is hajtottak. A Szovetséges Ellenérz
Bizottsag és annak szovjet megbizottjai kdzvetlen utasitdsokkal szabtak meg a Radio
szabadsagat”, mozgasterét, elsdésorban politikai értelemben.’

A tovabbiakban elsésorban az antifasiszta ellenalld, kommunista parttag, széleskori
human miveltségli, dszinte Schopflin Gyula visszaemlékezésére tdmaszkodunk, nem
mellézve mas alkotasokat sem. Ot 1945 tavaszan a Radio elnoke, Ortutay Gyula hivta
meg misorigazgatonak. A meghivast elfogadta. Radidzassal kapcsolatos tapasztalatok,
szakismeretek hianyaban nem sejtette, mit vallalt. Mégis belevagott. Alapelve: mindség
¢és a Part (MKP-MDP) szolgalata. Bizott abban, hogy ezt a kett6t képes lesz egyiitt érvé-
nyesiteni a radid miisorpolitikdjanak egészében, még pedig igy, hogy a hangsuly az els6
kovetelményen lesz. Folyamatosan. A radié miikodésére vonatkozo iranyelveket Ortutay
kozolte a vezetokkel. Ennek kdzéppontjaban a SZEB utasitasainak hliséges kovetése allt.
Keriilni kellett a gy6ztes nagyhatalmak kozotti egyetértés zavarasat, a partpolitikai érde-
kek kiszolgalasat, a direkt propagandat. Tabutéma volt: a Vords Hadsereg, a Szovjetunio
¢és az utodallamok ,,viselkedésének™ akar targyilagos ismertetése is. Ugyanakkor szen-
vedélyes hangon illett birdlni a Horthy-rendszert, annak vezetd politikusait, politikajuk
egészét, kiemelve az ,,orszagvesztésben” és a holokausztban jatszott szerepiiket. Mindezt
nem a propaganda, hanem a szinvonalas radidzas eszkozeivel. ,,Ezt a fajta Gncenzhrat
— irja Schopflin — szinte természetesnek vettiik.” A ,,vettiik” alatt a radioban dolgozo
meggy6z6déses kommunistakat érthette, hiszen az indulaskor szamos régi szakember
vett részt a munkaban, de a késébbiek soran is, az ismétlédo ,,racionalizalasok” ellenére
maradtak olyanok, akiknek ez az ,,0ncenziira” sértd volt, akik szamara a nemzeti 6nallo-
sdg durva csonkitasat jelentette. Hogy ez a gyakorlatban miként tortént a Radi6 Bizottsag
1947. évi ,,fél-legalis” megalakitasaig, majd azt kovetden — nem tudjuk. A hathetes eld-
szerkesztés soran kellett-e minden anyagot bemutatni a SZEB illetékesének? Vagy csak a
politikailag kiilondsen érzékeny anyagokat? Mi tortént, ha megtiltottak kozlését? Volt-e
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alland¢ tartalék misoranyag? Hogyan oszlott meg a felel6sség egy-egy misor kdzlésével
kapcsolatban. (P1. a Bardossy-per esetében?) Volt-e ebben a folyamatban szerepe a radi6
kommunista partszervezetének, amit — tudjuk — az Agitacids és Propaganda Osztaly nem
tartott elég erdsnek? Az orosz nyelvii anyagok forditasat, Rakosi Matyasnén kiviil — ellen-
6rizte-e mas? Az AVH-val munkakapcsolatban 4116 radiosoknak volt-e sajatos feladatuk?
Egyitittmikddtek-e, és ha igen, hogyan a szovjet irdnyvonal betartatasara hivatott/kotele-
zett egyének? Bar az 1949 utani osztalyértekezletek hangulatarol és a késziild anyagok
jovahagyasanak alairasi rendjérél ir Bozoky Eva', ennek a zavartalan miikodés biztosi-
tasaban fontos szerepet jatszo ténykedésnek pontos menetérdl és esetleges valtozasairol
érdemi ismereteink nincsenek.

A kommunista part radio iranti érdeklédésérdl sem egybehangzok az irodalom koz-
lései. Schopflin szerint a Partot nem érdekelte kiilondsebben a radié munkaja. Sokkal
fontosabbnak tartotta a nyomtatott sajtot. Politikai irdnyitasat tekintve megbizott a SZEB
itéletében, elegenddnek tartotta annak ellen6rzé munkajat. Csak 1945 nyaran alakitottak
az Agitacios ¢és Propaganda Osztaly mellett egy albizottsagot a radidval kapcsolatos kér-
dések kozvetlen ellendrzése/befolyasolasa érdekében. Schopflin szerint a Komjat Irén
vezette csoport nem tudott érdemben beavatkozni a radié munkajaba. A radioban ¢ kép-
viselte a Partot, a Partban pedig a radiot. Havonta egyszeri beszamoldja nem valtott ki
kiilondsebb érdeklodést. Az Albizottsag egyetlen kritikai észrevétele a radio partszerve-
zete gyengeségének panaszlasaban mertlt ki. Misorigazgatoi terveinek végrehajtasat, a
,,szabad futast”, a misorszerkezet ¢s tartalom sajat képére gyurasat érdemben senki nem
gatolta. Appelbaum viszont azt allitja, hogy a kommunistakat, Magyarorszagon is, mint
mindentitt mashol, jobban érdekelte a radid, mint a sajtd. Ezért mar 1946 elejére ellendr-
zésiik ala vontak a radiot is.”? Ugy érezziik, hogy Schopflin tulértékelte sajat szabadsagat,
nem tért ki — csak altalanossagban utalt ra — azokra a problémakra, melyekkel neki is,
misorigazgatoként, nap mint nap meg kellett harcolnia. Appelbaum viszont félreérthetett
valamit azokbol a szdbeli kdzlésekbdl, amelyekre — tobbek kdzott — timaszkodott. Mert,
ha a kommunistak (sic!) mar 1946 tavaszan ellenérzésiik ala vonjak a radiot, akkor ez
Schopflin kiemelkedéen fontos munkéjara is kihat. fgy, mar majd masfél évvel korabban
vége szakad, vagy legalabbis korlatok kozé szorul alkotdi szabadsaga. Nem csak az 6veé,
a Radi6 egészé¢, minden munkatarsaé, alkotd kozosségéé. Appelbaum emlitést tesz a
,radio személyzete mellett dolgozoé szovjet tisztekr6l”, a Magyar Radio ,,szovjet feliigye-
16ird1”." Forrasainkban ezekrdl nem esik szo6. A politikai renddrség jelenlétérdl, majd az
AVH megbizottairdl viszont igen. Tobias Aron ir a belsd ellendrzés mechanizmusarol,
amely a rovatvezeto-helyettestél az osztalyvezetdig, illetve a rovatvezetd szerkesztdig,
kirivo esetekben a Radi6 elnokéig, vezetd testiiletéig boviilt, szigorodott. Ez a szisztéma
az 1953-as ,,olvadas” utan is miikddott. Tobias a ,,Megmentett hangszalagok™ c. irasaban
meséli el a neves miivészettorténész, Fiilep Lajos cenzaraval kapcsolatos esetét. O, 1954-
ben inditott ,,Miiterem” c. sorozataban szerette volna megszolaltatni a 70 éves mestert.
Fiilepnek egyetlen kikotése volt: beszélgetésiiket ne cenzlrazza senki! Mar-mar sikerdilt
az ,,¢ber” lektorokat kijatszani, amikor az adas el6tt 2-3 nappal kdzbeléptek. A felvett
anyag adasat nem engedélyezték. A tartalmas beszélgetés csonkitatlan szovege a Csillag
c. folyodiratban jelenhetett meg, 1956 juniusaban." Hany ilyen eset fordulhatott eld 1945
és 1956. oktober 23. kdzott?

Az eddig emlitett sokrétt kiilsé és belsd, elsésorban politikai jellegli és célzata ellen-
Orzést jelentdsen kiszélesitette az orszag radiohallgatéinak megszamlalhatatlan tdbora. A
baloldaliak, a szovjetbaratok, a 45 el6tti vilag sértettei, a vilaghaborut tulélé tildozottek, a
baloldali partok (MKP, SZDP, NPP) altal is biztatva: szoban és levelezés formajaban ,.el-
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lendriztek” a Radio munkajat is. Rakosi Matyas Titkarsaga, a Vallas- és Kozoktatasiigyi,
majd a Népmiivelési Minisztérium miniszteri titkarsaga, a baloldali lapok levelezési ro-
vatai a Radi6 miisoraival kapcsolatos észrevételeket (dicsérd és biralo) tartalmazé irasok
sokasagat kaptak. Ezek koziil nem egy a ,,reakcios”, nem a munkasoknak és a szegénypa-
rasztoknak sz6ld miisorokat kritizalta. Figyelembevételiik belpolitikai szempontbol sem
volt mellézhetd.

A folyamatosan valtozo, idénként meredek fordulatokban sem sziik6lkodo korszak
ideologai-politikai valtozasaihoz igazodni, ugyanakkor nivos miivészi, egyben vonzd
teljesitményekkel allanddan ,termelni” szinte lehetetlen volt minden tekintetben megfe-
lel6 munkatarsi allomany nélkiil: a vezérigazgatotol a portasig bezardlag. A személyzeti,
azaz a kader-politika 1945 el6tt és utan egyarant ezt igyekezett biztositani. Fehér Katalin
koriiltekintd attekintése ellenére sem tudjuk: hany munkatarsa volt a Radionak 1945 el6tt
¢és utan, 1956 6széig. Milyen volt szocialis dsszetételik, iskolai végzettségiik, radios gya-
korlatuk, politikai orientacidjuk, parttagsag szerinti megoszlasuk. A Radio6 iratanyaganak
hianyaban (pl. az Igazold Bizottsag iratainak hidnydban) azt sem tudjuk, hanyan mene-
kiiltek el Budapestrdl az ostromgy{iri bezarodasa el6tt. Hanyan hagytak el az orszagot?
Ezek kozil kik és miért maradtak kiilfoldon, illetve tértek haza, jelentkeztek a Radio 0
vezetdinél és alltak munkaba. A gyér szamu, de annal értékesebb visszaemlékezés mor-
zsaibol kell képet formalnunk a személyi allomany alakulasarol, alakitasarol. Dr. Cserés
Miklés irja, hogy 1945 januar 18-an, két nappal azutan, hogy a szovjet katonak elfoglaltak
az épiiletet, kb. 12-14-en hozzafogtak az intézmény helyreallitasahoz. Huszonotodikén
mar kozos ebédet tartottak és egy-két fovel ,,megalakultak” a misor-osztalyok. A dra-
mai osztalyon még sokaig 6 volt egy személyben a gépird, az adminisztrator, a lektor, a
dramaturg, a hanglemez-forgato, az ligyeld, az osztalytitkar, osztalyvezetd és részben a
rendezd is. Volt beszerzé-csoport, amelynek tagjai ,,agyutlizben” is probaltak biztositani a
dolgoz6 munkatarsak ellatasat. Dr. Cserés a régi, hiiséges radiosok egyike volt. Schopflin
Gyula viszont azok kozé tartozott, akik illegalis kommunistaként keresték — a Magyar
Kommunista Part szervezdinek tdmogatasaval — a sajat maganak és a Partnak legmegfe-
lelébb munkahelyet. igy keriilt Ortutay Gyula hivasara a Radiohoz az egyik legfontosabb
beosztasba, miisorigazgatonak. A késobbickben nemzetkdzi hirnevet kiharcold Szepesi
Gyorgy ugyancsak alkalmi lehetdséget megragadva lett a Radio sportriportere. Tobias
Aron sem rendelkezett hosszii radios multtal, mégis kényes feladatot kapott: 6 allitotta eld
naponta a készitendd riportok ,,étlapjat”.’s Bozoky Evat Szirmai Istvan elnok hivta meg
a Radidhoz 1949-ben. Minden radiésnak megvolt a maga egyszemélyes torténete, igy az
elnokoknek is. Kiemelkedd politikai palyafutasuk révén roluk tudunk a legtdbbet. Ortutay
Gyularol, aki a régiek koziil emelkedett az elnoki székbe: jelentds radids gyakorlata, tudo-
manyos iparkodasa, politikai kapcsolatai, alkalmazkodo képessége és lebirhatatlan ambi-
cidja okan. Barcs Sandor a kitling 0jsagiro, a testnevelési és sportmozgalom egyik nem-
zetkozi hirti vezetdje, aki viszolygott a gatlastalan szovjetimadoktol, tehat — Schopflin
szavaval élve — ,,puha” embernek, vezetdnek bizonyult. Szirmai Istvannak, nyugati kap-
csolatai miatt kellett — 1953-ban — tavoznia posztjarél. Hartai Laszl6 rovid miikodésérol
(1953-1954) semmit sem arulnak el forrasaink. Az 6t felvaltd Benke Valériarol, a meg-
gy6zddéses kommunistarol annal tobbet, foként a Radio 56-os szerepével kapcsolatban.

Dr. Cserés irja: 1945 tavaszan a Radidban is megindult a ,belsé romeltakaritas”.
Heves vita bontakozott ki arrdl: kit tartsanak meg a régiek koziil, kiket tavolitsanak el?
Milyen szempontok alapjan dontsenek sorsukrol, palyajukrol? Liberalis és radikalis né-
zetek litkoztek. A liberalisok a magas muveltséget, a radikalisok ennek a népi kulturaval
vald Osszeegyeztetését hangsulyoztak. A partpolitikai szempontok a ,.koalicids években”
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egyes partok befolyasat, 1946 nyaratol/6szétol, kiilondsen pedig az 1947-es valasztasok-
tol kezdve a MKP-MDP kizarolagos uralmat céloztak a Radioban is. A kaderpolitika ezt
az igényt szolgalta ki. A személyzetisek szorgalmasan begytjtotték a jeldltek/jelentkezdk
adatait. A felvettekrdl kaderlap késziilt, amibe az illetével kapcsolatban minden, jorészt
ellendrizhetetlen, kritikai, ragalmaz6 adat bekeriilt. E161éptetés, kitiintetés, biintetés, el-
tavolitas esetén ezekbdl az adatokbdl kerekedtek ki a javaslatok. A kaderlapokba nem
tekinthetett bele az érintett személy. Titkosan kezelték. Ezzel csak novelték az érintettek
kivancsisagat, ami az évek soran gyanakvassa, majd gytiloletté torzult. Az 56-os ,,rob-
banaskor” mindenki kereste a sajatjat, a tomegharag pedig pusztitotta, ahol csak tudta.
Kevés helyen adtak kézbe. Vajon a Radi6 munkatarsainak kaderanyagaval mi tortént?
A tisztogatas és a megiiresedett helyek betoltése, a fejlesztés kovetkeztében jelentkezd
igény kielégitése folyamatosan zajlott. Uteme 1947 6sz¢ét8l gyorsult. Schépflin a Kelen
Péter Pal elleni tamadassal jelzi ezt. A két munkaspart er6szakos 0sszeolvasztasa jabb
lehetéséget adott a személycserékre. gy lett Justus Pal a Kozponti Hiradé alelnoke. A
brutalis hatalmi politika lattdn meghokkent Schopflint Mérei Ferenc 1¢élektanasz igy ok-
tatta: ,,Te bolond vagy, most mi kdvetkeziink!” Mi, azaz a nem sztalinista kommunistak.
A ,;szalami” szeletelése tovabb folyt, s ezt a ,,hithi” [llés Béla rezignaltan igy konyvelte
el: ,igy kell Ienni és nem masként!” Kezdetét vette az ijabb ,,150 éves torok uralom”.
Schopflin levonta a sziikséges kovetkeztetést, rovid svédorszagi kitérd utan nyugatra ta-
vozott. Ujhelyi Szilard miisorigazgatot, Donath Ferenc jo baratjat munkahelyérdl vitte
el a politikai rendérség. Ipper Palnak és tarsainak akadt dolga elég. A Radidonak, mint
munkahelynek a 1égkore egyre fesziiltebb, fagyosabb lett. Az osztalyvezet6i értekezle-
tekre Tobias Aron igy emlékezik: ,elég kedélyesek voltak, mintha nem akartuk volna,
legalabbis nyilvanosan, tudomast venni arrol, ami az orszagban tortént.” Ez elég nehéz
lehetett, mivel nekik kellett tudositani a radio hallgatoit arrdl, ami az orszagban és a vi-
lagban tortént... A viharos, vagy dermeszt0 tanacskozasokrél nem szélnak a kortarsak.
Mindennek ellenére csendben zajlottak ellenakciok is. Példaul Zsigmondi Maria eseté-
ben. Vele 1952 marciusaban k6zo6lték, hogy a Radido nem tart igényt munkajara. A don-
tést Kecskédi Istvan, a személyzeti osztaly vezetdje igy indokolta: ,,egész kdrnyezete és
csaladi kortilményei erés jobboldali szocidldemokrata befolyas alatt voltak.” Nagyapja
Peidl Gyula, apja harom évig letartoztatasban. Neveldapja Szabo Istvan a Népszava volt
ujsagiroja, aktiv tagja volt a Ban-féle klikknek. ,,Maga koré gytijtdtte mindazokat az ele-
meket, akik Bozoky Evahoz tartoztak.” Bozoky a ,,N6i Szemmel” c. miisort szervezte,
vezette a ,,nemzeti egység” jegyében. Miisoraiban Mora Ferenc miiveit sem melldzte.
Az clbocsatottakat kiilsésként foglalkoztatta. Ellenfelei ,,narodnyikizmussal” vadoltak.'e
A mar csak a szovjetek altal kézben tartott ,, Trojka” kaderpolitikajat szolgaltak a gaz-
dasagi sziikségszerliségre hivatkoz¢ racionalizalasi hullamok (,,racizas”). Ez magaban
rejtette azt a veszélyt, ami nem egy esetben gyakorlatta is valt, hogy az eljaras soran az
értékes embereket eltavolitottak, az ,értéktelenek”, tehat a nem élvonalbeli, kimagaslo
teljesitményekre képes, nemzetkozileg is ismert alkotok maradnak. A Magyar Szinhaz- és
Filmmivészeti Szovetség Rendkiviili Intézé Bizottsagi iilésén, amely 1954. szeptember
10-én este 8 oratol reggel 4.25 percig tartott, Gellért Endre erre a veszélyre figyelmez-
tetve a hallgatosagot azt javasolta, hogy adjanak at a Radionak egy listat, a szinkronnak
is, azzal, hogy ,,elsdsorban ezeket a kivalé muivészeket tessék foglalkoztatni, mert a raci
miatt allando szerzédéshez nem juthattak.” De, hol helyezkedhettek el a Radiobol eltavo-
litottak? Mindenki , kiilsézott”? Feketén, mas néven, ,,fli alatt”?

Mindezekkel egyiitt a Radio szolt, adasainak mindsége javult, szamos 0j vondssal
gyarapodott, olykor gazdagodott is, uj munkatarsai koziil sokan igazi radiésokka valtak,
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otleteik nyoman uj, vagy csak 0j elnevezésii miisorok egész sora tamadt, lett kozkedvelt
a hallgatosag korében. Jelentd szamu miivészt, tuddst, politikust foglalkoztattak, szoélal-
tattak meg. Szoltak a legfiatalabbaktol a legiddsebbekig, a varoslakoktol a tanyan éldkig
mindenkihez. Reggeltdl estig szolt a zene, s megdobbant a sportszeretdk szive, ha meg-
hallottak Pluhar Istvan, Szepesi Gyorgy vagy éppen Gulyas Istvan hangjat. Ezekrdl szo-
lunk a tovabbiakban kissé részletesebben.

A Magyar Radié 1925 és 1956 kozotti torténetének rendelkezésiinkre allo forrasai: a
Levéltarakban talalhatd szort iratok, visszaemlékezések €s a sajtd, ezen beliil is a Radié
Ujsag, nem teszik lehetévé az intézmény szervezeti felépitésének, valtozasainak, tech-
nikai fejlesztésének €s finanszirozasanak megbizhaté nyomon kovetését. Az intézmény
allamilag tamogatott tékés vallalkozasként, részvénytarsasagi (Rt.) formaban kezdte meg
miikddést. Fo célja a magyar , kulturfolény” igazolasa, a keresztény-nemzeti gondolat ter-
jesztése €s apolasa, a revizios gondolat szolgalata, Magyarorszag nemzetkozi kapcsolata-
inak, a 30-as évektdl hangstlyosan az olasz és a német egylittmtikddés erdsitése. Mindez
nem zarta ki a nyugati orszdgon radidival valo kapcsolat fenntartasat, tapasztalataik (pl.
BBC) hasznositasat. A Szovjetunid, a nemzetk6zi munkasmozgalom, hazai baloldal,
foként a Szocialdemokrata Part és az illegalis kommunista sejtek biralata ugyancsak ki-
tiintetett feladatai koz¢ tartozott a Radionak, foként 1938-tol, legdurvabb formaban pedig
1944. oktober 16-t61, a német megszallas kezdetétol.

Az 1944 végétdl kibontakozd tobbpartrendszer és piacgazdasag lehetdvé tette a rész-
vénytarsasagi forma ujjaélesztését. A régi tulajdonosok kiszoritasat kovetden a koalicios
partok és szakszervezetek rovid tulajdonlasat kovetden, 1948. augusztus 20-an a Radiot
is allamositottak. Ettél fogva a diktaturat gyakorldo Magyar Dolgozdk Partja és annak leg-
fels6 vezet6i korei szabtak meg a Radio céljait, feladatait, befolyasoltak eszkdzrendszerét
¢és modszereit, kader- és miisorpolitikdjat, nemzetkdzi mozgasterét, stilusat, hangvételét:
elsdsorban a Szovjet Radio példajat kdvetve, hangoztatva. Anyagi lehetdségeit a gazdasa-
gi tervek szabtdk meg. Mukoddésének megitélésében elsérendii szempont volt: mennyiben
szolgéja a Part célkitlizéseit, a népi demokraciat, a szocializmus épitésének iigyét. Ilyen
koriilmények kozott igyekeztek tovabb élni azok a kulturalis értékek és torekvések, ame-
lyeket a radiozas el6z6 évtizedei felhalmoztak itthon és kiilfoldon.

Addig, amig 1925-t6l, amikor is a Telefonhirmond6 Rt. egyesiilt az indul6 Magyar
Radidval és Magyar Telefonhirmondd és Radio Rt. néven miikodott tovabb, Horthy
Miklés kormanyzé megbizhato, katonaviselt emberei alltak, mint ,,vezetd igazgatok™ a
Radio élén. 1945-t61 a Magyar Kommunista Part, majd MDP megbizhato, a szovjetek
altal is elfogadott kaderei keriiltek ebbe a székbe. Az intézmény teljes személyi alloma-
nyanak, ezen beliil elsésorban a miisorigazgatoknak és osztalyvezetdknek, a gazdasagi és
személyiigyi munka irdnyitoinak kezében volt a ,,gyeplé”. Ok voltak a sikerek elsészamu
haszonélvezdi, de nem mindig rajtuk verték el a port ha ,,porszemek”, netan ,,sziklada-
rabok” keriiltek a gépezetbe. Erre viszont stirtin adoédott lehetdség, mivel a nemzetkozi
politika kodében még a sokat probalt radidsok sem vették észre a kivanatos ,,vadat”, azaz,
helyteleniil értékelték a latokoriikbe keriilt jelenségeket. (Példaul: Bardossy-per, Tito, cio-
nizmus, berlini VIT, koreai habort, Mindszenti, 1954-¢s labdartigé-vb stb.)"”

A radiozas 1ényegeébdl kovetkezden (hangos Ujsag!) a szervezet szakmai felépitésében is
sok hasonl6sag mutatkozott a két korszakban. A miisorigazgatonak mindig kitiintetett szere-
pe volt. Attél fiiggden, hogy mekkora kiilsé nyomas nehezedett az intézményre: szarnyalha-
tott, vagy ,,szarnyszegetten” vergddott, ,,glizsbakdtve tancolt”. A szarnyalas a 20-as évekre
¢és a harmincas évek 1938-ig terjedd idészakara, majd az 1945-1947 kozotti koalicids id6-
szakra volt jellemzd, persze nem abszolut értelemben. A miisorigazgatok éltek is a lehetd-
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séggel. Elképzeléseiket az osztalyok és rovatok munkatarsai valositottak meg a gyorsan ja-
vul6 technikai feltételek segitségével, tehetségiikhdz mérten. Egy-egy nagy egyéniség, mint
példaul Németh Laszld, emelte a szinvonalat, korszertibbé, tartalmasabba, hatasosabba tette
a Radio bizonyos munkamez6jét. E téren az irodalomnak és a zenének minden idében ki-
magasld a szerepe, hatasa, vonzereje. Ezt jelzi, hogy az elsé korszakban volt a Radionak ze-
neigazgatoja, Dohnanyi Ernd, aki egyben a Radié Zenei Tanacsanak munkajat is iranyitotta.
A nivo emelése érdekében, 1934 szeptemberében szerzddtették a Budapesti Szimfonikus
Zenekart. De volt prézai, dramai, dramaturgiai, rovidhullamu, kiiliigyi és helyszini kozveti-
tések osztalya is. Haboru utdn, az eddigi osztalyokon kiviil, bekapcsolodott a munkaba: az
Oktatasi- és Aktualis, a Kéader, az Ifjasagi (1950. januar 1-jétdl), a Terv- és Pénziigyi osztaly,
végiil a Studid osztaly. Az Agitacids és Propaganda osztaly sajatos helyet foglalt el a Radio
osztalyai kdzott. Nem rendelkezett 6nallé rovatokkal, kizardlag sorozatokkal, egyedi miiso-
rokkal szolgalta a kommunista vezetés kacskaring6s iranyvonalat, a mindenkori ,,vonalat™.
A forendez6i szerepkor is a 45 utani valtozasokkal fiiggott dssze. E korszakban, a kezdeti
gyengélkedés utan kitiintetett szerepe volt a Radio partszervezetének, titkaranak, valamint
az 1947-ben megalakitott Radi6 Bizottsagnak.'

A haboru el6tti Radidnak is voltak kedvelt rovatai: az Asszonyok tanacsadoja, a Mit
lizen a Radio, vagy a Mikrofon latogatas. A gyermekek lelkendezve hallgattak Oszkar és
Bergengoc bacsit. A szabad musoridoben ismeretterjesztd eldadasokat tartottak pl. grof
Klebelsberg Kuno (iskolapolitikarél), Solymossy Laszld (néprajzrol), Gerevich Tibor
(miivészettorténetrdl), grof Teleki Pal (gazdasdg-foldrajzrol), Hevesi Sandor (szinhaz-
rol), Berzeviczy Albert (filozofiarol), Csaszar Elemér pedig irodalomtorténetr6l. Volt
Diakfélora, a sportrajongokat pedig Pluhar Istvan ragadta magaval példaul a berlini
olimpiaszrol adott kozvetitéseivel. A Radid vezetése nem térhetett ki a Minisztériumok
adas-igényei el6l. A Kiilligyi negyedora, a Levente félora, a Honvédmiisor, az Id6szeri
gazdasagi tanacsadd, a Mezobgazdasagi félora, a Kozmiivelddési eldéadas-sorozat, a
Gyermekdélutanok, a Didkfélora, a Vilag varosai, a Budapest multja, a Szeressiik a ma-
gyar ipart, a Magyar laboratoriumok, a Tudomany mihelyébdl, a Magyar Mizeumok kin-
csel, a Sz&ép magyar novella, a Varos ismertetés, a Radio-kronika, a Magyar élet, magyar
lélek, az Ahol gyermek voltam és a Négyszemkozt az iroval cimet viseld misor is ezek
koz¢ tartozott. A német megszallas (1944. marcius 19.) pedig meghozta a szélséjobboldal
altal mar régota siirgetett: Vilagnézeti Akadémia elnevezésii eldadasokat. A nyilas uralom
idején pedig jorészt a propagandaszélamok, a ,,végs6é gydzelemig” vald harcra buzdités, a
félrevezetd hadijelentések, mozgodsitasi parancsok beolvasésa, a légitamadasok ,,kdzveti-
tése” (Légiveszély! LégiveszEly! Baja, Bacska, heves bombazas a Fovaros térségében...),
Beregffy Berger Kisbarnaki Farkas Ferenc és Béldy Alajos parancsainak beolvasasa és a
véget nem érd indulok képezték a miisort.

1945. majus 1. A Radio6 ujra magyar! Az orszagot felszabaditottak/megszalltak a szov-
jet Voros Hadsereg ¢€s Ujsiitetli szovetségeseinek csapatai. Ilyen feltételek mellett miként
alakult a Radio musorpolitikaja, adasainak szerkezete, tartalma? A politikai miisorok:
a Kommentar, az Orszaggyiilési tudositasok, az antiklerikalizmust szolgaldo Ajanlat, a
Munkaverseny és eredményei, az Alapfoku falusi politikai iskola, a Szabad Nép vezércik-
keinek ismertetése, a Pol-Ka (Politikai Kaszind), a Hangos Ujsag, a Hadifogoly Hirado,
az Ifjusdg Hangja, a Naprol napra, a Falu Radidja, a Futé kérdések — érdekes valaszok,
a Kincses Kalendarium, a Kérdezz-felelek, a Radié Lexikon, a Lanyok-asszonyok,
a Marxista-leninista negyedora, az Epitdipari félora, a Szomszédaink-barataink, a
Nokrél — néknek, a Népneveldk, a Szovjet napok — szovjet emberek, végiil a Magyar
munkasmozgalom torténete mind kiilonds gonddal késziiltek.

Valosag = 2016. julius



GERGELY FERENC: SZOL A RADIO... SZOL A RADIO... 67

A zenei miisorok voltak a legnépszertibbek. Ezeket talalta a Vasarnapi muzsika, a Vilag
hangja, a Zenepotamia, a Zenei figyeld, a J6 munkaért sz€p muzsika, a J6 ebédhez szdl a
néta, a Tanc kozben, a Tanc éjfélig, a Zenei Ujsag, az Uj zenei Gjsag, az E16 zenei posta,
a Magyar muzsika, az Opera dallamok, az Uj zenei tehetségek a mikrofon elStt. Népszerii
volt a Mi daloskonyviink sorozat is. A Radié Ujsag, ha nem is folyamatosan, de kozolte
a kozkedvelt dalok, slagerek kottait és szovegeit."”

A vidamsagot igyekeztek szolgalni: a Derti-revii, a Mosolygé Radio, az Orosz humor, a
Dolgozz és tanulj, tinjon a banat! A Radio Ujsag is kivette ebbél a részét. A Sunyi-Sanyi, a
Pesti fiirész c. kabaré, Kiralyhegyi Pal: Ami siirgds az varhat c. folytatasos regénye, Stella
Adorjannak, a ,humor vandoranak” irasai jelezték ezt a torekvést. 1948 és 1953 kozott
szinte lehetetlen volt igazan humoros irasok kozzététele. A politikai vezetés a szocializmus
épitése elleni tamadasnak mindsitette az ilyen kisérleteket. Az éppen idészer( f6 ellenséggel
(pl. Tito) szembeni gunyolodas pedig a sikeres alkotok hajlandosagatol allt messze.”

Az ifjisaghoz szoltak a 10 perces nyelvorak, az MHK (Munkéra Harcra Kész) ne-
gyedorak, az Uttord Hirado, a Szellemi Gttusa, az Ifjusagi fejtord, az Ifjusagi fejtord pos-
taja, a Kivancsiak klubja, a Fényszoro, az Ifjisag hangja, a Diakok radioja, az Iskolasok
Kislexikona, a Mi iskolaink, a Miivészek az Ifjisagi Radié mikrofonja eldtt. A legkiseb-
bekhez pedig a Csili-Csala csodai és a Csinn-bumm cirkusz. Ezek a miisorok nem egy-
szerre indultak és nem kisérték végig vizsgalt korszakunk radiézasanak egészét.”

Szamos kozismert, tobbnyire széleskori népszeriiségnek drvendd politikus, kutato, szi-
nész, muzsikus és iré szerepelt a Radié Ujsagban, a Radioban. Kozottiik, 1947-t61 egyre
tobb szovjet is.2 A Radié Ujsag cimoldalan szinte kizarélag magyar szinésznék hivogat-
tak az olvasot, radiohallgatot — 1951-ig. Ekkor a munkaverseny gy6ztesei keriiltek a he-
lyiikbe, 6k pedig meg kellett hogy elégedjenek a lap hatso boritéjaval. Ekkor mar csipds
szelek fujtak. Az idegen nyelvii miisorok koziil a nyugatiakat el6szor csokkentették, majd
a barati orszagokén kiviil minden mast megsziintettek. A visszavonulé német csapatok
altal elrabolt hanglemez tarat évekig az angol, amerikai, svéd, majd a szovjet kiilképvi-
seletek adomanyai helyettesitették. A fordulat évétdl kezdve ez a forrast is felszamoltak.
Hasonloképpen a nyelvtanulast szolgaldé miisorokat is. Csak 1955-ben indulnak ismét
ilyen adasok. 1948-ban erdfeszités tortént annak érdekében, hogy a Magyar Radi6 elérje
az angol hallgatottsagat. 1947-t61 lassan er6s6dott az USA biralata. 1950 januarjaban pe-
dig tamadas indult a rovidhullamt adon az ,,imperialistak™ ellen. A kiilfoldi radiomuisorok
kozott mar csak a barati orszagoké maradt, azok koziil is els6sorban a moszkvai, a pragai
és berlini (NDK) radioké. A vallasi mtisorok hasonlé palyat futottak be. A szocialista er-
kolcs prédikatorai vasarnaponként tudattak a hallgatésaggal: mit jelent szocialista-huma-
nista modon élni, dolgozni. Boldizsar Ivan ,,csendes intelmei”, Dezséri Laszl6 és Horvath
Marton ,,vasarnapi kronikai” elandalitottak az ebédelni késziil6 hallgatokat.

A szovjet legfels6 vezetés iranyitani és ellendrizni kivanta, egy kimondottan erre a célra
szervezett apparatus (Kiiliigyi Osztaly) segitségével, a ,,barati allamok™ kulturalis életét.
Ebben segitségére volt a békekotésig a SZEB is, élén Szvidorov tabornokkal.® O, 1947
szeptemberében, Korotkevics* pedig ez év decemberében rosszallasat fejezte ki Rakosi
Matyasnak kiildott atiratdban amiatt, hogy a magyar kormany és a MKP vezetése eddig
semmit sem tett a Szovjetunid népszerisitése érdekében, sét a roluk szol6 hirek elferdité-
se ellen, alapot adva ezzel az ellenséges propagandanak.” Atnézve a Szabad Népben és a
Radio Ujsagban kozzétett 1945. és 1946. évi miisorokat, csak az eldadasok kozott 97-et
talaltunk, amely a Szovjetuniordl, a szovjet emberek életérdl, teljesitményeirdl, terveirdl
szOlt. Mar az adas indulasat kovetd napon, majus 4-én eléadas hangzott el az orosz nyelv
tanuldsardl. Az n. ,,orosz miisor” minden nap szerepelt. Majus 5-én orosz népdalkorusok
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adtak eld misorukat. December 2-an I. V. Sztalint kdszontottek sziiletésnapja alkalmabol.
A Magyar Radié is ,halatelt szivvel” vette ki részét, a nemzet egészével a ,,nagy vezér”
koszontésébdl. Miisor hangzott el a Szovjetunié hatalmas, soknyelvii kdnyvallomanyarol
(880 ezer féle 11 billid példanyban). Tizedikén a Pjatnyickij Korust hallgathattak a koran
¢breddk. Huszadikan egy magyar balalajka-egylittes szovjet zeneszerzok (pl. Blantyer)
miiveibdl jatszott. E honap 30-an Képes Géza Osszeallitasa hangzott el Népek hazaja:
Szovjetunioé cimmel. A Szimonov szovegére irt Varj ram... kezdeti dal ,,val6saggal nem-
zeti dal lett...” A Gyevuskat Karady Katalin tette népszertivé. 1946. januar 4-én a szovjet
nép miivészeirdl, tobbek kozott a vilaghirt Sztanyiszlavszkijrol hangzott el eléadas. De
hallhattak mtisort a radiokedveldk a szovjet egészségiigyrdl, a Voros Hadsereg sziileté-
sérél, a balettrdl, a szinhazi életrdl, a filmmiivészetrdl, a festészetrdl, a csaladi életrdl,
Leninr6l, az orosz humorrdl, tehat az orosz/szovjet valdsag egészérdl és minden fontos
részletérdl. A szovjet allamrol és néprdl szol6 adasok szama évrdl évre nott. Ebben sze-
repe volt minden bizonnyal azoknak az éles, s6t, fenyegetd biralatoknak is, amelyekbol
kett6t idéztiink. Felmeriil benniink a kérdés, 70 év utan is: mit kellett volna még tenni
a magyar kultirpolitika iranyitdinak, hogy a szovjet illetékesek (1948-t6l a Nemzetkozi
Kapcsolatok Osztalya) elégedettek legyenek?

A Magyar Radioé vezetésének — a szovjet vezetés igényein tul — folyamatosan nyomon
kellett kdvetnie az eldfizetok, hallgatok szamanak, szocialis Osszetételének, kivansagai-
nak alakulésat is. Feltehetden havonta tartottak kozvélemény-kutatast és idonként késziil-
tek részletesebb statisztikai kimutatasok. Ezeket, mint 1atni fogjuk ,,termelési értekezlete-
ken” és jelentések készitésénél hasznositottak. A Radio Ujsagban harmat tettek kozzé. Az
elsé az 1945 novembere koriili allapotokat tiikrozi. A hallgatok melyik misort kedvelik
legjobban kérdésre 5243-an a tanczenét, 5101-en a ,,magyar nétat” (ciganyzene!), 3688-
an a tudomanyos eléadasokat, 2309-en az irodalmi misorokat, 2020-an a ,,komoly zenét”,
legkevesebben, 1219-en a sportkdzvetitéseket jeldlték meg. A kovetkezd adatgytijtés al-
kalmaval a ,,magyar néta” keriilt az els6 helyre, a sport megdrizte utolsé helyét. A Radio
Ujsag 1945 novemberében jelent meg ismét, 25 ezer példanyban. 1948. februarban ez a
szam mar 415 ezerre ragott. El6fizet6i koziil 132 ezer (30%) volt értelmiségi foglalkoza-
sthivatasu, 100 ezer (25%) ipari munkas, 29 ezer (7%) paraszt, 10 ezer (2,5%) banyasz,
a kis- és ,,vegyes” polgarsag 90 ezer (22%), kozhivatalnok 10 ezer (2,5%) és veégiil az
egyeb kategoriaba sorolt 44 ezer (11%). Volt mit javitani a statisztikaban tiikkr6z6do hely-
zeten. Fdleg a magyar tarsadalom zomét alkotd, a munkéshatalom szamara tomegbazist
és ipari munkas utanpotlast, a valasztasok alkalmaval pedig a szavazok szazezreit ado
parasztsag korében.

A Radio céljait, feladatait a Partvezetés szabta meg, a fofeliigyeletet ellaté Minisztérium
kozvetitette és ellendrizte, a Radid munkatarsai pedig igyekeztek érvényre juttatni min-
dennapi munkajukban. Kisebb-nagyobb bakik, esetleges botranyok nem tették kérdéses-
s¢, hogy helyes ton jarnak. A partkonferencidk, kongresszusok, kormanyprogramok vi-
szont feltartak a hibakat, amelyeket azutan a Radiora altalaban, a miisorpolitikara és egyes
misorosztalyok tevékenységére érvényesnek itélve, még az is kideriilt, aminek semmi
alapja nem volt. Az onkritika torz tiikrot tartott a munkat végzo elé, hasonloan a teljes
elhallgatashoz. Féként azok ,,verték a melliiket”, akik a problémak 6 okozoéi voltak, ezzel
is haritani igyekezvén botlasaik varhaté kovetkezményeit. Lassunk err6l néhany adatot.

A zenének jelentdségét a tomegszorakoztatasban, agitacioban, munkara/harcra (béke-
harcra!) buzditasban nem sziikséges indokolnunk. A dolgozok kora reggel erre ébredtek,
,tornasztak” (?), szarnyaltak tal a normakat, vonultak fol, szorakoztak, majd szendered-
tek alomba. A pattogd ritmusti magyar és szovjet induldk, a ,,Dolgozo elég a porbol, j6jj
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veliink, hiv a friss tavaszi sz¢él...” kezdetli sportinduld, a Vorés Hadsereg és a Magyar
Néphadsereg fegyvernemhez kdtdd6 menetdalai keveredtek a foként nyugati tancdalokkal,
operett slagerekkel, népdalokkal és ciganyzenével. A népradi6 gyors terjedésével a klasz-
szikus muzsika is eljutott, az eddiginél joval szélesebb tarsadalmi csoportokhoz. Ebben
a sokszinti, olykor hangzavarnak tind zenei vilagban igyekezett, els6sorban 1947/48-t61
idotallo értékelést adni a helyzetrdl, és kijeldlni a kdvetendd utat a kommunista kultarpo-
litikai vezetés, €1én Révai Jozseffel. 1950 januarjaban kovetelték, hogy a Radional szigo-
ritsak meg az ellenérzést a zenei, irodalmi és politikai miisoroknal. Kovetelték: szoritsak
ki a kozmopolita megnyilvanuldsokat, végezzenek mindségi munkat. A partszeriiség nem
jelenti a klasszikus szerz6k miiveinek melldzését (Bach stb.) ugyanakkor a kdzkedvelt
operetteket is (pl. Gerolsteni nagyherceg) meg lehet ,,t6lteni” idGszer(i politikai tartalom-
mal. Igy az operett betdltheti a ,,zenés politikai kabaré” szerepét.® 1952. aprilis 1-jén,
nem sokkal azutan, hogy a Radio zenei osztalyat harom részre bontottak, elégedetlenség
mutatkozott a Sarai Janos osztalyvezetd és Tamasi Zdenkoval, helyettesével szemben. A
Radid vezetése olyanokat kivant helyiikre allitani: akik alapos marxista-leninista tudéssal
rendelkeznek, erdskeziliek, szakképzettek, jaratosak a kultrpolitika idészerii kérdéseiben.
A marcius elején megrendezett, sikeres ankét nyoman szorgalmaztak a jo szovegirok ta-
mogatasat, a tancok ¢és a tanczenék megalkotasanak 6sszehangolasat, a , fiitty0s” szerzok
mellézését. Kovetelték: ,,csinaljanak a tanczeneiparbol — miivészetet”.

Egy 1952. majus 7-i keltezést 6sszefoglalé megallapitja: ,,A 0j magyar tanczene kiala-
kitasanak kérdése a zsdanovi kritika” nyoman meriilt fel.” A Magyar Radio vezetése elsé
lépésként ,teljesen leallitotta” a nyugati szerzok miiveinek sugarzasat. Ez nem jelentett
megoldast, miutan azok stilusa tovabb élt a magyar szerz6k miiveiben. Még az ujak sem
jelentettek fordulatot, azok ,,amelyeknek dallamvilaga és mondanivaloja jo és helyes”. A
harmonizalas, a ritmika és a hangszerelés valtozatlan maradt. Ezek a miivek még mindig
kozmopolitak és politikailag is ,,elmaradottak”. A helyzet tényleges és gydkeres megval-
toztatasa érdekében életre hivtak a Radio-tanczenekart, amiben szerepet kaptak a vono-
sok és a harmonika. Ezt a helyzetképet biraltak a Népmivelési Minisztérium illetékesei.
Ugy vélték: az anyag tilbecsiili az eddigi eredményeket. Az , ellenségtél ilyen mértékben
megszallva tartott teriileten” adminisztrativ intézkedésekre is sziikség van. Javasoltak
a ,,széleskor” Ellenérz6 Bizottsig megalakitasat.® Az ,,Ugy huppan a szekér, a bivaly
btisan megall...” tipusu ,,mlivekkel” nem lehetett kildbalni a mesterségesen létrehozott
,,pocsolyabol”. Még az ,.Este fess a pesti n6...”-vel sem. A , . kozmopolita” nyugati zene
rajongoi talan csak a Karady Katalin altal énekeltekben reménykedhettek: ,,Egyszer csak
mindennek vége lesz majd...” Tagabb, mélyebb értelemben is?

Mar utaltunk ra, most egy 1951 decemberi Osszegzést idéziink: A Magyar Radio mun-
kajaban ,elsorendli fontossagu az agitacios és propaganda osztaly”. A Radi6é Ujsagé a
napi misoridé 70 perce. A belfoldnek késziilt miisorok 6sszidejének 21,4%-at teszi ki.
Ez t6bb, mint az irodalmi, kevesebb, mint a zenei musoroké. Heti adasideje: 2712 perc.
frott formaban kb. 1400 gépelt oldal, ami hozzavetSlegesen husz hétkoznapi Szabad Nép
terjedelmével azonos. 1951 Gszén, partkongresszusi dontés nyoman indult az osztaly
népmivelési rovata. Bevallott célja a kultarforradalomnak, az 6téves tervnek, a mezd-
gazdasag szocialista atszervezésének eldsegitése, tervszeri munkaval. A népmivelési
munka ,,allandéan napirenden tartott kérdés”, a kulturdlis tdmegmozgalom teriiletén.
Erdfeszitéseiket a SZOT ,,egyaltalan” nem tdmogatja. Szamos musor sz6l a munkasokhoz,
a falu népéhez, az ifjusaghoz, de ,,nem hosszl lejaratt terv alapjan, nem hatolva a prob-
Iémak mélyére”. A véleménynyilvanitast nem ellenzik, a mlisorok készitdi biraljanak, de
a kritika legyen ,,igen j61 megalapozott, tobb oldalrél ellenérzétt...”. A Hangos Ujsagban
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— folytatja az elemzés — megfeleld helyet kap a kultaragitacid. Musoraik valtozatosak, de
nem kielégitd benniik az antiklerikalis propaganda. Nem elég ¢s nem valtozatos. Az isme-
retterjesztd miisorok koziil csak a ,,Kérdezz-felelek”-nek van visszhangja! Gyengesége a
misoroknak, hogy bar szazezrekhez sz6l, amikor a szocializmus épitésérdl beszél, am az
épitésbe még be nem kapcsolodottakat is meg kellene nyerni. A miisor agitaljon, ne szo-
nokoljon! T6bb, hatarozottabb allasfoglalas kellene! Ennek érdekében sziikséges a mun-
katarsak tajékozottsaganak javitasa, szakismereteik gyarapitasa. Fokozni kell a miisorok
propagandajat, elsdsorban a sajt6 kozremitkodésével (Miivelt Nép, Népmiivelési Hirado).
Az iras készitdi az osztaly munkajanak gyengeségeiért két kiprobalt radidst név szerint is
kritizaltak: osztalyidegen szarmazasuk, ,,zavaros” voltuk miatt.”

A Hangos Ujsag termelési rovataitol azt varta a vezetés, hogy a ,,nagyiizemi munkéssag
figyelmét felhivjak a tsz (termelészovetkezeti) mozgalom kérdéseire. Kiilpolitikai rova-
tuk célja: vilagossag tenni a dolgozo parasztsag el6tt: két ut, a kapitalizmus €s a szocia-
lizmus ttja kozott valaszthatnak, s hogy az ,,elobbi a pusztulas a nyomorusag, az utdbbi a
jomodu, gazdag élet megvalositasat jelenti a dolgozo parasztsag részére”. Az ifjusaghoz,
foként az iskolas kortiakhoz sz6l6 adasok tengelyében a Szovjetunio é€letének, szemé-
lyes tapasztalatokbol fakadd méltatasa, az Gttéromozgalom népszersitése, a ,.titoizmus”
hangjaték formajaban torténd biralata allt.*

Az ,¢épitd kritika”, parosulva az onbiralattal, nem keriilhette el a ,,Pol-Ka” haza tajat
sem. Huszonnégy miisor elemz0i elismerden szoltak a magyar tarsadalom ,.karos alak-
jainak” és a régi ¢életformahoz ragaszkodd kispolgarok kigunyolasarél. Ugyanakkor nem
nyul a ,,dolgok mélyére”. Sablonos. Nem teremtette meg a radid Tito-ellenes szatirjat,
amit slirgdsen potolnia kell! Rossz példaképet, a régi polgari kabarét koveti. Holott a
megoldas: régi forma, szocialista tartalommal. Ez kell!*' A hibak elkeriilése és a hatas no-
velése érdekében, példaul a partkongresszusok, munkaversenyek kozvetitését hosszasan,
koriiltekintéen igyekeztek eldkésziteni. A kdzvetleniil érintett munkatarsaknak megma-
gyaraztak az esemény jelentdségét, a kérdések tanulmanyozasahoz irodalmat kaptak, és
azt konferencia formajéban vissza is kérdezték téliik. gy szinte ,hibatlanul” dolgozhat-
tak. Az un. keretmiisorok novelését célzo torekvéseket pedig azzal haritottak el, hogy nem
hatasosak. fgy maradt papiron a pedagogiai negyedéra javaslata is.»

A Magyar Radio Hivatal 1953. julius 29-én tartott termelési értekezletérdl 30 oldalas
jegyzokonyv késziilt. Ebbdl kideriil, hogy a vezetés altal kidolgozott terv, a kormanyprog-
ram nyilvanossé valasa utdn mar nem iddszerd, jat kell késziteni. A Radi6 uj struktura;ja-
nak el6készitésénél pedig ajanlatos a szovjet alapos tanulmanyozasa, mivel az ,,rendkiviil
rapszodikus, rugalmas”. A struktara 6thetenként ismétlddik, amellett rendkiviil valtozatos,
ami a mindségi munkat nagyban javitja.* Augusztusban jelentés késziilt a MRH miisorpo-
litikajarol. Ebbdl tudjuk, hogy Magyarorszagon kb. 830 ezer sajat késziilékkel rendelke-
76 és 17 ezer vezetékes radio-eléfizetd van. A Radiéo magyar nyelven hat adéallomason,
heti 220 6ra miisort ad. Ez napi 31 és fél orat jelent. A Kossuth és a Pet6fi radié napi 1,
ill. 1% oras megyei misort szolgaltat sajat studidibol: Pécsett, Gyorott, Nyiregyhazan és
Miskolcon. Ugyanakkor hibak is vannak, mint arra a KV-iilés is ramutatott. A Radio ,,tal-
hajtott agitaciojaval”, a szorakoztatd és ismeretterjeszté miisorok hattérbe szoritasaval, a
karos hatasok ndveléséhez ,,er6sen” hozza is jarultak. A mlisorokat az igények ismerete
nélkil allitottak 6ssze, az agitacidban a feliilrdl jovo informaciokat pedig ,,mechanikusan
lekozolték™. E stulyos hibak elkovetésében szerepe volt a vezetésben meglévo ,,ellenséges
er6k hosszu id6n at érvényestilé kartékony befolyasa”. A kaderek rossz szocialis Ossze-
tétele, gyenge politikai felkésziiltsége. A Radié magyar nyelvii adasainak kb. 30-35%-a
proza, 65-70%-a zene. Ez — allapitja meg az attekintés — ,,nagyjabol” helyes. Rosszabb, ha
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az idegen nyelvii hireket is beszamitjak. igy a zene 54%-ra, a proza pedig 46%-ra csok-
ken. Ezen beliil nem gazdalkodtak helyesen. A prézai miisorokbol 61,5%-ot az agitacio,
13,7%-ot az ismeretterjesztés, 17,1%-ot a hiradas, 7,7%-ot pedig egyéb (pl. sport, vallasi
miisorok stb.) tesz ki. Az dsszes prozai adas 78,6%-a agitacios miisor, ha ide szamitjuk a
préozai misoridd 17,1%-at ado hireket is. E jelentés miisoridében elhangzé agitacio ,,mo-
noton, sziirke, szajbaragos...”

1953 decemberében elkésziiltek a Radio osztalyai kovetkezd évi (1954. évi) munka-
terveinek alapelvei. Az Irodalmi Osztdly munkajanak céljat abban jeldlte meg, hogy se-
giti a Part politikai agiticidjanak céljait, és tdmassza ald azokat az irodalom eszkozeivel.
,Konkrétabban: fejlddésiink jelenlegi szakaszan az irodalom agitacios €s neveld erejével
segiteni a Kozponti Vezetdség hatarozatainak ¢és a kormanyprogram célkitlizéseinek megva-
lositasat.” A feladat tehat vilagos: a mai kor, a mai ember hiteles abrazolasa. Az embereket
foglalkozaté kérdésekre az 0j irodalom adhat valaszt. A magyar klasszikusok népszertsitése
utan ,,legfontosabb az orosz és a szovjet irodalom rendszeres kozlése, ismertetés €s nép-
szertsitése. Biztositani kell az elvi és szervezeti vezetés megszilarditasaval, hogy a Radid
Irodalmi Osztalya €len jarjon a szovjet irodalom irasainak kozlésében, amelyek. .. példamu-
tatdak a magyar irok és olvasok szamara.” Nagy jelentdsége van a testvéri demokraciak iro-
dalma ismertetésének, valamint a nyugati halad6 irodalom bemutatasanak. Nagyobb stlyt
kell helyezni a miiveltség terjesztésére. ,,Nem kielégitd, inkabb sziik kori és igen korlatozott
a szovjet irodalom szerkesztése [terjesztése? — G. F.].” Meg sem kozelitettiik, hogy (ebben)
¢len jarjunk. Még inkabb érvényes ez a népi demokraciakra vonatkozoan. A humor valtozat-
lanul a megoldatlan kérdések koz¢é tartozik. A miisorok szinvonalanak tovabbi emeléséhez
sziikséges, hogy a csoportvezetdk, ne egyes misorokat szerkesszenek, hanem munkajukkal
segitsék, ellendrizzék azokat. Legyenck benne minden miisorban.* 1956. oktdber 23-ig a
fenti adatokkal érzékeltetett helyzet érdemben nem valtozott, bar a kotottségek némileg
csokkentek. A Magyar Radio ujsag, visszatekintve az 1945 ota eltelt id6 munkajara a ko-
vetkezOképpen értékelte azt: ,,mas Radi6 lapja akarunk lenni. Igazabb Radioé, magyarab-
bé. Olyané, amely mindig a nép érdekeiért szol, a néphez, a nép hangjan... Olyan Radioe,
amely az oktober 23. el6tti multjabol csak azt akarja megtartani, ami jo...” Tobias Aron irja:
azt tették, amit tenni lehetett. Ennyit lehetett? Ugy tiinik.
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Zoltan pedig azt hangoztatta december 21-én
mondott beszédében, hogy: ,,A magyar demokra-
cia 6rok idokig éIni fog... Lassuk és értsiik meg a
vilagot — hangsulyozta Tildy —, amelyben éliink és
azon beliil lassuk a magunk magyar utjat.”
Schopflin: i. m. 55.

Uo. 62.

Uo.

Bozoky Eva: i. m. 184. A Radio osztaly feladata
volt a ,,miisorok lehallgatasa utjan valo ellendr-
zése” ¢és a napi jelentések eljuttatasa a Radio leg-
felsé vezetéihez. (Szirmai, Ujhelyi) A legkisebb
hiba is vizsgalattal jart, biintetést vont maga utan.
Példaként emlithetjiik a Kadar Janos sportcsarnoki
beszédével kapcsolatos eljarast. A Radio illetéke-
se, Gellért Endre arrol tajékoztatta az MTI-t, hogy
a Kossuth adon tudositast adnak Kadar beszédérol.
Az MTI — Gellért védekezése szerint — ,,0nké-
nyesen” megvaltoztatta ezt a kozlést. Eszerint a
radio Kadar beszédét kozvetiti. Losonczy Géza, a
Népmiivelési Minisztérium politikai allamtitkara,
1949. december 14-én kelt atiratdban Szirmai
Istvant is karhoztatta. Hangsulyozta: az ilyen és
hasonl6 hibakért az osztalyvezetéknek kell a fele-
16sséget vallalnia.

Appelbaum: i. m. 228.

Ezekkel az eddig feltart levéltari anyagokban nem
talalkoztunk.

Tobias Aron: Megmentett... 63—64.

T6bids Aron: Kettészelt... 55-57.

Bozoky Eva: i. m. 172-177., Magyar Nemzeti
Levéltar (MNLt) XIX-J-3-e. 6. dbz. 1953-53.
Schopflin: i. m. 64-67. Ezekbdl egy kiilon,
igen sokat mondé dokumentumkotetet lehetne
Osszeallitani.

1952 decemberében tagjai voltak: Nemes Dezsd,
Szant6 Miklos, Kende Istvan, Kerek Gabor,
Hartai Laszlo, Ujlaki Laszl6, Szirmai Tibor, Antal
Istvanné, Szabolcsi Bence, Szabo Ferenc és Széll
Jend.

Nem tudni, a szovegek id6énkénti hidnyanak mi
allhatott a hatterében. A korszak dalanyagaban
jelen volt és széles korben mély gyokeret is vert
a szentimentalis ,,Kis falunak csendes templo-
maban, egy ifji par hazasodni ment...”, a népi
erotikaval atitatott ,,Add ide a didid, a didid add
ide...”, az andalité ,,Még néhany perc ¢s &jfélt iit
az ora...”, a vérpezsdits ,,Engem a rumba dontoget
romba...”, az dl-vadnyugati erkolcsoktaté ,,Harom
aranyasé ment a hegyek kozt...”, a fergeteges
,Kalinka, kalinka, Kalinka maja...”. Az indulok,
a menetdalok, a kantatak, a gy6zelmi koszontk
és a sikeres szovjet operettkorusok (pl. a Szabad
sz¢l partizan korusa) egyvelege 1947-t61 elnyom-
ta a kezdetekben iskolai énekordkon rendszere-
sen tanult/dalolt autentikus magyar népdalokat.
A Koztarsasagi induld, az Internacionalé és a
Sztalin kantata, no meg a Fel vordsok proletarok,
nem is szolva a ,,Batran tornek eldre a tankok...”

20
21

22

23

24

25

26
27

szovjet pancélos menetdalrol és ezernyi tarsarol
enekeltette magat”, elfedve ideig-oraig (?) azt a
tengernyi hazugsagot, amit a szovegek sulykoltak:
eredményesen, maig hatéan. A Radié zenei adasai
nagymértékben kozrejatszottak ezek elterjedésé-
hez, sikeréhez.

MNLt XIX-J-3-i/1.dbz. 283/51.

Fehér Katalin mar idézett munkajaban egy-egy
miisor indulési ideje szerepel, a zar6 adas idopont-
ja viszont nem. Példaul a Sziil6f6ldiink c. miisort
1955. november 1-jétél adtak. Az 1949-ben in-
ditott Kérdezz-felelek 1954-ben Radié Lexikon
néven folytatodott. Az Irodalmi séta rejtvénymii-
sor 1953-ban indult. Pontos adatok hianyaban
Fehér Katalin gazdag anyagat mi sem tudjuk
kiegésziteni.

Kezdjik a sort a politikusokkal: Tildy Zoltan,
Kallai Gyula, Ortutay Gyula, Gyongy6si Istvan,
Barcs Sandor, Szakasits Arpéd, Major Akos,
Keresztury Dezsé. Eléadok: Sandor Paltol
Gyergyai Alberten at Fogarasi Bélaval bezarolag
hetvenketten ismertették tudomanyaguk legfon-
tosabbnak tartott eredményeit. A 42 magyar
szinészné mellett tiz magyar és harminc orosz/
szovjet iro, tizenkét orosz/szovjet zeneszerzd
és minddssze négy szovjet tudos gazdagitotta
a Radié misorait, az ujsag (Magyar Radio)
képanyagat. A magyar tancdalénekesek koziil
Kapitany Anni, Fényes Kato és Lantos Olivér,
a zenekarok koziil pedig harmincharom cigany-,
szalon- és jazz-zenekar szOrakoztatta a nagyér-
demiit. A tizenharom ciganyzenekart — Schopflin
szavaival élve — a nap 24 orajaban is hallgattak
volna. A Melachrino, a Tabanyi, vagy a Chappy,
az ,,id6k szavat” meghall6 balalajka-zenekar ek-
kor még nem jelentett komoly versenytarsat Bura
Sandoréknak.

Vlagyimir Szviridov altabornagy a SZEB
(Szovetséges Ellendérzo Bizottsag) alelndke volt.
Korotkevics, G. Ja. (1916-1992) Az SzKP KB
Kiilfoldi Informacios Osztalyanak titkarsagan dol-
gozik. 1944. november masodik felében kinevezik
a magyar referatura ¢lére. Ett6l kezdve rendszere-
sen jar Budapestre. 1950-t6l rovid ideig a budapesti
szovjet kovetség elsé titkara. V6. Moszkvanak
jelentjiik... 43. o. Sajnos a forrasokban nem irtak ki
az illeté szovjet vezetdnek a teljes nevét. igy pl. a
Schopflin altal emlitett szovjet radié megbizottnak,
Grigorjevnek a teljes nevét sem.

Iratok a magyar—szovjet kapcsolatok torténetéhez
(1944. oktober — 1948. junius) Dokumentumok.
Szerk.: Vida Istvan. A bevezet6 szerzdje: Barath
Magdolna. Bp., 2005. 23. és 28.

MNLt J-3-n-1.dbz. szné.

Andrej Alexandrovics Zsdanov, a Kominform
megszervezdje. A zenérdl és az irodalomrol sz616
kritikaja (1946, 1947) magyar képviseldjének,
Révai Jozsefnek kulturpolitikajat is alapjaiban
hatarozta meg.
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28 MNLt XIX-J-3-i- 5. dbz. 345/min.h.titk.3-1952.
29 Varga Domokos és Tobias Aron érdemelte ki ezt

elofizetével. Ez 47-47 ezer elofizeté bekapcsolasat
jelenti. Sulypontot a hatar menti és a banyasztele-

a mélyenszantd jellemzést. MNLt XIX-J-3-1-5.
dbz. Hogy a Radionak — 1941 utan ismét — egy-
milliénal is tobb eldfizetdje legyen, mar 1950
nyaran felmeriilt a kristalydetektoros késziilékek
alkalmazasa, természetesen szovjet példa nyo-
man. A vezetékes radié telepitése — bar anyagi
okok fékezték — haladt. Napirenden volt a 144
megyei és jarasi székhely bekapcsolasa. Ebbol
1951-ben kb. 40-45 helységbe mar telepitettek
a Kozlekedési- és Postaiigyi Minisztérium IV.
Féosztalyanak és a Népmiivelési Minisztérium
Terv-osztalyanak jovahagyasaval. 1952-ben kb.
95-6t kivannak telepiteni, helységenként 500
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piilések képezik. A nemzetkozi hatds novelését, a
,békeharcban” valo eredményesebb részvételt a
barati orszagok, ¢és a francia kommunista radids-
szakemberek segitségével igyekeztek elérni. A
szovjet-magyar radidegyezmények és potegyez-
mények pedig azonos adasidében biztositottak a
két orszag népei ¢életének sokoldalti bemutatasat.
Ld. 28. sz. jegyzetet.

Uo.

Uo. XIX-J-3-e-5. dbz.1020-50.

Uo. XIX-J-3-i-10. dbz. szné.

MNLt XIX-J-3-i-10. dbz. szné.

Magyar Radio 1956. oktdber 26.




TANKA ENDRE ML"JHELY

Az unios tagallamok onrendelkezése
az allamterulettk foldjére a 21. szazadban

A toke vilaghatalmi szerkezetmozgdsa. A kdzosségi jog és a szuverenitasmegosztas egyik
alapkérdése, hogy a tagdllamnak milyen 6nrendelkezése van allamteriiletén a foldtulajdon
és a foldhasznalat szabalyozasara. Az eurdpai kozjog kutatoja — ha erre a torténetiség és
a jelen mércéje szerint — hiteles valaszt keres, a tagallami részszuverenitas alakulasanak
elemzése el6tt kénytelen egy tagabb Osszefiiggésrendszert feltarni. Ez pedig, a téke' glo-
balis uralmi rendjének a nemzetallamokhoz val6 viszonya, kdzelebbrdl az intézményi
képlet, amely alapjan a t6kehatalom szervezddése, az érdekérvényesitése torténelmi fo-
lyamataban, a nemzetallamot igyekszik maga ala rendelni.

A tO6kehatalom évszazadokra visszanyulo szervezddésérdl konyvtarnyi irodalom van,
tényei jorészt kozismertek. Erdemes viszont felidézni az intézményesiilés jogi folyamatat,
ami a 19. szazad végétdl napjainkig a tokét vilaguralomra juttatta. Mivel a tékemozgas
nem tlir orszaghatarokat, kivaltsagos jogképességet kdvetel maganak, amit torténetileg
harom intézményi fokozattal valositott meg. E16szor beérte a formalis jogegyenldség igé-
nyével: a toékés tarsasagok, mint jogi személyek — a hatranyos megkiilonboztetés tilalma
alapjan — azonos jogallast igényeltek és értek el a természetes személyekével.>? A masodik
szakasz ujabb eredmény: a téke javara kivivta a nemzeti elbanas igényét. A harmadik
1épcso pedig, a globalis tokét mar a nemzetallamok folé emeli: mindenki szamara kotele-
z0vé teszi — a nemzeti elbandson, tehat az allampolgarok jogallasaval azonos jogképesség
biztositasan tilmutaté — nemzetkdzi kivaltsagok megadasat a toke javara.’

A t6kehatalom ¢és az unids tagallam intézményi kapcsolatat dontéen meghatarozza az
EGK/EU felvallalt és mindenkire kotelez6 értékrendje. Az acquis communautaire legfobb
vivmanya a ,,négy szabadsag”. Ezek azonban nem egyenértékii és egymas mellé rendelt
kategoriak, hanem koziilik harom alarendelt eszkoze a legelsének, a téke szabad mozga-
sanak. Az aruk, a szolgaltatasok és a személyek (ténylegesen a munkaerd) Union beliili
¢és azon is tulterjeszkedd, korlatlan ,,aramoltatdsa” ugyanis egyarant a téke és a szabad
kereskedelem nem gatolhatd érvényesiilését szolgalja. Ez nem kutatoi kovetkeztetés,
hanem — az Alapszerz6dés' (EUMSZ) teljes bizonyitd erejii dokumentumaival igazolt —
intézményi valosag.

A tékeérdek feltétlen elsébbségét az EUMSZ harom alapintézménye — egyszerre €s
Osszehangoltan — érvényesiti. Egyik a szabad tdkemozgas barmely — az Union beliili és
kiviili — korlatjanak a tilalma. (,,A toke szabad dramlasanak barmely korlatozasa tilos,
mind a tagallamok, mind a harmadik orszagok ko6zott.” EUMSZ 63. cikk /1/ b. pontja.)
Masik a téke vétdjoga: az olyan intézkedéshez, ami a toke elért kivaltsagaihoz képest —
akar a legkisebb — visszalépés lenne, a dontéshozok teljes egyetértése kell. (EUMSZ 63.
cikk /1/ c. pontja.’) A harmadik a legfontosabb, ez az alarendelés térvénye. ,,Amikor a
Tanacs és a Parlament a toke lehetd legnagyobb mértékii kiterjesztése érdekében [értsd:
a vilagméretli uralma megvaldsitasaért] jar el, a Szerzédés (EUMSZ) egyéb fejezeteiben
foglaltakat [értsd: amelyek nem a tokérdl szolnak] nem veszi figyelembe.” A jogparancs,
magyaran igy szol: az Unidoban megjelend téke az EU Gsszes kozosségi politikajat (kiil-
és belpolitika, agrarpolitika, kornyezetvédelem stb.), tovabba a tagallamok ¢és a polgarok
jogait, lényegében az egész kozodsségi jogot alkotmanyos jogerdvel alarendeli a sajat
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maganérdekeinek. Azok csak annyiban érvényesiilhetnek, amennyiben a tékeérdek kép-
viseletével megbizott — valdjaban a tékehatalomnak elkdtelezett (nem a polgarok altal
valasztott) — kdzponti dontéshozok azt egyeztetik a tokeszabadsag érdekeivel. E szerint
a téke torvényi kivaltsdga az onkényuralom: barmely unids jogon és érdeken atgazolhat,
azokat semmibe veheti. Ez 6nmagaban is leleplezi az EU hamis értékrendjét, ami — az
alsagos, leszerel6 ideologiai szolamok ellenére — nem az 560 millié polgar 1étérdekeiért,
az ¢letmindségéért van, hanem az oket leigazo globalis tékeuralom egyik ,,tudatformald”
eszkdze. Az unids tagsagnak ez a lényegi igazsaga azonban igen kevesekhez jut el, mert
a médium, a toke birtokaban 1év6 ,,negyedik hatalmi ag” eltitkolja, mikézben a kdzosségi
jog — 6ceanokhoz hasonlithato — hullamtomegében szinte képtelenség tajékozodni.

A nemzetallam, mint vilaguralmi akadaly. Az Gjkori allam fogalmat a harmincéves ha-
borat 1648-ban lezart vesztfaliai béke nyoman kialakuld nemzetkdzi jog hozta létre, a
tertiletiség elvének kizarolagossa tételével. A hatalmi egyensulyt azota is az allami szu-
verenitas elismertetése tartja fenn. Az utébbi harom, nélkiilozhetetlen eleme az 6nallo és
sérthetetlen allamteriilet, az azon €16, zommel etnikai alapt népesség és az allamteriile-
ten ¢lok felett gyakorolt fohatalom. Az allamisagnak ezt a fogalmat a szuverenitas 20.
¢és 21. szazadba ativeld torténete sem valtoztatta meg, ami két, 1ényeges kérdéskort fed.
Egyik a ,,szuverenitas-transzfer” témaja: a hatalmi szervezddések soran az egyes, fiigget-
len allamok milyen intézményi keretben és tartalommal adjak at szuverenitasuk egyes
elemeit mas allamszervezddésnek. Ez a jogban hataskérmegosztast hoz, aminél dontd,
hogy a tagallam milyen hataskoroket tart fenn a maga szamara. Az utdbbiak tartalmatol,
allosagat teljes mértékben feladja-e, avagy tovabbra is meg6rzi annak a legfontosabb in-
tézményeit, amelyek feltétleniil szikkségesek az allami 1ét fennmaradasahoz. (A torténelmi
modellekre lasd az USA, mint a vilag elsé szovetségi allamat, a svajci allamszovetség
szovetségi allamma atalakulasat, benniinket kozvetleniil érintve az EU allamszdvetség
hatalmi szerkezetét, a rész-szuverenitasok megoszlasat, a hataskori rendezést, stb.) Masik
tartalmi elem — a t6kediktatum hatdsara — a nemzetallam szuverenitasanak kitiresitése,
elvonasa, felszamolasa.

Az éallam harom ismérve 6nmagaban is jelzi, hogy a tékeuralomnak milyen részterii-
leteket kell meghdditania a nemzetallam alavetéséhez. Amikor — legtijabb fejleményként
— a téke hattérhatalma az 0j vilaguralmi képletét alakitja ki, ennek a konkrét politikai—
gazdasagi mandverei bizonyitjak: a nemzetallam ellen foly6 haborua az allamisag Osszete-
voinek mindharom terepén céltudatos és hatékony hadmiiveletet folytat. Miel6tt azonban
ezt megnéznénk, vessiink egy pillantast arra, hogy mit ért el a tékediktatum az EGK ala-
pitasa ota a tagallamok foldjogi dnrendelkezésének a felszamolasaban, ami ténylegesen
a nemzetallam teriileti integritasanak a kiiktatasat jelenti. A részletes elemzés eldtt tudni
kell: az EUMSZ 345. cikke — 1957 6ta is azonos normaszdveg szerint — a tagallamoknak
kizarolagos hataskort biztosit arra, hogy sajat allamteriiletiikon a foldtulajdonszerzést és a
foldhasznalatot 6nalloan, az EGK/EU barmely beavatkozasanak a kizarasaval szabalyoz-
zak. Ehhez képest kell értékelni a ,,t0keszabadsag jogfejleszté reformjait”, amelyek hat
évtizede a tagallamok EUMSZ 4altal garantalt foldjogi 6nrendelkezését fokozatosan, ha-
rom intézményi szakaszban felszamoljak. a/ Az unids jog elészor — az OECD segitségével
— megalkotta az ingatlan (tehat a nem élelemtermelést szolgalé f6ld) tékének mindsitését.
Ezzel 1988-t6l az EGK teljes teriiletén 1étrejott az egységes és korlatlan ingatlanpiac mind
a természetes és szervezeti személyek, mind a belfoldi és a kiilfoldi téke javara. b/ 2004-
tol — csak az uj belépdk, a keleti Tizek® terhére — a csatlakozasi szerzédések eldirjak, hogy
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az allamteriiletiik foldje a forgalomképesség szempontjabol toke. Ezért a kozosségi jog
atvételével nemcsak korlatlan ingatlanpiacot kell biztositaniuk minden jogosult szamara,
hanem — az 4tmeneti mentesség, a foldmoratérium lejartaval — korlatlan foldpiacot kell
nyitniuk a szabad t6kemozgas el6tt. ¢/ A ,jogfejlesztés” harmadik szakasza napjainkban
megy végbe azokkal az intézményekkel, amelyek a kdzel jovore kodoljak a tagorszagok
nemzetallam-mindségének a teljes és végleges megsziintetését. Egyrészt az EU szovet-
ségi allammaé, az Europai Egyesiilt Allamokka val¢ atalakitdsaval, masrészt az USA-EU
Szabadkereskedelmi Egyezmény megkotésével. Csak az utdbbi végrehajtasa — 75 ezer
multinacionalis cég kézi vezérlésével — a nemzetallamok maradék szuverenitasat, a pol-
garainak Osszes életviszonylataban, teljesen felszamolja.” A célvezérelt folyamat politikai
vezérlémive az Eurdpat a I11. vilighaboru kirobbantasaval is fenyegeté konfliktusok 1ét-
rehozasa (1d. az ukran—orosz szembenallast, az iszlamnak tulajdonitott terrortdmadasokat,
stb.) és 1j, elsopré népvandorlasi hullamoknak Eurdpara zuditasa. A tékediktatum itt, a
,.harmadik felvonasban az allamteriilet foldjét — a rendeltetésétdl és az orszaghataroktol
fiiggetleniil — Eurdpaban mindeniitt tékévé kivanja tenni. fgy a Tizennyolcak maradék
onrendelkezése is megsziinik, és a foldpiacuk nemzeti 6nvédelmét — rovidesen — épp gy
fel kell adniuk, mint a f6ldpiacnyitasra kényszeritett Tizeknek.*

Milyen gydkeres fordulatot hoz mindez a nemzetallam sorsaban? Az 6nallo allami-
sag ismérvei megadjak az egyértelmli valaszt. A féhatalom mar 1992 — a Maastrichti
Szerzédés — 6ta a szuperallamé.® Az EU Egyesiilt Allamokka valo atalakulasa viszont
(amit a Lisszaboni Szerzddés 2007-ben még nem tudott kierészakolni) a tagallamokat a
maradék onrendelkezésiiktdl is megfosztja, igy a szuverenitasuk teljesen kitiresedik, csak
formalis lehet. Az etnikai gydkerd népesség (ami az allam masik ismérve) a sokmillids
migransaradat, mint az ,,ij honfoglalok™ kényszerti befogadasa miatt tobbé nem lehet
allamalkoto tobbség: az 6slakossag (pusztan a népességzuhanas, eloregedés, a munkaké-
pes fiatalok elvandorlasi kényszere, a tarsadalmi—kulturalis bomlas, stb. hatasara) a sajat
allamteriiletén hattérbe, de akar kisebbségbe vagy a kihalas veszélyébe is szorulhat az
életterét erészakkal elfoglald idegenekkel szemben."” Amikor majd az eurdpai kontinens
egész terlilete — mint fold — téke lesz, vagyis elsajatitasat kizardlag a tékeérdek diktalja,
ugy legfeljebb hamis jogi fikci6 allithatja, hogy a tagallamnak még van eszkoze a nemzeti
onvédelemre és érdemben beleszolhat a foldtulajdon, f6ldhasznalat szabalyozasaba. Azt
mar taldlgatni sem érdemes (mert a lényegen nem valtoztat), hogy a lathatatlan hattérha-
talom — szemiink eldtt végrehajtott — stratégiaja a nemzeti tarsadalmaknak az egyedural-
ma ald vetését a birodalomépités milyen szervezéstechnikai modszereivel valositja meg.
(Tobb foldrész egyesiilt allamainak vilagkormannyal iranyitasa, stb.)

A tagallam foldjogi onrendelkezésének alkotmanyos biztositékai. A Hatok azzal a jog-
fenntartassal alapitottak az EGK-t, majd a Tizenotokre boviilt tagsag azzal a feltétellel
csatlakozott, hogy az allamteriiletiiket alkot6 fold tulajdonviszonyainak szabalyozasat
nem ruhdzzak at a felettiik all6 allamszovetségre, hanem azt fenntartjak a sajat nemzeti
hataskoriik részére. Ezt tobb alapintézmény is rogziti. Nevezetesen: a/ ,,A Szerzédések
nem sérthetik a tagallamokban fennall6 tulajdoni rendet.” (EUMSZ 345. cikke) A ,,tulaj-
doni rend sérthetetlensége” az EU terhére beavatkozasi tilalmat 1étesit: a k6zosségi jog
— annak ellenére, hogy a tagallami jog felett all — nem irhatja feliil a tagallam tulajdonra
fennallé joghatdsagat, az 6nalld jogalkotd hataskorét. Az allam foldtulajdonrol vald, az
allampolgarai érdekében gyakorolhatd onrendelkezése magaban foglalja az 6nalld jog-
alkotasi hatalmanak azt a jogositvanyat is, hogy 6 maga dontse el: az egyes jogalanyok
foldtulajdon-szerzési jogképességét milyen feltételek alapjan, milyen tartalommal szaba-
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lyozza, ennek soran az idegen (kiilfoldi és egyéb) allampolgarokat, illetve a szervezeti
(jogi és nem jogi) személyeket kizarja-e a foldtulajdonszerzésbol vagy sem, illetve a szer-
z6képességiiket egyéb modon korlatozza. A ,tulajdoni rend” targykore pedig a magénjog
szerinti kategoriat fedi le, amely a tagallamon beliili tulajdoni jogviszonyok legszélesebb
korét tartalmazza. Ezek kozt legfontosabb a természeti er6forrasok, az ingatlanok és a
fold tulajdona, foként azért, mert az utdbbi egyuttal, mint allamteriilet, az allami szu-
verenitas természetfoldrajzi eleme. b/ A tagallam tulajdoni rendre fennalld, kizardlagos
joghatosaganak a sérthetetlenségét az EU-t terhel6 hataskorelvonas tilalma szavatolja. E
szerint, ,,az 5. cikkel 6sszhangban minden olyan hataskor, amelyet a Szerzédések nem ru-
haztak az Uniodra, a tagallamoknal marad.” (EUSZ 4. cikk /1/) Ugyanakkor az EU a sajat,
torvényes hataskoréhez kotott, azon tilos tullépnie. ,,Az EU kizardlag a tagallamok altal a
Szerzédésekben raruhazott hataskorok hatarain beliil jar el a Szerzédésekben foglalt célok
megvalodsitasa érdekében.” (EUSZ 6. cikk /2/)

¢/ Az éltalanos egyenldség €s a jogegyenldség nemcsak az EU polgarainak az alkotma-
nyos jogallasat meghatarozo alapelv, hanem a tagallamok egymas kozotti viszonyanak,
az 6ket megilletd jogoknak és az ket terheld kozosségi kotelezettségeknek is a legfobb
rendezéelve." Ez egyik garanciaja annak, hogy barmelyik tagallam érvényt szerezhessen
a tulajdonviszonyok szabalyozasara 6t megilletd nemzeti joghatosaganak. Ez az EUSZ
4. cikk (2) bekezdésébdl kovetkezik: ,,az Unid tiszteletben tartja a tagallamoknak a
Szerzodések elotti egyenldségét, valamint nemzeti identitasat. .. stb.” d/ Az EU nevesitett
kotelezettsége, hogy ne avatkozzék be a tagallam alapvetd allami funkcidinak a gyakorla-
saba, és ne gatolja azok rendeltetésszerli megvaldsitasat. Mivel az EUSZ és az EUMSZ a
tagallam részére fenntartja a kizardlagos hataskort a sajat allamteriiletet alkoto fold ,,tulaj-
doni rendjének” — tehat a foldtulajdonszerzés — szabalyozasara, egyértelmi, hogy az EU
beavatkozasi tilalma ennek a fontos allami funkcionak a gyakorlasanal is fennall és érvé-
nyesitend6. Ezt az EUSZ kovetkezo rendelkezése alapozza meg: ,,Az Unib... tiszteletben
tartja az alapvetd allami funkciokat, koztiik az allam tertileti integritadsanak biztositasat,
a kozrend fenntartdsat és a nemzeti biztonsag védelmét...” (4. cikk /2/) e/ Az EUSZ és
az EUMSZ a tagallamnak a csatlakozasi szerz6désében (CsSz) meghatarozott jogallasat
— ezen beliil a tulajdoni rendjére 6t megilletd, kizardlagos joghatosag fenntartasat — ,,jog-
folytonossagi nyilatkozatban™ szavatolja. Ez egyrészt azt jelenti, hogy a CsSz altal rogzi-
tett allamjogi status végleges, az a tovabbiakban nem korlatozhato, a tagallam terhére nem
valtoztathatd meg. Masrészt, ez az intézmény garantalja a tagallamok altalanos egyenld-
ségét és a jogegyenldségét. A CsSz ezt minden tagallamnal azonos normaszdveggel rog-
ziti. E szerint ,,az 0j tagallamok azonos helyzetbe keriilnek a régi tagallamokkal.”> Bar a
deklaracio — altalanos jelleggel — a kotelezettségvallalasokra emeli ki az azonos allamjogi
statust, nem vitathato, hogy a jogegyenldség a jogok tekintetében is fennall.

A tokediktatum kiiktatia a tagallam foldjogi onrendelkezését. A tékeszabadsadg unids
kiterjesztése 1988-ban, az OECD intézményi leleményével tette az elsé 1épést a tagalla-
moknak garantalt foldjogi onrendelkezés elvondsahoz. Ehhez az kellett, hogy az egységes
foldforgalmat a fold rendeltetése szerint — a tékeigény érdekében — megbontsak: azt a
foldet, ami nem az élelmezést szolgalja, nemcsak ingatlannak, hanem tékének mindsitik
azon a cimen, hogy az ingatlanszerzés koltsége (a vételar) maga is tokebefektetés.”* Az
EGK az OECD diktatumat az ingatlan tékének mindsitésére beemelte a kdzosségi jog-
ba és kikényszeritette a korlatlan ingatlanpiacot. Ehhez az Alapszerz6dést (akkor még a
Romai Szerz6dést) modositani kellett, amivel a tékeigény elsdbbségének alarendelték
az EGK 0sszes vivmanyat és a teljes kdzosségi jogot.'* Az ,,ingatlan-téke” jogalapja az
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RSZ 67. cikkének (a t6kemozgasnak) a végrehajtasarol szolo 88/361/EGK (1988. VI.
24.) tanacsi iranyelv lett, ami az Un. ,,t0ke-nomenklaturat” rogzitette.”” Ez a ,,jogfejlesztd
vivmany” beépiilt az EUMSZ letelepedési jogrol és vallalkozasi szabadsagrol szo6l6 ren-
delkezéseibe.' A Szerzédések viszont, semmilyen tekintetben nem érintik a tagallamok
allamteriiletét alkotd foldet: a ,,t6kének” mindsités kizardlag az ingatlanra (real estate)
vonatkozik, a term6fold (agricultural land) annak nem targya és a kdzosségi jogban —
ideértve az Eurdpai Birdsag (EUB) jogalkotd tevékenységét is — semmilyen utalds nincs
arra, hogy a tagallam f6ldje is toke.

A csatlakozasi szerzOdések bizonyitjak, hogy 2004-t6l, a keleti belépok terhére az
unids jog gyokeresen eltérd tartalommal szabalyozza a két orszagcsoport allamteriiletre
iranyadé foldjogi onrendelkezését: a Tizennyolcaknal ezt fenntartja (csak az ingatlannal
vonja el), mig a Tizeknél kizarja. Ezért az elobbick szuverenitasa korlatozott, mig az
utobbiaké megsziint. A CsSz az els6 esetben a foldre érvényesiti az EU beavatkozasi ti-
lalmat: egyetlen tagallamnak sem kellett (¢s ma sem kell) a foldpiacat megnyitnia a toke
szabad aramlasa el6tt. (Ciprust, Maltat és Szlovéniat ugyanez a mentesség illeti meg.)"”
Az éallamteriiletiikh6z tartozo ingatlanok azonban, t6kének mindsiilnek és — a nemzeti el-
banas kotelezové tételével, illetve a diszkriminacio tilalmaval — korlatlan ingatlanpiacot
kell biztositaniuk mind az unios természetes, mind a szervezeti (jogi és egyéb) személyek
tulajdonszerzése szamara. Ezen beliil a legtobb tagallam atmeneti mentességgel élt a ma-
sodik lakdingatlan-szerzés megadasanal, mig — kiilon kikotéssel, kivételesen — ennek a
teljes kizarasa is érvényesiil. (Déania és Malta esetében.)

A Tizeknél viszont, a CsSz egyrészt kotelezové teszi a korlatlan ingatlanpiac mii-
kodtetését, masrészt eldirja, hogy — az atmeneti mentességiik megszintével — korlatlan
foldpiacot nyissanak a szabad t6kearamlas eldtt. Ezen belill, az egyes kikotések részben
eltéréek, ezért viszonylagos eldnyt vagy fokozott hatranyt jelentenek az uj belépdnek.
fgy az ingatlanpiacon egyesek éltek a kiilfoldiek masodlagos lakéingatlan-tulajdon szer-
zésének az atmeneti (4 évre) kizdrasaval, masok nem. A letelepedni kivand unids agrar-
vallalkozo6 részére minden CsSz kikoti a hatalyba 1épésétdl fogva a foldtulajdonszerzés
nemzeti elbanas szerinti biztositasat. A foldmoratérium idétartama, altalaban, legfeljebb
10 év. (Lengyelorszagnal 12 év, mig a Baltikumban, tovabba Bulgaria, Romania és
Horvatorszag esetében 7 év.) A sulyositasi tilalom minden belépd terhére kikdti, hogy az
uniods allampolgar foldtulajdon-szerzési joga a jovoben nem lehet hatranyosabb annal,
mint ahogyan azt a fogadd allam CsSz aldirdsanak napjan hatdlyos nemzeti joga szaba-
lyozta. Ennél szigoribb egyes szerzddésekben a stlyositasi tilalom, amely a szerzett jo-
gok védelmét kiterjeszti az unids jogi személyek (cégek, t6kés tarsasagok) jogvédelmére
is. Ez utjat allja annak, hogy ezek a tagallamok a foldmoratorium lejarta utan, jogszertien
kizarhassak a bel- és kiilfoldi jogi személy foldtulajdonszerzését. Ez a fokozott szigor
Magyarorszagot, Lengyelorszagot és Horvatorszagot sujtja.

Kozosségi jogsértések. A tagallamok foldjogi onrendelkezését az EUMSZ 345. cikke
szavatolja. Mar ez a kizardlagos hataskor és annak — az el6zékben jelzett — garanciai egy-
értelmiien bizonyitjak: a CsSz csak a kdzosségi jog szamos alapintézményének a durva
megsértésével sziintethette meg a Tizek foldjogi onrendelkezését. A teljességhez tartozik
azonban az a tovabbi jogi tény, hogy a kozdsségi jogsértéseken beliil mindségi eltérés van
a Tizennyolcak, masfeldl a Tizek sérelmei kozott. A tagallamok foldtulajdon-szabalyoza-
sara fenntartott, torvényes onrendelkezését ui. az EGK mar azzal is jogsértden szamolta
fel, hogy 1988-t6l az ingatlant t6kének mindsitette, és ezzel kizarta forgalmazasanak a
nemzeti korlatozasat. Ez ugyan az EUMSZ 345. cikkébe iitkozik, viszont unids jogszaba-
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lyokon alapul.'® Masrészt, a Tizek belépésekor az unios ingatlanpiacok liberalizalasa mar
16 éve befejezddott, a jogalapja pedig — nem vitathatd — jogi tény lett, amit — az acquis
communautire kdtelezd atvételével — mint a tagallami jog felett all6, kdzosségi jogi evi-
denciat kellett elfogadniuk.

Teljesen mas jogsértések aran valosult meg a Tizek korlatlan foldpiacnyitasra kote-
lezése, amihez a csatlakozasi szerzédést elokészité Europai Bizottsagnak (EB) sajatos
jogtechnikat kellett talalnia. A tdrvényes jogalapot ehhez csak olyan unios jogforras
adhatnd, ami — altalanos érvénnyel és kotelezo hatallyal, tehat az EU mind a 28 tagalla-
mara egyarant kiterjedéen, a végrehajtas kényszere mellett — kimondana: az allamtertilet
foldje, a korlatlan forgalomképességének az igénye szempontjabdl, tékének mindsiil.”
Egy ilyen jogszabaly megalkotasa azonban ma még jogi képtelenség. A Tizennyolcakra
nem terjedhet ki, mert nekik szerzett joguk a foldpiac megnyitasa alol a mentesitésiik, mi
tobb, ez beépiilt az Alapszerzodésbe (ami a kdzosségi jog szerves része), igy annak a mo-
dositasaval is csak akkor sziintethetd meg, ha arr6l lemondanak. Egy ilyen diktatum akar
a Tizennyolcak elsoprd ellendllasaba iitkozne, ami az EU szétrobbantasaval is jarhat. Ha
pedig a torvényes piacnyitasi kényszer csak a Tizekre terjed ki, igy ez olyan nyilt diszk-
riminacid, ami nem hajthato végre.

Ez az oka annak, hogy az Eurodpai Bizottsag altal eldkészitett CsSz semmilyen jogsza-
balyt nem jelol meg annak alatdmasztasara, hogy az 01j belépd nemcsak az ingatlanpiacat,
hanem a foldpiacat is koteles megnyitni a szabad tdkemozgas eldtt. E helyett a CsSz
az atmeneti rendelkezések kozott egy alfejezetet nyit ,,A tOke szabad mozgésa” alcim
alatt, amit derogacios intézkedésként részletez. Ebbdl dertil ki, hogy a szerz6do tagal-
lam a f6ldpiacon meddig tarthatja fenn sajat jogalkotasa korlatozasait a tokeigényekkel
szemben (foldmoratorium), amelynek a lejarta utan mar nem korlatozhatja a téke szabad
mozgasat. Csak kdzvetve, egy utald jogi tény arulja el azt, amit unids jogszabaly nem
mondhat ki: a tagallami kotelezettség azért all eld, mert nemcsak az ingatlanvagyona,
hanem az allamteriilet teljes foldkészlete is t6kének mindsiil. Az EB jogsértése az allami
szuverenitas jogtalan felszamolasa végett szinte példatlan. Az EB valojaban az 1993. 6ta
nem létez0 jogszabaly*' — a tokemozgasokrdl sz616 nomenklatura — tartalmat (ami csak az
ingatlant mindsiti t6kének) hallgatolagosan és 6nkényesen ,,atalakitotta”, ,,tovabbfejlesz-
tette” a ,,fold = téke” képlet hamis feltételezésével, ami barmely jogi alapot nélkiiloz. A
foldpiacnyitas kényszeréhez a nem 1étez6 jogalap hianyat mar csak két jogintézménynek
kellett, egytittesen pdtolnia: egyik a tagallamok politikai alavetése, masik a CsSz jogi ko-
téereje. Egyrészt, a jogsértd diktatum kovetkezményeit a tokehatalom a belépésrdl szolo
népszavazas eldl gondosan titkolta. A politikai nyomas és a targyalasok valos tartalmanak
a titkositasa miatt még szakmai korokben sem meriilt fel, hogy a Tizek miért kényszeriil-
nek a foldpiacuk megnyitasara és a Tizenotok miért, milyen jogcimen mentesek ez aldl.
Ezért a belépés mellett szavazok nem tudhattak, hogy az unids tagsag — a f6ld, mint allam-
teriilet tokének mindsitése miatt — orszagvesztéssel, az allamteriiletrdl vald onrendelkezés
elvonasaval jar, tovabba a masik orszagcsoport ez alol mentesiil, €s ez a sulyos diszkri-
minaci6 a kozosségi jog alapintézményein gazol at. Masrészt, a CsSz a jovahagyasaval
beépiilt az Alapszerzédésbe, tehat az elsddleges kdzosségi jogba, igy az mint nemzetkdzi
szerz6dés, tobbé nem vitathato.

A valos érdekiitkozés. A Tizennyolcak garantalt f6ldjogi 6nrendelkezését — bar most még
nem kényszeriilnek a foldpiacuk megnyitasara — az Eurdpai Birdsag ,,jogfejlesztése” 1¢-
pésrél 1épésre felszamolja, igy a jogallasuk és a sérelmeik megértéséhez ezt is latni kell. A
folyamatnak két dontd mozgatdja van. Egyrészt, az EUB a t6ke ingatlanigényeit beépitet-
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te a letelepedési jog és az ahhoz kapcsolodo vallalkozasi szabadsag igényei kozé, tovabba
az alland6 lakohely, illetve a székhely szabad megvalasztasat szavatold eléirasokba. Az
utobbiak a nevesitett ,,négy szabadsagon” tul a foldre nézve is 1j jogvédelmi targykeént je-
lennek meg, mint az emberi jogok €s szabadsagok nemzetkozi szerz6désbdl eredd védel-
mi kotelezettsége.> Masrészt, az EUB az Eurdpai Gazdasagi Térség 1étrejottétol (1992)
fogva fontos céljanak tekinti, hogy a ,,négy szabadsag” kdvetelményeit az EU f6ldrajzi te-
riiletén kiviil Iényeges mértékben kiterjessze.” A toke ezen igényébdl arra is kovetkeztet,
hogy a Tizennyolcak foldpiacra bevezetett, egyes nemzeti dnvédelmi intézményei sértik
az unids szabadsagjogokat, ezért ,,a mezo- és erdégazdasagi foldek megszerzésére vonat-
koz6 nemzeti rendelkezések mar (értsd: a jovoben) nem mentesek a k6zosségi jog elobb
idézett szabalyai alol”, vagyis alarendeltek a szabad t6kemozgas kdvetelményeinek. (C
—452/01. 1.) Nyilvanval¢ tehat: a foldet érint6 allami részszuverenitas elvonasa nemcsak
a Tizek jogsérelme. A Tizennyolcaknal a korlatlan ingatlanpiac kikényszeritése, majd a
tékemindségnek a foldre vald fokozatos kiterjesztése, illetve a Tizeknél az allamteriilet
ingatlandrdl és foldjérdl vald onrendelkezés teljes megsziintetése — bar eltéré mértékben
— az EU 0Osszes tagallamat a 1étében érinti és a fennmaradasat veszélyezteti. Az is bizo-
nyithato, hogy — a Trianon szindroma miatt — a legsulyosabb érdeksérelem az EU 28 tag-
allama koziil épp Magyarorszagra harul. Az allamteriilete kétharmadanak, termdfoldjei %4
részének a 96 éve tortént jogtalan elvétele és magyar allampolgarai kozel kétharmadanak
idegen uralom alé rendelése ugyanis arra vezetett, hogy ma az EU egyetlen olyan allama,
amely valojaban dnmagéval hataros: az elszakitott orszagrészeivel és a trianoni utodalla-
mok elnyomasa alatt €16 nemzettestvéreivel. A magyarsag szamara a legfébb sorskérdés,
hogy legalabb az egyharmadara zsugoritott allamteriilete feletti nrendelkezését — amit a
CsSz jogsérté modon elvont — torvényesen visszaszerezze, mert e nélkiil néhany évtize-
den beliil — a népességzuhanassal és a bevandorlok betelepitésével felgyorsult folyamat-
ban — az 6nallo allamisaga megsziinésével és népessége etnikai felmorzsolddasaval kell
szembesiilnie. Amikor a CsSz jogellenesen, a toke eldtt korlatlan foldpiacnyitasra kotelezi
Magyarorszagot, ennek végrehajtasaval az allam mar 6nmagat és allampolgarai etnikai
megmaradasanak az esélyét semmisiti meg.

Egyik orszag sem azzal a szandékkal lett az EU tagja, hogy lemondjon az allamteriile-
tének foldje feletti onrendelkezésérdl. Ezért torténelmi tavon tarthatatlan érdekkonfliktus,
hogy az EU egyik orszagcsoportja nem koteles allamteriiletét a toke szabad mozgasanak
atengedni, mig a masik erre kényszeriil. A ,,legerdsebb” kozosségi jog épp a hatranyos
megkiilonboztetés tilalma, ami a Tizek allamjogi statusanak ilyen megcsonkitasat nem
engedi meg.** Ennek ellenére, az igazi térésvonal e 1étkérdésnél nem a birodalmi kdzpont
¢és az annak — bizonyitottan — alavetett peremtérség allamjogi statusa kozott huzodik.
(Ennek kiélezése — adott taktikai helyzetben — csak a hattérhatalom ,,0szd meg és ural-
kodj!” praktikait szolgalhatja.) A valds érdekiitkdzés ennél a felszinnél joval mélyebb
gyokerti, mert a globalis tékeérdek és az EU 28 tagjanak a nemzetallami megmaradashoz
fliz6do 1étérdekei kozott fesziil. A tékehatalom szerkezetmozgasanak a mai szakaban mar
napirendre keriilt az allamteriilet foldjeinek egységesen (az Unidban és foldrajzi hatara-
in tal is) t6kévé mindsitése, ezzel pedig a Tizennyolcak foldkészletének is a tdke javara
elsajatitasa. Ezért minden tagallam ko6zos érdeke az EUMSZ 345. cikke altal garantalt
részszuverenitas megorzése, illetve a Tizeknél ennek visszaszerzése.

Kitorési pont. Minden tagallamban, igy nalunk is, alapvet6en a politikai dontéshozo6tol
fligg, hogy fellép-e a nemzetallam f6ldjogi részszuverenitasanak a torvényes vissza-
szerzéséért, vagy sem. Ezt a dontést a tarsadalom a korlatozott eszkdzeivel legfeljebb
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befolyasolhatja. A valos értékvalasztas esélyét viszont eleve lerontja az unids polgarok
— médiauralom iranyitotta — ,,politikai agymosasa”. Mivel ez igen sikeres, az EU népes-
ségét mar a fokérdésben is megosztja: egyaltalan, kell-e még a nemzetdllam, avagy azt,
mint 6sdi kacatot, a torténelem szemétdombjara kell dobni, mert Gitjaban all az emberiség
fennmaradasanak, a legf6bb civilizacios értékek megdrzésének. Pokol Béla — széles kor
szakirodalmi kitekintés és kritikai érvek alapjan — a nemzeti alkotmanyok felszamolasara
iranyuld, globalis intézményi vonulatot elemzi.*® A neoliberalis elkdtelezettség jegyében
nalunk is tobb szerz6 bizonygatja, hogy a vilag elotti kihivasok megoldasa nem tlir nem-
zetallami kereteket: az emberiség dsszefogasa ,,politikai globalizaciét”, a ,,nemzetallamok
helyébe 1ép6 politikai struktirak elfogadasat” koveteli.® A kovetkezdkben eltekintek az
Eurdpai Egyesiilt Allamok létrehozasdnak — vagyis a nemzetéllamok kiiktatdsanak — a
torekvéseitdl és a végrehajtas esélyeitdl. E helyett azt vizsgalom, hogy — ha van politikai
akarat a nemzetallam megdrzéséhez —, ugy a koz0sségi jog az unids tagallamnak ad-e
intézményvédelmi lehetdséget az allamteriilet foldtulajdonat és foldhasznalatat érintd
nemzeti szabalyozas torvényességének a helyreallitasara.” A jogallamisag csak egy unids
eszkozt hagy a nemzeti 6nvédelemre. Ez a maradék szuverenitasnak ,,foggal-korommel”
megtartasa. A hataskoratadas utan meghagyott, ,,maradék” allami 6nrendelkezést sulyos
hiba lenne lebecsiilni, mert ennek a tartalma adja azt az intézményi minimumot, ami nél-
kiil az allam mar nem létezhet. (Ennek egyik fontos eleme az allamteriilet foldjérdl valo
onrendelkezés is, vagyis az EUMSZ 345. cikke szerint fenntartott, kizarolagos hataskor.)
Az EU részére at nem adott, hanem a tagallamnak fenntartott 6nrendelkezéshez valod
ragaszkodas dontd szerepét mar 2009-ben hangstlyozta Dieter Grimm, korabbi német
alkotmanybir6.

Mivel a Tizek foldjogi dnrendelkezését a csatlakozasi szerzodések (CsSz) zarjak ki,
a jogorvoslat elokérdése a CsSz jogi természetének a tisztdzasa: ez a Bécsi Egyezmény
(BE) hatalya ala tartozé nemzetkdzi szerz6dés-e”, avagy a kozdsségi jog sajatos intéz-
ménye? Ettdl fiigg, hogy egy uniods tagallam a csatlakozasi szerz6désének az egyes ki-
kotéseit valamilyen jogcimen (jogsértés, érvénytelenség, felmondas stb.) a BE alapjan
utobb megtamadhatja-e, avagy a bizonyitott jogsérelem megsziintetését csak a kozosségi
jogtol varhatja. Az Eurdpai Birésag — a magyar Alkotmanybirosag ¢és a Kuria ezzel el-
lentétes és téves jogi allaspontjaval szemben — tobb dontésében ramutatott, hogy a BE
nem része a kdzosségi jognak, uniods tagallam annak rendelkezései alapjan nem vitathatja
a kozosségi jogot, tehat a csatlakozasi szerzodését sem, ami a létrejottével beolvad az
Alapszerzédésbe (EUMSZ) és annak szerves része.”

Emiatt a tagallam a CsSz jogorvoslatat nem alapithatja a BE szabalyaira, hanem azt csak
a kozosségi jog szerint kezdeményezheti. Az EU — mint sajatos jogallasu jogi személy —
csak a tarsulasi szerzodéseket koti a sajat nevében, mig a csatlakozasi szerzodésekben nem
vesz részt: ezeket az EB késziti eld, ¢€s a tagallamok egymassal szerzédnek. A CsSz tehat
nem kétoldali, hanem sokoldalti nemzetkdzi szerz6dés mindaddig, amig a ratifikacioval lét-
re nem jon. Attol fogva viszont, bekeriil az Alapszerzédésbe és elsddleges kozosségi jogga
valik. Mivel a CsSz maga is ,,kdz0sségi jog”, a végrehajtasat az unids jogrend kényszeriti
ki. Emiatt az altala eldidézett kozosségi jogsértések nem orvosolhatéak egyenként — fiig-
getlentll a tobbi szerzddéstdl és egymastol elkiilonitve — hanem (az altalanos egyenléség
¢és a jogegyenloség alapelvét kovetve) csak egyidejiileg és egységesen. Ehhez — hasonléan
a polgari eljarasjog ,.kotelezd perben allas” igényéhez — valamennyi tagallam szamara biz-
tositani kell a jogorvoslatban valo részvételét és véleménynyilvanitasat. A jogorvoslatnak
olyan anyagi jogi megoldast kell talalnia, amely kotelezd érvénnyel és altalanos hatallyal,
garancialis biztositékokkal visszaallitja az EU mind a 28 tagallama javara az allamtertiletét
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ado fold tulajdonszerzésére és hasznalatara vonatkozo nemzeti szabalyozas hataskorére azt
az onrendelkezést, amit szamukra a hatalyos kozosségi jog az EUMSZ 345. cikkével koteles
szavatolni, viszont a tékeérdek egyoldalu érvényesitése jogellenesen lerontott.

Rendes feliilvizsgalati eljaras. A tagallamok torvényes foldjogi Onrendelkezésének a
visszaallitdisahoz maga az Alapszerzédés ad jogalapot. E szerint, ,barmely tagallam
kormanya, az Eurdpai Parlament vagy a Bizottsag javaslatot nyujthat be a Tanacsnak a
Szerz6dések modositasara. A javaslatok egyebek mellett iranyulhatnak a Szerzédések
altal az Uniodra ruhazott hataskorok bovitésére vagy sziikitésére. A javaslatot a Tanacs
tovabbitja az Eurdpai Tanacsnak, és arrdl értesiti a nemzeti parlamenteket.” (EUMSZ
48. cikk /2/) Az Alapszerz6dés modositasanak jogtechnikaja — kiilondsebb jogi lelemény
nélkiil is — adott. A torvényesség helyreallitasahoz az EUMSZ 345. és 64. cikkeinek a
hatalyos normaszovegét kell modositani (kiegésziteni) annak garanciajaként, hogy az
EU vivmanyai — koztiik a téke szabad mozgasa — ne korlatozhassak, ¢s ne zarhassak ki
a tagallam nemzeti hataskorét a foldtulajdon és a foldhasznalat szabalyozasanal, amit az
Eurdpai Birosag ,,jogfejlesztése” is koteles tiszteletben tartani.’’ Ez a garancia a Tizeknek
visszaadna azt a foldjogi onrendelkezést, amitdl a csatlakozasi szerzddéseik jogellenesen
megfosztottak 6ket. Ehhez képest nem kotelesek a korlatlan foldpiacukat megnyitni a
toke szamara. (Nyilvanvalo: amig a bels6 jog folott allo és kdtelezd unids jog az allamte-
riiletiik foldjét — akar érvényes jogalap nélkiil is — tokévé mindsiti és kikényszeriti a fold
korlatlan forgalomképességét, a foldpiacon a hazai foldjog nem vethet gatat a toke elsa-
jatitasi nyomulasanak. Ezért — miel6bb — ebbdl a bilincsbél kell kiszabadulniuk.) A torvé-
nyesség visszaallitasa e téren hazank javara azt jelentené, hogy az EU koteles tiszteletben
tartani a foldtulajdon és a foldhasznalat magyar szabalyozasi rendjét, amit torténelmi
kdzjogunkra, a Szent Korona értékrendjének modern érvényesitésére is alapozhatnank.”
A Tizennyolcakat pedig alkotmanyos biztositék védené meg attol, hogy 6k is — a Tizekhez
hasonléan — a téke javara a korlatlan foldpiacuk megnyitasara kényszeriiljenek.

Hogy az unids jog — mikdzben a legfobb szabadsagga nyilvanitott téke ,,mindenhatdsa-
gat”, az clsajatitasi maganérdekeit odaaddan, a teljes intézményrendszerével kiszolgalja —
milyen szlikre szabja a tarsadalmat fenntartd valos kozérdek, igy a jogallami torvényesség
érvényesithetdségét, ennek akar iskolapéldaja is lehet a feliilvizsgalati eljaras. Itt is tetten
érhet6 — amit az eurdpai kozjogi irodalom legfeljebb a ,,demokraciadeficites” jelzovel mer
illetni —, hogy az unios jog eleve kiiktatja az EU polgarainak (képviseldinek?) a kozhata-
lom gyakorlasaba vald, érdemi beleszolasat. Ez a helyzet a foldjogi onrendelkezés tigyé-
nél is. Bar az alapszerz6dés modositasanak felvetése torvényességi indokon, a bizonyitott
jogsértés orvoslasi kovetelésén alapul, annak az elbiralasara nem nyilik birésagi hataskor
¢és a vele jaro, demokratikus eljarasi rend (kontradiktorikus targyalds, fellebbezési jog
stb.). E helyett a torvényesség igénye csak politikai dontés targya lehet, amit az EUMSZ
49. cikke akkor tesz lehetévé, ha az Alapszerzddés modositasa irdnt tett javaslat rendes
feliilvizsgalati eljarasra keriilhet. Ezt ugyan barmely tagallam Kormanya kezdeményez-
heti az Eurdpai Tanacsnal (ET), azonban annak az érdemi targyalasdhoz az ET egyszerii
sz6tobbsége kell. (Az ET 30 tagu: a 28 tagallam képvisel6in kiviil tag az EB elndke és az
EU kiiliigyi [biztonsagpolitikai] foképviseldje is.) Ezért 16 ,,igen” szavazat kell a torvé-
nyességi ,,javaslat” megvitatdsahoz, ami nélkiil az eljaras meg sem indulhat: nincs iigy és
semmilyen mas jogorvoslat. Zold ut esetén a javaslat a kormanyképviseldk konferencidja
elé kertilhet, amely arrol ,,k6z0s megegyezéssel” dont.* A modositott normaszoveg csak
az Osszes tagallam ratifikacidja utan 1éphet hatalyba. Ha ez 2 éven beliil eléri a 4/5 aranyt,
az ligyet — a nehézségek elharitasa végett — az ET elé kell utalni.
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A ,foldtéke” unids jogorvoslatahoz csak buktatokkal nehezitett, sziik dsvény vezet
annak ellenére, hogy a térvényesség helyreallitasa és az annak megfeleld onrendelkezés
visszaszerzése az Osszes tagallam alapvetd, kozos érdeke. A sikerhez egyrészt, elenged-
hetetlen, hogy a nemzetallam fennmaradasanak e létkérdésében az unioés polgarok millidi
ontudatra ¢bredjenek, a civil szervezddéseikkel 6sszefogjanak és a nemzet irant elkote-
lezett politikai elit felvallalja az ligy hatékony képviseletét.* Masrészt — még a Tizeken
is talterjed6 — nemzetk6zi Osszefogasra van sziikség, hiszen ha csak néhany kormany
¢l a feliilvizsgalattal, az — a tdkehatalommal szemben — biztos kudarc. Két dolog bizo-
nyos. Egyfeldl, a tagallamok f6ldjogi onrendelkezését kizard unids jogsértések — teljes
bizonyito erdvel — bizonyitottak. Masfeldl, a foldre garantalt részszuverenitas torvényes
visszaszerzésére nincs mas jogi eszkdz. Az a tagallam, amelyik — barmely okbol — nem
¢l a rendes feliilvizsgalattal, a foldtulajdon és a foldhasznalat szabalyozasara a nemzeti
onrendelkezését mar csak az Uniobdl valo kilépéssel szerezheti vissza. A kozos érdeki
intézményvédelmi fellépés sikerétdl dontden fiigg az EU jovdje: az egyenjogli nemzetal-
lamok szovetsége lesz-e, avagy olyan Uj, szovetségi allam, amelynek birodalmi gépezete
a tagallamokat végképp kiszolgaltatja a tékeuralomnak.

JEGYZETEK

1 A tokefogalom altalam elemzett kérdéskorét 1d. 3 A 2. és 3. intézményi szakaszt csak terjedelmes

Tanka Endre: Orszagvesztés torvényesitett foldrab-
lassal. Agroinform Kiadd, Bp., 2015. 31-36. 0. Itta
téke nem a koznapi értelemben (mint befektethetd
pénz, illetve az anyagi ¢s szellemi javak része) ¢és
nem is mint alapveté termelési tényezé szerepel.
Ezek helyett — amelyek eszkoz szereptl, fontos
részei a tokének — a Max Weber-i elsajatitast meg-
valositd politikai intézmény oldalat emelem ki: a
tarsadalom fol6tt 4110, annak rejtett iranyitasat, a fe-
lette valo uralmat biztositd hatalomosszpontositas.

Az elsajatitas egy ,.kifelé zart tarsadalmi kapcso-
latot” jelenit meg. Ennek az a rendeltetése, hogy
a ,,benne résztvevok szamara biztositsa a hasznos
javaknak és lehetéségeknek a tartds, visszavonha-
tatlan, illetve 6roklddo jelleggel bizonyos egyének-
hez kotését, vagyis monopolizalasat.” (Weber, M.:
Gazdasag ¢s tarsadalom. A megérté szociologia
alapvonalai. 1. Szocioldgiai kategoriatan. KJK, Bp.,
1987. 89. 0.)

D. Korten jelzi az USA jogalkotasanak a
Fuiggetlenségi Nyilatkozat utan kialakitott mi-
ndségvaltasat: a tokés tarsasagi manipulaciok a
Nyilatkozat szerinti emberi jogokat, méltosagot
uj precedensjoggal leromboltak. A magantarsasa-
got természetes személynek mindsitették anélkiil,
hogy terhelnék a természetes személy kotele-
zettségei. A korrupcios torvénykezési valsag az
1880-90-es években a torvényhozas termeit pi-
actérré tette, ahol a szavazatok aran alkudoztak, a
megrendelésre készitett torvényeket adtak-vették.
A formalis jogegyenldség alarca azonban gyorsan
lehullt: lathato lett mogotte a téke er6folénye és
nyers diktatuma.
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jogi tanulmany mutathatja be. Helyette itt két
alaptényre utalok. Az EU értékrendje, a ,,négy
szabadsag vivmanya” cafolhatatlanna teszi, hogy
a tokeérdek elsébbsége az EU barmely mas érté-
két, érdekét és kozosségi politikajat, sét, az egész
kozosségi jogot — formalisan is nyilt, intézményi
biztositékokkal — maga ala veti. (Ennek bizonyité-
kaira még kitérek.) Masrészt, az uj szabadkereske-
delmi egyezmények (TTIP, CETA) és a korabbiak
(pl. a NAFTA) mar pusztan azzal, hogy a beruhazé
tokés tarsasag ,,jogérvényesitése” cimén (latszolag
a varhat6 profitjanak az allamtol kikényszeritése,
ténylegesen a kozhatalom zsarolasa, a polgarait
szolgalé onrendelkezésének a kiiktatasa végett)
megengedik az allam kozvetlen perlését a multi-
¢és transznaciondlis cégoriasokat kiszolgalo ,,vi-
tarendezés forum” elott. (Ld. az Investor — State
Dispute Settlement [ISDS] rendszerét.)

Az ISDS intézményi funkcidja, dontden, kettds.
Egyrészt, a jog rangjara emelt zsarolast valosit
meg a tékeberuhazok korlatlan terjeszkedését gat-
16 nemzeti szabalyozok (fogyaszto-, kornyezet-,
egészségvédelem, élelmezés- és szocialis bizton-
sag, stb.) felszamolasara. Masrészt, az elmaradt
haszon cimén, aranytalanul stlyos kartéritési 6sz-
szegeket szabnak ki a jogsértének nyilvanitott
allam terhére, amelyek elrettentd hatasukkal elérik
a nemzeti onvédelmi szabalyozok feltétel nélkiili
kiiktatasat. Nyilvanvalé: a tokeszervezddés ilyen
jogi vértezetben teljesen egyenrangu az allammal,
mikozben a hatalma és er6folénye az allam folé
helyezi 6t, akivel szemben — a teljes leigdzasahoz
— barmit ,,térvényesen” megtehet.
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A ,tokeszabadsag” — szamos probalkozasa utan
— csak az EU Alapszerzédésének (EUMSZ) a
Lisszaboni Szerzédéssel (2007) valé modositasa-
val érhette el, hogy az unids jog egyenlségjelet
tett a természetes €s a jogi személy kozé. (Ld.
,»Valamely tagallam jogszabalyai alapjan létreho-
zott olyan tarsasag, amelynek létesit okirat sze-
rinti székhelye, kozponti ligyvezetése vagy iizleti
tevékenységének o helye az Unio teriiletén van, e
fejezet alkalmazasa szempontjabol ugyanolyan el-
banasban részesiil, mint azok a természetes szemé-
lyek, akik a tagallamok allampolgarai.” EUMSZ
54. cikke. Megjegyzendd: ugyanez a cikk a non-
profit szervezeteket kizarja a jogegyenldségbdl.)
Az Alapszerzédés Osszefoglald neve a kovetke-
z6knek: RSZ = az Eurdpai Gazdasagi K6zosséget
(EGK) létrehozo, 1957. 1I1. 25-i és 1958. 1. 1-jén
hatalyba lépett Romai Szerzédés, amit az EU
hivatalos lapjaban nem tettek kozzé; EUSZ =
az Europai Uniordl szolé Szerzédés az EGK-t
alapitdé Szerzddés (az 1957. III. 25-én kelt Romai
Szerz6dés) tobbszor modositott normaszove-
ge, amelyet az 1992. II. 7-én kelt Maastrichti
Szerz6dés datumaval kozolnek, jollehet, azt tobb
szerz6dés is modositotta. (Az amszterdami, a
nizzai és a lisszaboni szerz6dések.) A szerzédést
1d. magyarul: az EU Hivatalos Lapja C 326. 55.
évf. 2012. okt. 26. 2012/C 326/01. sz.; EUMSZ
= az Eurdpai Unié Miikodésérdl szolo Szerzddeés,
a2007. I1. 13-an kelt ¢és 2009. XII. 1-jén hatalyba
Iépett Lisszaboni Szerzdés altal modositott, majd
egységes szerkezetben kozzétett normaszoveg.
(Ld. magyarul az el6z6 forrashelynél.) LSZ =
Lisszaboni Szerzédés az Eurdpai Unidrol szo6lo
szerz0dés ¢és az Eurdopai Kozosséget létrehozod
szerz0dés modositasarol, amelyet Lisszabonban,
2007. december 13-an irtak ala. (Hivatalos Lap
306, 17/12/2007 0. 0001 — 0271)

Mar az RSZ 70. cikke el6irta: ,,Torekedni kell
a liberalizacio leheté legmagasabb fokanak az
elérésére. Egyhangtisag kell azokhoz az intézke-
désekhez, amelyek a toke szabad mozgasara nézve
visszalépést jelentenének.”

A ,,Tizek” a foldjogi onrendelkezés szempontjabol
nem a 2004. V. 1-jén az EU tagjaiva lett 6sszes
allamot jelentik, mert a velilk egyiitt csatlakozott
Ciprus, Malta és Szlovénia éppugy mentesiilt
foldpiacanak a toke szamara megnyitasatol, mint
a korabbi Tizenotok. A hét keleti belépd ezért
a késobb csatlakozokkal kiegésziilve (Bulgaria,
Romania és Horvatorszag) teszi ki a ,, Tizeket”.

A TTIP f6bb rendezési targyai — ahol a t6keérdek
érvényesitését szankciok is kikényszeritik — a
kovetkezok: élelmiszerbiztonsag ¢s -jelolés, GMO
novényfajok koztermesztése, GMO takarmanyt
fogyasztd és hormonkezelt allatok husterméke-
inek forgalmazasa, a vegyi és mérgezbanyagok
szabalyozasa, az egészségiigy, a gyogyszerarak,
az internet szabadsiga, a fogyasztok védelme,
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az energiaszolgaltatds, az oktatds, a kulturalis
szolgaltatasok, a szabvanyok, a szerzoi jogok, a
foldhasznalatrol és a természeti eréforrasokrol va-
16 rendelkezés, a mikodési engedélyek, a bevan-
dorlés, a kdzbeszerzések, a szakmai tovabbképzés,
a maganélet védelme, tovabba mas, kozvetve
érintett szegmensek.

Ld. pl. az Eurdpai Birésag iranymutatdsat az
osztrak ligyben. (C — 452/01. 24.) E szerint, .,...
bar az EUSZ 222. (most 345.) cikke nem teszi kér-
désessé a tagallamok jogat arra nézve, hogy meg-
hatarozzak az ingatlantulajdon-szerzés rendszerét,
amely specialis rendelkezéseket ad a mez6- és
erdégazdasagi foldek jogligyleteire, ez a rendszer
alarendelt marad a k6zosségi jog alapvetd szaba-
lyainak, beleértve a diszkriminaciomentesség, a
szabad letelepedés és a szabad tékemozgas szaba-
lyait... Az EuB kiilondsen fenntartja azt, hogy az
ingatlantulajdon megszerzésére iranyadd nemzeti
intézkedések hatokorét az EUSZ azon rendelkezé-
seinek a megvilagitasaval kell értékelni, amelyek
a tokemozgasrol szolnak.”

Ld. az uniés hataskérok megosztasanak és a
tagallami hataskorok elvonasanak, sziikitésének
intézményi elemzését Tanka: Orszagvesztés...
21-30. o.

Ez nem spekulacio, hanem pl. Kanadaban megva-
l6sitott gyakorlat. Ott ui. az 1971. évi bevandor-
lasi, majd az 1988. évi multikulturalis toérvényen
alapulo, liberalis bevandorlasi politika hatasara
a korabbi gyarmatositok leszarmazodinak brit és
francia lakossaga par évtized alatt kisebbségbe
szorult a sokféle betelepiilok tomegével és eltérd
kultarajaval szemben.

Kozismert nevén ez a diszkriminacio (a hatranyos
megkiilonboztetés) tilalma, amit a szakirodalom
az uniods integracio pillérének tart.

Ld. pl. a Tizek 2003. IX. 23-i Csatlakozasi
Szerzédését (Hivatalos Lap L 236, 23/09/2003 o.
0017 — 0930. 12003T/TXT) I. rész, alapelvek, 5.
cikk /3/ HL 19-20.)

Az OECD 1976-ban elfogadott, a ,,Nemzetkozi
beruhazasokrol és a multinacionalis vallalatokrol
sz016 nyilatkozatanak” alapja — mint melléklet
— a ,,Tékemozgasok” cimii liberalizacios kodex.
Ebben az ingatlan tulajdonanak megszerzésére
forditott téke mar kozvetlen tokeberuhazasnak, az
ingatlan pedig — a forgalomképességét tekintve —
tékének mindsiil.

A tokeigényt az Egységes Europai Okmany
(Single European Act, 1986) 3. cikke ¢/ pontja
teljesitette, amely elGirta: ,,...a KozOsség tevé-
kenységeinek... ki kell terjednie a személyek, a
szolgaltatasok és a toke tagallamok kozti akada-
lyainak a megsziintetésére”. Ennek végrehajtasara
az Okmany 13. cikke az RSZ-t kiegészitette a 8/a.
cikkel. E szerint: ,,a Kozosségnek intézkedéseket
kell hozni a bels6 piac fokozatos megszilarditasara
az 1992. XII. 31-ig terjedd idészakon beliil az RSZ

Valosag = 2016. julius
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(felsorolt, a tékemozgasra vonatkozd) cikkeivel
Osszhangban és a Szerz6dés egyéb rendelkezéseire
tekintet nélkiil.”

Az I. melléklet I1. része szerint, a téke ingatlanbe-
fektetései a kovetkezok: ,épiiletek vagy telek va-
sarlasa, valamint épiiletek megépitése természetes
személyek altal nyereségszerzés vagy személyes
hasznalat céljabol.” Fontos, hogy a teljes kori
meghatarozasban a fold (agricultural land) nem
szerepel.

Az RSZ a tagéallami polgar részére ,lehetové
teszi, hogy egy masik tagallam teriiletén ingatlan-
tulajdont szerezzen és hasznaljon, amennyiben
ez nem ellentétes a 39. cikk (2) bekezdésében
(a Kozos Agrarpolitikara) megallapitott elvek-
kel.”(54. cikk /3/)

A Tizeno6toknél a CsSz még targyilag sem emliti
meg a foldet, kivéve a Portugal Koztarsasagnal.
De az 6 esetében sem a foldjogi onrendelkezés
elvonasarodl van szo: a CsSz csak a hatalyba 1épése
elott ott letelepiilt unioés polgarok korabban szer-
zett foldtulajdonjogat ismeri el a szerzett jogok
védelme ¢és a diszkriminacio tilalma cimén.

Ld. az Alapszerz6dés modositasait és az RSZ 67.
cikkének (a tokemozgasnak) a végrehajtasarol
52016 88/361/EGK (1988. VI. 24.) tanacsi iranyel-
vet, az un. ,,t0ke-nomenklaturat”.

A jogi analogiat csak egy ilyen rendelkezés képez-
heti le. Ui. amint a téke szabad forgalmazasanak
barmely korlatozasa tilos a tagallamok és harma-
dik orszagok kozott (EUMSZ 63. cikk /1/ b. pont-
ja), Ggy a fold szabad forgalmat is tilos korlatozni
vagy kizarni.

Ld. pl. Magyarorszag esetében ,,X. Melléklet. A
csatlakozasi okmany 24. cikkében hivatkozott
lista: Magyarorszag. 3. A téke szabad mozgasa.”
(12003T/TXT Hivatalos Lap L 236, 23/09/2003 o.
0017 —0930. 2078. 0.)

A ,téke-nomenklatara” tandacsi iranyelvét a
Maastrichti Szerz6édés 1993. 1. 1-t6] hatalyon kiviil
helyezte.

A lakohely szabad megvalasztasanak a joga az
Emberi Jogok Europai Egyezménye (EJEM) alap-
jan alapvetd jog. Ld. pl. a dan tigyet (C- 370/05.
35-36.), amelyben az EUB ez alapjan semmisitette
meg a dan mezégazdasagi tizemtorvény kikotését,
ami a kiilfoldi tizemfenntartd gazda terhére is
eldirta az izem fekvése szerinti telepiilésen a leg-
alabb 8 évi, allando lakast.

Ld. pl. a C —452/01. 29. tigyet.

Hogyan is érvényesiilne a Tizek javara a CsSz
Jjogfolytonossagi nyilatkozata”, ami garantalja
az Uj tagallamnak a korabbiakkal azonos allam-
jogi statusat, amikor intézményesen megfosztjak
Oket attol a foldjogi oOnrendelkezéstdl, ami a
Tizennyolcakat megilleti.

Ld. a ,vilag-alkotmanyjog” létrehoza-
sanak torekvéseit a normativ és az analdgiai
konstitucionalizmus elmélete és gyakorlata alap-
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jan. (Pokol Béla: Globalis uralmi rend ¢és allami
szuverenitas. MTA Law Working Papers 2014/13.
MTA, Bp., 2014. 19. 0.)

Ld. pl. Szirtes 1. Janos nézetét. A szerzé sze-
rint, a nemzetallam ,,...idejétmult forma, ma mar
teljesen miikodésképtelen, sét kontraproduktiv”,
»-..5zamos egyedi nemzetallami érdek onallo je-
lentkezése csak krizisekhez, s6t vilaghabortikhoz
vezethet”. ,,Ahhoz, hogy az emberiség kozos
érdekeit érvényesiteni lehessen, nagy, miikodo-
képes, egységes allamokra van sziikség, a mi ese-
tiinkben példaul a politikailag egyesiilt Europara.”
A nemzetallam ugyanolyan sorsra jut, mind a
torzsi, feudalis, tOkés tarsadalmi berendezkedés.”
Az ,emberiségarcu vildg” csak a nemzetalla-
mok eltakaritasaval johet 1étre. (Szirtes L. Janos:
Nemzetallam: végveszély. http://nol.hu/velemeny/
nemzetallam-vegveszely-1585353)

A foldhasznalatot csak a pontositas végett célsze-
rii kiilon nevesiteni. Valojaban ez a foldtulajdon
részjogositvanya, igy a foldtulajdonra iranyado
szabaly magaban foglalja a foldhasznalatrol vald
rendelkezést is.

Az altala kialakitott Gin. ,,alkotmanyidentitasi dokt-
rina” szerint, a tagallam jogosult a nemzeti alkot-
manya alapjan akar az unios Alapszerzédés, akar
a CsSz jogseértései ellen fellépni és megtilthatja az
ilyen jogi aktus adott allamon beliili végrehajtasat.
(Ld. Grimm jogi nézetét a Souverdnitdt. Herkunft
und Zukunft eines Schliisselbegriffs. [Berlin
University Press, Berlin, 2009. 100 p.] c. kony-
vébol, idézi Pokol Béla: i. m. 8.) Ez a felismerés
tobb tagallamban az alkotmanyjogéaszokat a haté-
kony védelmi eszkozok kimunkalasara 0sztonzi.
Szintén Németorszagban ez a doktrina ad jogpo-
litikai tampontot a TTIP diktatumaval szemben a
nemzeti 6nvédelemhez. Ld. prof. Siegfried Brof3
kritikai fellépését a TTIP altal tervezett valasztott
birésag, az ISDS bevezetésével szemben. A szerzd
szerint ez az intézmény a német alkotmanyba iit-
kozik. (Dr. Siegfried Brof3: Freihandelsabkommen,
einige Anmer-kungen zur Problematik der privaten
Schiedsgerichtsbarkeit. In: Hans Bockler Stiftung
Mitbestimmungsforderung Fakten fiir eine faire
Arbeitswelt | Report Nr. 4 - Januar 2015 | www.
boeckler.de 7)

Ld. United Nations Treaty Collection (UNTC)
Chapter XXIII. Law of Treaties. 1. Vienna
Convention on the Law of Treaties, Vienna, 23
May 1969. Hatalyba Iépett: 1980. 1. 27. Text:
United Nations, Treaty Series, vol.1155, p. 331.
és 1987. évi 12. tvr. a szerz6dések jogarol szolo,
Bécsben az 1969. évi majus hé 23. napjan kelt
szerzodés kihirdetésérol.

Az EUB iranymutatdsa szerint, mind a tarsu-
lasi szerz6dés, mind a CsSz ,,a kozosségi jog-
rend szerves részét képezik.” / Racke-iigy 41.)
Tovabba: ,,a Bécsi Egyezmény nem kotelez6 sem
a Kozosségre, sem annak valamennyi tagalla-
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méra nézve...” (C-386/08. sz. iigy 42.) Erdemes
tudni: az unids jog nemcsak a tagallamok jogat,
hanem a nemzetk6zi jogot is maga ala rendeli az
un. ,.els6bbségi doktrina” alapjan. E miatt még
a BE-ben részes unios tagallam sem hivatkozhat
az EU valamely szervével szemben a BE adott
rendelkezésére jogainak érvényesitése végett, mert
a kozosségi jog csak azt a nemzetkozi jogforrast
ismeri el magara nézve kotelezének, amit atvett
(a ,,négy szabadsag” kovetelményei szerint atala-
kitott) és bels6 jogként kihirdetett, tehat az unios
jog részévé tett.

Részletesen 1d. Tanka E.: Orszagvesztés... i. m.
168-173.

AKki ezt torténelmi nosztalgianak és politikai utopi-
anak tartja, gondolja végig: az Egyesiilt Kiralysag
¢és a Holland Kiralysag veliink egyenjogt tagalla-
mai az Unidnak. Ez alapjan pedig az EUMSZ 345.
cikke szerinti onrendelkezésiiket az allamteriiletiik
foldtulajdonanak a szabalyozasara a torténelmi
kozjogukkal gyakoroljak, ami kizarja a f6ld ma-
gantulajdonat: az egész fold tulajdona a Koronaé,
a foldhasznalé a foldnek csak birtokosa lehet.
Ez viszont fogalmilag kizarja a toke foldtulaj-
don-szerzési igényét: sem kiilfoldi, sem belfoldi
természetes vagy szervezeti személy nem lehet a
fold tulajdonosa.

Az olyan allam pedig, amelynél a teriilet sérthetet-
lensége ¢és a védelme barmely okbol veszélyezte-
tett, arra torekszik, hogy alkotmanyaval a foldma-
gantulajdon lehetdségét kizarja. Nem véletleniil,
Izrael allamteriiletének a 92%-a el nem adhato
allami tulajdon. Magyarorszagnak mar a trianoni
orszagvesztése Ota torekednie kellett volna arra,
hogy az allamteriilete meghagyott harmadara a
torténelmi kozjogaval éljen, és azt a Szent Korona
védelme ala helyezze. Ha a kozosségi jogsérelmek
orvoslasa visszaallitia Magyarorszag javara is
az EUMSZ 345. cikke szerinti, térvényes onren-
delkezését, ugy a modern jogdogmatika kimun-
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kalhatja torténelmi kozjogunk olyan intézményi
alkalmazasat, ami — a Szent Korona birtokrend;jé-
hez hasonléan — alkotmanyos biztositékokkal védi
az allamteriilet f6ldjének az el nem idegenithetd
mindséget.

A tagallamoknak a kormanyképviselok konferen-
cidjan valo ,,k6z6s megegyezése” jogértelmezésre
szorul. A normaszoveg alapjan ez nem az egyhan-
gu dontés kovetelménye, mert ez esetben az eld-
irasnak kifejezetten utalnia kellene a tagallamok
vétdjogara, amint azt megteszi példaul a tékeérdek
javara, ha a rendelkezés visszalépés lenne az elért
vivmanyaihoz képest. A ,megegyezés” viszont,
érdekegyeztetésr6l szol, ami az egyes allamok
részérél kompromisszumot is enged a tobbségi
allaspont javara, amelynek alavetik magukat. A
jogbizonytalansag e fontos kérdésben is fennall,
amit csak az EUB dontése oszlathatna el. Rendes
feliilvizsgalati eljarasra az EGK/EU torténetében
még nem kertilt sor, igy a gyakorlat a jarhato utat
nem igazolhatja.

E téren reménykeltd valtozasok mutatkoznak az
uniés polgari kezdeményezéseknél, amelyeket
a civilizaciéos és a migracios valsag is felerd-
sit. Az EU mindinkabb Ontudatra ébredé pol-
garai ma mar korantsem olyan kozonydsek a
koz tigyei (pl. a vizkdzvagyon privatizalasa, a
nemzeti kisebbségek autonomiaja, az USA-EU
Szabadkereskedelmi Egyezmény megkotése stb.)
irant, amint azt a birodalmi gépezet a gazdasagi
vilagvalsag eldtt az al-joléti tarsadalom lesze-
rel6 médiauralmaval, a kozérdek elrejtésével
még konnyen elérhette. Napjainkban, egy-egy
Osszeurdpai Ugyben, a kozérdek érvényesitésére
a polgarok akar tobb millio alairast is dsszegylij-
tenek. Ha felismernék, hogy a térvényes foldjogi
onrendelkezés visszaszerzése fontos eléfeltétel
a nemzetallam meg6rzéséhez, nyilvan nem zar-
koéznéanak el az akaratuk és elkotelezettségiik ez
iranti kinyilvanitasatol.
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DR. WOYNAROVICH FERENC

A tudomanyhaboru megjelenése
az ismeretterjesztésben

A tudomanyhabort (science wars) a kilencvenes években Amerikaban kirobbant, majd alta-
lanosan kiterjedt, mara mar elcsitulni latsz6, de konszenzusra nem vezetd vitasorozat atfogod
elnevezése. E vitak kozéppontjaban a természettudomanyok jellegzetességeirdl vallott né-
zetek alltak és allnak. A ,,hadviseld felek” nehezen azonosithatd heterogén csoportok, leg-
jobban talan gy jellemezhetdk, hogy egyfeldl a tag értelemben vett tudomanytanulmanyok
(science studies)' képviseldi, akik a tudomany miikddésérdl, ismeretelméleti statuszarol,
tarsadalmi és kulturalis szerepérdl alkotott hagyomanyos felfogast biraljak, masfeldl pedig
azok a tuddsok és tudomanyfilozéfusok, akik a tradicionalis tudomanyfelfogést valljak, és a
science studies allaspontjat elfogadhatatlannak, vagy a kovetkeztetéseit megalapozatlannak
tartjak. Az ¢l6z6 csoportot szokas — a tudomanyt tarsadalmi konstrukcionak tekint6 felfo-
gasukra utalva — konstruktivistaknak, mig az utobbiakat — a valésag meghatarozé szerepért
hangsulyoz6 tudomanyfelfogasuk alapjan — realistaknak nevezni. E vitak érdekessége, hogy
nem elhanyagolhat6 részben a szélesebb nyilvanossag elott, a kdzvélemény meggydzésének
szandékaval zajlottak és zajlanak ma is. Jelen irasban egy példan azt szeretném bemutatni,
hogyan jelenik meg a kézvéleményben él6 tudomanykép atformalasanak szandéka a mai
magyar nyelvii tudomanyos, pontosabban tudomanyrol szol6 ismeretterjesztésben. Nem cé-
lom a csatarozasok részletes ismertetése, de ahhoz, hogy a bemutatott példaban tetten érhes-
stik a szandékot, érdemes roviden dsszefoglalni a tudomanyhabort ideologiai hatterét. Az
érdeklédo olvaso egy elég kiegyensulyozott, kiviilallok szamara is jol érthetd dsszefoglalast
talal Kutrovatz Gébor dolgozataban® [1], irdsom elsd felében én is erre, illetve egy ezzel
lényegében megegyez0 egyetemi jegyzetre [2] tamaszkodva tekintem at a tudomanyhabora
néhany aspektusat. frasom maésodik felében Kutrovatz Gabor, Lang Benedek és Zemplén
Gabor A tudomany hatarai [3] cimi, a tudomanyokrdl, azok mibenlétérél szolo ismeretter-
jesztd mitvének a tudomanyhaborat bemutato fejezetét elemzem és vetem Ossze az [1]-bol
megismerhetd képpel’.

(A tudomanyhaboru ,,leltara”) [1] szerint a konstruktivista oldal ideologiai hattere
harom szinten ragadhaté meg: Az altalanos filozofia szintjén a posztmodern filozo-
fia hagyomanyos értékeket megkérddjelezé felfogasa, a tudomanyfilozofia tekinte-
tében a relativista allaspont, a tudomany- és tudasszociologia kontextusdban pedig a
szocialkonstruktivizmus jellemzi.

* A posztmodern(izmus) a felvilagosodastol eredeztetheté modernizmus vilaglatasdhoz
vald viszonyaval irhatd kortl. A posztmodern filozéfia a modernizmus kézponti dogma-
janak tekinti azt az elvet, mely szerint a filozéfiai gondolkodas kanonja a tudomanyos
tipusu racionalitas, de kétkedéssel viseltetik ezen elv iranyaban. Szembe fordul a felvila-
gosodas objektivista és racionalista, a tudomanyokat (az észt) kiemelt helyen kezel6 habi-
tusaval, ilyen forman nem a modernizmus meghaladasat jelenti, hanem egyfajta arra adott
reakcidt, szembehelyezkedést képvisel. Felfogéasa szerint a modernizmus legfobb hibajat
a ,totalitarius igényei” jelentik, vagyis az, hogy az altala képviselt intellektualis menta-
litast abszolut kitiintetettnek és egyetemes érvénytinek tekinti. Alapvetd elve a kétely a
,nagy elbeszélésekkel”, vilagmagyarazo rendszerekkel szemben. Feladatanak latja, hogy
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,.dekonstrualja”, lebontsa (izekre szedje) ,,a modernizmus e felfuvalkodott mitoszat”.
Kétségbe vonja a tudomanyos gondolkodasra jellemzd szigorti megkiilonboztetések (pl.
objektum-szubjektum) tarthatdsagat, tagadja az a priori kitiintetett megismerési modsze-
rek lehetdségét, és nem ismeri el a modern logika feltétlen érvényességét sem.

* A tudomanyfilozofiai relativizmus bizonyitottnak tekinti, hogy semmilyen tudoma-
nyos tapasztalat sem képes meghatarozni az 6t leir6 elméletet (aluldeterminaltsag), és ugy
gondolja, hogy a megfigyelési adatok barmely csoportjahoz tobb (végtelen sok) azonos
értékli magyarazo elmélet talalhat6. Nem fogadja el, hogy a tapasztalat az empirikus tudo-
manyok megbizhatd alapja lenne, és kétségbe vonja, hogy a tudomany biztos ismereteket
generalna. Tagadja a tudomanyos racionalitds és objektivitas egyértelmi voltat, és min-
den tudomanyos eredményt radikalisan jraértékelhetének gondol (ahogy Kuhn szerint a
tudomanyos forradalmakban ez az ujraértékelés meg is torténik).

» Szemben a hagyomanyos tudomanyszocioldgiaval, mely a tudomanynak a tarsada-
lomban elfoglalt helyét, illetve a tudomany szociologiai szerkezetét vizsgalja, de a tudo-
many alapjait adottnak tekinti, a szocidlkonstruktivizmus a tadomany tartalmaval kap-
csolatban is érvényes kijelentéseket kivan tenni. Alaptétele szerint a tudomanyos tudas a
matematika és a természettudomanyok esetében is — csaktigy, mint minden mas ismeret
vagy kulturalis termék — tarsadalmi konstrukcio. Ezt legradikalisabban a tudasszociolo-
gia erds programja fogalmazza meg, amely megkivanja, hogy a tudaselemek jelenlétére
tarsadalmi tényezokre alapozott oksagi magyarazatot kell adni, ¢és az igazként elfogadott
illetve a hamisként elvetett elemeket partatlanul és szimmetrikusan kell magyarazni. Az
erds program tulajdonképpen mindent megkérddjelez, amit a tradicionalis ismeretelméle-
tet vallo realistak elfogadnak: a kontextus-fiiggetlen igazsag és racionalitas 1étezését, az
objektivitas lehetdségét, a tudas kognitiv autonomiajat.

Ezek a konstruktivista allaspont alapjai, azok a tudomannyal kapcsolatos nézetek, me-
lyeket a konstruktivistak , bizonyitottnak™, evidencianak tekintenek. Ezek az elképzelések
azonban nemcsak kutatdi miihelyekben, divatos elméleti keretként fogalmazodtak meg,
hanem egyes elemei kiilonb6z6 intellektualis mozgalmak tudomanykritikajaban, illetve
programjaban is megjelennek. Ezek koziil a legismertebbek a marxizmus, feminizmus, a
multikulturalizmus, és a ,,Greenpeace”, illetve pacifista mozgalmak.

* A marxizmus tulajdonképpen elismeréleg tekint a tudomanyra, de valdjaban a tudas-
szocioldgia egyik legfobb intellektualis forrasa volt (lasd pl.: ,,a tarsadalmi 1ét hatarozza
meg az emberek tudatat”, osztalytudat stb.). Biralja azokat a termelési viszonyokat, ame-
lyek kozt a tudomany (is) a burzsoaziat privilegizalja.

* A feminizmus feladatanak tekinti a modern tudomanyban szerinte megnyilvanul6 ne-
mi elfogultsagok bemutatasat, ¢s egy olyan posztmodern tudomanyossag megteremtését
tizi ki célul, amely ezekt6l mentes.

* A multikulturalizmus hivei a kiilonb6z6 kulturak egyenértékiiségét valljak. Szemben
allnak azzal az altalanosan elterjedt nézettel, hogy a modern nyugati tudomanyossag a
racionalitas révén kitlintetett lenne mas kultirak vilag- és természet-magyarazataihoz
képest. Feladatuknak tekintik az un. etnotudomanyok Iétjogosultsaganak, a nyugati tu-
domanyhoz mért egyenértékliségének kimutatasat, amihez le kell rombolniuk a nyugati
tudomany nimbuszat.

* A Greenpeace/pacifista mozgalmak aktivistai a természettel és az emberekkel szem-
beni agresszid ellen kivannak fellépni. Szerintiik a modern tudomanyt e kettds agresszivi-
tas jellemzi egyrészt a hadaszattal vald termékeny kapcsolata, masrészt a természetpuszti-
to technoldgiak révén. Azt a tényt, hogy a megfontolatlan technoldgiai fejlesztések karos
kornyezeti hatasait a modern tudomany eszkozeivel probaljak kikiiszobolni, a nyugati
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tudomany belsé ellentmondasossaganak tartjak, ezért egy 0j tipusu tudomanyossag igé-
ny¢t vetik fel.

Sokat mond a konstruktivista oldal megnyilatkozasairdl azon kritikdk attekintése, me-
lyeket a realistak fogalmaztak meg veliik szemben. Ezeket [1] az alabbi tipusokba sorolja.

o Targyi félreértesek. A realistak szerint a konstruktivistak elemzéseiben a félreértések
két tipusa fordul eld: egyfeldl tévednek a tudomanyos elméletek tartalmaval, tudomanyos
tényekkel, technikai gondolatmenetekkel kapcsolatban, masfeldl félremagyarazzak a tu-
domany torténetének bizonyos eseményeit, helyzeteit. Gyakori vad, hogy a konstruktivis-
tak egyrészt a kompetencia hianyaban, masrészt sajat nézeteik érdekében meglehetdsen
szabadon kezelik a tudomanyok téziseit. A konstruktivista tudomanytorténeti esettanul-
manyokat nemcsak a természettudosok kritizaljak, hanem a tudomanystadiumok realista
képviseldi is, akik ugyancsak azzal gyanusitjak konstruktivista kollégaikat, hogy szandé-
kosan vagy szandékolatlanul, de koncepciozusan félreértik elemzéseik targyat.

* Nyelvhasznalati visszaélések. A kritikak egy masik tipusa szerint a tévedések vélet-
len vagy szandékos nyelvi félreolvasasokbol adddnak, s6t a tudoméanytanulmanyokban
gyakran visszaélnek a tudomanyos terminologiaval. A terminologiai félreértések gyakran
abbol adodnak, hogy a konstruktivista szerzok tudomanyos terminusokat hasznalnak azok
érvényes kontextusan kiviil. A terminologiai visszaélések egy gyakori fajtaja, amikor a
szovegek szerzoi olyan kifejezésekkel jatszanak, amelyek egyszerre birnak tudomanyos
és attol 1ényegesen eltérd hétkoznapi értelemmel is. (JO példa erre a ,relativitds” vagy
,,ka0sz” sz0.) A homalyos nyelvhasznalat egyik igen érdekes formaja, amikor a szerzd
szovege nem egyértelmi, és legalabb kétféle olvasatot enged meg: lehet 6ket olvasni
olyan szinten, ahonnan nézve barki szamara elfogadhato trivialitasokat tartalmaznak, il-
letve lehet nekik egy ennél informativabb jelentést is tulajdonitani, amelyik viszont ett6l
egyértelmiien eltér. Ilyenkor kritika esetén mindig lehet a szoveg félreértésére hivatkozni.
A nyelvhasznalati visszaélések legsulyosabb fajtaja az, amikor a szerzé tulajdonképpen
értelmetlen szoveget ir, am ezt sikeresen leplezi a kdvethetetlenségig bonyolult termino-
l16gia hasznalataval.

» Metaforak, analogidk haszndlata. A tévedések gazdag forrasa lehet a szigoru, merev
tudomanyos szoéhasznalattol valo eltavolodas, és metaforak vagy analogiak hasznalata
akar a tudomanyos allitasok megértése céljabol, akar az érvelések plauzibilissé tételé¢hez.
a tudomanyelemzdéknek — a realistak szerint — nem volna szabad megallniuk az isme-
retterjesztés szintjén, a feliilletes megértésnél, hanem mélységeiben is érteniiik kellene a
kritizalt elméletet’. Mas szoval, az elemzésnek a tudomanyt tekintve , kiils6¢” szempontjai
csak akkor tekinthet6k relevansnak, ha a ,,bels6” szempontoknak nem mondanak ellent,
azaz a kiils6 szempontrendszer szerinti elemzés ugyan kiegészitheti a belsét, de nem ir-
hatja feliil.

* Eltekintés a valosagtol. A leggyakrabban hangoztatott filozofiai jellegl kritika szerint
a konstruktivistak legnagyobb tévedése, hogy csak és kizardlag ,.kiils6” tényezdket vesz-
nek figyelembe a tudomany elemzésekor, €s teljesen eltekintenek a valosag szerepétdl. Az
a realistak jo része szamara is elfogadhatd, hogy magaban a megismerési folyamatban, a
felfedezés kontextusaban” szerepet kapjanak a tudomanyhoz képest kiils6, példaul szo-
ciologiai, ideoldgiai, pszicholdgiai tényezok is, de amikor egy adott allitas végiil objektiv
ismeretként beépiil a tudomanyos tudas épiiletébe, akkor annak oka egyediil abban kere-
sendd, hogy az allitast a tapasztalat, a valosag igazolja.

A fenti 6sszefoglalas ugyan nem teljes (nem foglalkoztunk pl. a hagyomanyos realista
tudomanyfelfogas ismertnek tekintett elemeivel), de mégis képet ad arrol, milyen problé-
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mak koriil zajlottak/zajlanak a vitak, amelyekkel kapcsolatban a kdvetkezoket fogalmaz-
hatjuk meg.

* A tudomanyhéboru kitorését a konstruktivista beszamolok Paul Gross (biologus) és
Norman Levitt (matematikus) ,,Babona egy magasabb szinten: Az akadémikus baloldal
¢és vitai a tudomannyal” c¢. konyvének [4] a megjelenéséhez kotik, de nyilvanvalo, hogy
a fesziiltségek forrasa, a konstruktivista ,,tudomanykritikak” joval korabbra datalodnak.
(Megjegyzendé: az ismeretelméleti anarchistaként is emlegetett Paul Feyerabend hirhedt
nézetei, miszerint modszertanilag ,,barmi elmegy”, ami alkalmassa teszi a tudomanyt arra,
hogy megfeleljen a sajat tarsadalmi szerepével szemben tdmasztott kovetelményeknek,
mar a *70-es években megjelentek [5].)

* A konstruktivistak megkérddjeleztek minden értéket, ami a természettudomanyokat
tudomannya, tehat a valdsagot megbizhato és ellenérzott modon leird ismeretek rendsze-
révé teszi, ami kijeloli a helytiket a nyugati gondolkozasban, ¢s elvalasztja dket a kultara
mas teriileteitl. Rdadasul az is igaz, hogy egyes értelmiségi csoportok feladatuknak te-
kintették/tekintik a kozvélekedés ennek megfelel atalakitasat.

* Nem arrdl van sz0, hogy 0j tudomanyos eredmények vagy tapasztalatok kivantak meg
1j értelmezési kereteket, ahogy az a természettudomanyok esetében id6rél idére (pl. az
Uj tudomanyteriiletek megjelenésekor) eléfordul, hanem bizonyos értelmiségi korokben
divatos 0j, de még a tudomanyfilozofia, -szocioldgia és -torténet szakmai berkeiben sem
altalanosan elfogadott tudomanyfelfogas nevében vették kritika ald azokat a legalapve-
tobb nézeteket, amelyeket a tudomanyok miiveldi vallanak. Azokat az elveket és értéke-
ket kérddjelezték igy meg, amelyekhez a tudomanyos kutatok munkajuk soran igazodnak,
¢és amelyeket a mai tarsadalmak nagy részét meghatarozd miszaki-tudomanyos kultara-
ban a természettudomanyok mindenki altal megtapasztalhato sikere alapjanak tekintenek.

» Fontos hangsulyozni, hogy a realista és a konstruktivista tudomanyfelfogas végso
soron Osszebékithetetlen. A realistdk szerint a természettudomanyok ,.evidence-based”
(bizonyitékokra alapozott) médon mitkddnek, azaz a tudomanyos elméletek a valosagot
probaljak megragadni, és elfogadasuk vagy elvetésiik kizarolag attol fiigg, hogy megfe-
lelnek-e a tapasztalatoknak. Ezt a konstruktivistak nem fogadjak el, szerintiik a tudoma-
nyok tartalma is részben vagy akar teljesen a tarsadalmi hatasok eredménye. Neheziti a
helyzetet az is, hogy a két felfogas mogott két kiilonbozo igazsag-fogalom ismerhetd fel
[6]: sarkosan fogalmazva az egyik szerint igaz az, ami megfelel a valésagnak, a masik
szerint igaz az, amit annak fogadnak el. Latnivald tehat, hogy a tudomanyhdboru hatte-
rében egy nagyon fontos filozofiai nézetklilonbség is fesziil, amely szinte lezarhatatlanna
teszi a vitat.

frasom kovetkez6 részében azt vizsgalom meg, hogyan jelenik meg mindez, ponto-
sabban mi jelenik meg ebbdl és e helyett a tudomanyok irant érdekl6dé szélesebb ko-
zonségnek szant A tudomany hatarai c. ismeretterjeszté munka [3] ezt taglald részében’.
Ez a konyv a tudomany és nem tudomany, tudomany ¢és altudomany problémakorét jarja
koriil (részletes recenzid talalhato pl. a Fizikai Szemlében [7]). Az altalanos targyalas a
témahoz illéen sok-szemponti, de a mi egészében dominal a szociologiai szemlélet, és
nagyon erds a konstruktivista felfogas hatasa. Ennek bemutatiasa messze tulterjed a jelen
iras lehetdségein, de e nélkiil is érdekes és egyértelmi kép rajzolddik ki a tudomanyhabo-
rit magat bemutato fejezet elemzése alapjan.

(A tudomanyhaboru képe A tudomdny hatarai cimii konyvben) Meglepd mddon a vita-
tott kérdések tulajdonképpen csak kozvetve, az un. Shapin-mondatokon keresztiil jelen-
nek meg [8]. Ezek a mondatok ugy lettek dsszevalogatva, esetenként konstrualva, hogy
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nagyjabol lefedjék a konstruktivistak szokasos nézeteit, de ahogy Shapin mondja, nem
tudomanyszocioldgusoktol vagy szimpatizansaiktdl szarmaznak, hanem hires tuddsoktol
vald sz6 szerinti, vagy majdnem szo szerinti idézetek®. Shapin maga 6v attol, hogy ezeket
az allitasokat a tudos tarsadalom altalanosan elfogadott nézeteiként kezeljék, hisz sok tu-
doésnak mas a véleménye, és nem is mindegyik allitas sziiletett az altalanos érvényesség
igényével. A mondatokat kozelebbrdl szemiigyre véve az is kideriil, hogy tobb koziilik
eredeti kontextusabol kiemelve, plane modositva mar nem is tekinthetd az eredeti szer-
70k nézeteit hiien tiikr6z0 allitdsoknak [9]. Mindezek ellenére [3] szerz6i ugy idézik oket,
hogy ,,ha ezeket a kijelentéseket hires tuddsok tették, akik nyilvan jol tudjak, milyen a tu-
domany, akkor a szociologusok és a bolcsészek sem tévedhetnek nagyot azzal, ha nagyon
hasonld kijelentéseket tesznek”. Ezzel a tartalmi kérdéseket a konfliktus szempontjabol
tulajdonképpen mellékesnek, illetve a konstruktivistak javara eldontdttnek tekintik, és a
vitat a tovabbiakban ugy allitjak be, mintha az pusztan arro6l szolt volna, kinek szabad, és
hogyan illik a tudomanyrol beszélni.

Fontos megjegyezni azt is, hogy bar szoba keriil, hogy a tudomanykritikak alapveto-
en posztmodern, illetve relativista indittatasuak, és képvisel6i meglehetdsen heterogén
csoportot alkotnak, a leirds szerint mégis ugy tlinik, mintha a konfliktus alapvetéen a
tudomanyszocioldgus szakma és a természettudomanyok miiveldi kozott fesziilne. Az
alabbiakban — el6szor kommentar nélkiil — idézziik azokat a mondatokat, amelyek a leiras
szerint a tudomanymiivel6knek és a tudomanyelemzdéknek a kérdéshez vald viszonyat
hivatottak érzékeltetni:

1. ,,Ebben a konfliktusban egyes természettudosok azért inditottak tamadast bizonyos
bolesészek ¢és tarsadalomtudosok ellen, mert Ggy vélték, itt a tudomany presztizse a tét:
human kollégaik tudatosan és hatékonyan romboljak a tudomany tarsadalmi hitelét azal-
tal, hogy hamis és rosszindulata képet festenek rola.” (295. oldal)

2. ,Ezek a tudosok kifejezésre akartdk juttatni afelett érzett aggodalmukat, hogy az
1990-es évekre tudomanyos kordkben elterjedtté valt egyfajta posztmodern és relativista
atmoszféra a tudomany értékelését illetéen, és ez az atmoszféra — szerintiik — karos ha-
tassal fenyeget a tudomany szélesebb tarsadalmi megitélése és tamogatottsagara nézve.”
(296. old.)

3. ,,[...] mivel a tudomany igen koltséges vallalkozas, és mivelésének feltételeit a
tarsadalmi kornyezet biztositja, olyan képet érdemes festeni rola — akar a tudomany egé-
sz€rdl, akar a szlikebb szakteriiletrdl —, amelyik alapjan érdemesnek tlinik a timogatasra.
Néhany szociologus szerint azonban a probléma éppen az, hogy a til sok elhallgatas
visszaiithet, ugyanis az emberekben kialakulo tudomanyképnek — ,,a biztos valaszok par-
tatlan tarhaza” — a valodi tudomany nem tud megfelelni a mindennapok tapasztalataban.
Ott, ahol a tudomany léte tarsadalmi megitélésén mulik, elengedhetetlen, hogy bizonyos
mértékil bepillantast engedjenek a tudésok a tevékenységiikbe, ahelyett, hogy félrevezetd
mitoszokat kindlnanak a nyilvanossagnak. Es itt jon a tudoményszociologus a képbe, hi-
szen az O feladata éppen az, hogy a (tarsadalom-)tudomany eszkozeivel vizsgalja magat a
tudomanyt, és igy minél pontosabb, helytallobb leirast nytjtson rola.” (299. old.)

4. ,, A feladat éppen az, hogy feltarjuk a miikdodés szabalyszerliségeit ¢s mechanizmu-
sait. Ezzel szemben a tudosok inkabb azt hangstlyozzak, ami nagyszeri a tudomanyban,
ami kitlinteti mas tevékenységekkel szemben, €s ami miatt tiszteletet s timogatast érde-
mel.” (299. old.)

5. ,,Megszoktuk, hogy a tudomanyt méltassuk — az iskolat6l a média kiillonboz6 foru-
maiig —, olyannyira, hogy ha a méltatas hidnyzik, akkor ezt hajlamosak vagyunk rejtett
elmarasztalasként értelmezni. Ez az egyik oka, hogy a szociologiai tudomanyelemzések
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magukra vontdk sok tudods haragjat, hiszen ahogy a természettudomany semlegesen,
értékitélettél mentesen irja le targyat, a természetet, ugyanugy a tudomanyszocioldgia
tobbnyire [sic!] semleges, nem értékeld leirast kindl a tudomanyrol. A szocioldgus nem
azt akarja kimutatni, hogy milyen nagyszerii és magasztos dolog a tudomany, hanem meg
akarja érteni a miikodését. Az altala hasznalt nyelv targyilagos nem értékeld jellegli — ez
pedig szokatlan, és sokak szamara gyanus a tudomannyal kapcsolatban.” (300. old.)

6. ,,A hogyan [illik a tudomanyrol beszélni (kiemelés az eredetiben, kiegészités tdlem)]
kérdésére tehat masképp valaszol a tudos és a tudomanyelemz6: mig az elsd célja alta-
laban a dicsdités és népszertiisités, addig a masik célja a megértés és magyarazat. Ezek a
célok befolyasoljak a mit [szabad a tudomanyrdl mondani (kiemelés az eredetiben, kiegé-
szités tdlem)] kérdését is: a tudosok szivesebben beszélnek elsésorban a szép dolgokrol,
mig a tudomanyelemzdéket nem vezérli ez a szandék (és tobbnyire [sic!] az ellenkezdje
sem). A tudomanyhaboru résztvevoi az egyik oldalon azt allitottak, hogy a semleges €s
kiméletleniil targyilagos leiras mogott artd szandék rejlik. A kérdés azonban az, hogy nem
art-e tobbet a tudomanynak, ha megtagadjuk az eszkdzoket a nyilvanossagtol, amelyek
segitségével min¢l pontosabban megérthetné a mitkodését.” (300. old.)

7. ,,Ugy tlinik, a tudomanyhaboru egyik alapvetd kérdése a kinek szabad [kiemelés az
eredetiben] kérdése. Amikor a természettuddsok szervezett tamadast intéztek a bolcsé-
szek ellen amiatt, hogy azok artalmas képet terjesztenek a tudomanyrol, akkor elvitattak
a jogot a megtamadottaktol, hogy a tudomanyrdl beszéljenek a nyilvanossag eldtt, és ezt
a jogot maguk szamara kovetelték. A tdrsadalomtuddsok védekezésének a tétje a szakma
létjogosultsaga: ha a tudosok privilégiuma a tudomanyrol beszélni, akkor nincs sziikség
azokra a szociologusokra, torténészekre és filozofusokra, akik szakmai célként tlzték
ki a tudomany elemzését ¢s magyarazatat. Nem csoda, hogy a hatarmunkalatok ennyire
hevesek voltak: mig egyik oldal a 1étét féltette, a masik a sajat tarsadalmi megitélését.”
(300. old.)

Es akkor hadd tegyek néhany észrevételt.

* Felting, hogy a felrajzolt kép a tudomanymiivelokkel szemben erésen elfogult: di-
csOitést vard, presztizsféltd, rosszhiszemd, a kozvéleménynek hamis mitoszokat kinald
tudosok szervezett tamadast inditanak a semleges ¢és targyilagos, a tudomany mitkodését
megérteni akard elemzok ellen. Ez az elfogultsag tulajdonképpen nem meglepd, hiszen
a leiras a tuddsokkal a vitdban szembenalld tudomanyelemzoktdl szarmazik, de éppen
ezért az onmagukat semlegesnek és targyilagosnak deklarald szerzdk allitasait is ennek
megfeleld fenntartassal kell kezelni.

* Nem igazan fontos, de érdekes a ,.ki kezdte?” kérdése. A valasz sohasem egyértelmdi,
¢s aki teheti, a masikra mutogat. Jelen esetben nem volna szabad elfelejteni a posztmoder-
neknek és multikulturalistadknak a tudomany ethoszat lerombolni szandékoz6 programjat,
amely joval megel6zte a habora , kitorését”.

* Fontos viszont megjegyezni, hogy az olyan kifejezések, mint ,,szervezett tdmadas”,
vagy a ,,tudomannyal kapcsolatos megszolalas joganak elvitatasa” erésen hangulatkeltok,
¢és igen félrevezetok. Példanak okaért a szervezettség itt nyilvan nem valami eldre elter-
velt és hadmivelet moédjara levezényelt akcidsorozatot, hanem a téma koré szervezett
konferenciakat, tematikus folyoiratszamok megjelentetését, tanulmanykdtetek kiadasat,
stb. jelenti. Ebben azonban semmi kivetnivalo nincs, hisz a tudoméanyok — és a tudomany-
tanulmanyok is — minden ,,forré témaval” kapcsolatban igy miikodnek. Hasonlé modon
érdemes utanagondolni, mit is csinalnak a tudomanyelemzok, amikor kétségbe vonjak a
tudosok metatudomanyos (a tudomanyok szerkezetével, miikodésével stb. kapcsolatos)
kompetencigjat, és a tudomany ,,valoédi képének” bemutatasara egyediil magukat érzik
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alkalmasnak ¢és hivatottnak. Nem ugyanazt teszik, mint amivel éppen 6k vadoljak a ma-
sik oldalt?

* Ha a tudomanymiiveldk a tudomanyrol pozitiv képet rajzolnak fel, azt bizonyara
meggy6z0désbdl teszik, igy az igazi kérdés az, hogy ugyanazokat a dolgokat miért latjak
masképp, mint a tudomanyelemzdk, mik azok a momentumok, amiket masképp értékel-
nek, amiknek masmilyen jelentéséget tulajdonitanak, és persze arra is valaszt kellene ad-
ni, miért vannak e kiilonbségek. Ehelyett a szerzék a 1ényegi kérdéseket megkeriilve egy
végletesen leegyszertisitett szocioldgiai képet kinadlnak.

» Az érdek talhangsulyozasa, mindent magyardz6 elvként valo feltiintetése valdszini-
leg teljesen hamis: a tudomanyok miiveldi is, mint az emberek altalaban, moralis 1ények,
akiket tobbek kozott olyan értékek vezetnek, mint az igazsag, vagy a ,,legjobb meggyo-
z6dés™. Ez egyértelmiien igaz a tudomanyuk terén, és hiba kétségbe vonni akkor, amikor
magarol a tudomanyrol beszélnek. (Megjegyzendd: mikozben az igazsag, illetve legjobb
meggy6z6dés képviseletének az opcidja a tudomanymiiveldkkel kapcsolatban szoba sem
jon, a tudomanyelemzok esetében ez az alapértelmezett.)

» Ha mégis feltételezziik, hogy a tudomanymiiveldk allaspontjat alapvetden az érdekeik
alakitjak ki, meg kell vizsgalni, vajon nem fiizédik-e érdeke a tudomanyelemzdéknek egy
a tudomanymiivelék képénél negativabb kép kialakitasahoz. Ilyen érdek lehet az ellenfél
pozicidiak a gyengitése, vagy a kemény és puha tudomanyok presztizse és sikeressége
talalkozunk, de ez nem elég. A tudomanyszocioldgia — az idézetek szerint — sajat felada-
tat abban latja, hogy a tarsadalomnak bemutassa a tudomanyok igazi képét, de ennek a
,,haborus helyzetb6l” addédoan a tudomanyok onképénél feltétlen negativabbnak kell len-
nie — ez rogton megkérddjelezi e sokat hangoztatott targyilagossagot. (Itt fontos momen-
tumnak latszik, hogy az esetleges negativ elfogultsag kisziirésére a tudomanyszociologia
eredményelfogadtatasi rendszere nem feltétleniil alkalmas. Kisérletek hijan megallapodas
kérdése, hogy a szakmai kozosség mit tekint igazoltnak. (Ne felejtsiik el, hogy ,.,a téma-
val foglalkozok tobbsége megegyezik abban, hogy...” kifejezés nem azt jelenti, hogy
,,bizonyitast nyert”, bar gyakran ezt sugallva hasznaljak.) Ha fennall valamilyen intézmé-
nyi szinten is értelmezhetd (vélelmezhetd) érdek vagy koriilmény (mint az utolsé idézet
szerint a szakma létének vélt fenyegetettsége), az a szerzok gondolatmenetét alkalmazva
konnyen szinkronizalhatja a nézeteket.)

A fenti észrevételek mellett érdemes néhany olyan kérdést is targyalnunk, amelyek
talmutatnak A tudomany hatarai vizsgalt fejezetének kontextusan. Nevezetesen arrol
van sz0, hogy a tudomanytanulmanyozok egyfajta tudomanyossag nevében (harmadik
idézet, illetve [10]) allitjak, hogy 6k képesek a tudomany valddi képét felrajzolni. Ezzel
kapcsolatban tisztaznunk kell, milyen is ez a — természettudomanyokétol nyilvan kii-
16nb6z6 — tudomanyossag; vagy miért gondoljuk, hogy a tudoményszocioldgiaban ¢s a
tudomanytanulmanyokban nyilvan nem szakértd tudomanymuveldk véleménye relevans
lehet a szakért6 tudomanyelemzdok véleménye mellett vagy éppen ellenére; és egyaltalan,
hogyan jelenik meg itt a szakértdség kérdése.

* Szakértének mondunk valakit, ha az egy adott tudasteriiletnek az atlagosnal felkésziil-
tebb ismerdje. Legitim szakértd az, akirdl ezt az atlagnal komolyabb hozzaértést a szak-
ma, tudomanyok esetében az adott tudomanyos tarsadalom megfelelé mddon el is ismeri®.
Ennek ttja tudomanyos publikaciok megjelentetésén, konferencidkon, munka-osszejove-
teleken (workshopokon), tehat a tudomanyos életben vald részvételen keresztiil vezet. A
dolog természetébdl adodik, hogy a természettudomanyok miiveldi a sajat tudomanyuk
szakért6i, de a tudoméanyelemzés teriiletén nem azok. Igy az a paradox helyzet alakul ki,

Valésag = 2016. julius



94 DR. WOYNAROVICH FERENC: A TUDOMANYHABORU MEGJELENESE...

hogy a tudomanyt mint szociologiai rendszert ugyan ,.¢letvitelszertien” ismerik, de ebben
nem legitim szakérték, szemben azokkal a sokszor bolcsész végzettségl, a természettu-
domanyokat tobbnyire soha nem miveld, tehat azokat csak kiviilrél ismerd elemzdkkel,
akiknek a szakértelmét a tudomanytanulmanyok szakmai tarsadalma elismeri.

* Innen kozelitve talan nem is az a kérdés, miért lehet relevans a tudomanymiivel6k
véleménye, hanem az, hogy a tudomanyelemzéshez tartozik-e olyan tébblettudas, ami
feliilirhatja, atértelmezheti a tudomanymtiveldk tapasztalatait. A tudomanyszociologia/tu-
dasszociologia programokat fogalmaz meg, modelleket allit fel, azaz értelmezési kerete-
ket dolgoz ki (egy gyors attekintés talalhato pl. [11]-ben), amiket a benniik rejlé implicit,
esetleg explicit eléfeltevések miatt egyesek elfogadnak, masok vitatnak. Ezek ismerete
kétségkiviil olyan szakértelem, ami a tudomanymiuivelék tobbségének nincs meg, de nem
is ezeket, hanem pl. az 0j tudomanyos ismeretek elérésének folyamatat, az eredmények
elismertetésének rendszerét, a tudomanyos élet szervezddését, finanszirozasat, vagy akar
a tudomanyos ¢életben (is) felbukkand gyarlosagokat (hiusag, féltékenység, plagium stb.)
kell ismerni ahhoz, hogy ezekrdl érdemi kijelentéseket lehessen tenni. Marpedig ezeket
a dolgokat a tudomanyos élet szerepldi legalabb olyan jol ismerik, mint a ,kiilsé meg-
figyelok”, s6t az elemzék szamara 6k adjak at ezeket az ismereteket, igy jozan ésszel
elfogadhatatlan, hogy az elemzés ne legyen 6sszhangban a tapasztalatokkal. A konstruk-
tivistak korében mégis az a jellemz6 nézet, hogy annak a képnek, amit 6k a tudomanyrol
kialakitanak, nem kell hasonlitania ahhoz, amit a tudésok gondolnak a tudomanyrol, ra-
adasul konfliktus esetén a tudomanymiiveldk latjak rosszul a dolgokat. Ahogy ezt Bruno
Latour tudomanyszociologus eléggé provokativ moédon megfogalmazza [12]: ,,E16sz0r is,
a tudosok véleménye a science studies-rol nem sokat szamit. A tudos csupan informatora
a tudomannyal kapcsolatos nyomozasainknak, nem pedig biraja. Annak a képnek, amit
mi a tudomanyokrol kialakitunk, nem kell hasonlitania ahhoz, amit a tudésok gondolnak
a tudomanyrol [...]".

* A konstruktivista tudomany-, illetve tudasszocioldgia — helyesen — nem kivan allast
foglalni a tudomanyok tartalmanak igaz vagy hamis voltardl (a tudasszociologia erds
programja kifejezetten szimmetrikusan, szocioldgiai szempontbol egyenrangian kezelen-
donek tekinti az igaznak elfogadott és a hamisként elvetett nézeteket), viszont — megkér-
dédjelezheté modon — mind a nézetek elfogadasa, mind az elutasitasa mogott szociologiai
indokot (is) keresnek. Ezzel elutasitjak, hogy a tudomanyos allitdsok igazolhaté vagy
cafolhato volta elegendd legyen az elfogadasukhoz vagy az elutasitasukhoz, azaz az adott
tudomanyoktol idegen ,kiilsd” feltételeket helyeznek a tudomanyok belsé logikaja elé.
Ezzel akar elismerik, akar nem, a tudomanyokra vonatkozo tartalmi kijelentést tesznek,
hisz megkérddjelezik azok kognitiv autonomiajat, ezzel végsé soron (le)mindsitik a tu-
domanyokat. Ennek hatterében pl. a tudomanyfilozofiai relativizmus allhat, mely elfoga-
dottnak tekinti a tudomanyos elméletek aluldeterminaltsaganak tételét, tehat azt, hogy a
tapasztalatok nem elegenddek az elméletek egyértelmli meghatarozasahoz, és ezért azok
kialakitasaban mas feltételek is szerepet kapnak. Ezek a nézetek azonban a tudomany-
szocioldgiaval szemben is dvatossagra intenek, mert a kovetkezetesség megkivanja, hogy
magara a tudomanyszociologiara is alkalmazzuk 6ket (ez egyébként a tudasszociologia
erés programjanak egyik kovetelménye is). Ebbol kovetkezden a tudomanyszocioldgia
allitasait is legfeljebb csak lehetséges, de nem igazolt magyarazatoknak kell tekinteniink,
¢és az allitasok mogott itt is kiilsd, tehat a tanulmanyozott tudomanyoktol fiiggetlen té-
nyezdkkel is szamolnunk kell. Gondoljuk meg, ha pl. elfogadnank, hogy a tobb szaz év
tapasztalataval megerdsitett klasszikus mechanika sem védett az atértelmezéssel szem-
ben, tehat nem tekinthetd evidencidnak, miért kellene/lehetne evidencianak tekinteni a
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tudomanytanulmanyok allitasait, melyeket legfeljebb néhany, sziikségszertien szubjektiv
értékeléseket is tartalmazod esettanulmany ,,igazol”. Masrészrél, ha igaz a tudomanyszo-
ciologusok vélekedése, miszerint még a kemény tudomanyok tételei sem fliggetlenithetok
olyan tarsadalmi tényez6ktol, mint a keletkezéstikkor érvényes ideologiak, érdekek, szel-
lemi divatok, stb., miért ne viselnék ezek lenyomatat a tudomanytanulmanyok allitasai?
Ez egy olyan vitahelyzetben, mint a tudomanyhaboru, erésen megkérddjelezi a targyila-
gos elemzésnek még az elvi lehetdségét is.

(Mire gondoljunk hdt?) frasom elsé részébél, illetve a fenti észrevételekbdl elég nyil-
vanvald, hogy a tudomanyhabort hatterében alapvetd kérdések alltak. Errdl tanuskod-
nak azok a kiilonboz6 allaspontokat tisztazoé tudomanyszocioldgiai, ismeretelméleti stb.
elemzések is, amelyeket éppen ez a vita inicializalt (1asd pl. [13]). Nyilvanvalo, hogy az
egész elemzését nem lehet egy ismeretterjeszté mi egyetlen fejezetébe bestriteni, de az
ismeretterjesztés esetén is alapkdvetelmény, hogy a sziikséges egyszertisitések ne torzit-
sdk a képet. Marpedig ez itt nem teljesiil: az egészet ugy beallitani, hogy az 1ényegében
eldolt kérdések koriil folyt, és a természettudomanyokra nézve hatranyos kép ellen presz-
tizsféltésbal fellépd tudosok csatarozasa lett volna, erds torzitas. Az eseménysornak bi-
zonyara voltak/vannak olyan elemei, amelyek ezt az értelmezést timogatjak, de hogy az
egésznek nem ez a leglényegesebb aspektusa, azt valosziniileg a szerzok is tudjak (hisz a
komolyabb elemzéseket éppen egyikiik munkaibol ismerhetjiik meg). De akkor hogyan
értelmezziik, hogy a kozvélemény szamara mégis ezt az interpretaciot kinaljak?’

Probaljunk kiindulni abbdl, hogy ez a fejezet a tudomanyhabort szociologiai szem-
pontt leirasa: a felek motivacioit tarsadalmilag értelmezi, és — legalabbis a tudomanyvé-
dok esetében — az allaspontot is a tarsadalmi statuszra vezeti vissza. E megkozelitésnek
ugyanakkor ellentmond, hogy olyan kovetkezetlenségek vannak benne, amelyek egy
szocioldgiai elemzésben nem fordulhatnanak eld. Egyrészt csak az egyik fél esetében
vizsgalja az allaspont tarsadalmi meghatarozottsagat, masrészt implicit modon, de ha-
tarozottan mindsiti az allaspontokat. A tudomanymiivel6két olyan kontextusban emle-
geti, ami a tarsadalomban altalaban negativ érzelmeket valt ki, mig a tudomanyelemzdk
allaspontjat (a kozvélekedésben még mindig pozitiv tartalmu) ,,tudomanyos” jelzdvel
tamogatja. Ennek fényében nyilvanvald, ez a leirds nem ismertetni akarja a torténteket,
hanem egy koncepcidt ad eld, amellyel meg akarja gydzni az olvasot a tudomanyelemzok
igazardl: tulajdonképpen maga is része a vitanak, ha ugy tetszik, egy ,,harci cselekmény”
a tudomanyhaboraban. Mindamellett pontosan azt teszi, amit fel szoktak roni — eszerint
joggal — a tudomanyelemzoknek: a tarsadalom el6tt tudatosan negativ szinben tiinteti fel
a tudomanyokat (¢s a tudomanyok védelmében fellépd tuddsokat).

Végiil érdemes a tudomanyhaborunak és interpretalasanak néhany olyan aspektusara
felhivni a figyelmet, melyek nem szoktak hangsulyt kapni. El6szor is, A tudomany ha-
taraiban kapott interpretacio szerint a vita oka egyfajta illetéségi kérdés: kinek szabad
a tudomanyokrdl véleményt formalni. Valojaban a természettudomanyok Iényegétdl az
ilyen megkdzelités idegen. Ugyanis nem az a kérdés, hogy ki hivatott egy jelenséget meg-
magyarazni, hanem az, hogy mi a magyarazat. Mint minden rendszerben, amit emberek
mivelnek, lehetnek gyarlosagok, amelyek ezt ideig-oraig torzithatjak, de végsé soron a
magyaréazat a lényeg. Es ez igy van nemcsak az egyes tudoméanyokon beliil, hanem az
interdiszciplinaris és multidiszciplinaris teriiletek esetében is, tehat a konfliktus okat nem
lehet ide helyezni.

A tudomanyok fejlédése soran gyakran talalkozunk versengd elméletekkel, amelyek
koziil a tapasztalat valasztja ki a helytallot. Innen tekintve a tudomanyhabora esete
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ugy néz ki, mintha a tudomanyok szisztematikus, igymond tudomanyos igényt leira-
sa ,,versengene” a tudomanymiivelok tudomanyképével, de nem ez a pontos helyzet. A
tudomanyokat kiillonb6z6 aspektusbol vizsgald diszciplindk (tudoményfilozéfia, tudo-
manyszociologia, tudomanytorténet stb.) posztmodern iranyzatain kiviil 1éteznek €s mii-
kodnek ezen tudomanyok hagyomanyos felfogast képviseld iranyzatai is. Elsddlegesen
ezekkel all konfliktusban a konstruktivista megkdzelités, és a tudomanyok logikajabol
az kovetkezne, hogy a vitdkat ezen a szinten, az adott tudomanyteriiletek szempontjabol
azonos kompetenciaju felek kozott kellene lefolytatni. Fontos megjegyezni, hogy maga
a szocialkonstruktivista allaspont sem teljesen letisztult: arra a kérdésre, hogy mennyire
magyarazhatok a természettudomanyok a tudomanytanulmanyok szintjén, a valasz erésen
fligg attol, hogy az egyes szerzOk mekkora tarsadalmi fliggést tulajdonitanak a termé-
szettudomanyoknak [13]. Ez igen széles spektrumot jelent, melynek egyik végén az all,
hogy bar a tarsadalmi hatasokra koncentralnak, megengedik mas tényezok befolyasat is,
mig a masik végen a valosag hatdsat ignoralva minden a tudomanytanulmanyok szem-
pontrendszerében magyarazando6. Ezek alapjan egyértelmi, hogy az a kép, miszerint a
tudomanytanulmanyok allaspontja szakmai vitakban kikristalyosodott, igymond a ,,tu-
domanyossag probait” kiallt, mintegy igazolt nézetrendszer lenne, hamis. Valojaban csak
egy adott iskola felfogésa, egy a versengd nézetek koziil. A természettudomanyokban a
versengd elméletek koziil az marad meg, amelyik jobban megfelel a valosagnak. A tudo-
manyok leirdsa esetében a valosagnak valdo megfelelés talan legfontosabb probaja éppen
az lehetne, hogy az adott elemz¢és mennyire meggy6z0 a tudomanymiivelok szamara, de
ezt a tudomanytanulmanyok prominens képviseldi — ahogy azt fentebb mar idéztiik — elég
cinikusan elutasitjak.

A természettudomanyok védelmében megszolalok szinrelépését nagymértékben az a
tudomanytanulmanyokhoz kapcsolo mozgalmar attitid valtotta ki, amely a kozvélekedés
megvaltoztatasara iranyult, és amely a tudomdnyokat hagyomanyos megkdzelitésben
targyalod diszciplindknak nem sajatja. Itt meg kell jegyezni, hogy minden, valamely tudo-
many mellett megjelené mozgalom szamos veszElyt jelent az érintett tudomanyra magara
példaul azzal, hogy a mozgalmi elkételezettség akadalyozza a kutatas targyanak semleges
¢és mindenre nyitott megkdzelitését, illetve elfogultsagokat és elditéleteket €pit a rend-
szerbe. Kiilondsen veszélyes ez a tarsadalomtudomanyok esetében, ahol a kutatas targya
tanulmanyozandobol megvaltoztatandd objektumma valhat. Jelen esetben sem csak arra
kell gondolni, hogy a tudomanytanulmanyok bizonyos mértékig 6sszefonodtak az elsd
részben felsorolt intellektualis mozgalmakkal, hanem arra is, hogy a tudomanytanulma-
nyok stlypontja — ahogy Sismondo fogalmaz — mindenféle ,,program-deklaracié vagy
fanfarok” nélkiil hatarozottan eltolodott a kiilonb6zo tarsadalmi célok mellett elkotelezett
programok felé [11]. Meglepd nyiltsaggal, és ellentmondasoktdl sem mentesen jelenik
meg a mozgalmisag e két aspektusa a szocidlkonstruktivista tudomanyfelfogas egy masik
bemutatasaban [14]. Ez negativumként emliti, hogy a szocidlkonstruktivizmusrol sz6l6
érdemi diszkusszi6 szinte lehetetlenné valt a részben beldle taplalkozod, de gyakran szélso-
séges mozgalmakkal valo 6sszemosodas miatt, masrészt expressis verbis kdzvetlen tenni-
valoként jeldli meg, hogy ,,a »Tudomany Hési Eposza« helyett emberkozeli tudomanykeé-
pet [kell] nydjtani. Meg kell fosztani a tudomanyt a hamis patosz azon 1égkorétdl, amely
a laikusok szamara elérhetetlen és magasztos régiokba emeli a tudomanyos ismereteket,
¢és a »nagy elbeszélés« (vagy mitosz) demagog [sic!] terjesztése helyett olyan képet kell
nyUjtani a tudomanyrol, ami a lehetd legpontosabban lefesti annak valodi természetét.”
Nyilvanvaléan ennek a programnak kivan eleget tenni A tudomany hatérai, és benne a
tudomanyhaborurol szolo fejezet is.
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JEGYZETEK

1 Tudomanytanulmanyok: a tudomanyokat kii- a tudomanytanulmanyok muveldire utal.
16nb6z6 aspektusbol vizsgald diszciplindk 4  Ezzel kapcsolatban meriilt fel a szakértelem
(tudomanyfilozofia, tudomanyszocioldgia, tu- kilonbozd szintjeinek a kérdése: amig egy
domanytorténet stb.) egyes — posztmodern — szakteriilet miiveldjének képesnek kell lennie
iranyzatainak 0sszefoglalo neve. az adott teriileten az ismeretek bovitésére

2 A szerzd kés6bbi dolgozataibdl részletesebb és (contributory expertise), addig egy elemzdtél
arnyaltabb képet kapunk, nekiink azonban ez elég annyit elvarni, de annyit el kellene, hogy
is elegendd, mert kelld6 modon szamba veszi a megértse a teriilet relevans allitasait és képes
mondandém szempontjabol fontos mozzanato- legyen érdemben kommunikalni a teriilet mi-
kat. Az [1] Osszefoglalas érvényességét meg- veléivel (interactional expertise).
erdsiti, hogy tobb mint egy évtizeddel késébb 5 A teljes képhez hozzatartozik, hogy a beve-
ez az anyag (jelentds részben szo szerint is) zetében emlitett [2] egyetemi jegyzetben a
beépiilt a [2] egyetemi jegyzetbe. tudomanyhaborirél mondottak mintegy 0Osz-

3 A szohasznilat egyértelmiisége kedvéért meg- szegzéseként és értelmezéseként szovegszerll

jegyzem: irasomban a tudomany kifejezés al-
talaban a természettudomanyokra vonatkozik,
a tudomanymiivelok a természettudomanyos
kozosségre, mig a tudomanyelemzdk kifejezés
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pontossaggal megjelenik [3] kérdéses fejezeté-
nek altalunk biralt gondolatmenete is.

Shapin maga ezzel a mondatsorral azt kivanja
igazolni, hogy a tudoés tarsadalom beliilrdl elfo-
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gad olyan allitasokat, amelyeket kiviilrdl jovo kri-
tikaként visszautasit. Valojaban azonban kénnyen
megmutathatd, hogy e mondatok jelentés része
megvaltozott jelentése miatt semmilyen hivatko-
zasi alapnak nem alkalmas [9].

Az a szandék, hogy a tudomany-védelmezok
allaspontjat szociologiai alapon magyarazzak, ko-
herens a konstruktivista felfogassal, de az erésen
megkérddjelezhetd, hogy az érdekelvii motivaciok
helyett az értékkovetés mint lehetséges szociold-

giai magyarazat, fel sem meriil. Ez a hozzaallas a
marxizmusra emlékeztet.

Fontos kérdés, de itt csak jelzem, a legitim
szakérté szakértelme nem megbizhatobb, mint
az adott tudasteriilet, amellyel az elismertsége
kapcsolatos.

A kényv ugyan jelzi, hogy ez az ismertetés a tudo-
manyhabora egy keresztmetszete csupan, de ettdl
ez a kép még nem valik hitelessé, és a tobbi moz-
zanat hianyaban teljesen félrevezeti az olvasokat.
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A népesedési valsagrol

Benda Jozsef régota foglalkozik népesedési kérdésekkel.” A tankdnyv azonnal kdzéle-
ti izgalmat valtott ki és tartalmaval kapcsolatban érdekes hirek és alhirek terjedtek el:
szingliado, csak a nagycsalados ndk vallalhassanak vezet6i allasokat, a munkahelyeken
legyenek népesedési megbizottak. Mindez jol mutatja, hogy a népességfogyas egy olyan
szakpolitikai kérdés, amely kozvetleniil kapcsolodik a nagypolitikdhoz.

Akonyv cime arra utal, hogy a szerzé a Magyarorszagon tapasztalhatd népességfogyast sulyos
valsagnak tekinti. ,, Bar mas orszagokat is érint a problema, Magyarorszag népessége europai és
nemzetkozi osszehasonlitasban is a leggyorsabban fogyatkozok kozé tartozik. Tarsadalmunk egy
belathatatlan kovetkezményekkel fenyegeto krizis kiiszobére érkezett. Ha nem tudjuk megallitani
ezt a tendenciat, par éven beliil felborul az egyensuly, és veszélybe keriil a nyugdijrendszer, az
egészségiigy, a kozoktatds.” (13. o.) Emellett a szerz6 egy metaforikus bevezetében tesz arra
kisérletet, hogy érzékeltesse a valsag stlyat. A kozelgd viharban haladd vonat képe azonban
csak nehezen alkalmazhaté a demografiai valsagra: ugyanis a vihar egy természeti katasztrofa,
amelynek bekovetkezése teljesen fiiggetlen az utasok viselkedésétdl, ezzel szemben a népes-
ségcsokkenés egy olyan tarsadalmi katasztrofa, amelyben kulcsszerepet jatszanak az ,utasok”.

A csokkend gyereklétszam, illetve a népességfogyas alapvetéen egy uj demografiai jelen-
ség. Az emberi kozosségek demografiai torténete eddig alapvetGen arrdl szolt, hogy egyre
tobb gyerek sziiletik ¢és folyamatosan né a népesség. Az embereknek nincs tapasztalatunk
arrol, hogy mit jelent és milyen kdvetkezményekkel jar az alacsony termékenységi arany, az
eloregedés és a népességesokkenés. Szamukra ez a probléma absztrakt €s tavoli, s mindenki
abban bizik, hogy ez a kérdés valamilyen csoda folytan, majd valahogy (csak ne bevandorlas-
sal!) magatol megoldodik. A tarsadalom nem érzékeli a demografiai valsagot, a folyamat tétjét
és raadasul — pszichologiailag érthetd modon — elharitja ezt a témat.

Szerintem az irénak sokkal pontosabban le kellett volna irnia, hogy milyen kévetkezmények-
kel jar a népességfogyas. Ezt a hianyossagot egy recenzidban nyilvanvaléan nem lehet potol-
ni. Ezért csak a kozvetlen tapasztalataimat emlitem meg. Mint egyetemi oktato folyamatosan
szembesiilok az egyre kisebb létszamu évfolyamok megjelenésével. A csokkend diaklétszamnak
az elsédleges hatdsa az, hogy a nyugdijazott kollégak helyére mar nem vesznek fel fiatalokat,
s igy az egyetemi oktatok atlagéletkora egyre magasabb. Ez negativan hat vissza az egyetemi
munka kreativitasara és szinvonalara, de a leépiilés a népes, de idés oktatok visszavonulasaval
parhuzamosan még inkabb felgyorsul. Nyilvanvaloan ugyanez zajlik minden dgazatban, hiszen a
fogyasztok, valamint a termeldk 1étszama mindenhol csokken. Az emberek hajlamosak azt gon-
dolni, hogy a népességcsokkenés a demografiai szektornak a specialis probléméaja. Sajnos nem
igy van; nincs egy elkiilontilt és absztrakt demografiai tér, ahol ezek a negativ folyamatok lezaj-
lanak, mik6zben mas agazatokban a tarsadalom fejlédhet. A népességesokkenés minden egyes
agazat, és igy az egész tarsadalom leépiilését jelenti. Viszonylag egyszer(ien belathato, hogy az
eloregedés és népességfogyas esetében csdkken a kreativitas, a termelékenység, a versenyképes-
ség, a gazdasagi novekedés, az egy fore jutd GDP és a sor hosszan folytathato. Roviden, a né-
pességfogyas a tarsadalom hosszu agonidjat jelenti. Ha nem tudjuk megallitani ezt a folyamatot,
akkor egyetlen tarsadalmi problémat sem tudunk megoldani.

A szerzé csak Magyarorszag vonatkozasaban vizsgalja az alacsony sziiletési szam és
a népességfogyas kérdését. Nemzetkozi kitekintést csak a konyv bevezetdje tartalmaz.
Véleményem szerint sziikség lett volna egy alaposabb europai kitekintésre, amelyben a
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szerz0 megvizsgalja, hogy a sziiletésszam csdkkenésben az altalanos eurdpai folyamatok
hogyan fiiggnek dssze a specialisan magyar tendencidkkal. Egy ilyen kitekintés az okok
jobb megértéséhez is hozzajarult volna. A magyar helyzetet bemutatva Benda hangsu-
lyozza, hogy: ,,A sziiletésszamok csokkenésében tehdt két jellegzetes, tobb évtizeden at
tartdsan megfigyelhet6 tendenciara kell magyarazatot talalnunk: az 1912-t4l lathato fo-
lyamatos csékkenésre (5. fejezet) és az 1954-t6] megmutatkozo zuhandsszerii tendencidra
(3. fejezet).” (29. 0.) Sajnos csak az utobbi problémaval foglalkozik.

A 2. fejezet a népesedéspolitikai beavatkozasok eredménytelenségét mutatja be.
Kiilonb6zo adatok és grafikonok alapjan megéallapitja, hogy az egyes beavatkozasok
(gyes: 1967, gyed: 1984, gyet: 1993, csad: 2011) ,,eredménye csak az volt, hogy a ha-
talybalépést kovetd 1-2 évben kissé stabilizalta a sziiletések szamat.” (39. 0.) ,, Ugy ldtjuk
tehat, hogy a sziiletések szamanak befolyasolasi kisérletei korlatozottan voltak eredme-
nyesek. A gyermekek sziiletését pusztan gazdasagi kerdésnek tekintettiik, és figyelmen ki-
viil hagytuk az emberek gondoskodasaval, értékrendjével, hitrendszerével mentalitasaval,
mentalhigiénés dallapotaval — vagyis a neveltetésével — valo osszefiiggeseit.” (43. 0.) Majd
megallapitja: ,,4 gyermekek sziiletése nem csak pénziigyi kérdés.” (42. 0.) S mindebbdl a szer-
z6 arra a kovetkeztetésre jut, hogy a csokkend gyerekvallalasi hajlandosagnak nem anyagi,
hanem pszichologiai okai vannak.

Csak a népesedéspolitika eredménytelenségének az okait tekintve vitatkozom a szerzo-
vel. Véleményem szerint az eddigi csaladtamogatasi rendszerek azért nem valtak be, mert
a nék megndvekedett terheinek csak kis hanyadat kompenzaltak, ezért 6k egyszeriien nem
merték vallalni az egyébként kivant gyerekeket. A szerzének kiilon kellett volna valasztani
a sziilé, az allam és a tarsadalom szempontjait. A potencialis sziild szempontjabol a gye-
rekvallalas egyrészt megnovekedett pénziigyi terheket, masrészt egy 0 és sokkal kotottebb
¢letformat és feleldsséget is jelent. A nagyobb felelGsség és a nagyobb kiadas nyilvanvaloan
fékezi a gyermekvallalast. Ezért a sziil szamara a gyermekvallalas kétségteleniil ,,nem csak
pénziigyi kérdés”.

Ebbdl viszont nem kovetkezik az, hogy az allam és a tarsadalom a maga eszkozeivel ne
jaruljon hozza ezekhez a megndvekedett terhekhez. Természetesen a tarsadalom, illetve az
allam sohasem tud annyit fizetni a gyereknevelésért, hogy anyagi szempontbol is megérje a
sziilének tobb gyereket vallalni. Koltségvetési korlatok miatt az allam a gyereknevelést nem
tudja munkaként elismerni, és érte munkabért fizetni. Tovabba a helyi tarsadalom sem tud
olyan mértékii kozosségi tamogatast adni, ami kompenzalnd a sziilok kotottebb életformajat és
megndvekedett felelésségét. Az viszont elvarhato az allamtol, hogy kiilonféle szolgaltatasokat
¢s lehetdségeket (bolcsdde, dvoda, részmunkaidd) biztositson a sziiléknek, tovabba, hogy a
megndvekedett koltségeiknek a nagyobb részét kompenzalja. A tarsadalomtdl és a helyi ko-
zosségektol pedig az varhato el, hogy kiilonds figyelmet forditson a nagycsaladosokra, akik a
tarsadalom reprodukcidjaban az atlagnal nagyobb mértékben kiveszik a résziiket.

Benda az alacsony sziiletésszam végs6 okat az anya-gyerek kapcsolat kdrosodasaban latja.
Hangsulyozza, hogy a kora gyermekkori anya-gyermek kapcsolat mindsége meghatarozza a
késobb felnétt érzelmi stabilitasat, kapcsolodasi képességét, intellektualis teljesitOképességét,
szocialitasat. Mivel az 1950-es évektdl a magyar nok tomeges munkaba allitasa megfosztotta
a csecsemoket a harmonikus anya-gyermek kapcsolattol, az ekkor sziiletett generacio pszichés
sériilésekkel, kapcsolati problémakkal kiizd élete soran, amiket gyermekeiben is tovabborokit
(3—4. fejezet). Ezutan Benda amellett érvel, hogy az iskola értékrendje, alkalmazott modszer-
tana, rejtetett tanterve gyermek- és csaladellenes. Mindez negativan befolyasolta a gyerek-
vallalasi hajlanddsagot az egymast kovetd generaciok esetében is. Szerinte az elsédleges és
masodlagos szocializacio rendellenességére visszavezethetd pszichés sériilések nem csupan a
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népességfogyasi statisztikakban mutatkoznak meg, hanem az érték- és kapcsolati valsagban,
az egylittmiikodési kulturaban, a tarsadalom bizalmi szintjének alacsony fokéaban, a kirekeszto
¢és szélsdséges gondolkodasban, az altalanos elégedetlenségben (5-6. fejezet).

Sajnos engem nem gydzott meg a szerzd. Egyrészt Nyugat-Eurdpa szdmos orszagaban is
alacsony a termékenységi aranyszam, noha ott sohasem kényszeritették a néket erészakkal
arra, hogy dolgozzanak. Masrészt szamos kelet-eurdpai orszagban csak az utobbi évek-
ben esett vissza a termékenységi aranyszam, mikozben a néket mar az 50-es években arra
kényszeritették, hogy dolgozzanak. Raadasul a magyarorszagi adatok sem igazoljak ezt a
hipotézist. Vegyiik példaul a konyv 16. abrajat, amelynek cime: ,,4 ndk munkaba allitasa, a
teljes foglalkoztatottsag kiterjesztésének hatasa a gyermeksziiletésre” (77. 0.). Az abra azt
mutatja, hogy 1945-t61 (kdzel 150 ezer gyerek/év) majdnem folyamatosan nétt a sziiletési
szam 1954-ig (213 855 Gjsziilott/év). Ezutan az érték meredeken zuhant 1963-ig, amikor is
csak 140 000 gyerek sziiletett. Ezutan megint emelkedett az €élve sziiletések szama, 1968-ra
elérte az évi 150 ezret. A novekedés 1975-ig tartott, s azota napjainkig folyamatosan csok-
ken. 2014-ben mar csak 93 ezer gyerek sziiletett. A ndk munkaba allitdsa 1947 és 68 kozott
zajlott le. Ezt figyelembe véve igencsak megkérddjelezhetod a két tényezd kozotti korrelacio,
hiszen 1945 és 1953, illetve 1963 és 1975 kodzott is nétt a sziiletések szama.

Aszerz6 a 9. fejezettdl foglalkozik a probléma megoldasaval, s megallapitasaival és ja-
vaslataival jobbara egyetértek. Elméletileg a megoldas nagyon egyszerii. Ha évtizedeken
keresztiil az embereknek kevesebb gyereke sziiletett, mint amennyire a lakossag egysze-
i reprodukcidja szempontjabdl sziikséges lett volna, akkor a népességfogyast csak ugy
lehet megforditani, ha ezen til évtizedeken keresztiil tobb gyerek sziiletik, mint ami az
egyszeri reprodukcidhoz sziikséges.

Rovid tava (2015-2016 kdzotti) cél évente 117 000 gyerek sziiletése. Jelenleg a Ratko-
unokak — akik most 32-40 évesek — népes generacidja még éppen a termékeny korszakban
van. A legnépesebb évjaratot jelentd 38 éves ndk 89 750-en, mig a legkisebb l1étszamot a
67 325 f6bol allo 32 éves holgyek jelentik (2015-re viszonyitva). Ezért a termékenységi
aranyszamoknak mar egy minimalis emelkedése is viszonylag sok gyereket eredményez-
ne. Ugyanakkor az id6 szorit, mert a generacio 1étszama évrol évre dtezer fével csokken.
., (M)indéssze 1-2 éviink van arra, hogy tobb tizezer gyermek megsziiletését tamogassuk.
Ha tovabb tétlenkediink, varakozunk, késobb kezdiink hozza, a kisebb létszamu koroszta-
lyokkal mar nem tudunk a népességszamban fordulatot elérni.” (172. 0.) Itt jegyzem meg,
hogy alapvetd ellentét van a termékenységi ardnyszam gyors emelése és a szerzo altal
megoldasként javasolt pedagdgiai-pszichologiai modszer lasstisaga kozott.

Kozéptava (20162020 kozotti) cél évente 140 000 gyerek sziiletése. Ennek feltétele a
jelenlegi teljes termékenységi aranyszam megduplazasa, vagyis a 2-3 gyerekes csaladmodell
altalanossa tétele. Ennek érdekében sziikség van a gyermekvallalas prioritasara, illetve csalad-
barat tarsadalomra és kozdsségekre. Nem csupan a csaladokat kell megnyerni, hanem a helyi
kozosségeket is. ,, (4) csaladok értékrendjének, gondolkodasanak megvaltoztatasat csak a ki-
sebb kozosségeken keresztiil érhetjiik el — példaul a »komasdag« népszokas megerdsitésével.”
(175. 0.) ,,Kivanatos megszolitani és egyiittmiikddésre hivni ehhez minden helyi kdzdosséget,
az egyhazaktol a munkaltaton at a kulturalis és sportegyesiiletekig, hogy a fiatal holgyek [?]
elbirjak azt a terhet, amelyet 3-4 gyermek vilagrahozatalihoz, felneveléséhez sziikséges.”
(175. 0.) Noha csak a ndk tudnak gyereket sziilni, ennek ellenére a gyerckvallals terheit a
par mindkét tagjanak vallalnia kell. Nagy hiba lenne, ha a demografiai valsagra hivatkozva
feladnank az emancipaci6é vivmanyait. Arrdl nem is beszélve, hogy Eurdpaban ott sziiletik
tobb gyerek, ahol a férfiak nagyobb aranyban részt vesznek a gyereknevelésben és a haztar-
tasi munkakban (1asd példaként a skandinav és mediterran orszagok termékenységi mutatoit).
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Hossza tava (2028-2033 kozotti) cél évi 150 000 gyerek sziiletése. Mivel 10 év mulva a
sziil6képes korosztaly 1étszama mar évi 45 ezer kortili nore siillyed, ezért ez a cél csak ugy
teljesiilhet, ha az egyre kevesebb né — és parja — egyre tobb gyereket vallal. Tehat ,,sziik-
ségszerii a 3 gyerekes csaladmodell elfogadtatasa.” (176. o.) Ennek a célnak az elérése csak
tarsadalmi tamogatassal lehetséges. Ugyanakkor, ha a népességfogyast sikeriil megallitani,
akkor a nemcsak sikertil a helyiinket stabilizalni a Karpat-medencében, hanem a demogra-
fiai valsag legy6zése lehetoséget ad a gazdasagi és tarsadalmi prosperitasra is. (176. 0.)

Ezutan Benda a célokat kiilonb6zo ¢€letkoru és helyzeti személyekre konkretizalja és
kiilonb6z6 pszichologiai tamogatasokat javasol szamukra. Tobbek kozott itt olvashatjuk
az interneten is sokat visszhangzott javaslatat: ,,35-40 éves korig, vagy ameddig legaldbb
ket gyereket nem inditott el egy fiatal ferfi vagy né, ne engedjiik vezetd szerepbe keriilni!
El6szor inditson el vagy neveljen fel 3 gyereket, utana mutassa meg, hogy a kézosség dol-
gahoz is ert. Egyrészt azért, mert életének ebben a szakaszaban a legfontosabb feladat a par
megtalaldsa, a gyereknevelés a csalad lelki és fizikai felépitése. Mdasrészt a tulzott munka a
csalad szétesésével fenyeget ... Azért sem tandcsos vezetd székbe tenni fiatalokat, mert ez az
életszakasz a megfigyelésre, a tanuldasra és a tapasztalatok felhalmozasara idealis. (180. o.)

El6szor is szogezziik le, hogy Benda, ellentétben az interneten terjedd valtozattal, nagyon
helyesen, nemcsak ndkre, hanem férfiakra is alkalmazza ezt a megszoritast. Masrészrol sze-
rintem a szerzének kiilonbséget kellett volna tenni a magan- és az allami cégek kozott. Az
allamnak Iényegében nincs beleszdlasa abba, hogy egy magancég kit nevez ki vezetdnek.
Harmadrészt a szerzének élesen el kellett volna valasztania a demografiai iizenetet és a szak-
mai alkalmassagot. Nem az a kérdés, hogy a nagycsalados vagy a gyermektelen a jobb szak-
ember. SOt ceteris paribus nyilvanvaloéan a gyermektelen ember a jobb szakember, hiszen 6
mentesiil a gyerekneveléssel egyiitt jaro folyamatos sziiléi munkavégzés aldl, s ezért a nap 24
orajabol tobb id6t és energiat tud a karrierjére forditani. Ennek ellenére lehet amellett érvelni,
hogy a sokgyerekesek koziil kell kivalasztani a legjobb szakembert, ugyanis 6k a demografiai
valsag megoldasahoz is hozzajarulnak. Végiil a szerzonek hangsulyozni kellett volna, hogy ez
egy rendkiviili intézkedés, amelynek kizarolagos oka a demografiai valsag.

Ezen megszoritasok mellett én el tudom fogadni Benda javaslatat. Az allam éppen ilyen
¢és ehhez hasonld rendkiviili intézkedésekkel jelzi, hogy felismeri a valsagot és legalabb
megprobalja kezelni azt. (Az egy masik kérdés egy konkrét intézkedés hatékonysaga min-
dig vitathatd.) Az ilyen tipust intézkedéseknek szimbolikus iizenete is van, és azt sugallja,
hogy a tarsadalom szempontjabol az a kivanatos, ha a felnétt emberek nemcsak a javak
termelésébdl, hanem az emberek ,eléallitasabol” is kiveszik résziiket. S6t azt is, hogy —
szemben a jelenlegi értékrenddel — egy demografiai valsag esetében az emberek ,,nevelése”
fontosabb, mint a javak termelése. Az ilyen tipusu intézkedésekkel az allam sokkal nagyobb
hatast tud gyakorolni a tarsadalom értékrendjére, mintha kozvetleniil ,,pszichologizalna”.

A konyv legfébb érdeme, hogy a népességfogyas jelenségét problematizalja. Ramutat ar-
ra, hogy az alacsony termékenységnek nemcsak pénziigyi, hanem tarsadalmi okai is vannak.
Merész és eredeti megfogalmazasai mar nem egy tarsadalmi vitdhoz vezettek. Az eloregedd
¢és népességében fogyatkozo magyar tarsadalomnak pedig az ilyen tarsadalmi vitakra, de leg-
inkabb azonnali cselekvésre van sziiksége.

(Benda Jozsef: A szakadék szélen. A népességfogyas okai és megallitasa. Budapest, 2015,
Barankovics Istvan Alapitvany, 219 p.)

» Benda Jozsef: Népességfogyds ¢s iskola. (Valasz, 2002. 01. 25.); Nepességfogyas és szocializacio.
(Valosag, 2002/8. 69-75. 0.); A népességfogyas ontogenezise (Uj Pedagogiai Szemle, 2003/12. 62-78. 0.);.
Az utolso esély. A demografiai krizis mint lehetéség. (Magyar Tudomany, 2016. 1. szam.)
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Egy elfeledett ember
a masodik vilaghaboru forgatagabdl, Domszky Pal

A magyar—lengyel kapcsolatok kiemelt fejezete a masodik vilaghaboru éveiben kialakult
helyzet, amikor lengyel katonai és polgéari menekiiltek kerestek menedéket magyar fol-
don, tobbségiik tovabb menekiilt a biztonsdgos helynek remélt Franciaorszagba és mas
europai allamokba. A menekiiltek védelme a magyar kormany legfontosabb feladatainak
egyike lett, de nem szabad megfeledkezni azokrol sem, akik a németek megszallta terii-
leten veszélybe keriiltek. Az 6 ,.kimentésiik” is szervezett formaban tortént, bar ezek fel-
deritése és a menekités megszervezése egyéni vagy tarsadalmi szervezetek feladata lett.
E vonatkozasban szerzett magéanak eléviilhetetlen érdemeket Domszky Pal, aki a lengyel
foldon rekedt és veszélyeztetett helyzetbe keriilt magyarokat vagy magyar szarmazasua-
kat segitette magyar teriiletre vagy ottani életiiket igyekezett megkonnyiteni. Igaz, ezek
kozé az emberek kozé rengeteg 1ildozott lengyel is kertilt, sokan neki kdszonhetik életii-
ket. Domszky veszélyes feladatot vallalt, ami nem teljesiilhetett volna helyi — akar a meg-
szallokkal valé — kapcsolatok nélkiil. Domszky Pal grofrol, bar a korabeli arisztokracia
vagyoni helyzetéhez képest ugyancsak szegény ember volt, tokéletesen megfeledkezett a
hazai torténetiras, még jobban, mint a magyarok kiilfoldi megitélését csak dregbité me-
nekiiltiigyrél. Domszky Palt lengyel teriileten jobban ismerték és emlékét jobban meg-
becsiilték, mint Magyarorszagon. Az az ember volt, akit szive két hazahoz huzott, apai
csaladja révén ezer szal fiizte Lengyelorszaghoz, mig sziiléhazajanak Magyarorszagot
tartotta. Ifjukoranak nagy élménye Bem tabornok lengyel foldbe valo eltemetése és ma-
radvanyainak hazavitele volt Aleppobdl Tarnéwba. Volt magyar diplomata Varséban,
lengyel not vett feleségiil, de fiait magyarnak nevelte. Kiilonben ez a sors var minden két
nemzetbdl ,,ered6” emberre, de Domszky Pal abban volt kiilonb ennél, hogy nem tagadta
meg kettds eredetét, sot erdsitette mindkét iranyba.

A vilaghaboru kirobbanasa utan lengyel f6ldon maradt, feladatanak tekintette a va-
lamilyen koétddés — példaul hazassag, vegyes hazassagbol sziiletett masodik, harmadik
nemzedék — miatt ott €16 magyarok segitését, Magyarorszagra vald hazajuttatasat, stb.
Erre a célra egyesiiletet alapitott, ezt elfogadtatta a német hatosagokkal, és elérte, hogy
a berlini magyar kovetség hivatalos képviseldje lehetett a megszallt lengyel teriileteken.
Igen sok emberen segitett, részben hazakertiilni, részben a sulyos nélkiilozésektdl megme-
nekiilni. Ez a misszio valoban sok veszéllyel jart, elsdsorban Domszkyra nézve. E mun-
kaban nemcsak az ,,0sszekottetés™ jatszott dontd szerepet, hanem a személyes batorsag
¢és a veszélyek vallalasa. Ebben nem volt egyediil, a felderitésben és a veszélybe keriiltek
magyar foldre menekitésében voltak lengyel és magyar partnerei. A munka ,,kdzpontja”
az a varsoi tizlet volt, ami élelmiszerbolt, egyesiileti kozpont és kicsit konspiracios hely
ami mas iranyt konspiracios tevékenységre is 6sztonzott.

1944 tavaszan Domszky kapcsolatban allt a Varsd térségében allomdsozd magyar
katonai alakulatokkal, a lengyel titkos katonai szervezetekkel, s6t kdzvetitd szerepre is
vallalkozott. A Varso felé kozeledd szovjet hadsereg veszélye, a varos allanddé bomba-
zasa Domszky Palt 1944 nyaran arra kényszeritette, hogy csaladjat az akkor még békés
Budapestre menekitse. Minden iratat hazahozta, az ostromot Budapesten élte at csaladja-
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val. 1945 tavaszan Domszky Pal csaladjaval elhagyta Budapestet, elébb a Nograd megyei
Sziligyon, majd 1946-t6] Balassagyarmaton ¢€ltek, a megyei erdégazdasag balassagyarma-
ti fatelepének vezetdje lett. Tavozasa megfontolt dontés volt: szarmazésa, diplomaciai
multja, a lengyelorszagi tevékenysége és kapcsolata a berlini magyar kovetséggel ren-
geteg veszElyt tartalmazott, hiszen a Népbirdsag egyszert ragalmazasnak is helyet adott,
ami sulyos itéletet is jelenthetett. Azonban 1948-ban felszamoltak az erddgazdasagot, 6t
elbocséjtottak. Allist Kemencen kapott az ottani erdészetben, mig lakast ideiglenesen
Per6csényben, de hamarosan végleg Kemencen telepedtek le. Talan ez az életmodvalto-
zés mentette meg a meghurcolastol, amiben sok kor- és palyatarsa részesiilt. Uj kormnye-
zetében alig tudtak korabbi €letérdl, maga is igyekezett Kemenc hasznos polgara lenni.
Rendezte és bovitette a falu konyvtarat, a gyereckeknek szakkoroket szervezett, megalapi-
totta a Borzsony Muzeumot. Hivatalosan ugyan az erdégazdasag bérszamfejtdje volt, de a
falu szellemi vezetdje lett. Ekkor kezdett foglalkozni a masodik vilaghaboru alatt magyar
foldre menekiilt lengyelek adatainak felkutatasaval, a lengyel taborok emlékeinek Ossze-
gytjtésével. Gylijteménye egyre gyarapodott, de kapcsolatot tartott a magyar ¢s a lengyel
torténészek legtobbjével is, mindenkivel, aki a magyar—lengyel torténeti vagy irodalmi
kérdésekkel foglalkozott.

1964-ben visszatért Budapestre, itt €It 1974. oktober 17-ig. A budapesti lengyel kozélet
ismert egyénisége lett, siirlin megfordult Lengyelorszagban is. Domszky Palrol — 6nként
vallalt bels6 emigracidja miatt — sokan csak keveset tudtak, volt olyan iddszak, hogy ha-
lottnak hitték. Eletének 1ényeges szakasza a masodik vildghaboru idejéhez, a megszallt
lengyel teriiletekhez kotddik, amikor valoban életeket mentett meg tevékenységével, az-
zal a misszioval, amit dnként vallalt és lelkiismeretesen teljesitett. A korral foglalkozo tor-
ténészek alig foglalkoztak személyével, tevékenységének 1ényegével, s kevés eredeti irat-
anyaggal talalkozhattak a kiilonb6z6 levéltari gylijteményekben. Maté Endre konyvében
igyekszik mindenre ravilagitani, eredeti iratok felhaszndlasaval nemcsak Domszky Pal
embermentd tevékenységét tarta fel, hanem nem mindennapi életét is nyomon kovette.

A konyv hasznos és tanulsagos olvasmany e korral és a magyar—lengyel kapcsolatokkal
foglalkozoknak.

(Maté Endre: Domszky Pal, a varsoi magyar. Budapest, 2013, Paros Print, 160 p.)
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Niki Saval

Irodai személyes terek és ,kalickak”

a munkahely Kkialakitasa és a dolgozok elé-
gedettsége

A seszinii valaszfalak helyett padlastéri pihe-
noszobak, étkezéerkélyek és tag terek varjak az
alkalmazottakat. De vajon 6k boldogabbak-e
ettdl, vagy jobban végzik-e munkdjukat?

,Ismertem a ceruzak kérlelhetetlen szomortsa-
gat” — igy kezddédik Theodore Roethke Bdnat
(Dolor) ciml verse, mely a maga nemében a
legjobb, amit valaha a hivatali élet sziirkeségérdl
irtak angolul. [Ismertem] ,,...a formas dobo-
zokban, irémappa- és levélnehezék-banatot, /
Dosszi¢k ¢és ragasztok minden nyomortisagat,
/ A vigasztalanul makulatlan illemhelyeket, /
Maganyos vardszobat, mosdofiilkét, kapcsold-
tablat”.! Tébb mint egy évszazadon keresztiil a
hivatalok berendezése a legtalalobb metafora
volt az ott dolgozok életérzésének kifejezésére. A
irodai élet szintelen sivarsaga végigvonul az in.
,fehérgalléros” szépirodalom utvesztdin — kezd-
ve Herman Melville novellajadban Bartlebyvel,
aki szenvtelenil mered a téglafalra, Frank
Wheelerig, aki Richard Yates 4 szabadsag utjai
(Revolutionary Road, 1961) cimii regényében ¢és
az abbol késziilt filmben sziik és s6tét irodajaban
ilt bebortondzve. Fluoreszkalo fények, elvalasz-
té6 racsok ¢és mianyag boritasu farostlemezek:
milyen lehangold és megalazo tud lenni mindez.

Manapsag azonban nem lenne helyénval6 a sziik
irodahelyiségek miatt panaszkodni. Ha a legmo-
dernebbiil kialakitott irodai tereket nézziik, rogton
nyilvanvald lesz, hogy okultak Roethke és Bartleby
szavaibol — legalabbis ami a tervezést illeti. A
berlini Hi-ReS! reklamiigynokség irodai, melyet

1 Varadi Szabolcs forditasa.

a német Studio A/S épitészeti cég tervezett, rikitd
szinekben pompaznak — akar egy csavart nyaloka
—, és nagyon valtozatos a belsé tér kihasznalasa.
Senki sem il sziik fiilkében: miutan vége a sarga
asztalnal tartott megbeszélésnek, egy piros létran
fel lehet maszni egy kis padlastérbe, ahol parnakon
heverészve bongészhetjikk e-mailjeinket vagy ép-
pen titokban szunyokalhatunk. A Candy Crash Saga
nevil Un. zuhatagjatékokat gyarté King mobiljaték-
fejlesztd cég fohadiszallasa hasonldan harsany és a
gyerekeknek is tetszene: alkalmazottai neonrozsa-
szin- és z6ld valaszfalak k6zott dolgoznak, és sarga-
fehér verandakon ebédelnek. A tervezés csucsaként
a nagynevll épitészek gy tekintenek a hivatalra,
mint egy a jovobol idepottyant tirhajora. A vilag
legnagyobb olajcégének, a Saudi Aramconak a
kutatokdzpontjat Ggy tervezte meg Zaha Hadid,
hogy a laza, elforgatott méhkas-szerkezet szinte
szétrobbantja a megszokott kiils6 térelhatérolokat.

A mult szazad folyaman az irodakat egyre toké-
letesitették, hogy jobban szervezett és kellemesebb
munkahelyek legyenek. A modern irodak szeszélyes
furcsasagai azonban U jelenséget képviselnek. A
huszadik szazad elején, még ha fényiizoek voltak is,
mindig kiszamithat tervek alapjan épiiltek. A Larkin
szappangyar Frank Lloyd Wright altal tervezett iro-
dahazaban (1906) volt egy napfényes vilagitbudvar
¢s pihendszoba a nagyrészt n6i munkaerd szamara:
akkoriban ez elképzelhetetlen kényelmet jelentett.
De senki sem mert volna szunyokalni; nem voltak
rejtett ,barpultokhoz” vezetd titkos ajtok, mint a
LinkedIn New York-i irodaegyiittesében. Az els6
irodak tervezése toretlen munkakedvet kovetelt meg
az ott dolgozoktol. A mai kor ,,t¢kozl6” irodai az
effajta gondolkoddsmod ellen hato tobb évtizedes
folyamatnak az érthetd végpontjai.

Az amerikai Frederick Winslow Taylor, a szer-
vezeti kultira befolyasos elméleti szakembere
volt az els6, aki a hatékonysag alapelvét alkal-
mazta az irodai design terén. W. H. Leffingwell,
Taylor tanitvanya arra utal az lrodaszervezés tu-
domanyos alapon (Scientific Office Management,
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1917) cimii értekezésében, hogy egy rosszul
elhelyezett vizcsap miatt mérfoldeket kell f616s-
legesen sétalnia egy-egy dolgozonak — ami az el-
pocsékolt 1épésekbdl dsszeadddott mérfoldeknek
akar tizezreit is jelentheti, ha mindezt megszo-
rozzuk a sok dolgozd szamaval 52 munkahéten
keresztiil. A taylori irodak iroasztalok tokéletesen
elrendezett, tomott soraibdl alltak, melyek meg-
konnyitették a koztiik valo elhaladast. Ez a félel-
metes fitnesz-applikacioként uralkodd 1étmodell
szamadatokka fokozta le az emberi Iényeket.

Nem meglepd, hogy az ott dolgozok gyiiloltek az
effajta térkihasznalast, és az 1930-as évektdl kezdd-
dden hangot adtak sérelmeiknek. Elészor az 1930-
as években sztrajkoltak a konyvkiadok, és koriilbe-
lil ugyanaz id6 tajt tomoriiltek szakszervezetbe a
The New Republic liberalis folyoirat munkatérsai.
Természetesen nem a jobb irodai designért sztraj-
koltak, hiszen ezt mar megkaptak, nem beszélve a
,.gondoskodd™ cégpolitika egyéb jeleirdl: nyugdij-
rél, vallalati kirAndulasokrol, és a haboru utani fel-
lendiilési iddszak jelentds mértékben és allanddan
emelkedo fizetéseirdl. Az irodagyarakkal szembeni
ellenérzés elsdként a tervezokben és a kivitelezok-
ben fogalmazodott meg: a j6 munkaadonak inkabb
az ott dolgozok lelkivilagaval kellene foglalkoznia
ahelyett, hogy puszta gépekként kezeli 6ket.

A haboru utan a csupa iiveg-acél, 1égkondi-
cionalt ,,dobozok” korszaka kovetkezett. Ezek
a mindeniitt fellelhet6 és ma mar jellegtelennek
tartott épitmények akkoriban az épitészet és a
tervezés csodainak szamitottak. Az élet ezek-
nél a cégeknél feltiinéen hasonlitott arra, ami
ma a Google és a Facebook oldalain zajlik:
,.képzeljiink el tengernyi halvanybarna iroasztalt
sotétbarna székekkel, ahogy omlik be a kiiltéri
vilagitas, a tagas iroddkban egyedileg beallitha-
to légkondicionald berendezés van, a falakbol
pedig gombnyomasra a Muzak kellemes hattér-
zenéje arad”. Az idézet Alan Harrington Elet a
Kristalypalotaban (Life in the Crystal Palace,
1967) cimii regényébdl vald, mely kidbranditd
beszamolo egy gazdag eldvarosi nagyvallalat éle-
térdl az 1950-es évek kdzepének Amerikdjaban.
Délben jo filmek varnak a kisebbfajta szinhazzal
is felérd eldadoteremben, vagy rendelkezésiinkre
all a konyvtar, ott a szinestévé, amin nézhetjiik
a vilagbajnoksagot, vagy dartsozhatunk és ping-

pongozhatunk is a tornateremben. Harrington,
aki maga is dolgozott egy nagyvallalatnal, ki-
valo lényeglatassal és némi szégyenkezéssel
azon tiinddik, hogy ezek a kezdeményezések
inkabb elapasztjak a kreativitast ahelyett, hogy
serkentenék.

Az irodak fejlesztését célzd torekvésekbol
szarmazott néhany jelentds Ujitas, mint példaul
a butortervezés és a belsé téralakitas dsszehan-
golasa. Mindenesetre volt par latvanyos kudarc
is. A legelhiresiiltebb az un. standard cubicle,
azaz cellas iroda: a Herman Miller butorgyar
talallmanya hamarosan a cégek kedvence lett,
melynek segitségével tobb embert tudtak még
kisebb helyre bezstfolni a lehetd legkisebb anya-
gi raforditassal (mig el nem bocsatottak dket).
Az 1990-es évek végére nagyrészt az 1989-ben
bemutatott Dilbert cimii rajzfilmnek kdszénhe-
tden, a fehérgalléros életforma guzsba kotottsé-
gének legfobb szimbdluma lett — az Un. irodai
bezartsag-érzet miatti dith egyik kivaltd oka a
»kalicka” volt, mely feltehetSleg részben még
munkahelyi 16voldozéseket is eredményezhetett.

A 90-es évek végén az ipari technoldgia
felvirdgzasa révén jutottunk el a 1¢lekold
fiilkés irodai rendszertél a mai ,.tejjel-méz-
zel folyd” irodakig. A dotkom-cégesek koziil
sokan kényelmes egyetemi kampuszokrol
érkeztek (vagy gyakran éppen buktak ki),
hogy aztdn nagyvallalatoknal robotoljanak.
Mikor vallalkozasba kezdtek, szerették volna
visszavarazsolni a munka és a szorakozas kozti
sodrodas kellemes allapotat, mely egyetemista
¢éveiket jellemezte. Leomlottak a boxokat el-
valaszto falak, és a kibérelt tagas raktarépii-
letekben vagy tetéterekben fergeteges Mario
Kart-versenyek vagy adaz pingpongcsatak sza-
kitottak meg a kivételesen hossztira nytalt mun-
kanapokat. A versenyszféraban a szakképzett
munkaeré odavonzasanak egyik bevalt mod-
szerét jelentette a vidam munkahely: csak nem
fog egy tehetséges mérndk egy csucstechnolo-
gias Oriascéget otthagyni a szomszédban induld
szegényes kis vallalkozas kedvéért, ahol nincs
konditerem vagy aquafitness. Igy terjedt el az
»erezziik magunkat jol munkahelylinkdn” jelen-
ség az egész vilagon.
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A Studio A/S német tervezécég megér-
tette az i1d6k szavat, mikor megfogalmazta
celkitlizéseit: az ,,Y-generacidé” ,,mélyebb je-
lentést” szeretne kiolvasni az irodai design-
bol; az Gj nemzedék ,.koltészetet, formai szép-
séget és egyfajta 1égkort” akar munkahelyein.
A Teknion tervezdcég az ,erkdlesi gazdasa-
gossag” (ethonomics) szot hasznalja a modern
irodat jellemz6 alapelvek leirasara. Szerintiik a
design hozzéajarulhat az Gjfajta, ,,etikus munka-
helyek” kialakitasahoz azaltal, hogy az embe-
reket a mozgasszegény ¢letforma helyett tobb
gyaloglasra 0sztonzi, tovabba hogy bdséges
z61d novényzettel odavarazsolja a természetet,
¢és kedvezobb fényviszonyokat, valamint olyan
kornyezetet teremt az anyagok valtozatos fel-
hasznalasaval, mely kiilonféle érzeteket és
hangulatokat ébreszt.

Az irodai design az alkalmazottak boldogsa-
gaval, jo kozérzetével és a jatékos kedvével to-
r6dik — a lehetséges vilagok legjobbikat szeretné
létrehozni. Nem kérdéses, hogy a szoban forgd
irodak joval hivogatobbak, mint sziik irodai ka-
lickaink; és nem meglepd, hogy olyan sok cég
probalja masolni ezt a mintat. Mindazonaltal
megvannak a hatuliitéi annak a ,,bomlaszto” jel-
legli gondolkodasnak, mely ragaszkodik ahhoz,
hogy egy munkahely ne csak az atlagos igénye-
inket (ellatmany, ihat6 kavé, mikrosiitd) elégitse
ki, hanem mélyebb pszichologiai sziikségletein-
ket is. Ha az uj technikai megoldasok lehetet-
lenné teszik, hogy munkahelyiinkdn felalljunk
és sziinetet tartsunk, az 0j munkahelyi design
mogott rejld ,,erkdlesileg gazdasagos” gondol-
kodas célzottan megneheziti, hogy kiilonva-
lasszuk munkahelyi életiinket minden mastol.
William Davis szocioldgus ,,boldogsagiparnak”
nevezi ezt az eszmerendszert, amelyben leg-
titkosabb érzelmeinkkel, s6t — a munkahelyi
,»wellness” programoknak kdszonhetden — még
egészségiinkkel is behatoan foglalkozik fono-
kiink. Az 4j tipusit munkahely egyik legnépsze-
riibb és legtobbet idézett guruja, Tony Hsieh,
a Zappos (online ruhdzati és cipOkereskedés)
vezérigazgatodja szerint a cégeknek ,,boldogsag-
tigyi fofelelosoket” kellene alkalmaznia, hogy
biztositsak a munkahelyi motivaciot. Tovabba
azt is javasolta, hogy rendszeresen szlirjék ki
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a dolgozoknak azt a 10 szazalékat, akik leg-
kevésbé osztjak a ,happiness-program” iranti
lelkesedést — és rugjak ki dket.

Végeredményben nem vilagos, hogy az Uj
tipusu irodakban tényleg ugy zajlik-e¢ az élet,
mint ahogy hirdetik. Még ha a kozosségi te-
reket szép fényes lambéria is disziti, mint ez
a tallinni Lenne cégnél lathato Esztorszigban,
maguk az irdasztalok gyakran egy munka-
térben vannak elrendezve. Kevés gyakorlati
tapasztalat tdmasztja ala azt a torekvést, mely
a jobb egylittmiikodés és munkavégzés ér-
dekében kiemeli a dolgozokat sajat irodaik
maganszférajabol. A leggyakrabban idézett,
dolgozdi elégedettséget célzo felmérések mind
az effajta divatos irodai design ellen szolnak.
A The Journal of Environmental Psychology
(Kornyezetpszichologiai Szemle) cimii folyoirat
egy 2013-ban megjelent tanulmanya jelezte,
hogy a nyitott iroddkban dolgozok 50%-a szen-
ved a zajtol, és 30%-uk panaszkodik a privat-
szféra hianyara.

Alvin Toffler jovokutatd 1980-ban megjosolta,
hogy a telekommunikacio fejlédésével egyre
inkabb csokkenni fog az irodak jelentdsége
a kozeljovoben. A varoskdzpontok kiiiriilnek,
és mindenki vidéki hazabol dolgozhat majd
az internet segitségével (ez az un. ,electronic
cottages” jelensége). Az azdta eltelt évek folya-
matos digitalis fejlodése azzal fenyeget, hogy
beigazolddik Toffler kiilonds vizidja. Bizonyos
értelemben mar valora valt: gyakran tényleg
otthonrél dolgozunk. Es a munkahelyiinkén
is dolgozunk, miel6tt hazamennénk, hogy ott
folytassuk tovabb a munkat. A munkahelyi
ingazas ¢és a telekommunikacio Ordogi
szovetségben vannak egymassal. Az irodak
tovabbra is tartjdk magukat, és kdzben egyre
baljosabb és idegenebb hatalomként ndének
életiink folé.

Niki Saval az n+1 (n plus one) New York-i
irodalmi és kulturadlis magazin szerkesztdje és
a ,,Cubed: A Secret History of the Workplace”
(Kockalét: A munkahelyek titkos torténete) cimi
konyv szerzdje.

(The New York Times Magazine,
2016. februar)
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Malia Wollan

Ebédid6

Az iréasztali ebédelés szomora térhoditasa

June Jo Lee tarsadalomkutatd tizenegy éven
at jarta Amerikat, hogy étkezési szokasaikrol
faggassa a honfitarsait. Gyakran figyelt meg
irodai dolgozokat munkahelyiikon. Egy interju
alkalméval egy épitési cégnél dolgozd husz
¢év koriili seattle-i ligyintézé azt mondta neki:
»Nem emlékszem, hogy a héten leiiltem volna
asztalhoz enni, ha iréasztalomat nem szamitjuk.
Chicagéban Lee beszélt egy informatikussal,
aki a szamitogépe eldtt ebédelt, és kitartdoan
keriilte az ebédlot; ott csak a kiiloncok ettek.
Mas valaki mesélte, hogy minden héten hoz
magaval egy salatastalat a hipermarketbdl, €s
abbol csipeget, ha éhes.

Lee-nek antropologus végzettsége van, és a
Hartman Group Tanacsadd cégnek dolgozik.
Olyan tigyfeleknek ad tanacsot, mint példaul
a Kraft Foods, a PepsiCo, a Nestlé, a Whole
Foods Market és a Google, hogy jobban meg-
értsék, hogyan gondolkoznak az emberek az
ételekrdl és milyenek ételfogyasztasi szokasaik,
¢és igy ujracsomagolhassak termékeiket, Gjakat
tervezzenek, masfajta terjesztési modszereket
taldljanak, vagy éppen segitsék sajat alkalma-
zottaik eredményes munkavégzését és egész-
séges taplalkozasat. A sok beszélgetés, jegyze-
telés és elemzés végeztével Lee igy Osszegzi
tapasztalatait: ,,Igen elszomorito latni, ahogy az
emberek a munkahelyiikon esznek.”

Az 1987-es Tozsdecapak (Wall Street) ci-
mi filmben hangzik el Gordon Gekko hires
megjegyzése: ,,Ebéd? Viccelsz? Csak a
pancserok ebédelnek.” Ez a sor minden
bizonnyal elére megjosolta az amerikai
munkahelyek jovéjét, ahol az ebédelésre szant
id6 egyre inkabb a semmittevés fogalmaval
lett egyenld. Valodszintileg tobb értelme lehetett
az ebédsziinetnek, amikor a dolgozok még
faradsagos munkaval keresték kenyeriiket — a
foldeken, épitkezéseken, a feldolgozdiparban
—, mely megkovetelte a test taplalékkal vald
ellatasat és pihentetését. Ott azonban, ahol

mindenki a szamitogép eldtt iil, kevésbé és
kevesebben érezzilk ugy, hogy ebédsziinetet
kellene tartanunk.

Ma a szakemberek mintegy 62%-a mondja
azt, hogy altalaban a szamitogép elbtt ebédel,
mely jelenséget a tarsadalomtudosok ujabban
a ,,desktop dining”, azaz irdasztali ebédelés
névvel illetik. Az evés hattérbe szorul a meg-
beszélések, a sok elmaradt elintéznivald vagy
megvalaszolandé e-mail mogott. Az ameri-
kai felndttek nagyjabol fele egyediil ebédel.
A Hartman Group felméréseibol kideriil, hogy
az un. ezredfordulés nemzedék munkavallaloi
kozil sokan — sajat elmondasuk szerint — vol-
taképpen jobban szeretnek egyediil enni. A
vizsgalati alanyok negyedrésze egyetértett azzal
az allitassal, hogy ,,Egyediil eszem, hogy tobb
mindent tudjak egyszerre csinalni.”

Mindez egy szempontbdl jotékony hatassal
lehet egészségilinkre: maganyosan valoszini-
leg kisebb mennyiségeket fogyasztunk el. Az
1920-as évekig nyulnak vissza a sertéseken,
patkanyokon, kutyakdlykokon, csirkéken, fu-
toegereken és egyéb allatokon végzett kisérle-
tek, melyek igazoljak a jelenséget, melyben az
egyén tobbet eszik masok jelenlétének hatasara.
A tuddsok korabban éveken at ugy hitték, hogy
az emberek masképp viselkednek. Az allatok
mohon falnak, az emberek pedig ebédelnek —
gondoltak. A késébbi kutatasok folyaman kide-
riilt, hogy az emberek szintén ,,falnak”. Ha csak
egy asztaltarsunk is van, az mar 44%-kal noveli
az elfogyasztott étel mennyiségét. Valdjaban
minél tébben vannak jelen, annal tobbet esznek
az emberek. Egy tanulmany szerint hét vagy an-
nal tobb ember tarsasagaban a kisérleti alanyok
96%-kal tobbet ettek, mint amennyit egyediil
ettek volna.

Az egyértelmlien megszabott ebédidé visz-
szaszoruldsaval azonban a dolgozok raszoknak
a nassolasra. Egy 122 alkalmazottat vizsgald
tanulmanyban az emberek atlagosan 476 ka-
lorianyi ételt tarolnak az irdasztalfiokjukban.
Egyvalaki 3000 kaloridt raktarozott el, tobbek
kozott csipszet, csokoladészeleteket és ot felpat-
tintos tonhalkonzervet. Az egyéni élelmiszertar-
talékokon til ott vannak még azok a helyek az
irodakban, ahol felhalmozodik a maradék — a
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fogadasrol megmaradt szendvicsek; egy sziile-
tésnapi torta maradvanyai; valakinek a hazi
stiteménye; és a soha ki nem fogyo cukorkastal.
Mikor a Kaliforniai Egyetemen az irodai dol-
gozokat kérdezték a kutatok, Davis, az egyik
valaszado ,.¢telszentélyeknek” nevezte ezeket a
kozos készleteket.

Néha tul sok minden halmozddik fel ezek-
ben az ,.élelmiszerraktarakban”, és ez a barki
altal hasznalt munkahelyi hiiték esetében még
veszélyes is lehet. Egy felmérésben a tobb mint
2100 teljes munkaiddben dolgozé koziil szin-
te mindenki hasznalhatta a hiitészekrényeket.
Mikor a tisztasagrol kérdezték Oket, pontosan
40%-uknak nem volt tudomasa arrol, hogy ta-
karitottak-e a hiitét, vagy ugy tudta, hogy csak
ritkan, illetve egyaltalan nem. Nem tal kelle-
mes munkatarsunk ottfelejtett, nyalkas allagu-
va valt bébirépakonzervie mellett keresgélni
a hitében, de az igazi veszélyforras a Listeria
monocytogenes baktérium. Ellentétben mas
koérokozokkal, mint példaul az E. coli baktéri-
ummal, a listeria nagyon jol érzi magat 4 Celsius
fokon, mely a hiitészekrények idealis hOmérsék-
lete. Még Bill Marlernek, az orszag legkivalobb
fogyasztovédelmi jogaszanak seattle-i tigyvédi
irodajéban is lejart szavatossagu ételek, rothadd
salatak és régota otthagyott felvagottak kertil-
tek el nemrégiben a hiitébol. ,,Hat ez kinos
— mondta nekem. — Olyan, mint egy biztositasi
igynok, akinek nincs biztositasa.”

Az egészségligyi kockazatokon tul, a szamito-
gép elott elkoltott ebéd megfoszt benniinket attol,
hogy irodankat az egyiittmiikodés, a megujulas
¢és a tarsasagi egylittlét helyének érezziik. Nehéz
ezt az érzést taplalni, amikor a dolgozok kiilon
kanalazzak joghurtjukat a képernyd monokrém
kék fényét bamulva. Brian Wansink, a Cornell
Egyetem Elelmiszer- és Markalaboratériumanak
professzora és igazgatdja kiemeli, hogy az ,,ir6-
asztali ebéd” mar nem tudhat6 be tobbé a szor-
galom jelének sem; manapsag aki a szamitogép
elétt ebédel, tobbnyire a Facebookot nézegeti.
Wansink és mas kutatok tlizoltdallomasok sza-
zadosait és alezredeseit vizsgaltak egy amerikai
nagyvarosban. Jelentds pozitiv Osszefliggéseket
talaltak a munkahelyi teljesitmény, illetve a ko-
z0s étkezés és f6zés kozott. Azok a tlizoltoallo-
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masok, ahol a tiizoltok egyiitt ettek, alkalmazot-
taik egyiittmiikodobb magatartasardl szamoltak
be: jobban végezték munkajukat.

,»A munkahelytinkon is elégedettebbnek érez-
zilk magunkat, ha egyiitt esziink kollégainkkal
— mondta Wansink. — Jobban szeretjilk nemcsak
munkankat, de a koriilottiink dolgozokat is.”

Egy Kkis statisztika:

55% az egyediil elfogyasztott ebédek szama
Amerikaban, szemben az egyediil elfogyasztott
vacsorak 32%-aval.

Délutan 2-t6l 4-ig tart a munkahelyeken a
napi nassolasi csticsidészak az NPD Group pi-
ackutato cég szerint.

5,1 millié becslések szerint az ételautomatak
szama az Egyesiilt Allamokban — 96%-kal tobb,
mint 1995 elétt.

Malia Wollan rendszeresen publikal a The
Times hasabjain, és a magazin Tip (How to...)
rovatanak cikkirdja.

(The New York Times Magazine)

Diane Ravitch

Mitél jo egy iskola?
Egy koézoktatasi reformkisérlet Amerikabdl

Dale Russakoff: Az dsztonzo: Ki felel
Amerika iskoldiért? (The Prize: Who's in
Charge of Americas Schools), (Houghton

Mifflin Harcourt kiado, 2015, 246 oldal)
és
Kristina Rizga: A nagy kiildetés: Egy iskola
torténete : a szakértok kudarca — a tanulok
és a tanarok diadala (Mission High: One

School, How Experts Tried to Fail It, and the
Students and Teachers Who Made It Triumph),

(Nation Books kiado, 2015, 320 oldal) cimii

konyveinek recenzidja

Az utdbbi években az amerikai kozoktatast ar-
talmas gondolatokkal és elhibazott politikai in-
tézkedésekkel probaltak szétzuzni. Orszagunk
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vezetdi, akiknek legtobbje elit egyetemekrol ke-
rilt ki, és akikt6l tobbet varnank el, az oktatas-
ligyet szabvanyteszteken elérhetd pontszamokka
alacsonyitottdk. Bar a didkoknak természetesen
jo teszteredményeket kell elérniiik, hogy beke-
riiljenek az egyetemekre, kevés olyan jobb nevil
egyetem van, mely tudasukat és képességeiket
kizérolag e megbizhatatlan mérce szerint mé-
ri. Eppen ezért teljességgel érthetetlen, hogy a
kozoktatas felel6sei miért a teszteredményekben
latjak az oktatdi-neveldi munka céljat.

Az egyediil iidvozité szabvanytesztek kor-
szaka G. W. Bush 2001-es ,,Nem hagyunk
hatra gyermeket” (No Child Left Behind)
torvényjavaslatanak elfogadasaval kezd6dott
az iskoldkban. A torvény el6irta, hogy min-
den egyes gyerek minden iskoldban egysé-
gesitett olvasas- és matematika-felmérésen
vegyen részt harmadik osztalytdl nyolcadi-
kig, és 2014-ig bezarolag ,,megfeleld szintet”
(,,proficiency”) érjen el. Ez kivétel nélkiil
mindenkire vonatkozott. Azoktol a gyerekek-
tol is elvartak a ,,szint” teljesitését, akik nem
tudtak angolul olvasni, illetve értelmi fogya-
tékosak voltak. Valamennyi allam maga ha-
tarozhatta meg a ,,megfeleld szint” mértékét.

Egyre stlyosabb kovetkezményeket helyeztek
kilatasba arra az esetre, ha a teszteredmények
nem mutattak évenként javulast. Ha egy iskola
lemaradt az els6 évben, kiilonorakrol kellett
gondoskodnia. A masodik évben koteles volt fel-
ajanlani a didkjainak, hogy valaszthatnak masik
iskolat. Ha 6t év elteltével még mindig nem vol-
tak jelei annak, hogy sikeriil 100%-ra teljesiteni a
szintet, az iskolahoz oktatasi biztost rendeltek ki,
esetleg alapitvanyi iskola lett bel6le, atvehette az
allam vagy bezartak. Valgjaban nem volt ra bizo-
nyiték, hogy e megtorl6 intézkedések barmelyike
is jobb iskolakhoz vagy magasabb pontszamok-
hoz vezetett volna, de ez nem szamitott.

Fenyegetett helyzetiikben az iskolak minden
erejiikkel azon voltak, hogy a gyerekeket felké-
szitsék a komoly probatételt jelentd tesztekre.
Néhany helyen, mint példaul Atlantaban, és El
Paso-ban a tanarok, igazgatok és tanfeliigyel6k
csaltak és megvaltoztattak a pontozast, hogy
megmentsék munkahelyiiket és iskolajukat. Az
iskolak orszagszerte tobb id6t és pénzt forditot-

tak a vizsgazokat felkészitd anyagokra, és csok-
kentették a miivészeti és természettudomanyos
targyakra, a torténelemre, a testnevelésre, s6t
még a pihenésre szant id6t is. Néhany allamban,
igy New Yorkban és Illinois-ban a lejjebb vitt
kovetelményszinttel jatszottak ki a tesztek also
ponthatarat, hogy kimutathaté legyen a fejlodés.

Miutan Bush tavozott hivatalabdl, és Barack
Obama lépett a helyébe, a tesztelési rogeszme
még nagyobb méreteket ltétt. A Kongresszus 6t-
milliard dollar gazdasagélénkitd forrast biztositott
Arne Duncan oktatasligyi miniszternek az oktatasi
reformok tamogatasara. Duncan 2009-ben elindi-
tott egy tervezetet ,,A csuicsra torjliink” (Race to the
Top) néven, igéretet téve, hogy az amerikai didkok
a nemzetkozi 6sszehasonlitd tablazatok ,,csicsara
fognak torni”, ha kovetik politikajat.

Az allamoknak el kellett fogadniuk Duncan
stratégiajat, hogy alkalmasak legyenek palya-
zati uton részesedni ebbdl a pénzbdl egy nyo-
masztd gazdasagi helyzet idején. Novelniiik
kellett a magéankézben levo alapitvanyi is-
koldk szamat az adott allamban; bele kel-
lett egyezniiik a ,felsGoktatasra és életpalyara
készitd iranyvonal” alkalmazasaba (mely az
alaptantargyak akkor még kidolgozatlan kozos
sztenderdjeit jelentette). Ezen feliil abba is
bele kellett egyezniiik, hogy a tanarok értéke-
Iése tanitvanyaik javulé vagy romlo tesztered-
ményei alapjan torténjen; hogy az alacsony
pontszémot elérd iskolakat ,.feljavithatjak™ az
igazgatd menesztésével, a tanari kar részleges
vagy teljes leépitésével, illetve mas hasonloan
drasztikus intézkedéssel.

A szabvanytesztek azonnal nagyobb jelentd-
ségre tettek szert, mint valaha. Némely allam
mar 6vodaskorban bevezette a teszteket, hogy
felkészitse a gyerekeket az iskolai felmérokre. Az
allamok kozt élénk verseny zajlott; mindenkinek
még tobb pénzre volt sziiksége. Negyvenhat al-
lam és a szovetségi fovaros modositott tdrvénye-
in, hogy részesedhessenek ,,A csucsra torjiink”
pénzalapjaibdl; minddssze tizennyolc allam és a
szovetségi févaros nyerte meg a pénzt.

Duncan jovahagyta a ,,Nem hagyunk hatra
gyermeket” torvény alapelvét, miszerint a
szabvanyositott tesztek jelentik a diakok
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teljesitményének legjobb  mércéjét, de
szomoruan tapasztalta, hogy mind az &tven
allamnak megvolt a maga sajat kovetelmény- ¢és
felmérési rendszere. [gy {idvozolte azt a 1épést,
amikor ki{ilonb6z6 washingtoni székhelyi
csoportok (a Kormanyzok Nemzeti Szdvetsége
[the National Governors Association], az
Achieve amerikai diploma-projekt, a partat-
lan és non-profit Iskolai Allami TanfeliigyelSk
Tanacsa [the Council of Chief State School
Officers], tovabba a Bill és Melinda Gates alapi-
totta tarsasag, a Student Achievement Partners)
elkezdtek dolgozni egy egységes értékelési
programon. A szdvetségi torvény tiltja, hogy
barmely szovetségi tisztviselé meghatarozza
vagy befolyasolja a tantervet vagy a képzést,
¢és Duncan élesen el is kiilonitette a Common
Core-torzsanyag nyilt tamogatasat és ,,A csucsra
tortink” finanszirozasat. Mindenesetre kiutalt
360 millio dollart két tesztkészitd szakembe-
rekbol allo alkalmi bizottsag szamara, hogy 1j
teszteket készitsenek az alaptantargyak kozos
sztenderdjeinek allami mérésére.

Ahogy ez megtortént, a Bill és Melinda
Gates alapitvanya legalabb 200 milliéo dol-
lart koltott a torzsanyagot jelentd sztenderdek
megirasdra ¢és szétosztasara. Dollarmilliokat
adott tovabba 6sztonzoként a sztenderd-prog-
ram tamogatasdhoz szinte valamennyi hazai
oktatasi szervezetnek, tobbek kozott két nagy
tanari szakszervezetnek, jobb- és baloldali
szakértéi csoportoknak, egyesiileteknek. A
sztenderd-program szosz616i azt allitottak,
hogy versenyképessé fogjak tenni Amerikat
vilagviszonylatban, és megsziintetik egyrészt a
fehér és az azsiai, masrészt az afroamerikai és
a latin-amerikai didkok teszteredményei kozti
oriasi kiilonbségeket.

Ok nem tudtik, hogy ez igaz, mert épp
csak elkésziiltek a sztenderdtesztek, és sohasem
probaltak ki Oket, viszont szolgalatkészen
kozvetitették az lizenetet a tomegtajékoztatd
eszkozok €s a nyilvanossag felé. Hamarosan
nagy ellenallas alakult ki mind az alaptantargyak
kozos sztenderdjei, mind a tesztirassal szemben,
foként amiatt, hogy a nyilvanossag megfelel6
tajékoztatasa és bevondsa, illetve konzultacid
nélkiil lett rakényszeritve az iskolakra.
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Rovid id6 mulva a pedagogusok ki sem lat-
szottak a munkabol, annyi feladatot testaltak
rajuk az allami és szovetségi kormanyok. Az
6vodapedagogusok arra panaszkodtak, hogy az
alaptantargyak kozos sztenderdjei tul elvontak
kisgyermekek szamara, és hogy a jaték és a
szocializacié rovasara mennek. Az 6vodasok-
kal szemben az lett az elvaras, hogy tanulja-
nak meg olvasni; szakért6k szerint mindegy,
mikor kezdik el a gyerekek az olvasast, lehet
azt négy-, Ot-, hat- vagy akar hétévesen is. Az
otévesektdl azt is elvartak, hogy elsajatitsak a
nagybetiivel irds és a kozpontozas szabalyait,
bar sokan koziiliik csak ekkor kezdik tanulni a
helyes ceruzafogast.

A sztenderdek felesleges vitat valtottak ki
amiatt, hogy elére megszabtdk a tanulok sza-
mara az irodalmi és az ,,informativ”’ szovegek
olvasasaval toltendd i1d6 szazalékos aranyat.
Negyedik osztalyban a gyerekek a tanitasi id6
50%-at kotelesek irodalmi és 50%-at ,,tajékoz-
tatd jellegli” szovegek olvasasaval tolteni. A
tizenkettedik évfolyamra a didkok olvasmanya-
inak csak 30%-a allhat irodalmi szovegekbdl, a
visszamarad6 70%-ot tajékoztato jellegli szove-
geknek kell kitenniiik. Ismereteim szerint nincs
a vilagon még egy allami vezetés, amely el6irna
a tanaroknak, hogy feladott olvasmanyaikat mi-
lyen aranyban tegye ki a szépirodalom, illetve a
tényirodalom.

Fiiggetlen kutatok allitasa szerint a sztender-
dek két évfolyammal haladtak meg azon didkok
teljesitOképességét, akiknek késziilt. Nem sok
erdfeszités tortént a sztenderdtesztek elGzetes
kiprobalasa ligyében, hogy kideriiljon, miiko-
dik-e valodi oktatasi helyzetben valodi gyere-
kekkel, és hogy vajon nem fogja-e aranytalanul
¢érinteni azoknak a tanuldoknak az eredményeit,
aki mar amugy is az utolsok kozott vannak. A
teszteket nevetségesen magas alsd ponthatarral
tervezték, és a didkok tilnyomo tdbbsége egyik
allamban sem tudta teljesiteni a tesztkészitok
altal elvart ,,megfelel6” szintet.

New York allamban 220 000 didk tagadta
meg az allami tesztek megirasat 2015-ben. Ezt
a jelenséget tavolmaradasnak hivjak. A hat-
vannégy varosi korzetet képviselé Nagyvarosi
Iskolak Tanacsa (Council of Great City
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Schools) altal végzett felmérésbdl kideriilt,
hogy egy diak 6vodaskora el6ttdl kozépiskolas
éveinek végéig atlagosan 112 szabvanyteszten
megy at, melynek nagy részét a szovetségi
kormany rendeli el. Az alaptantargyak uj online
tesztjei arra kotelezik a gyerekeket, hogy
harmadiktél nyolcadik osztalyig kéthetenként
akar tizenot-htisz oOrat is toltsenek tesztirassal,
hogy olvasasi és matematikai képességeiket
mérhessék. Az orszagos kozvélemény-kutatasi
adatok azt mutatjak, hogy a sziilok tobbsége
tal soknak tartja az iskolaban iratott tesztek
mennyiségét.

Vialaszul az igy megfogalmazott sziiléi el-
lenéllasra, az Obama-kormany 2009. okto-
ber végén bejelentette, hogy Iépéseket tesz a
sztenderdtesztek okozta terhek csokkentésé-
re. Duncan oktatasiigyi miniszter nyilatkozatot
adott ki, mely szerint a tesztiras tul sokat vesz el
a tanitasi idobol, és ,,sziikségtelen stresszforrast
jelent diaknak és pedagdgusnak egyarant”. Az
un. ,, Testing Action Plan” cselekvési terv egyet-
len kézzelfoghatd javaslata az volt, hogy az
allamok és korzetek nem szanhatnak tobbet
tesztiratasra az oktatasi id0 2%-anal. Mivel a
legtobb iskoldban évente 180 tanitdsi nap van,
naponta legalabb hat tanoraval, ez a hatar hu-
szonegy tesztirassal toltheté oranak felel meg.
Azaz a két szazalék ,hatarérték” csupan az
eddig fennall6 allapotokat szentesitette, mikoz-
ben azt a benyomast keltette, hogy a kormany
ténylegesen valtozast akar. A kormany terve-
zetében semmilyen jel nem utalt arra, hogy az
allamok felhagyhatnanak azzal a hibas gyakor-
lattal, hogy a tanarokat diakjaik teszteredményei
alapjan mindsitsék.

December elején a Kongresszus elfogadott
¢s Obama aldirt egy uj szovetségi torvényt,
mely Bush ,,Nem hagyunk hatra gyermeket”
programjanak a helyébe lépett. Ez a ,Minden
didknak sikeriilni fog” torvény (,,Every Student
Will Succeed”, ESSA), mely mas szavakkal
mondja ugyanazt, mint az el6z6 (érthetetlen,
hogy a Kongresszus miért érzi annak sziiksé-
gét, hogy képtelenségekre utaljon a térvények
nevével). Az 0j toérvény a ,,Nem hagyunk hatra
gyermeket” programhoz hasonldan eléirja a di-
akok évenkénti mérését, harmadiktol nyolcadik

osztalyig olvasasbdl és matematikabol, viszont
ennek felel0sségét atruhdzza az allamokra. A
»~Minden diaknak sikeriilni fog” megtiltja a jov6
oktatasi minisztereinek, hogy beleavatkozzanak
az allamok dontéseibe, és korlatozza a kormany
szerepét az oktatasban. Eltorolte tovabba a fel-
sObb szintrdl kiszabott biintetéseket a gyenge
eredményeket elérd iskolak és tanarok esetében,
az egyes allamokra bizva ennek eldontését.
Nem adtak fel azonban azt az alapvetd meggyo-
z0désiiket, mi szerint a szabvanytesztek és az
elszamoltathatosag az egyediil iidvozitd mod az
oktatas szinvonalanak emelésére.

Az oktatasban jelenleg zajloé reformok leg-
jobb metaforaja Dr. Seuss gyerekkdnyve, a
Margo, a teknds (Yertle the Turtle). Margo, a
vezérteknGs arra kényszeritette az dsszes tobbi
tekndst, hogy alljanak fel egy jo magas halom-
ba, hogy annak a tetejérél megszemlélhesse a
kiralysagat. Legfeliilr6l nézve, ahol Margo iilt,
minden nagyszeriinek és csodalatosnak tiint.
Azok viszont, akik legalulra szorultak, nem
tapasztaltak mast, csak fajdalmat és csalodott-
sagot. Mikor a halom Osszeddlt, Margd visz-
szakeriilt a valosag talajara, és elnyerte méltd
biintetését. Valoszintileg ez lesz a sorsa azoknak
a politikusoknak, kézgazdaszoknak és az iizle-
ti élet vezetd szerepléinek, akik elhataroztak,
hogy tavolbol fogjak megreformalni az oktatast
a szakmabeliek megkérdezése nélkiil.

Megjelent tovabba két kivalo uj kdnyv — Dale
Russakoff Az dsztonzd (The Prize) és Kristina
Rizga A nagy kiildetés (Mission High) cimi
konyve —, melyek alul-, illetve feliilnézetbdl
lattatjak az olvasoval a problémakat. Véletlen
egybeesés, hogy mindkét szerz6 négy évig ré-
szese volt azoknak a torténéseknek, amelyekrol
beszamolnak; kiilonb6z6, de nem ellentétes
tanulsagokat sziirtek le.

Dale Rusakoff miive annak a tervnek a
lebilincseld torténete, mely Newark polgarmes-
terének, Cory Bookernek és New Jersey Gjonnan
megvalasztott kormanyzojanak, Chris Christie-
nek a fejében fogant meg, hogy Newarkot az
oktatasi reformok nemzeti modelljévé emelje.
Ebben a remélt csodas atvaltozasban kozponti
szerepet jatszott az a 100 millié dollar, amit
Mark Zuckerberg, a Facebook alapitéja adoma-
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nyozott, kiegészitve még tovabbi 100 millidval,
amit masok adomanyoztak, akik részt akartak
venni a nagy kisérletben.

Dale Russakoff, aki sok éven at a The
Washington Post politikai tuddsitoja volt, ritka
¢leslatassal ir egy igen bonyolult torténetrdl,
melyben alapvetéen minden a politikarol szol —
newarki politika, New Jersey-i politika, azok a
politikai fogasok, melyek segitségével hatalmas
Osszegeket sajtolhatunk ki vastag pénztarcaju
adomanyozokbol, a gazdag fehér emberek po-
litikaja, mely valtozasokat kényszerit egy bizal-
matlan afroamerikai kdzosségre. Ez nem jelenti
azt, hogy Russakoff elhanyagolna az oktatas
szemszogét, hanem hogy torténetének fokusza-
ba azokat a kiizdelmeket allitja, amik egyrészt
az 1 milliard dollaros newarki koltségvetés (az
,,0szt6nz4”) folotti iranyitas megszerzéséért,
masrészt az Onjeldlt reformerek, mint Cory
Booker ¢és a newarki emberek kozott zajlottak,
akik szerettek volna némi beleszolast gyerme-
keik sorsanak alakulasaba.

Newark New Jersey legnagyobb varosa, de
egyben az egyik legszegényebb is. Lakossaga
lecsokkent az 1960-as évek zavargdsai utan
[mely az elszegényedett és magukat jogfosztott-
nak érz6 feketék elégedetlensége miatt tort ki],
és fehér tobbségiibol fekete tobbségiivé valt.
Mint Russakoff kdnyvébdl kideriil, az allami
iskolakba beiratkozottak aranya rohamosan
csokkent. 1967-ben koézel 77 000 diak volt;
jelenleg koriilbeliil 30 000, és tovabbi 13 000
f6 jar alapitvanyi iskolakba. A csaladok tobb
mint 70%-a egysziilés; a gyerekek 42%-a ¢l a
szegénységi kiiszob alatt; a gyermekes csaladok
éves atlagjovedelme kevesebb, mint 30 000
dollar [ez az orszagos atlag fele]. A newarki al-
lami iskolak rendkiviil rossz teszteredményeiket
raforditasok ellenére altalaban az oktatas cséd-
jének mindsiiltek.

Newarknak volt egy nagy vonzoereje az 1ji-
tok szamara. Iskolai 1995 ota allami iranyitas
alatt alltak. A kormanyzo6 teljes ellendrzése alatt
tartotta a korzetet, annak koltségvetését és veze-
tését. A korzet a gyenge tanulmanyi teljesitmény
¢és a mindent atszové korrupcid miatt keriilt az
allam kezelésébe. Tizenot évvel késdbb azonban
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az allami iranyitasnak sem sikeriilt jobb ered-
ményeket felmutatnia, mint a korabbi fenntar-
toknak. Cory Booker, aki 2006 ota volt Newark
polgarmestere, gyokeres véltozasokat szeretett
volna az iskolarendszerben, és mindent elolrél
akart kezdeni.

Booker a New Jersey allambeli Harrington
Park szinte csak fehérek lakta kiilvarosdban
nétt fel, és a Yale, a Stanford és az Oxfordi
Egyetemeken végezte tanulmanyait. Gyakori
vendége volt orszagos televizids show-miiso-
roknak, és konnyedén mozgott a gazdagok,
befolyasosok ¢és kozszereplok vilagaban.
Russakoff beszamol kdnyvében egy alkalomrol,
amikor 2009-ben Booker egy éjszaka végigko-
csikazott Christie-vel — a mar megvalasztott,
de még hivatalba nem lépett kormanyzoval
— Newark utcain, és megegyeztek egy terv
létrehozasaban, amely a newarki allami isko-
lak gyokeres megvaltoztatasat célozta meg. A
Christie-nek kiildott bizalmas tervezetben az
szerepelt, hogy Newarkot a nemzet ,alapit-
vanyi iskola”-fovarosava teszik, és figyelmen
kiviil hagyjak a szolgalati id6 szerinti el6lép-
tetés ¢és a véglegesitett kinevezés rendszerét,
kiviilr6l hoznak 1j tanarokat és igazgatokat,
valamint bonyolult adat- és elszamoltathatosagi
rendszereket épitenek ki.

2010 jaliusaban Booker részt vett egy
zartkorli rendezvényen az Idaho allambeli Sun
Valley tidiildhelyen, ahol mesebelien gazdag
alapkezelé menedzserek és csucstechnologias
vallalkozok ko6zott forgolodott. Itt talalkozott
Mark Zuckerberggel. Booker tudta, hogy a
vallalkozé kedvil filantropok egy ,.bizonyitasi
pontot” keresnek, azaz egy olyan varost, ahol
iizleti jellegli iskolai reformjaik sikerét be-
mutathatjak. Meggy0dzte Zuckerberget, hogy
Newark ez a varos. Booker szentiil hitte, hogy
a szinvonalas oktatds minden gyereket elindit
majd a szegénységbdl kivezetd uton, és arrol is
meg volt gy6zddve, hogy Newark allami iskola-
iban lehetetlenség ezt végrehajtani a biirokracia,
valamint a szolgalati id6 szerinti eldléptetés
és a véglegesitett kinevezés rendszere miatt.
Ezért volt sziiksége pénzre, hogy a varost egy
teljes mértékben alapitvanyi iskolakkal miikddo
korzetté alakitsa, ahol nincsenek szakszerve-
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zetek, és ahol a hasonszdérl 0jitok nyugodtan
kisérletezgethetnek reformjaikkal, mint példaul
a tanarok teszteredmények alapjan valé megité-
1ésével, az indokolas nélkiili elbocsatasokkal, és
a tetsz€s szerinti emberek felvételével.

M¢ég abban az évben Zuckerberg, Booker
¢és Christie dorgd tapsvihar kozepette jelen-
tették be a 100 millié dollar adomanyt Oprah
Winfrey [népszerti] talkshow miisoraban.
Amikor Winfrey arrél kérdezte Zuckerberget,
hogy miért éppen Newarkot vélasztotta, igy
valaszolt: ,,Hiszek ezekben a fitkban... Egy
hatalmas, szazmillid dollaros tamogatast ajan-
lunk fel, hogy Booker polgdrmester és Christie
kormanyzo uraknak rendelkezésre alljanak azok
az eszk0z0k, amivel Newarkot... az oktatas is-
kolapéldajava teszik az egész orszag szamara.”

Mint Russakoff ramutat, ,,modern korunkban
még senkinek sem sikeriilt megvaldsitani azokat
a c¢lokat, amiket Booker, Christie és Zuckerberg
tliztek ki maguk elé Newarkban — azaz, hogy
egy hanyatldo nagyvarosi iskolai korzetet min-
den szempontbol kivalo eredményeket felmu-
tatd hellyé valtoztassanak”. Mas reformerekhez
hasonldan Booker is 6szintén hitt abban, hogy
pontosan tudja, mit hogyan kell csindlni, és
hogy Zuckerberg pénzével ezt sikeriil is majd
bebizonyitania. Mig azonban Booker rocksztar-
polgarmesterként tiindokolt a médiaban, gyakori
adomanygyijté korutjairol hazatérve novekvo
koltségvetési hiannyal és egyre inkabb elharapo-
dz6 er6szakos blindzéssel talalta szemben magat.

Az emberek korében — értheté modon — erds
ellenérzés alakult ki Booker ellen, aki a helyiek
szerint tul sok 1d6t toltott hires €s gazdag fehér
szovetségeseivel. A nagy Booker-ellenlabas Ras
Baraka volt, Ami Baraka (LeRoi Jones, 1934—
2014) kolté és dramaird fia. Ras, a Kozponti
Kozépiskola (Central High School) tanara és
igazgatodja, egy un. ,.fekete” egyetemre jart, nem
pedig a Borostyanliga (Ivy League) valamelyik
elit intézményébe.

Az iskola egyik tanorajan, melyen a szerzo is
jelen volt, egy fiatal angoltanar felirt egy szot a
tablara, és kérte a diakokat, hogy irjak le, ,,ami
csak esziikbe jut rola ”. Amikor a ,,remény” szot
irta fel a tablara, Russakoff megjegyzett néha-
nyat a valaszok koziil:

A tizennégy éves Tyler felolvasta versét az
osztalynak:

Reméljiik, hogy élni fogunk,

Hogy megérjiik, hogy gyerekeink legyenek,

Reméljiik, hogy minden nap hazaériink,

Reméljiik, hogy nem minket fognak legkoze-
lebb lefiijni konnygaz-spray-vel...

Reméljiik, hogy nem fogunk beragadni
Newark mocsardaba

En remélek, te remélsz, mi mindannyian
reméliink.

Egy Mark nevii fiu ezt irta: ,, Anyam reméli,
hogy nem fognak megverni az utcin. En azt
remélem, hogy ram talal a remény”.

Khalif: ,,Remélem, legalabb kétszer annyi
ideig fogok még élni, mint amennyi most va-
gyok.”

Nick: ,,Az, hogy Newarkban élek, arra tani-
tott meg, hogy reméljem, épségben hazaérek.”

Tariq: ,, Remény — ebbdl is nagyon kevés van
nekiink.”

Miutan Booker és Christie elfogadtak
Zuckerberg adomanyat, elkezdtek megfeleld
alapokat és egy taniigyi fofelligyeldt keresni,
aki osztotta a ,reformrol” szolo elképzelése-
iket. Kozel egy éviikbe telt, mire megtalaltak
Cami Andersont, akinek megvolt az Osszes
megfeleld képesitése. Bar fehérborti volt és
szOke, maga is multikulturalis hatteri volt;
¢lettarsa afroamerikai volt, ahogy gyermeke
is; dolgozott a Teach for America (,,Tanits
Amerikaért”) [hatranyos helyzetli kozosségeket
tamogatd nonprofit] szervezetnél; tovabba igé-
retes tehetség volt a Joel Klein rektor iranyitasa
alatt 4116 pedagogiatudomanyi tanszéken a New
York Varosi Egyetemen. Bookerre és Christie-
re mély benyomast tett kemény hatarozottsaga,
mely tulajdonsagra igencsak sziiksége volt az
eldtte allo feladat ellatasahoz.

Russakoff leirja Anderson kiizdelmeit: ho-
gyan probalta kézbe venni az iskolai korzet
iigyeit, és hogyan probalt olyan reformokat
bevezetni, amelyek a kiviilalloknak tetszettek, a
helyieknek azonban nem. A helybéliek a fehér-
bérii adomanyozok emberének tekintették, igy
Anderson soha nem tudta megnyerni a bizalmu-
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kat. Egy olyan varosban, ahol mélyszegénység
van, évi kozel 300 000 dollart keresett, és mun-
kéjahoz méregdraga tanacsadokat vett igénybe.
Newarknak volt egy teljesen miikddésképtelen
iskolaszéke; az iiléseken allanddan tamadtak
Andersont, aki egy idé6 mulva ezért mar nem is
vett részt azokon.

Christie meggydzte a demokrata torvény-
hozast, hogy szigoritsak a véglegesitést, de ne
valtoztassanak a szolgalati id6 szerinti elélép-
tetés szabalyain. Anderson azt konyvelhette el
legfontosabb eredményének, hogy a targyalaso-
kon megegyezett a tanarokkal egy 01j szerz6dés
igyében, mely teljesitmény szerinti bérezést
és egy Ujfajta tanari értékelési rendszert foglalt
magaba, valamint 31 millié6 dollar munkabér
visszamendleges kifizetését.

Anderson kinevezésének legnehezebb idésza-
ka akkor jott el, amikor Ujra akarta szervezni az
iskolarendszert, mely eltdrdlte volna a korzetes
iskolakat, és a didkokat a korzet kiilonb6z6
iskolaiba helyezték volna at. A lakosok koré-
ben a tetéfokra hagtak az indulatok, amikor
gyermekeik tavoli iskolakba keriiltek az utca
masik oldalan levd helyett. Egy 6tgyerekes apa,
aki megszokta, hogy gyermekeit minden nap
gyalog viszi el az iskolaba, tombolt a diihtél,
amikor gyermekeit harom kiilonb6z6 tankeriilet
6t kiilonbo6z6 iskolajaba osztottak be.

A torténetnek az lett a vége, hogy Cory
Bookert bevalasztottik az Egyesiilt Allamok
Szenatusaba; Chris Christiec indult a 2016-
os elnokvalasztasi kampanyon. Ras Barakat
polgarmesterré valasztottak, miutan foként
Cami Anderson vitatott reformjait hasznalta
fel kampanycélokra, Anderson pedig lemon-
dott. Jelenleg alapitvanyi iskolabdl van tdbb
Newarkban. A reformerek egyike sem torédott
a gyerekek tobbségével, akik nem alapitvanyi
iskolakba jarnak, és az alapitvanyi iskolak koziil
sem mindegyik sikeres.

Mark Weber, maga is tapasztalt tanar, és a
Rutgers Egyetem PhD-hallgatoéja azzal a kri-
tikaval illette Russakoff konyvét, hogy hamis
képet nyujt a newarki iskolak valosagos helyze-
térél. Weber vitatja a szerz6 azon allitasat, hogy
a newarki allami iskolarendszer a ,tOltervezett
koltségvetéstol szenved”; tovabba bebizonyitja,
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hogy az alapitvanyi iskolak tobb pénzt kolte-
nek igazgatasra és szervezésre, mint az allami
iskolak. Weber nem ért egyet Russakoffnak
azzal a nézetével sem, hogy az alapitvanyi
iskolakban tobb a segité személyzet, mint az
allami iskolakban. Nem tudja azonban elvitatni
a szerzének azt a felismerését, hogy a newarki
alapitvanyi iskoldkba masféle, kivaltsagosabb
diakokat vesznek fel, mint a masik tipusba, s igy
értelmét veszti a kétféle intézmény tesztekkel
val6 dsszehasonlitasa.

Mark Zuckerberg volt az egyetlen, aki va-
loszintileg tanult az esetbdl, latvan, hogyan
emésztik fel 100 milli6 dollarjat a tandcs-
adok, munkadijak és az 1) alapitvanyi isko-
lak. A newarki kisérlet nem valt igazodasi
ponttd vagy orszagosan masolhaté modellé.
Zuckerberg minden bizonnyal lesziirte a tanul-
sagokat azzal kapcsolatban, hogy fontos a helyi
lakosokkal egyiittm{ikddni, és sem Ok, sem
pedig gyermekeik nem kezelhetdk targyakként,
melyeket a dontéshozok felelStleniil dobalnak
ide-oda. Russakoff szerint Zuckerberg ¢s felesé-
ge, Priscilla Chan gyermekgyogyasz eltokélték
magukat, hogy a jovoben emberszeretetiiket
olyan iskoldkra fogjdk Osszpontositani, me-
lyek mogott atfogd kozosségi alapokon nyugvo
szocialis, egészségiigyi és mentalhigiénés szol-
galtatasok vannak a gyerekek szamara mar az
ovodat megel6z6 id6szaktol kezdédden.

Zuckerberg és Chan sajnos nem tanultak any-
nyit, mint Russakoff hitte. Nemrégiben jelentet-
ték be, hogy Max lanyuk sziiletését ugy fogjak
megiinnepelni, hogy Facebook-tékeallomanyuk
99%-at (kozel 45 milliard dollart) felajanljak
egy Ujonnan alapitott szervezetnek, amely a
személyre szabott tanulast” nevezte meg egyik
célkitlizésének. A pedagogiai szaknyelv vilaga-
ban a ,,személyre szabott tanulds” szamitogépes
oktatast jelent, ahol minden gyerek szamitogép
segitségével tanul, amely felismeri a gyermek
erdsségeit és gyengeségeit, és annak megfele-
16en reagal. Ez voltaképpen személytelen, gé-
pekre épiild tanitasi mod, és az eddigi kutatasok
szerint nincs hasznara a gyerekeknek.

A legértékesebb tapasztalat az él6 tanar-di-
ak kapcsolatbol szarmazik, nem pedig szami-
togép tervezte algoritmusokbol, melyek eldre
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megirt leckéket kozvetitenek. Priscilla Channak
ezt jobban illenék tudnia, tekintve, hogy orvos-
ként dolgozott hatranyos helyzetii telepiiléseken,
Massachusettsben pedig a jonevii Quincy High
School nevii koézépiskolaba jart. Talan sikertil
meggydznie férjét, hogy inkabb a Russakoff altal
megfogalmazott célokat tamogassak.

Kristina Rizga ujsagir6 a Mother Jones
fliggetlen amerikai folyoirat oktatasiigyi
tuddsitoja, ami nemrégiben tért vissza a laphoz.
Miutan éveken at irt az oktatasrol, ugy dontott,
hogy ¢életkozelbdl szeretné huzamosabb idén ke-
resztiil megtapasztalni egy nehéz helyzetben levo
iskola mindennapjait, hogy tapasztalatot gytijtson.
A San Francisc6-i Mission High Schooltol kapott
engedélyt, hogy megfigyel6 legyen. Itt 950 diak
van, akik tobb mint negyven orszagb6l szarmaz-
nak. Dél-amerikai, afroamerikai és azsiai-amerikai
didkokbol 4ll a tobbség, 75%-uk szegény sorst, és
csaknem 40%-uk nem besz¢él anyanyelvi szinten
angolul.

A Mission nem szamit ,.sikeres” iskolanak,
mert gyenge eredménnyel szerepel a teszteken.
Mikor Rizga 2009-ben el6szor belépett kapujan,
a szabvanytesztek alapjan egyike volt az orszag
legrosszabbul teljesitd iskolainak. Es mégis, a
teszteredmények ellenére végzdseinek 84%-a
keriilt be a felsGoktatasba, tovabba mas mutatoi
is pozitivak voltak.

A Rizga altal figyelemmel kisért hat diak egyi-
ke, egy Maria nevii salvadori bevandorld6 meg-
kérdezte tdle: ,,Hogyan lehetséges az, hogy az én
iskolam ilyen rossznak szamit, mikzben jok az
eredményeim?” Maria ugy érkezett a Missionba,
hogy nem tudott angolul. Minddssze egy év
ott-tartdzkodas utan, ugyanazokat a kozponti
teszteket kellett megirnia, mint a tobbi didknak.

Mire a tizenegyedik évfolyamba ért, mar hosz-
szu dolgozatokat irt olyan bonyolult témdkrol,
mint az iraki haboru és a faji elkiilonités meg-
sziintetése. Szinte megszallottiava valt annak,
hogy 6 legyen a legjobb érveld az osztalyban...
2012 marciusaban Maria tandraival egyiitt mar
azt tinnepelte, hogy ot helyre is sikeresen palyad-
zott, koztiik a davisi Kaliforniai Egyetemre, és
két rangos dsztondijprogramra.

Alacsony pontszamot ért el viszont a torvény
altal eloirt szabvanyteszteken gyenge angol-
tudasa miatt. A Mission High iskolaban t6ltott
négy éve alatt Kristina Rizga megfigyelhette,
hogy Maria milyen hatalmas szellemi, szocialis
¢és érzelmi fejlédésen ment at. A diaklanynak
gyakran nem sikeriiltek a sztenderdtesztek, me-
lyek nem igazéan tiikkrozték képességeit vagy a
tehetségét. Kozben egyre inkabb elsajatitotta az
angol nyelvet, mig végiil elég magas pontsza-
mot tudott szerezni az egyetemi felvételi vizs-
gakon, hogy bekeriilhessen egy szinvonalasabb
felsdoktatasi intézménybe.

Rizga konyvében fejezeteket szentel azoknak
a diakoknak, akikkel szoros kapcsolatba keriilt,
¢és akik Mariahoz hasonldéan szinte kivirultak
elhivatott tanarokkal wvalé kapcsolataiknak
koszonhetden. Szintén fejezetek szolnak olyan
tanarokrol, akik oriasi lelkesedéssel aldoztak
idejiiket didkjaikra. A Bookerhez, Christihez és
Andersonhoz hasonl6 reformerekkel szemben
ezek a tanarok megértették, hogy a hatranyos
helyzetii didkok elérésének titka az emberi vi-
szonylatokban rejlik.

Newarkkal 0sszevetve, a Mission jo példaja
az alulrél jové kezdeményezéseknek, ahol a
tanarok egyiitt dolgoznak, és a didkok javat
szolgalo valtozasok hatterében allnak. A Mission
High igazgatdja, Eric Guthertz huszonnyolc
évnyi tapasztalattal rendelkezik a nagyvarosi
iskolak terén. Arra biztatja kollégait, hogy ne
,a tesztre készitsenek fel”, hanem hasznaljanak
gazdagabb tantervet, gyakorlatias projekteket,
terepmunkat, miivészeti és zenei orakat, fakul-
tativ kurzusokat és diakklubokat. Tekintettel a
diakok sokszintiségre, Guthertz hisz az ilyen-
fajta klubok, iskola utani programok és tanéran
kiviili tevékenységek értékében, amennyiben
fontos készségeket fejlesztenek, mint példaul
més kultirakbol érkez6k elfogadasat. Es mégis,
a Mission High Schoolrdl azt allitjak, hogy nem
tartozik a sikeres iskolak kozé. Kristina Rizga
tapasztalatait érdemes kozreadni. Egyfeldl fel-
fedezte, hogy ,,tul sok politikus, nagyhatalmu
hivatalnok, iranyitasi és iizleti szakember, koz-
gazdasz, és filantrop hajlamokkal megaldott
ember donti el, mi a legjobb az iskolaknak”.
Azaz, a vezetok kozel sem tudnak annyit az is-
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kolardl, mint azok a diakok és a tanarok, akiket
,,meg akarnak reformalni”.

Rizga szerint nem igazan célravezetd, hogy
szabvanytesztek pontszamaival mérjik és se-
gitsiik a tanulasi folyamatot. Rendszerint csak
az iskolak demografiai profiljarol tudnak képet
adni. Igy a jéomodu fehérek lakta zoldovezeti
negyedek iskolait altalaban ,,j6” iskoldknak szo-
kas hivni. ,,Gyenge iskolaként” tartjak viszont
szamon azokat az alacsony pontszamot elérd in-
tézményeket, amelyekbe olyan gyerekek jarnak,
akik nem angol anyanyelviiek vagy hatranyos
helyzetiick. Az elmult évtizedben ilyen iskolak
szazai, ha nem ezrei csuktak be kapuikat. Rahm
Emanuel, Chicago polgarmestere egyetlen nap
alatt 6tven iskolat zart be a sziilék, diakok és
tanarok tiltakozasa ellenére. Rizga igy ir errdl:

A mindségi oktatasban szamitéo megannyi
kulcsfontossagu teriilet — a kritikus gondol-
kozas, a belsé motivacio, a terhelhetéség, az
onallosag, a talalékonysag és az dsszefiiggések
felismerésének képessége — nem egykdnnyen
mérhetd le statisztikailag és szamitogépes algo-
ritmusok utjan, de a tanarok felismerhetik ezeket
jozan itéloképességiikre hagyatkozva. Az ameri-
kai iskoldk kézépszeriiségének elsddleges oka
az, hogy az iizleti életbdl ismert megszallottsag-
gal mutatok szerint akar rangsorolni az egyén
szellemi fejlodésének bonyolult vilagaban is.

Kristina Rizga korabban azt gondolta, hogy az
oktatasi reform lényege az, hogy a nehézségekkel
kiiszkdd6 iskolak kiprobalt modelleket vagy be-
valt gyakorlatokat vesznek at magas tesztpontsza-
mokat eléré hasonlé intézményekt6l vagy olyan
nemzetektdl, ahol jok a didkok eredményei. Aztan
,elsé kézbdl” tapasztalta meg, hogy mennyire
nem miikodik, ha kiviilrél huznak ra egy tervezetet
egy iskolara. Minden iskola ,.egyedi Okoszisz-
témaval” rendelkezik, ¢s minden gyerek kiilon
egyéniség a maga sajatos érdeklodési korével és
sziikségleteivel. Tandcsat megfogadhatta volna
Booker, Christi, és a tobbi newarki reformer:

Az oktatasi reformok csak akkor vezetnek si-

kerre, ha mind a tanaroknak, mind a didkoknak
nagyobb beleszoldasuk lesz, és ha (szabvanytesz-
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tek helyett) komplex, az adott iskolat jellemzdé
mutatokat hasznalunk, melyek altal mélyebben
megérthetjiik, mit jelent a mindségi oktatds, és
hogyan hozhato létre tartos valtozas valamennyi
nehéz helyzetben levé iskolaban.

E két konyv szerzoi azt probaljak bebizonyi-
tani, hogy nem lehet nagyszabasu elképzeléseket
rakényszeriteni az emberekre a beleegyezésiik
nélkiil. A pénz és a hatalmi sz6 nem elégséges esz-
kozok az iskolak jobba tételéhez. Akkor torténik
igazi javulas, ha a diakok, a tanarok, az igazgatok,
a sziilék és a helyi kozosség egyiitt cselekednek a
gyerekek érdekében. Még inkabb megszivlelendd
azonban az alabbi tanulsag: az oktatas szinvonala-
nak emelése 6nmagéaban nem fog minden gyereket
~megmenteni” a szegénységtol és az erdszaktol.
Tarsadalmi szinten kellene szégyellni magunkat,
hogy oly sok gyerek tolti mindennapjait ilyen
kilatastalan koriilmények kozott.

(The New York Review of Books)

Rebecca Compton

Szilék hatarok nélkil

Csokkend szamu nemzetkozi 6rokbefogadasok

2016. aprilis elsején az Egyesiilt Allamok
Kiiliigyminisztériuma nyilvanossagra hozott
egy statisztikat azokrdl az amerikaiakrol, akik
2015-ben kilfoldrél fogadtak o6rokbe gyer-
meket. Ez a szdm mar tiz éve folyamato-
san hanyatlik, és most elérte az utdbbi 35
év mélypontjat. Az Egyesiilt Allamokban a
nemzetkdzi orokbefogadasok szdma pontosan
75%-kal csokkent a 2004-es cstics utdn — a
tobbi nyugati orszagban is megfigyelhetd ez a
tendencia. 2004 ota vilagviszonylatban felére
csokkent a nemzetkozi 6rokbefogadasok sza-
ma. A szdmadatok értelmezése mindazonaltal
még vita targya. Elképzelhetd, hogy kevesebb
gyerek esetében mertil fel a nemzetkozi 6rok-
befogadas sziikségessége. Vagy az is lehetséges,
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hogy politikai és kulturalis okok allnak annak
hatterében, hogy kevesebb elarvult gyermek talal
mas orszagban otthonra.

A nemzetkdzi 6rokbefogadas az egyik legsike-
resebb kozbenjarasi mod vilagszerte a gyermek
joléte érdekében; segit a gyerekeknek, hogy el-
keriiljék a széthullott csaladok ziirzavarat, az ar-
vahazakat és a nem megfelelé neveldotthonokat.
Ezaltal a ,,fennmarad6 gyerekek” sorsa — arrdl a
kozel 111 000 gyerekrdl van szo, akiket ameri-
kaiak fogadhattak volna &rokbe, ha fennmaradt
volna a 2004-es arany — tovabbra sem rendezo-
dott. E gyerekek koziil sokan olyan orszagokban
¢lnek, ahol vagy nem tortént adatgytjtés, vagy
politikai okokbdl meghamisitottak Oket, ezaltal
lehetetlenné téve a szakértdknek, hogy szamot
adjanak az 6rokbe fogadhato gyermekekrol.

Lehetséges, hogy kevesebb gyerekrél mond
le vér szerinti csaladjuk, vagy pedig néhany or-
szagon belill emelkedett a hazai 6rokbefogadasi
arany az utobbi tiz évben. Megbizhatd adatok
hijan azonban az is legalabb olyan valdszind,
hogy e fennmaradd gyerekek jelenleg arvaha-
zakban és neveléotthonokban sorvadnak, az
utcan €lnek, vagy pedig meghaltak a nem meg-
feleld gondozas, illetve kezeletlen betegségek
miatt. Mindent Osszevéve, a nemzetkdzi 6rok-
befogadas ¢letmentd lehetdség marad e sziiksé-
get szenvedd gyerekek szamara, ezért a dontés-
hozoknak kotelessége feltarni az igazi okokat a
meredeken zuhano szdmadatok mogott.

FELMEGOLDASOK
Az orokbefogadas jol ismert testi, értelmi és ér-
zelmi eldnyokkel jar, és ez igy van a nemzetkdzi
orokbefogadas esetében is, amikor a gyerekek
altalaban jelent6s hatranyokkal érkeznek uj
otthonukba a nem megfeleld intézeti ellatds,
elhanyagoltsag és bantalmazas kovetkeztében.
Sokan koziilik hamar beérik kortarsaikat a tes-
ti, érzelmi és szellemi fejlédés terén, beleértve
a nyelvi készségek elsajatitasat is. Raadasul a
befogadd csaladok altaldban tobb pénzt fordi-
tanak gyermekeikre, és mas csaladokhoz képest
kevéssé valoszinti, hogy bantalmazzak oket.

A nemzetkozi 6rokbefogadason kiviili egyéb
lehetdségeknek mind kérdéses a kimenetele.
A belfoldi 6rokbefogadas elsore jarhato utnak

tiinik a fennmarad6 gyerekek megsegitésére, de
megvannak a hatuliitdi is. Az drokbefogadashoz
tarsadalmi megbélyegzettség tapad sok olyan
orszagban, ahol korabban viragzott a nemzetko-
zi 6rokbefogadas. Egyes helyeken, mint példaul
a volt Szovjetunio tagkodztarsasdgaiban olyan
kulturalis hiedelmek tartjak magukat, hogy az
orokbe fogadhatdé gyermekek értelmileg vagy
testileg fogyatékosak. Mas kulturak, mint pél-
daul a dél-koreai, rendkiviil nagy jelentdséget
tulajdonitanak a csalad vérvonalanak, ami nem
teszi népszertivé az drokbefogadast. A kisebb-
ségi népcsoportokbol érkezé gyerekeket nem
szivesen fogadjak orokbe szdrmazasi orszaguk-
ban, mint ahogy a fogyatékos gyerekeket sem.
Az alacsony jovedelmil orszagokban a csaladok
ritkdn kapnak tarsadalmi és pénziigyi tamoga-
tast a specialis nevelési igényii gyerekekhez,
akik aranytalanul nagy szamban talalhatok a
kiilfoldrol 6rokbefogadottak kozott.

A kutatasok alapjan ugy tiinik, hogy az intézeti
nevelés — mely sok orszagban az arvagyerekek
szamara az elsddleges ellatasi forma — jelentds
traumakat okozhat. Az intézeti gyerekek sokkal
nagyobb aranyban vannak kitéve a testi bantal-
mazés, az alultaplaltsdg és a fertézéssel terjedd
betegségek veszélyének. Ezek a gyerekek rend-
szerint nem kapjak meg azt a fajta gondoskodast,
mely elengedhetetlen az egészséges gyermekkori
fejlodéshez, még ha ezekben az intézményekben
ténylegesen oda is figyelnek egészségiikre és taplal-
kozasukra. Nagyszabast felmérések — mint példaul
a ,,Bukaresti Korai Beavatkozas Projekt” — szerint
Romaniaban, ha elézéleg intézetben lako gyer-
mekek csalddokhoz keriilnek, intézetben maradt
tarsaikhoz képest jobban fejlddik az intelligencia-
szintjiik, a nyelvi készségeik, egészségesebb lesz
viszonyuk gondozoikhoz, kevesebb érzelmi prob-
1ématdl szenvednek, jobban reagalnak a stresszre,
és agyi fejlodésiik is az elvarasoknak megfelelden
alakul. A tanulmany tényleges 6sszefliggést allapi-
tott meg az intézetben eltoltétt id6 és a sejt-szinten
jelentkez6, fokozott stressz okozta hatasok kozott.

Bér a nevel6sziiléknél valo elhelyezés, mely
altalaban inkabb id6leges, semmint tartds meg-
oldas a gyermek szamara, jobbnak bizonyulhat
az intézeti ellatasnal, nem minden neveldszii-
161 rendszer egyforma. Még magas jovedel-
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mi orszdgokban, mint példdul az Egyesiilt
Allamokban is eléfordulhat, hogy a gyerekek
megfeleld tamogatas nélkiil maradnak. Tovabba,
egy romaniai arvakrol késziilt tanulmany kimu-
tatta, hogy az allamilag tamogatott neveldsziil6i
rendszer tobb szorongasos és depresszios esetet
hoz felszinre, mint egy szakemberek altal 0sz-
szeallitott hasonld céli program, mely anyagi
er6forrasokkal, képzéssel és hattértamogatok
csapataval segitette a neveldsziiloket a gyerme-
kek nevelésében. Nem csoda, hogy olyan or-
szagokban, mint példaul Oroszorszagban, ahol
kevésbé erés labakon all a neveldsziiléi rend-
szer, a gyermekek riasztoan magas aranyban
keriilnek vissza intézeti ellatasba: ez évente akar
gyermekek ezreit érintheti.

A gyermekjoléti programok masik célja min-
deniitt a vilagon a csalad egységének megdrzése;
az erre iranyuld torekvések mindenekeldtt azt
akarjak elkeriilni, hogy a gyermeket kiemeljék
otthoni kdrnyezetébdl, illetve egyesiteni akarjak
a gyermeket vér szerinti csaladjaval. Szinte
mindenki egyetért azzal a gondolattal, hogy a
gyermeknek elsésorban vér szerinti sziileivel
kell maradnia, amennyiben nem bantalmazzak,
vagy hanyagoljak el; bar ez nem mindig bi-
zonyul a legjobb megoldasnak. Orosz kutatok
szerint a korabban intézetben lakod gyerekek
jobban boldogultak 6rokbefogadd csaladoknal,
mint amikor visszatértek sajat csaladjukhoz. Ez
valdszintileg azoknak a tartosan fennallo kocka-
zati tényezOknek tudhatd be, melyek eredetileg
a gyermekekrél valo lemondashoz vezettek,
legyen az szegénység, szerhasznalat vagy a gon-
doskodas hianya. Tovabba sok gyermeket hagy-
nak el olyan kényszerhelyzetekben, amikor a
csaladegyesités kulturalisan megengedhetetlen
vagy nem lehetséges, mint példaul tizenéves ko-
ri vagy hazassagon kiviili viszonybdl szarmazo
terhesség esetén. Ilyenkor az anya ¢€lete keriilhet
sulyos valsagba, ha kitudodik terhessége, ¢és
ezért teljességgel kizart a csaladegyesités.

FELMERULO AKADALYOK

A nemzetkdzi orokbefogadas fontos lehetség
azoknak a gyerekeknek, akiknek nincsenek gon-
doskodo sziileik, ezért mindenképpen érdemes
vizsgalni, mi van a meredeken zuhand szam-
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adatok mogott. Valdsziniileg a nacionalizmus,
félreinformaltsag ¢és félelem keveréke all a
hattérben, még az olyan orszagokban is, ahol
tobb gyerek van sziil¢ nélkiil, mint amennyit a
rendszer tamogatni képes.

A nemzetkézi 6rokbefogadas egyik legfobb aka-
dalyava valhatnak a politikai intézkedések. 2013.
januar 1-jén Oroszorszag betiltotta az Amerikaba
torténé  orokbefogadasokat annak ellenére, hogy
orszagszerte gyermekek szazezrei élnek neveld-
otthonokban. A tilalom vélhetleg visszavagas
volt a Washington altal elfogadott in. Magnyickij-
torvényjavaslatért, mely bizonyos orosz politikusok
esetében vizumtilalmat vezetett be, és befagyasztot-
ta bankszamlaikat, miutan a visszaéléseket feltard
orosz Szergej Magnyickij 2009-ben elozetes letar-
toztatas alatt elhunyt. 2004 6ta tobb mint 23 000
orosz gyermeket fogadtak Orokbe az Egyesiilt
Allamokban, a 2013-as tilalom azonban megalljt
parancsolt ennek a gyakorlatnak. Az orosz statisz-
tikak nem megbizhatoak, ezért lehetetlen pontosan
megallapitani, hogy hany gyermeket fogadtak vol-
na Orokbe, ha nem létezne a tilalom.

A nemzetkdzi 6rokbefogadast akadalyozzak az
olyan aggodalmak, melyek szerint az 6rokbefo-
gadasi folyamat kovetkeztében sériil a gyermek
etnikai, nemzeti és kulturdlis identitistudata. A
kutatasok bebizonyitottak, hogy ezek az aggalyok
tulzottak. Lehetséges, hogy az oOrokbefogadott
gyerekeknek szokatlan életatjuk miatt kicsit nehe-
zebb lesz beilleszkedniiik, de a kutatasi eredmé-
nyek azt mutatjak, hogy képesek ra, és onbecsii-
léstik nem alacsonyabb, mint nem 6rokbefogadott
tarsaiké. Az egyik tanulmany ténylegesen arr6l
szamol be, hogy fehérborii csaladok altal nevelt
koreai-amerikai, illetve fehérbérii 6rokbefogadot-
tak egyenld aranyban érezték jol magukat sajat
etnikai kozosségeikben. Egy masik kutatas arra
vilagit ra, hogy az 6rokbefogadott gyerekek sajat
elmondasa alapjan lesziirheté az is, hogy a jo
kozérzet nem kotddik szorosan a szilard etnikai
Onazonossaghoz. Inkabb annak az érzésnek a
fiiggvénye, hogy vajon eredeti és felvett kulturalis
identitasuk békésen megfér-e egymassal.

Végiil minden probléma koziil a nemzetkdzi
orokbefogadasi folyamat soran fellépd korrupcid
bizonyult a legnyugtalanitobbnak. Kambodzsaban
¢és Guatemalaban példaul a sziiléi hazbol elrabolt
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gyermekekrodl szold beszamoldk keltettek riadal-
mat. Ezek az események arra inditottdk az 6rok-
befogadas egyes ellenzdit, hogy Osszemossak a
nemzetkozi 6rokbefogadast a gyermekkereskede-
lemmel. Ez az 6sszehasonlitas mindenesetre nem
tesz kiilonbséget az orokbefogadasi rendszerben
megfigyelhetd megkérddjelezhetd tevékenységek
fajtai kozott. Oriasi a kiilonbség a csempészés
(beleértve az emberrablast vagy az erdszak alkal-
mazasat) és a vesztegetés (melynek alkalmaval a
hivatalnokok cstiszopénzt kapnak az 6rokbefoga-
dassal jar6 tligyintézés meggyorsitasa érdekében)
kozott. A kettd fogalmi Osszezavarasa arra kész-
tette némelyik kormanyt, hogy az drokbefogadas
atlathatosagat illetGen szinte teljesithetetlen elva-
rasokat fogalmazzon meg, t6bbek k6zott hivatalos
sziiletési anyakonyvi kivonatot, el6zetesen alairt
lemond6 nyilatkozatot, részletes renddrségi je-
lentést, és a sziildséget igazoldé DNS-vizsgalatot
kovetelnek meg, mieldtt a gyermeket 6rokbefoga-
dasra bocsatanak. Ezeket az el6irasokat, még ha a
j6 szandék sziilte is, gyakran lehetetlen teljesiteni
az alacsony jovedelmii orszagokban, ahonnan a
legtobb 6rokbe fogadhatd gyermek érkezik. A
hagai orokbefogadasi egyezmény biztositékokat
fogalmazott meg a gyermekek jogellenes kiil-
foldre vitele és a gyermekkereskedelem elleni
kiizdelemhez, viszont egyidejlileg a nemzetkdzi
orokbefogadast is megnehezitette. Azaz a mérleg
nyelve tulzottan a biirokratizmus iranyaba moz-
dult el, és ez még tobb késlekedésnek lett okozdja,
akadalyozva a gyerekeket abban, hogy elhagyjak
az allami nevelGintézeteket, és szeretd 6rokbefo-
gado sziileikkel éljenek.

Nincs tokéletes megoldas arra, hogy a vilagon
mindeniitt segiteni tudjunk az elhagyatottsag,
a bantalmazas és az elhanyagolas veszélyének
kitett gyerekeknek. Minden lehetéségben benne
rejlenek a kockazatok, és mindegyikilk hagy
maga utan kivannivalot. Tekintettel a nem-
zetkdzi Orokbefogadas kimutathatd eldnyeire,
erkolesi kotelességilink fenntartani és tdmogatni
ezt a rendszert, mig ezzel egy iddben megfeleld
biztositékokat kell talalni a szabalyok kijatszasa
ellen. Ez a legkevesebb, amivel tartozunk az ott-
honra és szeretd csaladokra varé gyermekeknek.

(Foreign Affairs)

Eric Aeschimann — Marie Vaton

Muzulman feministak

Parizs, a Politikatudomanyi Féiskola mésodik eme-
leti Chapsal terme egy februari szerdai napon. Itt
tartja kerekasztal-megbeszélését a muzulman egye-
temistak szovetsége, egy muszlim kozosségi portal,
a Saalam szervezésében a ndk iszlamban elfoglalt
helyérél. A vitat az emelvényen iilé Ines Safi,
a Francia Tudoményos Kutatokozpont (CNRS)
elméleti fizikaval foglalkoz6 kutatdja nyitja meg.
Amint a Le Nouvel Observateurnek is elmondta,
meggy6zddése, hogy ,,a Koran szovege a nok és a
férfiak spiritualis egyenlOségét tamasztja ala”.

Igy tehat azzal érvel, hogy a Koran sehol nem
tigy emliti Evat, mint akit Isten Adam oldal-
bordajabol teremtett volna, és mint azt, aki az
eredendd biin elkovetéséért felelés. A Kordnban
and a férfival egy idében jelenik meg és a spiri-
tualis lizenet cimzettje maga az emberi 1ény (Al-
Insan) fliggetlentil attol, hogy az férfi-e vagy nd.

Osszeegyeztetheté a Koran a ndi egyenjogi-
saggal? Franciaorszagban sokakat meglep az ilyen
felvetés. 1989 ota, vagyis a fejkendd-viselésrdl
sz6l6 elsd vita ota az iszlamra ugy tekintenek,
mint egy olyan vallasra, amely ellenzi a nemek
egyenldségét, ahogyan az allam és egyhaz szét-
valasztasat, a demokraciat és a szolasszabadsagot
is... Egyszoval, haladasellenes.

A december 31-én KdInben tortént szexualis ban-
talmazasok Ujabb, rémképekkel teli vitat valtottak
ki. Egyesek szerint, ami ezen az éjszakan tortént,
az a kultirak valédi Gsszecsapasa volt: a Nyugat,
mint a nemek egyenjogusaganak foldi paradicsoma
az egyik oldalon, szemben a Kelettel, melyet 6rok
idoktSl fogva a ndk elleni gytldlet vezérel. Az
olyan feministdk szerint, mint Elisabeth Badinter
vagy Caroline Fourest, az iszlam — és az Osszes
egyistenhit — a ndket a patriarchatus béklydjaba zar-
ja. Valasztani kell tehat a hit és a szabadsag kozott.

Am ez a vilagi feminizmus kézel sem ellent-
mondas nélkiili. El0szor is azért, mert nem teszi
kritika targyava azt a szerepet, amit Eurdpa a
ndknek szant a térténelem soran. A csaladon beliili
erészak, a munkahelyi egyenldtlenség, a férfikoz-
pontl tarsadalom, nem is beszélve a tudomanyo-
san alatdmasztott ndellenességrol Arisztotelésztol
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Schopenhauerig — ezek mindegyike olyan nyil-
vanvalo tény, amely némi Onkritikdra adhatott
volna okot.

De foként, a vilagi vita egy vitathatatlan szocio-
l6giai tényt, a n6knek az arab vilagban valo diszk-
riminacidjat ugy allitja be, mint ami altalanossag-
ban és 6rokre érvényes lenne az iszlamra. Objektiv
elemzés latszataban ujra megjelenik a kultirdk
rangsoranak a gyarmatositas korabol szarmazo
gondolata. Ha a ndk felszabaditasarol van szo, a
végso lizenet mindig az kell legyen, hogy ,,mina-
lunk vannak a legjobb helyzetben a nék”.

Az idegengytilolet retorikaja tehat eszkozként
hasznalja a feminizmust, és ez ellen a filozofu-
sok, szocioldgusok ¢és aktivistak évek ota kiizde-
nek. Judith Butler az Egyesiilt Allamokban, Elsa
Dorin, Nacira Guénif, Christine Delphy vagy
Eric Fassin Franciaorszagban olyan ,radikalis”
feminizmust képviselnek, amely az iszlamrol al-
kotott kép gyokeres megvaltoztatasan faradozik.

Senki nem ment el azonban odaig, hogy megha-
tarozza, mi lehetne a ndk valddi helye a muszlim
vallasban: értelemszerien a hivékre var ennek
a teologiai feladatnak a megoldasa. Vagy éppen
azok a ndk fognak hozza, akik felvallaljak, hogy
egyszerre feministak is és muszlimok. Szamukra
az iszldm tavolrol sem Osszeegyeztethetetlen a
szabadsagukkal, hanem annak egyik eszkdze.

Az ,iszlam feminizmus” elnevezés 2012-ben
jelent meg Franciaorszagban — egy francia, ma-
rokkoi, irani, pakisztani egyetemi oktatok és akti-
vistak irasait tartalmaz6 kiadvanyban.> Az angol-
szasz vildgban a mozgalom régebbi keletli és mar
jelentés irodalma van. Azon feliil, hogy minden
orszagnak megvannak a maga sajatossagai, a ten-
nivalé ugyanaz: értelmezni a Korant és ramutatni,
hogy abban a ndket ugyanolyan méltosag illeti
meg, mint a férfiakat. Mindent egybevéve, hozza
kell latni a szovegkritikai munkahoz, létre kell
hozni egy feminista Koran-magyarazatot, vagyis
egy ,.feminista hermeneutikat”.

Mint a keresztények

Ez egy nagyratéré ambicid, azt jelenti, hogy
ujra kell olvasni és ujra kell értelmezni a Korant,
de a haszidokat is, melyek Mohamednek ¢és

2 Féminismes islamiques (Iszlam feminizmusok),
szerkeszt6: Zahra Ali, La Fabrique Kiado, 2012.
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kortarsainak a tetteit és beszédeit mesélik el, mint
ahogy a fikhet is, azaz a muzulman joggyakorlatot,
a négy klasszikus jogi iskoldjaval egyiitt. Ezek a
feministak maguknak kovetelik e halomnyi iras
értelmezésének (az idzstihad) jogat. Ahogy a bib-
liamagyarazoknak, ugy nekik is ki kell dolgozniuk
sajat modszertanukat. Meg kell kiilonboztetniiik a
Korannak az egyetemes értékekrdl szold versrész-
leteit (mint amilyen az igazsagossag, a partatlansag,
améltosag. . .) azoktol, amelyek régmult idok tarsa-
dalmi viszonyaira (mint példaul a rabszolgasagra,
az agyassagra, a hadizsakmanyra) vonatkozoan
adnak Gtmutatast.

SAnnak alapjan, amit a Kordn ajanl, a hit
soha nem jelenti az ésszeriiség tagadasat” — itja
a marokkdi Alsa Lamrabet az ,Iszlamista femi-
nizmus”-ban, hivatkozassal Averroes és Avicenne
filozofusok szerepére a ,vallasos racionalizmus”
fogalmanak kialakitasaban.

Mit tegyiink akkor, ha a szdveg vildgosan
himsoviniszta? Margot Badran amerikai teologus
harom megkozelitést javasol: ,, At kell értelmezni az
ajdkat (azaz a Kordn egyes fejezeteiben, a szirdk-
ban talalhato révid verseket) ugy, hogy kijavitiuk
a szajhagyomany utjan terjedo hamis torténeteket,
mint amilyenek példiul az Edenkert megteremté-
sérol és torténéseirol szolo elbeszélések, amelyek
a férfi felsébbrendiiség nézetének alatamasztasat
szolgaljak; idézni kell azokat az ajdkat, amelyek
ketértelmiiség nélkiil fogalmazzak meg a férfiak és a
nok egyenloséget,; szovegkornyezetiikben kell meg-
vizsgalni azokat az ajakat, melyek a két nem kozotti
kiilonbségekre emlékeztetnek és amelyeket tagan, a

feérfi dominancia igazolasaként értelmeztek.”

Vegylik a 4. fejezet 34. versét, amely kimondja,
hogy ,,a férfiak felelosek a nokért”, mivel Isten az
egyiknek tobbet adott, mint a masiknak! Margot
Badran szerint, ez valdjaban a gyermek sziileté-
sekor és elsd éveiben tanusitandd gondoskodasra
utal. Ez feltehetSleg a sziild ndvel vald Osszetar-
tasra szol6 felhivas, és nem a férfi felsébbrendiiség
megerdsitése ,, minden nd felett és minden idében”.
Egyébként, nem arrol szol a 9. fejezet 71. verse is,
hogy ,,a hivok, férfiak és nok egymas gyamolitoi’?
Quod erat demonstrandum. Ezt kellett bizonyitani.

Hasonlo torekvések figyelhetok meg a zsido
vallasban is (Delphine Horvilleur rabbiné konyve
jo példa erre), de a keresztény vallasban is. ,, Eva
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sziiletésével kapcsolatban vita van a héber szo
Jelentéseérol, amit »oldalborda«-nak forditottak,
meséli Christine Pedotti teologusnd. A Biblidban
minden mas helyen »oldal«-ként és nem »oldal-
borda«-ként van emlitve. Tehat valosziniileg ugy
kell érteni, hogy »Eva Adam mellé sziiletett«”.

Christine Pedotti, aki a ,,Témoignage chrétien”
(Keresztény tanusagtétel) vezetdje és a feminista
Le Comité de la Jupe (Szoknya Bizottsaga) tars-
alapitdja, a katolikus egyhaz himsovinizmusaval
folytat kiizdelmet: ,, Rendszeresen tartunk kerek-
asztal-megbeszéléseket a muzulman és a zsido
feministakkal és arra a kévetkeztetésre jutunk,
hogy ami a tarsadalmi szokdsainkat illeti, mind
ugyanazzal az ellenféllel allunk szemben, ez
pedig a patriarchatus.” A Foldkozi-tenger menti
apajogu tarsadalom a szazadok soran feltehetéleg
hasonl6 modon hatott a harom nagy vallasra. El
kell érniink, hogy a férfiak elutasitsak ,,az asz-
szony verve j0” elvet, és visszatérjenek a vallasos
tanitds egyenldséget hirdetd eredeti értelméhez.

Mi az iszlam feminizmus igazi lényege? A
fogalom az 1990-es évek elején jelent meg, kozép-
osztalybeli miivelt n6k hatasanak eredményeként.
Irdnban két meghatarozo folyoirat, a ,.Zanan”
(,NOk™) és a ,,Farzaneh” (,,Tudos”) foglalkozott
elséként az iszlam és a feminizmus Osszeegyez-
tethetdségével.

A malaj n6k ugyanebben az idében alapitot-
tak meg a ,,Sisters in Islam” tarsasagot, hogy az
iszlam nevében harcoljanak a Malajzidban a nék
méltdsagat sérté olyan szokasok ellen, mint a
poligdmia vagy a kényszerhdzassagok. Az akti-
vista halozatok, mint a Musawah vagy a Women
and Memory Forum, egyes vallasi fogalmak
lebontasara torekszenek. A stratégia egyszeri:
minthogy orszagaink toérvényei az iszlamon ala-
pulnak, reformaljuk meg az iszlamot, és tegyiik
¢érthetévé az iszlam jog alkalmazdéi szamadra.
Es ez miikddik. Marokkoban az ,EgyenlSség
Tavasza” (Printemps de 1’Egalité) elnevezésii
mozgalom, amely 26 feminista egyesiilet szo-
vetsége, 2004-ben elérte a csaladjogi torvény
moédositasat, hogy az kimondja a hazastarsak
torvény el6tti egyenldségét.

Torokorszagban a vilagi, iszlam, kurd és lesz-
bikus feministak 2007-ben 6sszefogtak, hogy
megszavaztassak a ndkkel szembeni er6szak

elleni torvényt. Egyiptomban az ,,istenfélé nok”
mozgalma megvaltoztatja a férfiakkal kapcsola-
tos hierarchiat: ha a nék mecsetben vagy otthon
Osszegytlnek, a férfiaknak kell tavozniuk.

Alfeminizmus

Az Egyesiilt Allamokban 51t6tt elméleti jelleget
az iszlam feminizmus, amikor 1992-ben megje-
lent a ,,Qur’an and Woman” (A Koran és a NO)
cimli merész kialtvany, mely bombaként hatott.
Szerzéje Amina Wadud afroamerikai tudoma-
nyos kutato, aki egy metodista lelkész és egy
rabszolga-leszarmazott lanyaként 1972-ben tért
at az iszlam vallésra.

Simone de Beauvoir-t szabadon idézve, Amina
Wadud, mint meggy6z6déses feminista azt allitja,
hogy ,,az ember nem muzulmannak sziiletik, ha-
nem azza valik”. A poligamia kényes témajat ille-
téen hangsutlyozza, hogy ezt a Koran csakis a sz6
szoros értelmében megvaldsithatatlan feltételek
esetén engedélyezi (a feleségekkel a legszigorib-
ban vett egyenldség szerint kell banni). Ez utobbi
azzal jar — véli Amina Wadud — hogy csokken
az ilyen kapcsolatok szama. A miibdl bestseller
lett. 1994-ben Amina Wadud volt az elsé n0, aki
khotba-t (eldimadsagot) tartott egy dél-afrikai
mecsetben. Véglegesen szakitott a hagyomany-
nyal, amikor 2005-ben legalabb szaz ember elott
mondott pénteki imat, megteremtve ezzel a noi
imamok vagyis eldimadkozok hagyomanyat.

Amina Wadud, akit 2007-ben a virginiai
Commonwealth University-n az iszlam tanul-
manyok tanarava neveztek ki, az iszlam gyo-
keres megreformalasaért harcol. ,, 4 szexudlis
elnyomas ellentétes az iszlammal, és azokra ha-
rul a feladat, akik az emberi lét Osszetettségének
is tudataban vannak, hogy olyan él6 valosagot
teremtsenek, amely szembeszall az elnyomds
minden mds, fajon, tarsadalmi osztalyon, et-
nikumon vagy szexudlis orientacion alapulo
formajaval” — irja.?

Feminizmusa beleillik az amerikai Fekete femi-
nizmus egyenes iranyvonalaba, amelynek a franciak
szemében Angela Davis a legismertebb képviseldje.

3 ,Foi et féminisme. Pour un djihad des genres”, in
,Existe-t-il un féminisme musulman?”, (Hit és fe-
minizmus. A nemek szent habortjaért; A Létezik-¢
muzulman feminizmus? cimii konferenciakotetb6l)
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Az iranyzat szerint, a fekete néket a diszkriminacié
kétszeresen sujtja (Ggyis, mint feketéket és ugyis,
mint néket), mindamellett, a fekete férfiak macso6
viselkedésének biralata elétt meg kell gydzddni
arrol, hogy ez nem a fehér dominanciat fogja-e
szolgalni. A diszkriminacié valamennyi formaja
(szexualis, faji, illetve tarsadalmi osztalyhoz tarto-
zas miatti megkiilonboztetés) elleni egyidejii harc
neve: ,intersectionality”. Az iszlam feminizmus,
amely azt vallja, hogy a n6 elsésorban nd legyen és
csak ezt kovetéen muzulman, nem mas, mint ennek
az elvnek az alkalmazasa.

Franciaorszagban a mozgalom kibontakozasat
eldsegitette a fejkenddviselés iskolai tilalmarol szo-
16, 2004-ben megszavazott torvény. A hagyoma-
nyos feministak és a muzulman nék Gjra egymasra
talaltak a ,,Féministes pour 1’égalité” (Feministak az
egyenloségért) egyesiiletben. Megszamlalhatatlanul
sok szovetség, mint példaul a Femmes dans la
Mosquée (NOk a mecsetben) vagy a Musulmans
inclusifs de France (Franciaorszagi muzulmanok
szovetsége) fejezte ki abbéli szandékat, hogy a
muzulman ndk hitiik szerint éljenek, esetleg fej-
kend6t hordjanak anélkiil, hogy masodrangiinak
mindsitenék Oket a sajat kozosségiikben, a francia
tarsadalomban, vagy a feminista mozgalomban.

Zahra Ali kutato, a ,,Féminismes islamiques” ki-
advany szerkesztGje szerint, ezek a fiatal aktivistak
tavolrdl sem gyengitik, hanem er6sitik a nék harcat:
A muzulman ndk a személyes torténetiiknél, palyad-
Juknal fogva, tovabba annak kovetkeztében, hogy
bevdndorlo csaladbol szarmaznak, felvetik a rassz-
izmus kérdéseit is, a feminizmus elfogadasa pedig
lehetdvé teszi szamukra, hogy dltala nyitottabbd
valjanak, felszabaduljanak, azaz megujuljanak.”

A vilagi feministdk azonban nehezen teszik
til magukat e varatlan csatlakozason. Chahla
Chafiq irdni szarmazasu szociologus 2010-t6l
a Les Tempes modernes-ben egy igen szen-
vedélyes valaszt tett kozzé. Ugy véli, hogy ,a
muzulman feminizmus olyan megjeldlés, amit
olyan irani értelmiségi ndék vezettek be, akiket
szamiiztek és hazajuk foldjétol elvalasztottak, és
akiknek egyszerre két fajdalmas tapasztalattal
is szembesiilniiik kellett, egyrészt a tarsadalmi
kirekesztettséggel sajat kézosségiikben, masrészt
az integracio nehézségeivel a modern értékeket
képviselo célorszagban.
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Chafig szerint, az akcid feltehetéleg nem mas,
mint egy eurdpai arculatot 6lt6 hamis iszldm
mozgalom ,,dllitélag modern, mert dl-feminis-
ta szalafizmus™, amelyet Tariq Ramadan és a
Muzulman Testvériség bujtatott dltonybe-nyak-
kenddbe”, teszi hozza Abnousse Shalmani, a
~Khomeiny, Sade et moi” (Khomeini, Sade és én)
mi szerzdje.

A mi dolgunk az, hogy felhaszndljuk azt az
iszlam jogot, amely a nék szamdra egyfajta fel-
szabaditast hoz és azt vegyitsiik az emberi jogok
filozdfidjaval, az abban levé himsoviniszta és
szexista értelmezés nélkiil — vag vissza Malika
Hamidi, a European Muslim Network (eurdpai
Muszlimok Haldzata) igazgatondje. Ez a halozat
egy szellemi miihely, elndke Tariq Ramadan. Az
eurdpai muzulman nék ma egy hatalmi harc
kozepette élnek, amely zavarja a civil tar-
sadalmat és egy bizonyos tobbségi feminista
iranyzatot. A muzulman nék azaltal, hogy egy-
szertien ujbol magukhoz ragadtik a szot, amit
a fejkendd-viselésrdl szolo 2004. marcius 15-i
torvény vitaja sordan megtiltottak a szamukra,
még lathatobba valtak és ez az a feltinés, ami
alaassa a vitat. Szamukra a fejkendd-viselés
egy ‘empowerment’, egy feljogositds arra, hogy
kifejezésre juttassak, szabadon déntenek arrol,
hogy milyen emancipacios modellt valasztanak
maguknak.”

Empowerment? Megint egy amerikai femi-
nizmusbol eredd fogalom; annak megjelolésére,
hogy a nének nemcsak azt kell elérnie, hogy
szabadon cselekedhessen, de azt is, hogy mod-
jaban legyen cselekedni, legyen meg hozza
a tettre képessége” is (hogy egy Spinozatdl
szarmazo fogalmat vegyiink eld, amit olykor az
empowerment forditdsara hasznalnak). , Akdr
hordanak fejkendot, akar nem, az a fontos,
hogy a fejkendéviselésrél szabadon donthes-
senek. Nem a vallasokat kell megsziintetni,
hanem a patriarchatust” — emlékeztet a francia-
irani Azadeh Kian, a Feminista tanulmanyok
Oktatasi, Dokumentacios és Kutatasi Kozpontja
(Centre d’Enseignement, de Documentation et
de Recherches pour Etudes féministes, roviden:
CEDREF) igazgatondje.

4  Egy, az iszlam gyokereihez valo visszatérést ko-
vetel§ politikai-vallasi mozgalom.
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A vallasos meggy6zddés tijragondolésa: ez az
iszlam feminizmus legfontosabb {izenete, leg-
alabbis a francia baloldal szamara. Amint azt
Jean Birnbaum megjegyezte,’ a vilagiak nem
hagytak fel a spiritualis elkotelezettség kiilon-
boz6 formainak becsmérlésével. Vagy tgy te-
kintiink a vallasos meggy6zodésre, mint ami
Onmagaban vesz¢lyt jelent a tarsadalom szamara
és ezért kiizdeni kell ellene; vagy gy, mint egy
kirekesztett kisebbség dnazonossaganak elemére.

A két megkozelitésben az a kdzos, hogy a val-
lasos meggy6zddést nem tisztelik, és tigy vélik,
nem érdemes rola parbeszédet folytatni. Ez nem
mindig volt igy, és Zahra Ali iszlam feminis-
tanak igaza van abban, hogy kozeliteni kell az
szerepet jatszott a dél-amerikai diktatirak ellen
folytatott kiizdelemben is.

A baloldali keresztények az 1970-es évekig,
mieldtt kidregedtek volna, politikai erét képvi-
seltek még Franciaorszagban is. Vajon az iszlam
feminizmusé lesz a kozvetitd szerep, hogy
ezzel a spiritualis elkdtelezettségli hagyomany-
nyal megujitsa a kapcsolatot, amint ezt a fiatal
kutaténd, Zahra Ali gondolja? Egy dolog biztos:
ez az uj felfogas, ha elenyész6 is még a tamoga-
tottsaga, érzékeny kérdéseket vet fel.

(Le Nouvel Observateur)

Nigel Collett

A modern India szlletése

Srinath Raghavan: India a haboriban: A maso-
dik vilaghdborii és a modern Dél-Azsia sziiletése
(India’s War: World War Il and the Making
of Modern South Asia)
(Basic Books, 2016, 592 oldal)

2002. november 6-an az angol kiralyno felavatta a
Nemzetk6zosség Emlékkapujat és Emlékpavilonjat
a londoni Constitution Hill nevii utca Hide Park

5 Jean Birnbaum: ,,Un silence religieux” (Ahitatos
csend), Seuil, 2016.

Corner felé es6 részén. A kapun ez all: ,,Annak az
Ot millié indiai, afrikai és karibi Onkéntesnek az
emlékére, akik Nagy-Britannia oldalan harcoltak a
két vilaghaboriiban”, a pavilon mennyezetére pedig
annak a hetvennégy Onkéntesnek a nevét vésték
fel, akik Gyorgy- vagy Viktoria-keresztet kaptak.
Ily médon &tvenhét évre volt sziikségiik a britek-
nek ahhoz, hogy nyilvanosan elismerjék: a Brit
Birodalom segitsége nélkiil Nagy-Britannia nem
tudta volna atvészelni a vilaghaborukat.

Ma ez kiilonos és megbocsathatatlan botlasnak
tlinik, az ezzel kapcsolatos ellenérzések azonban
mar akkortdjt felszinre tortek, mikor a szoban for-
206 két habort koziil a masodik még javaban folyt.
A 14. Brit hadsereg, mely William Slim tabornok
irdnyitasa alatt 1944-ben és 1945-ben Burméban
gyozte le a japanokat’, és kétharmad részben
indiaiakbol allt, csak ,az elfelejtett hadsereg”
szomoru névvel illette magat, és akkoriban ez nem
is jart messze az igazsagtol. A szovetségesek stra-
biztositasaban, sét még a vilagban folyd harcokrol
sz0l6 otthoni hirekben is az indiai szubkontinens
mindig a harmadik helyre szorult az eurdpai és
csendes-o0ceani hadmiiveletek mogott.

A hédbort végén, és kiilondsen a Birodalom ak-
kori megrendiilése utan ezt a viszonylagos ,,mel-
16z6ttséget” nyilvanos és tudomanyos korokben
is megfigyelhetd emlékezetkiesés kovette, mely
India hatalmas teljesitményét mintegy a hataron
harcolé katonak emlékiratainak lapjaira szam-
tizte. Ahogy a Birodalom egyre inkabb a becs-
mérlés targyava valt, India két vilaghabort alatti
eréfeszitéseire méltanytalanul az imperializmus
arnyéka vetiilt, és nagyrészt feledésbe meriilt.

Mindazonaltal mar joval a 20. szazad vé-
ge elott valtozni kezdett a kozvélekedés. A
Birodalom — most tavolabbrol szemlélve — 1j-

6 A burmai hadjarat a masodik vilaghaboru délke-
let-azsiai hadszinterén folyt 1941 vége és 1945
kozott. 1942-ben csaknem egész Burma japan
megszallas ala kerilt... 1944-ben a szovetségesek
tobb 0Osszehangolt hadmiivelet megvalositasaba
kezdtek Burma nehezen jarhato részein, a japa-
nok pedig dontd tamadasra késziiltek fel... 1944
végére a szovetségeseknek sikeriilt visszaverni
a japan csapatokat és jelentds teriiletnyereséget
konyvelhettek el.
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fent amulatba ejtd ,ismeretlen f6lddé” wvalt.
Végre elismerést kaphattak azok, akik akko-
riban szolgaltak és harcoltak érte. Londonban
1990-ben Fiilop herceg leleplezett egy emlék-
mivet, melyet a csinditeknek’, azaz a 77-es
16vészdandar és a 3. indiai gyalogoshadosztaly
embereinek allitottak, akik Burmaban a japan
arcvonal mogott harcoltak Orde Wingate tabor-
nok mélységi felderitcsapatanak tagjaiként.
Hét évvel késébb az tn. Ghurka brigadoknak®
szenteltek emlékmiivet a londoni Whitehallban
a honvédelmi minisztérium épiilete elott.

A tudoményos korok is hasonld érdeklédést
kezdtek mutatni. Christopher Bayly ¢és Tim
Harper cambridge-i tudosok Az elfelejtett had-
seregek (Forgotten Armies, 2005), illetve Az
elfelejtett haboruk (Forgotten Wars, 2007) cimi
konyveikben kivalo leirast nyujtanak a Nagy-
Britannia azsiai uralmanak végét jelentd had-
miuveletekrél. 2006-ban Ashley Jackson A brit
birodalom és a masodik vilaghabori (The British
Empire and the Second World War) cimii nagy-
szabasii miivében kutatasi teriiletét a birodalom
valamennyi részére kiterjesztette, hogy szerepii-
ket megvizsgalja. Népszerti irok is csatlakoztak:
Max Hastings a Nemesisben, a Japan elleni
habort utolso két évérdl szolo 2007-es beszamo-
16jaban tobb fejezetet szentelt India dél-azsiai ha-
boruban jatszott szerepének. Legutdbb, 2015-ben
Jasmin Khan oxfordi torténettudos a Brit-India a
masodik vilaghaboruban (The Raj at War) cimi
konyvében vizsgalta meg a konfliktust a bele-
sodrodott indiaiak szempontjabol, illetve annak
kihatasait India fliggetlenségért vivott harcara.

Srinath Raghavan — aki annak ellenére,
hogy Delhiben ¢l, Ashley Jackson munkatarsa
Londonban a King’s College kutatéegyetemen —
az India haboruja (India’s War) cim{i mesterien
megirt miivében ad Osszefoglalast a jelenlegi
tudomanyos gondolkodas fobb vonulatairol;
joggal allitja konyvérdl, hogy az elsé igazan
nagy szamvetés az indiai szubkontinens maso-
dik vilaghaborts tapasztalatairdl valamennyi
kulcsfontossagu kérdést illetéen. Az Oriasi is-

7  Csindit, azaz chindit — a brit indiai hadsereg kii-
lonleges alakulatanak beceneve.

8 A brit hadsereg kiilonleges egysége, melyet félel-
metes harcmodoru nepaliak alkotnak.
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meretanyag ellenére Raghavannak sikeriilt egy
meglepden atfogd miivet létrehoznia, melyet
egyfeldl hatalmas terjedelem, masrészt mélysé-
gekbe mend részletesség valoszinltlen, mégis
sikeres kombinacioja jellemez.

A szerz idérendben meséli a torténetet,
mikozben a birodalmi vezetés politikai és gaz-
dasagi dontéseit, illetve az egyes hadmiivelete-
ket taglalo részekre bontja. Mivel ez utdbbiak
a peremvidék kiilonboz6 helyszinein folytak,
nyugaton Olaszorszagtol egészen a keleten
fekvé Burmadig tarté foldteriileten, hihetetlen
mennyiségll anyagot kellett bestiriteni még 520
oldalnyi, strtin teleirt konyvébe is. Raghavan
magabiztosan kezeli a témat. Rutinos szerzo-
ként vezeti végi az olvasodt a valtozo katonai €s
politikai helyszinek labirintusan, mig aprobb
részletek és személyes beszamolok idonkénti
felvillantasaval tartja fenn érdeklodésiiket.

Ha a térképen ranéziink az indiai szubkontinens-
re, nem tiinik régton nyilvanvalonak, hogy Indiaban
tobb fronton zajlott habort; kdzvetleniil a hataron
ott volt a burmai hadszintér. A birodalmon beliil
mindenesetre ennél joval tobb feleldsség harult
Indidra. India latta el katonai és anyagi utanpot-
lassal a kozel-keleti hadszintér nagy részét Eszak-
Afrikaban, Olaszorszagban, Gordgorszagban,
Krétan, Cipruson, Irakban, Iranban, Etiopiaban,
Eritredban és Szomalifoldon. A Tavol-Keleten
indiai csapatok allomésoztak Hongkongban ¢és
Szingapurban, miel6tt a japan tuleré megsem-
misitette Oket. Majd ismét visszakeriiltek oda a
habort végén, amikor a Malajfoldon, Indokinaban
¢és Holland Kelet-Indidban kénytelenek voltak se-
gédkezni a gyarmati uralom visszaallitasaban, vala-
mint egy idére a japan haderdk szerepét is atvették
Thaif6ldon. Raghavannak sikeriil megbirkoznia az-
zal a nehéz feladattal, hogy tomdren ¢és a megfeleld
helyen szoljon ezekr6l a hadmiveletekr6l.

Kiterjedt kutatas soran a szerzé szamtalan ke-
véssé kozismert vagy teljesen ismeretlen tényt tart
fel. Beszamolojaban részletes és ujszerti modon
ir tobbek kozott arrdl, hogyan reagaltak az indiai
partok a masodik vilaghaboru kitorésére, illetve
az alkiraly Németorszagnak szo6l6 hadiizenetére,
mely utobbi az indiaiak megkérdezése nélkiil tor-
tént. A jelen recenzio irdja szamara Gjdonsagként
szolgalt annak felfedezése, hogy Churchill és
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miniszterei mekkora jelentéséget tulajdonitottak
az amerikai véleményeknek. Raghavan vildgo-
san kifejti, hogy szinte mar a haboru kezdetétol
fogva minden egyes Indiat érintd nagy horderejii
politikai dontést annak fényében vizsgaltak meg,
hogy milyen hatassal lesz az amerikai emberek
¢és politikusok véleményére. A britek ilyesfajta
¢érzékeny reagaldsa az amerikai nyomasra egyre
fokozddott, ahogy Amerika egyre nagyobb anya-
gi tamogatassal ¢és katonai utanpotlassal jarult
hozza az indiai haborus torekvések sikeréhez.
Mint a szerzd is vilagosan leszogezi, az amerikai
részvétel végiil azzal jart, hogy atvették a kato-
nai irdnyitast a tamaszpontokkal teli hatalmas
asszami és bengaliai teriileteken. Ha az ame-
rikaiak tobbek kozott nem rendelkeztek volna
kell6 tapasztalattal és felszereltséggel a vasutak
miikddtetéséhez, nemigen lett volna lehetséges a
munkaerd €s az ellatmanyozas megszervezése —
a Kelet Sztalingradjaként emlegetett — Impal és
Kohima mogotti teriileteken — melynek koszon-
hetéen az indiai hadsereg sikeresen ellen tudott
allni a japan tamadasnak.

Kiilonos értékkel bir Raghavan kutatomunka-
janak hozadéka e kiizdelmes évek gazdasagi és
tarsadalmi hatdsait nézve. Szamba veszi, hogy
mibe kertilt India lakossaganak és gazdasaganak
az oriasi erdfeszités, melyet a habort kovetelt.
Mire 1945-ben befejez6dott, tobb mint két és fél
millié 6nkéntes fogott fegyvert. Koziiliik 90 000
folott van azok szama, akik a harcok soran meg-
haltak vagy eltlintek. Tovabbi milliok dolgoztak
a hatorszagban, a gyariparban, a mezdgazda-
sagban, épitkezéseken, katonai szolgaltatdipar-
ban és a szallitasban. Ez egy olyan katartikus
¢lmény volt, amely atformalta India népének
gondolkodasmodjat és varakozasait. Az orszag-
ban nagyfoku urbanizalddas zajlott le, mivel
tomegek 6zonldttek a varosokba, hogy munkat
talaljanak és elmenekiiljenek a haboru okozta
szegénység, elszabadult inflacio és éhség eldl.

Mikdzben Brit-India megnyerte a habortt,
végiil tonkre is ment benne. A habori végére
Nagy-Britannia gyakorlatilag a cséd szélén allt,
¢és hatalmas Osszegekkel maradt ados Indianak.
Politikai szempontbdl a haborts konfliktus
megsziintette a két vilaghaborti kozti idészak
egyensulyallapotat. Semmivé foszlott az a te-

kintély, amelyre Brit-India tdmaszkodott, hogy
uralméanak létjogosultsagat igazolja. A biroda-
lom szamara nem maradtak valodi eszkozok az
elnyomas fenntartasara, és iranyitdi — néhanyu-
kat, mint példaul Churchillt kivéve — egyébként
sem hittek az erészakos kormanyzas jogossa-
gaban. Semmilyen tekintetben nem érte volna
meg a fennalld allapotok fenntartasa. Ezaltal
elodazhatatlan lett mind a gyors fiiggetlenné
valas, mind Pakisztan 1étrejétte, mint ahogy
elkeriilhetetlenné valtak azok a borzalmak is,
melyek a szétvalast kovették.

Egy ilyen hatalmas téma egyetlen beszamo-
loba stiritése sziikségszerilien sietségre készteti a
szerz6t. India belpolitikaja példaul nem egyszer
teljesen hattérbe szorul, a katonai alakulatok és
mozgasaiknak részletezése pedig idénként olyan
tomorre sikertil, hogy az mar-mar zavarba ejto,
tovabba a konyvben szerepld nevek koziil jo
néhany nem lathatd az egyébirant igen hasznos
¢és bdséges informaciot tartalmazd térképeken.
Mindezek ellenére Raghavan konyve fontos at-
tekintést ad a habortirdl az indiai szubkontinens
szempontjabol, és nélkiilozhetetlen tudomanyos
alapmiiként fog szolgalni a jovoben is.

Raghavan alapvetden érzelemmentesen koze-
lit témajahoz, de jogos biiszkeség tolti el India
haborus teljesitménye kapcsan. Sok elédjével
egyetemben (gondoljunk csak Slim vikomt ta-
bornagyra ¢és Philip Mason irdra) ¢ is csodalattal
viseltetik az irant, ahogy az indiai hadsereg
gyarmati helydrségbdl tobb nemzetet és fegy-
vernemet magaba foglalo iitéképes hadsereggeé
valt, mely a haborti végére megszabadult a
gyarmaturalom torzit6 el6itéleteitdl és merev
szokasaitol. Zarasképpen az akkoriban a 14.
hadseregben ezredesként szolgaléo John Masters
regényirotol idéz, aki igy ir burmai élményeirdl:

,»Az indiai hadsereg nem rendelkezhetett sem-
miféle tabori tiizérséggel a lazadas’ 6ta... Most
[egy tiizérezred indiai parancsnoka] kozdsen
tanulmanyozza a térképet egy angol ezredessel,
majd kiegyenesedik és mosolyogva igy szol:

Rendben, George. Koszonom. Ertem. Akkor
szamithatsz rank. Mit sz6lnal egy s6rh6z?”

9 Az 1857-es szipojlazadasra gondol a szerzd.
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A jelen recenzi6 irdja szintén koszonhet valamit
annak a nehezen kivivott kolcsonds tiszteletnek.
Abban a megtiszteltetésben volt részem, hogy olyan
Gurkha-ezredben szolgalhattam, melyben a zubbo-
nyok ujjan a Brit Hadsereg 14/20 huszarezredének
porosz sas jelvénye diszelgett. Az utobbiak viszont
biiszkén viselték zubbonyukon a két keresztbetett
ghurka t6rt, azaz kukrit abrazold jelvényt. Ez a
rendkiviili megtiszteltetés annak az 1945-6s ese-
ménynek az emlékét Grzi, amikor a brit és az indiai
hadsereg fent emlitett ezredei vallvetve harcoltak az
olasz varos, Medicina utcain hazr6l hazra haladva,
hogy felszabaditsak a német megszallas alol.

Ha egyszer kialakul egy ilyen egyenrangu
viszony, mar nincs visszatérés az el6z6 allapo-
tokhoz. Egyik fél sem viselné el. A tragédiat
természetesen az jelentette, hogy miért keriilt
ennyi aldozatba ennek elérése.

Az India haboruja cimi koényvében Shrinath
Raghavannak azt sikeriilt megmutatnia, miben
rejlett ez az aldozat.

(The Asian Review of Books)

Laetitia Van Eeckhout

Varosi légszennyezés vilagszerte

A vilagon tizb6l tobb mint nyolc varosi lakost
érint a levegdszennyezés, és a helyzet tovabb
romlik, foként a feltérekvé orszagokban. 2016
majusaban a WHO, az ENSZ Egészségiigyi
Vilagszervezete terjedelmes Osszefoglalot tett
kozzé a varosi teriiletek levegdjének mindségé-
rél. Az 1j adatbazis 103 orszag 3000 varosarol
(vagyis a vilag varosi lakossaganak 42%-arol) ad
informaciot, csaknem megkétszerezve az el6zo,
2014-ben kozzétett tanulmany adatainak szamat.

Az elmult 5 évben a varosokban a szallopor
kal emelkedett. A gazdag orszagok tobbé-kevés-
bé képesek uralni a helyzetet, a fejlddé orsza-
gokban azonban né a légszennyezddés mértéke.

A WHO eldirasa szerint, a levegdben szalld
PM10-részecskék (azaz a 10 mikrométer, vagy
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ennél kisebb atmérdji szennyezd anyagok) kon-
(20 mikrogramm/m?). A feltérekvé orszagok va-
rosi Ovezeteinek nagy részében ezek a levegdben
porladnak szét. A vilag legszennyezettebb varosa
mér nem Ujdelhi, mint ahogy ez 2014-ben volt,
hanem az észak-kelet pakisztani Peshawar (tobb
mint 3 millié lakossal) ahol a szalld részecskék
koncentracios szintje eléri az 540 p/m?3-t.

Peshawar, a vilag legszennyezettebb virosa

Az alacsony vagy kozepes jovedelmi orszagok
100 ezer lakost meghalado telepiiléseinek csak-
nem mindegyike (98%-a) — gyakran jelentds
mértékben — tallépi a WHO altal meghatarozott
felsé kiiszobot. Ezek joval magasabb rekordér-
tékek, mint amilyeneket a 1égszennyezés cstcs-
idészakaban szoktak mérni egy orszagban, mint
Franciaorszdgban (2014 marciusaban Parizsban a
koncentracié mértéke 100 u/m? volt).

Pakisztan, Afganisztan és India tinnek a leg-
veszélyeztetettebb  orszagoknak. Karacsiban,
Pakisztan gazdasagi fovarosaban (290 p/m?®) vagy
Ravalpindiben (448 wm?®) a levegd nem kevésbé
fojtogatd, mint Peshawarban. Hasonlo a hely-
zet a szomszédos Afganisztanban: Kabulban
(260 p/m?) és Mazar-e-Sharifban (334 p/m’). India
is a lista élén all szamos nagyon szennyezett varos-
aval: ilyen példaul az orszag kdzepén fekvo Raipur
(268 w/m?), a fovarostol, Ujdelhitél délkeletre ta-
lalhat6 Allahabad (317 wm?), és Ujdelhi is, ahol a
szalldanyag-koncentracié még mindig 229 pw/m?.

Az Obol-menti orszagok sem maradnak le.
Szaud-Arabiaban, az orszag keleti részén Riyad
¢és Al-Jubail lakosai 350 pw/m?* feletti koncentra-
cios szintet kénytelenek elviselni. Nem jobb a
helyzet a szomszédos Bahrein kdzepén, Hamad
Town-ban (318 p/m?®) és keletebbre, Ma’ameer-
ben (257 w/m?) sem.

Kanada a legtisztabb orszagok kozott

Ezekhez a kiugré szamadatokhoz képest Kindban
a levegd majdnem hogy kedvez6 értékeket mutat.
Mindamellett, kozel 40 kinai véaros a 100-200 p/
m-es koncentracios szintjével joval meghaladja
a WHO altal ajanlott kiiszobértékeket. A kelet-ki-
nai Sicsiacsuang, Hopej tartomany févarosa, mely
szamos iparagnak ad otthont, a 305 p/m*-es évi
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koncentracios értékével a leginkabb érintett varos
Kinaban. Ha Peking nincs is a lista élén, a kinai
fovaros szennyezettsége rendszeresen eléri a cstics-
pontot, mint 2015 decemberében is, amikor a leve-
gbben szallo apro részecskék szintje 680 p/m? volt.

A villanyerémiiveket taplald fosszilis tiize-
l6anyagoktol valo fliggés, a feltorekvd kozép-
osztaly korében egyre inkabb terjedd aut6zas, a
nem tul energiatakarékos épiiletek tervezése, a
szénnel valo f6zés és flités — mind olyan ténye-
70k, melyek miatt tartdsan fennmarad ez az erds
szennyezettség a varosokban.

A masik oldalon, a legtisztabb leveg6jli orsza-
gok kozott van Kanada — Finnorszag, Esztorszag
Ausztralia, frorszag és Uj-Zéland tarsasagaban.
Ezekben az orszagokban a levegd szennyezettsége
szinte sehol sem haladja meg a 20 p/m?-es felsd
hatart, ha nem szamitunk ide minden varost. A
tobbi fejlett orszagban, de ,,még Kelet-Eurdpa és
Latin-Amerika kis- vagy kozepes jovedelmii or-
szagaiban is, javul a varosok levegéjének minése-
ge” — jelentette ki a WHO-nal dolgozo dr. Annette
Priiss-Ustiin, aki szerint kiilonosen Argentinaban,
Bolividban, Kolumbiaban tapasztalhat6 eldrelé-
pés, de megfigyelhetd Bulgaridban, Litvaniaban,
s6t még Franciaorszdgban, Németorszagban és
Olaszorszagban is.

3,7 milliéan haltak meg 2012-ben
Az altalanossa valt kornyezetszennyezés stlyos
egészségiigyi kovetkezményekkel jar. A levegében

szall6 finom részecskék behatolnak a légutak leg-
mélyebb elagazdsaiba és a véraramba 1égzési zava-
rokat, sziv- és érrendszeri megbetegedéseket, illetve
tiidérakot okozva. Ezeket az anyagokat a WHO
2012-ben rakkeltének mindsitette. Ugyanebben az
¢évben a kiiltéri levegé szennyezettsége 3,7 millid
ember halalaért volt felels a vilagon.

,,Bar a fejlédo orszagokban, mint Afrikaban,
a levegd mindségének ellenérzése tovabbra
is hagy maga utan kivannivalot, egyre tobben
ismerik fel a 1égszennyezés egészségiigyi koc-
kazatait. Egyre tobb varos allit fel a levegdmi-
néség mérésére szolgald berendezéseket” — al-
litja Sophie Gumy, a Nemzetkdzi Egészségiigyi
Szervezet (WHO) kozegészségiigyi, kornyezet-
egészségiigyi €s az egészségre hatd tarsadalmi
tényezokkel foglalkoz6 osztalyanak tudoma-
nyos kutatoja.

Az ENSZ szakositott szervezete hangsulyoz-
za, hogy ebben fontos szerep harulna a helyi
onkormanyzatokra. ,,Ha javul a levegd min6-
sége — allitja a WHO-t6l dr. Carlos Dora —, ak-
kor csokkennek a kornyezetszennyezés okozta
betegségek egészségiigyi koltségei, jobban tel-
jesitenek a munkavallalok, és emelkedik a var-
hato élettartam. A légszennyezés csokkentése az
éghajlatra is kedvezden hat, tehat beilleszthetd
az orszagok parizsi megallapodasban vallalt
kotelezettségeibe.”

(Le Monde)
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Tanka Endre, az MTA doktora, professor

Gergely Ferenc ny. tanar, torténész, Budapest emeritus (KRE AJK), Urom

Kapronczay Karoly torténész, Budapest

Tarjan M. Tamas, az ELTE BTK doktoran-

Kardos Timea PPKE BTK PhD doktoranda, dusza, Budapest

Budapest

Toth Janos egyetemi docens, Szeged

Padr Adam (1983), torténész PhD, po- Dr Woynarovich Ferenc, a fizikatudomany
litologus, a Méltanyossag Politikaclemzé doktora, cimzetes egyetemi tanar, MTA
Kozpont munkatarsa, Budapest Wigner FK, SZFI
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Tisztelt Elofizetoink!

A Tudomanyos Ismeretterjesztd Tarsulat 1841-ben jott 1étre a tudomanyos ismeretek népszerti-
sitésére, a magyar tarsadalom tudasszintjének emelésére. Ennek szolgélataban inditotta el a Tar-
sulat sok évtizede ismeretterjesztd folyoiratait, melyek nélkiilozhetetlenné valtak az utobbi fél
évszazad iskolai oktatasaban, a tudomanyos igényti, korszer(i ismeretkdzlésben. A természettudo-
manyi és tarsadalomtudomanyi tudas terjesztése céljabol, mindent megtesziink annak érdekében,
hogy lapjaink minél szélesebb kozonséghez és minél kedvezobb aron jussanak el. Ezt szolgalja
2016. évi akcionk, melynek keretén beliil a Tudomanyos Ismeretterjeszt Tarsulat altal kiadott la-
pok — az Elet és Tudomany, a Természet Vilaga és a Valésag — egyiitt kedvezményesen fizethetok
elé. Célunk, hogy Eldfizetdink minél kisebb raforditassal jussanak hozza a tudomany legtijabb
eredményeihez, tobb lap egyiittes eléfizetése csokkenti az Ondk eddigi koltségeit.

A kovetkez6 elofizetdi csomagokat ajanljuk:
Elet és Tudomany, Természet Vilaga és Valosag egyiittes eléfizetés:

Egy évre: 31 200 Ft helyett 21 840 Ft
Fél évre: 15 600 Ft helyett 10 920 Ft

Elet és Tudomany és Természet Vilaga egyiittes el6fizetés:

Egy évre: 22 800 Ft helyett 17 100 Ft
Fél évre: 11 400 Ft helyett 8580 Ft

Elet és Tudomany és Valésag egyiittes eléfizetés:

Egy évre: 24 000 Ft helyett 18 000 Ft
Fél évre: 12 000 Ft helyett 9060 Ft

Természet Vilaga és Valosag egyiittes elofizetés:

Egy évre: 15 600 Ft helyett 10 500 Ft
Fél évre: 7800 Ft helyett 5280 Ft

Akcionk a 2016. évre sz610, egyéves és féléves eldfizetésekre érvényes!

A TIT-lapok eléfizethetok a Magyar Posta Zrt.-nél:
» személyesen a postahelyeken és a kézbesiténél
* telefonon: +36-1-767-8262
» e-mailen: hirlapelofizetes@posta.hu
* interneten: eshop.posta.hu
» faxon: +36-1-303-3440
e levélben: MP Zrt. Hirlap Igazgatosag, Budapest 1932.

A 2015. évi és az azeldtti lapszamaink kedvezményesen,

500 forintos aron vasarolhatok meg a szerkesztéségben. “H“N “N “‘H |H|| H| “‘ |H|
Ara: 790 Ft » Eléfizetéssel: 700 Ft e o
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