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VARGA CSABA

Természetjog? Jog?
Emberi rend, emberi esendfseg

Természetjog? Annak tulajdonitjuk, amit természetnek, a természet sajat adottsagai
szerint megallapodott rendjének véliink, amiként a Teremtd Isten megalkotta €s amivé
a DARWINI branching pattern of evolution' soran maig alakult. Mi tehat a természet-
jog? Az, amit intellektualis rekonstrukcidval az el6bbibdl eredendd normativumként
(ki)kovetkeztetiink. Mit allitunk hat ennek folytan benne? Azt, hogy amit ekként té-
teleziink, nem sajat akaratunk kivetitése, kdvetkezésképpen érvénye sem ebbdl ered;
mert azaltal, hogy a dolgok bizonyos rendjét természetjoggd nyilvanitottuk, nem
tettiink igymond mast, mint hogy a természetben egyébként benne rejléonek pusztan
kifejezést adtunk. Vagyis nem a létrehozast jelzd constitutio, hanem a mar fennalld
fennallasat pusztan az ember szamara emberi modon megallapitod declaratio aktusaval
¢ltiink.? Miképpen tessziik ezt? Nos, vila gk épiink az, aminek segitségével belak-
juk a szamunkra adottnak tetszd természetet: olyan 0sszefliggéseket keresiink benne,
amelyekrdl vélhetjiik, hogy e ,,belakas” human vallalkozésanak, azaz az emberi érté-
keknek a szolgalatat/megvaldsitasat segitheti, ha és amennyiben ezeket, tanulsagaikat
instrumentalizalva, magatartasi szabalyokka formaljuk. Hogyan jarunk el ekkor? Nos,
a holt anyagot — ugymond — megszdlaltatjuk. Azaz lehetségesen végtelen, de felismert
vonatkozasokbol, s dsszefiiggéshalmazbol egyeseket végsd soron dnkényesen — mert
csupan egyetlen, altalunk megallapitott/kivalasztott, szdmunkra atlathatd s indokolha-
té értelmezés és gyakorlati célkovetés keretében s kedvéért — kivalasztunk, és ezzel
(akar ,,a dolog/dolgok természete” néven®) magukban a dolgokban 1év6 rendnek mi-
noésitjik.

Van ilyesmi a természetben? Igen, hatdrozottan, bar emberi felismerése rogvest
teremt erejli, amennyiben ezzel mar masodik természetet — ez az ember teremtette
vilag* — hoz létre vagy alakit.

Mind ezen kdzben persze latnunk kell, hogy akkor is, amikor természetjogot allitunk,
nem fériink magukhoz a dolgokhoz. Mi ,,itt” vagyunk, s a természet ,,ott”. Miként a szin-
padon vagy elbeszélésiink szavaival multat imitalunk, me gismer ¢ s iink fogalmisaga-
nak nyelvén s logikajan keresztiil ugyanigy idézziik fel a természetet is. Az egy €s oszt-
hatatlan val6sagbol, amikor megismeriink beldle, netalan azt korlatozott szolgalatunkra
rendeljiik, nem egyszertien dolgokat emeliink ki vagy mozgatunk. Intellektusunkkal arra
vagyunk képesek csupan, hogy dolgokat és feltételezett osszefiiggéseiket jelzo, azokra
utald — tehat magukat a dolgokat csupan helyettesitd ¢s képviseld, azaz szimbolizald
— kijelentéseket tegyilink. Gondolkodasunk, megismerésiink soran miiveleteket immar
ez utobbiakkal végziink. Dolgokhoz tehat nem is kozelitettiink; csupan megneveztiink
valamiféle — ugymond — vonatkozast vagy Osszefliggést, amit mi magunk, tobbé vagy
kevésbé helyes, avagy éppen teljességgel félresikeriilt megfigyeléssel, magukban a dol-
gokban rejlének véltiink. S hogy e megnevezés alkalmas volt-e vagy sem, e ponton még
nem is tudhatjuk. Hiszen csakis szavakkal operalunk, magunksé/ magunknak,
s mert elszakadva minden mastol, végsé soron magunkrol: dnalldan jarunk el, ahogy
nékiink sajat szintiinkdn — az élet megélését lehetdvé tevo emberi képességek [facultas)
értelmi, érzelmi, intuitiv, tudat alattibol fakado, esetleg Oszton-hajtotta (és igy tovabb)
szintjén — tetszik, éppen nem feltétleniil zavartatva a realiaktol. Visszajelzés lesz majd
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csupan — ha ¢és egyaltalan —, hogy e szavakban végzett miiveletsor eredményének gya-
korlati cselekvésre valtasa létre tudja-e majd hozni a kivant eredményt — de a legelemibb
folyamatok mégis roppant Osszetettségében a legkiilonfélébb akcidencidk okan ez sem
kozvetleniil vagy feltétleniil a megnevezésrol, annak ugymond helyességérdl, azaz ilyen
vagy olyan értelmi adekvatsagarol fog majd szdlani.

Nos, tovabbmenve, e miiveletek végzésekor a logika szabdlyai szerint jarunk el. A ki-
jelentéseinkben alkalmazott terminusok a lehetséges logikai 0sszefiiggések tudatositasa-
kor azonban nem csupan szavakként miikodtetnek immar, hanem fogalmiasitasokként;
ezt a szoban forgd terminusok tartalmanak s terjedelmének tisztazasaval és rendszertani
elhelyezésével s meghatarozasaval, azaz nyelviként megjelend logikai analitikaval ér-
jiik el. Am mi is a nyelv ? Megszakitasok sorozata: szavaké, amik 6nallo épitokovek;
mondatoké mint 6nall6 kijelentéseké, amikben (nyelveink tobbségében) a szavak ott
betdltott funkcidjuk szerint meghatdrozott egymasutanisagban helyezkedhetnek csupan
el; végiil a mondatok egymasutanjaé, amikben az, hogy az eredend6é gondolatisagban
mirdl mit is allitunk, csupan diszkrét, vagyis egymastdl elvalasztott szekvenciak sora-
ként torténhet, valamiféle szamunkra értelmessé tett rendben kovetve egymast.® Ezzel
szemben a val 6sag nem diszkrét, hanem elvalasztatlanul dsszefiiggd egész, raadasul
O6nmagaval sem azonos, mert csupan egyes pillanatainak intellektudlis reprezentacioja,
azaz gondolati kivetitése mutatja be statikumként megszakitatlanul és visszafordithatatlanul
elorehalado folyamatszeriiségét, €16 dinamikajat. Olyan egység tehat a valosag, amelynek
tekintetében csupan az allitblagos vonatkozasaira/sszefliggéseire torténd utalds — azaz
mer6ben emberi aktusként a megnevezés, majd fogalmiasitas, illetéleg megszakitatlan fo-
lyamatszertiségébdl az ‘esemény’ megragadhatosagaba torténd kiszakitas, a tény-szeriisités
— az, ami a darabokbdl felépiiltség, a darabokra tortség/torhetdség latszatat adja. Vagyis még
egy legeszményibben hii és teljes emberi megismerés sem lehetne — elvileg sem — mds, mint
tudatosan végrehajtott mesterséges hamisitas (reductio; simplificatio) a dolgok lényegének
felismerhetése 6rvén — azért, hogy emberi gondolkodas s kommunikalas réla (vagyis bar-
mirdl és mindenrdl) egyaltalan megindulhassék, azaz, hogy e valosag intellektualis reflexio
targyava tétethessék. Valosag és fogalom kozott tehat eleve és elvileg kizart barmiféle azo-
nossag, egyezés, vagy teljes atfedés — eltérd sikok eltérd létei ezek: az egyik pusztan
van, a masik pedig idealizalé emberi projekcidként egyszeriien gondoltatik.

Ebbdl az immar tobbszoros feltételességbdl viszont kényszertien kdvetkezik, hogy az
embernek nincs és nem is lehet ugymond objektiv ralatasa a vilagra: barmiféle emberi
kozelités eleve a mi sajat — kulturanként s igy koronként is valtozo, egyes tarsadalmi épp-
igy-léteket pontosan igy jellemzd, és ezzel hic et nunc aktualitasi megallapodasszertisé-
geket kifejezé —vila glatasunktol elofeltételezett elézetes megértés [ Vorverstindnis]
figgvénye. Ennek kovetkeztében az emberi megismerd, intellektualizaltan rekonstruktiv
eljarasok eleve nem vezethetnek masra, mint valamiféle relativizalt alternativitasra,
hiszen legjobb esetben is: adott eredményre jutottam, mert adott eléfeltevéseimbdl
masra nem juthattam. Miutan azonban a dolgok lehetséges belsd Osszefiiggése maga
az elvi végtelenség, semmiféle modon nem katalogizalhatjuk ennek teljes tarhazat,
vagyis azt, hogy miféle eléfeltevésekbdl még miféle mas eredményekhez érkezhetnénk.
Emberekként, az ember szamdra értékes — végsd soron az emberi gyakorlat [praxis]
szamara valamiféle kozmegegyezés szerinti hasznos — modon eszerint nem is tehetiink
mast, mint hogy e végtelenségbdl egyes végeseket — csupan — kiemeliink.

Amde mi is torténik egy tudoméanyos eljaras soran? Fogalmiasitasainkkal azo-
nossagokat [identitas] ujratételeziink, s ennek soran azt, amit attol (ezért vagy azért, de
mindig csakis fennall6 — célratord — érdeklddésiink korébdl kiinduldan) kiilonbozonek
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véliink, kiillonbozdségnek [differentia] tételezziik, s ezzel ezen emberi tételezésti azo-
nossagbol kiiktatjuk. Latszat szerint teljességgel személytelen logikai jatszma zajlik
itt; ennek csele azonban rogvest nyilvanvalova valik. Mert hiszen kizarolag emberi
kijelentés képezheti logikai 0sszefliggés megallapitasanak, kovetkeztetés levonasanak
targyat. Alogika targya ugyanis nem a valosadg, hanem annak — kivalasztott szeleté-
nek — embertdl gondolatban képzett masa, a fogalmisagokban kifejezett kijelentés. Arrol
szo6l ugyanis a logika, hogy amennyiben valosagleirast c€lz6 azonos dsszefliggésben £,
fogalmi kijelentést teszek i igazsagigénnyel, akkor egy k, fogalmi kijelentés igazsagigé-
nye az elébbitdl eleve eldontdttnek fog bizonyulni; illetéleg hogy amennyiben azonos
Osszefiiggésben egyszerre teszek k, €s k, fogalmi kijelentést / igazsagigénnyel, ugy ezek-
bdl egy eleve meghatarozott &, fogalmi kijelentes €s annak i igazsagigénye fog kovet-
kezni.® Mindez azonban ugyanugy, ahogyan a megnevezés [nominatio] és fogalmiasitas
[conceptualisatio] viszonylagos tetszélegességét is megallapitottuk, nem szdél s nem
is szdlhat arrdl, vajon mennyire jartunk el jogosan akkor, amikor kiilonbozéséget al-
litva egy bizonyos emberi tételezettségii azonossag-halmazbol valamely Osszetevot/
tagot az A és non-A polarizalt dichotomizalasaval kihasitottunk. Eljarasunkat csupan
vilaglatasunk erejével igazolhatjuk. Merthogy voltaképpen pusztan emberi gondolatot
vetitettem a kiilvilagra. Egyébként néma, az ember szamara hozzaférhetetlen dolgokra
projekcionaljuk azok emberi értelmezését, hogy a dolgokban valamiféle emberi akarat
szerinti uralom — egyaltalan: megértés, a kiilvilag intellektualis birtokba vétele, befolya-
solasa vagy alakitasa valtozatlan folyamatossaganak a biztositdsa vagy megvaltoztatasa
— kivitelezhetéveé valjék. Ez pedig mar eleve extrapolatio: nem a logika birodalma és/
vagy kompetenciaja tobbé, hanem emberi gyakorlatunk valdsagot generald és ezzel az
immar emlitett masodik valdsag, az ember tarsadalmi szintli valosag-létrehozatala sze-
repjatszasaé, ami — 1évén addig nem létezettnek az alkotdsa — immar kizarolag 1ételmé-
letileg itélheté meg.’

Természetjog? Elobbi fejtegetésiinkkel latszdlag kiforgattuk e terminust éppen
altalunk adott meghatarozasabol, hiszen a fentiek értelmében voltaképpen barmiféle
jog — azaz rendteremtd szandék vagy annak normativumokban toérténd megvalositasi
kisérlete — természetjog, merthogy az egyetlen kdzos és értelmes alapbdl mint kizarola-
gos forrasbdl indul ki: Mik vagyunk? A teremtettség isteni aktusaval mibe vettettiink?
S magunk és kornyezetiink adottsagaibdl mivé lehetiink? Hiszen tudhatjuk: barhova is
rugaszkodjunk, csakis sajat talajunkrdl, a mindegyikiink szamara adott testi-lelki beren-
dezkedéssel, emberi képességeinkkel s ezeknek a tovabbi fejlédés és differenciacio nyo-
man altalunk talalt/feltalalt segitdivel (mint karunk-labunk jelképes meghosszabbitasai-
val) ugorhatunk.® Akkor pedig, ha magabizova valtan fantasztikumokba rugaszkodnank
el, szintén nem masbol, mint a valos ittlétiinkben megtapasztaltbol meritiink.” Pontosan
ugy, mint ahogyan az egészséges vagy beteg ember elvagyodasa, fantazmagoriaja, deli-
riumos lazalma sem lehet mas, mint el6zetes emlékképekbdl szott szovemény, tehat egy-
egy uj valtozat (mint eddig nem ismert akar harmonia) lehetdségeit.'

Lathat6 tehat, hogy mindaz, amit a természetjog 6rvén a megismerésrol, megismer-
het6ségrél mondottunk, minden emberi cognitio sajatja, az igynevezett tudomanyos
megismeréseé is.

Mi akkor hat az, amit éppen megkiilonbdztetésiil szoktunk természetjognak nevez-
ni? Nos, leginkabb tiltakozas [protestatio], valamiféle addig kdzmegegyezésszeriien
elfogadottan jogként beallitottal/bedllitandoval szemben a visszaallitas [restauratio)
jogcime — tehat hivatkozasi alap, amellyel egy jogként fellépd normativ igényt a
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mogottes természet meghamisitasaval megvadolva a jovenddnek emberibbnek tetszd
alakithatasa/atformalhatosaga jegyében éppen diszkreditalni igyeksziink.

Mert latnunk kell, hogy a jo gban eleve egy kettds ellentmondas rejlik. Pontosabban
sz6lva: kettds hamisitas ez, s egyuttal kettds leplezés is, ami minden kétségbevonaskor
persze leleplezédik. Mik is ezek? Nos, mar eleve, genezisében, egyfeldl a jog azért és
annyiban jog, amiért és amennyiben a benniink 6roklotten vagy tanultan (edukaltan és
szocializaltan) rejlé késztetésektdl, lelkiismereti/moralis értékrendszertdl valamelyest/
valamiben kiilonbozik. Minthogy a jog, amirdl beszéliink, nem belsd, hanem kiilsd.
Szemben a morallal, ami magambol fakad; és ha ez érzékenyen kiilonvalnék kornyeze-
temétol, ugy az tobbé-kevésbé szelid vagy brutalis nyomassal legfeljebb megkisérelhet-
ne rabirni engem a tobbséghez torténd alkalmazkodas sziikségérdl. A jog viszont eleve
hatalmi poziciobol ered, egy jogkibocsatd autoritastol. Erejét s érvényét egyarant ebben
tudja, merthogy a jog formalis normativalassal szabja meg az egyébként szabad emberi
cselekvés kereteit és hatarait. Ami a parancstdl abban kiilonbozik, hogy nem személyes,
és nem konkrét. Ehelyett minden cimzetthez adresszaltan egyontetlien szoloan €s elvont
altalanossagban ir le meghatarozott helyzetekben megkivant vagy elkeriilendé magatar-
tast. S mégis: mar maga az a tény, hogy jog egyaltalan fennall, egész 1étében a kdzosségi
jo biztositasara iranyuld személytelen sziikségességet hangsulyozza. Azt a sziikséges-
séget, amelynek gydkere magaban a kozdsség mikénti 1étezésében/Iétezenddségében
rejlik, és amelynek felismerdje/megfogalmazdja a jog eredeti éthosza szerint csupan
kozvetitd, akire a kimondas feladata harul" — merthogy torténetesen 6 az, aki, mint a
hatalom birtokosa, a kdzosség jolétéért elsddlegesen felelds. Masfeldl — és az elobbibdl
kovetkezéen — ennek a normativumnak olyannak kell lennie, mint ami az imént latott
elofeltételezés szerint akar kialakulhatna magatol, barmiféle tudatos tételezé kozremii-
kodéstol fiiggetleniil is — csupan annyi kiilonbséggel, hogy ez esetben nélkiilozné a szer-
vezettség tobbletnyomatékat és erejét. A szoban forgd ki nem mondott allitas szerint igy
ez mar magaban a kozosségben eleve fennall, tudatosodasatol fiiggetleniil. Mar pedig,
ha igy van ez, ugy kiils6legesitett/kiilsélegesité kimondasa csupan jarulékos sziikséges-
ség, amit részben az egyértelmiiség, részben a megszervezésbdl adodo tobbletelényok
biztositasa, részben pedig a még aranykorban [Golden Age]™ természetes feltételek kozt
¢16 6s0ktdl a mai 6sszebonyolodasig, a tdrsadalmi differencidcidé komplexitasaig terjedd
idében az emberek viselkedésében bekodvetkezett romlas, a mércétél elcsamborgas, a
nyajnak fegyelmezd erd hijan torténd szétszéledése, devians gyakorlatok lehetséges, am
gyakorlatilag mindenkor bekdvetkezd altalanossa valasa tesz elodazhatatlan feladatta.
Nem véletlen ezért, hogy legkorabbrol feltalalt dsi jogemlékeink mindig az istenség ne-
vében és felhatalmazasaval szolottak (s persze korantsem csak azért, hogy az uralkodd
tettéhez hattér-legitimalassal jaruljanak, hanem annak kinyilvanitasara, hogy a felelds
nem tesz ezzel mast, mint az isteni akaratbdl evilagunkon eredetileg telepitett rendet
jogaiba visszaallitja); kovetkezésképpen éppen aktualis iddszerliségének indokolasa
sem volt mas, mint egy restauracios szandék kinyilvanitasa. Hiszen, mint lattuk e szép
ideat, valahai id6kben, aranykorban igymond még minden rendben ment, és természeti/
természetes lényként viselkedtek az emberek, azota azonban erkdleseik elromlottak:
sanyargatjak egymast, és foként 6zvegyeiket, arvaikat, tehetetlenjeiket”” — ezért kell a
régi norma Ujraallitasa.

Nos, a legimitacid lassan, fokrol fokra, szemérmesen szekularizalodik, ezzel
parhuzamosan maga a kibocsatott jog is akarat-jelleget 6l1t,"* s a ,,régi, jo szokas” hely-
reallitasa [restitutio]” mellett/helyett megjelenik egy 01j rend, s ezzel egy 0j vagy javitott
tarsadalom jog altali képzésének [constitutio]' gondolata is, ami majd lassan, a jogi vo-
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luntarizmusnak a racionalizmus kiséréjévé valasan nyugodva, immar tudoméanyosnak
mondott mezben, évszazada a tarsadalmi mérnokoskodés [social engineering] gondo-
lataban,"” mara pedig olykor mar a néphitek megvaltoztatasa (s ezzel kimondatlanul
maga a szolamokban egyébkeént felséges nép alkalmatlanként felvaltasa) programja-
ban"® kulminal.

Hol ezek erésitésére, hol pedig kontroll, visszacsatolas, avagy fékezd erd, netalan

ellenpolus vagy egyenesen provokativ lendiilet- vagy ellenlendiilet-adas gyanant min-
denkor friss vértezetben (ijra)megjelenik a természetjog, avagy felvilagosodas-kori
indulatanak latszolagos frissességével és valtozatlan hevességével az emberi jogok
ideologiaja, szintén embertdl képzett harci eszkdzként,” hogy ellenpontot képezve,
iranyjelzéként és mérceként szolgaljon.
Az ember vallalkozasa mindez — tarsadalmi kiizdelmeié, hogy eszméket ne csak a ma-
guk partikularitasaban generaljon, de egyszersmind altalanositva, az emberiségegye -
temess ¢ gének szintjére emelve, érveinek egyfajta abszolutumként megtestesitettsé-
gével megkeriilhetetlenséget biztositson.?

A mindenkori uj és legtijabb fejleményekkel, a tarsadalmi kiizdelmek 1j és 1) for-
mat 6ltéseivel mindenkor megoldandodan érdekes kontrasztban all az 6si emberi bol-
csesség tanlisaga, az emberi utdpizmusnak s a mai tarsadalomszervezés technikaitol
¢és kiilonféle idéleges triumfizmusatdl felerdsitett forradalmi mézeshetek-érzéseitdl
elragadtatott végtelenitett lehetdség-tudatnak &si ellenpontjaként, az emberiség Osi
meggy6zddéseként® az a két kifejez6dés, amely ugyanakkor jelen volt, és van, gya-
korlatilag minden ismert jogunk gyokérzetében egyarant.

Az egyik az, ami keresztény szimbolikankban, biblikus miiveltség-megalapozasunk-
banaz Utolsd [télet képletes ereje: az emberi szandék és tett valos stlyanak és
érdemének csakis az isteniben, az isteni altal torténd megitélhetdsége — ami a ius-
nak a lex-re torténd kontinentalis redukalhatéosagaval szemben az angolszasz jog
eredendd tapasztalatisagat, a mult tapasztalatat induktive feldolgozé precedens-sze-
rii mindenkori esetiségébdl torténd mindenkori ujrakezdés €s Gijramegitélés bator-
sagat biztositotta, nem parhuzam nélkiil a klasszikus zsid6 és iszlam jogi mentalitas
egyfajta ujraképz(dd)ése nyoman.

A masik pedig az 6si jajkialtas, ,,A végtelenbdl kidltok Hozzad,
Uram!” felkialtasabol fakadoan a kétségbeesésbol és segitség iranti konyorgésbol
sz6vodo fohasz,? mely az emberinek — minden emberinek — eleve korlatozottsagarol,
a transzcendentalis perspektiva egyediili reményérdl vall.

Ez kiséri mai életiinket is; jobbito torekvéseinkben ezek feszitésében, ezek lehetd
és éppen lehetséges feloldasaiban gondolkodunk.

S ez hagyta nyomait a jogantropologia és a tobbé-kevésbé formalis/formaliza-
16d6 jog jogintézmény-torténete altal lathatova tett fobb torekvésekben is. Mind
errél tanuskodik a jogi autoritds keresése utani torekvés, majd a kialakulo jogi
autoritasok versengése és a felsébbségért vald intézményes kiizdelme* csaktgy,
mint a jogi/jogaszi megitélés ujrakezdéseiért, a fellebbvitelben megtestesiild
ujrakonszideraldsaért, majd lehetséges zar6 aktusként a kegyelmezés jogaért foly-
tatott kiizdelem, illetéleg a parhuzamos, avagy a jog belsé logikaji formalizmusat
egy¢éb eszkozokkel kisérd vagy felvaltd megitélési eljarasok kialakitasa, és nem
kevésbé a legfejlettebb mai jogrendszerekben is a formalizalt és a de-formalizalt
— latszolag csupan jogelméleti sikon zajlo — nézetek és iranyzatok kozti atcsapas,
a miként valo eljaras elsségéért folytatott, torténelmileg allandosultan ujra és Gjra
visszatérd kiizdelem egyarant.*
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Erdemes latnunk hat, hogy valtozé kiizdelmeinkben mindig a kontextus az, ami
Uj, és nem a mindennek mélyén megbtivé emberi megtapasztalas. Mert 1Gj és 0j fegy-
verzetben régi harcokat vivunk 0jbol,* sohasem igazan kiszabadultan abbdl, ami
emberként létiinkben szdmunkra — lehetdségként, képességeink szerint elérhetéként

— megadatott.
eskosk

Akar tehat sajat onbemutatasa formajaban, eléirasok halmazaként, akar a valamiképpen
érvényesitettség tarsadalmi valosagaként kozelitjiik,” és nem kiillonbozvén mas ismeret-
targyaktol, a jog Gigyszintén tiinékeny jelenségnek bizonyul. Rengeteg vonasa tarhato
fel; am habar lehetnek ezek mind igazoltan valds 6sszetevok, vonatkozasok ¢és feltétele-
z0 koriilmények, onmagukban pontosan tigy nem adjak ki a jogot s nem 6sszegzddnek
igazdn az e néven mindannyiunktdl megismert tarsadalmi jelenséggé, mint ahogyan bio-
logiank s élettudomanyaink részletvizsgalodasokban kimeriil6 agyszolvan végtelenitett
tudassorabdl is scientia bizton épithetd ugyan, amire biiszkék joggal lehetiink, de ebbdl
nemcsak nem lesz élet mesterséges fabrikalhatosaga; még az is kisiklik keziink koziil,
hogy mi az mindebbdl, ami generalhat, végsdé soron meghatarozhat életet.

Mai bolcselmiink arra latszik utalni, hogy a Naturwissenschaften mintajara hiaba lépett
el6 6nnodn pozitivitasainak biivoletében szintén okozati vagy kvazi-oksagi nézépontu tu-
domanyként a Sozialwissenschaften, mindaz, ami rélunk szol, tehat mindaz, ami (habar
targyiasitott formaban magunkbol kivetitve) végsé soron (esetleg szocidlis dimenzidk-
ban interszubjektiv, tehat egymas kozotti koztes térré emelve) mégis magunk va-
gyunk, nem redukalhat6 egyszertien azon formakra (intézményekre, eljarasokra, ezekre
emelt professzionalis deontoldgidkra), amikké pedig targyiasitottuk. Human marad
mindez, azzal a belathatatlan osszetettséggel és mélységgel, s nem utolsé sorban kime-
rithetetlenséggel, ami maga az ember.

Erdekes modon, amde torvényszertien az, hogy — egyes irdnyaikban — idSkozben a jogot
esetleg emberi sziikségletben s emberi gyakorlatban feloldottuk, e szinten végsé soron mégis
talalkozhat azzal a teoretikus irdnyként masik véglettel, hogy — kovetett, mert a jogot mégis
eredendd hivatasara visszavezetni torekvo iranyokban — a jogban az ember transzcendenta-
lis iranyultsagat, 1étének értelmét, s ebben értékkeresd és értékmegvalositd vagyat keressiik.
Mintha a vilag legegyetemesebb vallasi (gondolati) teljesitményeiben egyontetiien megbiavo
Nagy Szintézis eszménye” bukkanna fel itt is, a praxis materialitasa s a spiritualis 6szt6nz6-
désck idealitasa valamiféle végsod egységeként.”

Mindebbdl mindazonaltal mégis a legfontosabb az annak tudasara ébredés, hogy veszé-
lyes korban éliink. Veszélyes korban, mert a ma Evai (j alméakat fogyasztanak, s a jelen
idoket jelzé mérték nélkiili onelégiiltségben gyakorlatilag nem maradt mar irdnyjelzénk.”
Tanacstalansagunkat csak fokozza, ha jozan emberi értelmiink irdanymutatasat s benne a
megtapasztalas altali mindennapos visszacsatolast/megerdsitést mesterséges értelmek sora
rendszerszerli batoritottsaggal visszaszorithatja vagy feliilirhatja, és ezzel sorra a jelentékte-
lenség irrelevanciajaba taszithatja azt, ami mindenkori egyedi jelenének megélésében maga az
ember. Mar pedig jogunkban pontosan ez zajlik — a mer6 tételezés adomanyanak gatlastalan
birtokbavételével, majd ezzel felfegyverkezetten az embertdl tételezett pozitivitdsnak mint
jogi kizardlagossagnak egy folottes én parancsaként elfogadtatott formalizmusaval torténd
joguralmi gondolattalansagt és konyortelenségli érvényesitése megkisérlésével

Hiszen lathatjuk, hogy egyre-masra sziiletnek itéletek, anyagi fejlettségiiknél és a
mai tudomanymivelésben elfoglalt helyiliknél/szerepiiknél fogva mintaadonak tekin-
tett orszagokban s honunkban is, melyek egy 11j vilagszemlélet zsarnokaként s egyben
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valamiféle vildggazdasdg kiméletlen hirndkeként évezredes belatasokat csapnak arcul,
az er6folénnyel rendelkezoket a kotelezd tobbletgondoskodas kdtelme aldl mentesitve,
egyéni tragédidkban részeseket, mert masok biincselekményeinek aldozataiul esdket
pedig egyre inkabb megfosztva a torténelemben, az emberi alaplétezésben mindenkor is-
mert védekezési modoktol. Ugyvédi csapatoktél kimunkalt jogi formulék vagy hasonld
szerepkorben tanusitott egyéni birdi gondolkodasmoédok alljanak is az ilyesmik hatteré-
ben, ezek jellegzetesen makulatlan, tehat e kultirakban sajndlatosan pernyertes jogi/jo-
gaszi levezetések, torvénybetiikbdl kovetkeztetve vagy torvénybetiiktol hagyott hézagok
latszolagos szabalyozasi lirjét egy a nagyvilagban hallatlan, de nalunk »jog«védetten
tarolo ,,erkolcstelen, de jogszerii!” maganonkény lehetdségével kitdltve — egymasra hal-
mozddasukban raadasul olyan modon, hogy a tarsadalmi bizalom ¢és szolidaritas minden
hasonl¢ arcul csapasa az ilyen formalisztikummal felfogott joguralom egy tjabb gydzel-
mekeént hirdetheti — és hirdeti is — magat. Pedig tlizetesebben szemlélve nem mas ez sem,
mint a tarsadalmi 6nszervezddés tovabbi porlasztasa a jog allitdlagos eszményének, egy
merdében konstrualt, egyoldaliisagaban ember- és tarsadalomellenessé tett, nalunk korab-
ban alkotmanybirosagilag is eszményként hirdetett mesterséges értelemnek a jegyében.

Hiszen a jogban igyszintén, eredendden maga az ember rejlik; jobb esetben az egész-
séges ember, ki torténelme sordn folyvast fejleszti ugyan képességeit, de sohasem olyan
elidegenitéen, hogy az ember-teremtette eszkézként dnmagaval szembe fordithato le-
gyen. Merthogy a jogban is maga az ember rejlik, aki targyiasit ugyan, meg kell tartania
azonban uralmat targyai f616tt. Egyebek kozt errdl szolt kiegyensulyozottabb korokban
a judicium, a jogaszi bolcsesség csakugy, mint a falusi biroktol, a kadiktol jelképezett és
minden korokban nagy tiszteletben tartott gyakorlati bolcsesség.”

Mert tudja az ember — vagy legalabbis: ma is tudnia illenék —, hogy formaiban magat
formézza; dm azt is tudja — tudnia kellene —, hogy mikdzben formait jatszatja, volta-
képpen 6nmagaval jatszik — egy mindenkor veszélyes, mert tobbesélyiiségével emberi
sorsokat alakito, igy hat felelosségteljességet kivano jatékot.

Hiszen tarsadalmi jatszma a jog. Szavakkal jatsszuk, amik egyszersmind kdzvetitok
¢és helyettesitok. Mihelyst viszont az eszkdzt 6nallositva oncélként miikddtetjiik, ma-
gunk is kdnnyen rombolé zsarnokka valhatunk.

Orok emberi dilemmék ezek, amik folyvast ujrafontolast kivannak. Pontosan tugy
megvalaszolasra varnak, mint a nem egy szempontbdl most mar valamelyest egysze-
riibbnek — leegyszeriisitettebbnek — tetszé korabbi évtizedek jogtudomanyanak és a
gondolkodas egyéb teriileteinek problémazasai. Aminek a nyomatékat immar az adja,
hogy az utobbi negyed évszazadban a nemzet sorsanak marsallbotja visszakeriilt maga-
hoz a nemzethez, hogy ha messze nem is légiires térben s innen-onnan j6vé befolyaso-
lasi/beavatkozasi kisérletek nélkiil, mégis maga — a jogdsz pedig mar csak szakmajanak
alapszabalyait kdvetve sem mondhat mast: kizarélag maga — dontson sajat jovenddjérol.

JEGYZETEK

Ez a szétagazas fejlodési mintaja; vo. <http://
en.wikipedia.org/wiki/Charles_Darwin> &
<http://en.wikipedia.org/wiki/Phylogenetics>.

Ezt biralta KELSEN, szarazon megjegyezve, hogy
a torténelem ilyen kinyilvanitasok s nem ritkan
az ezek valtozatossagabol egymasnak feszii-
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16 valtozatok érvényesitési kisérletébdl adodo
habortskodasok vagy egyenesen haboruk tor-
ténete; s nem is csak olykori egymasutanja, ha-
nem torténelmi korszakokon ativelden egymas
kozotti egymast kolcsondsen pusztitd harca.
Hans Kelsen ‘Positivisme juridique et doctrine



du droit naturel’ in Mélanges en [’honneur de
Jean Dabin 1 (Bruxelles: Bruylant & Paris:
Sirey 1963), 141-148. o., ill. ‘A jogi pozitiviz-
mus és a természetjog doktrinaja’ [ford. Varga
Csaba) in Jog és filozéfia Antologia a szazad
elsé felének polgari jogelméleti irodalma koré-
bél, szerk. Varga Csaba (Budapest: Akadémiai
Kiado, 1981), 287-291. o.; Jog és filozofia
Antologia a szazad elsé felének kontinenta-
lis jogi gondolkodasa korébdl, szerk. Varga
Csaba (Budapest: Osiris, 1998), 219-224. o.
[Jogtilozéfiak]. Minthogy — mint tarsadalmi
létiinkben annyi minden mas, nyilvanvaldoan
valamiféle kozmegegyezést sejtetve, egyszer-
re kifejezésbeli roviditéssel s képszerii meg-
idézéssel élve — ’természetjog’, mint ilyen,
nyilvanvaléan nincs: ilyesmi nem létezik;
létigével (a latin ’est’) torténd ellatasa tehat
merd nyelvi konstruktum, merthogy ontikusan
csakis mint valamiféle ’természetjogi sziik-
ségként torténd fennallas® allitasa aktusanak
az emberi ténye értelmezhetd. S mihelyt ak-
tusrél, emberi megnyilatkozashoz rendeltség-
r6l van szo, rogvest megmutatja kettds arcat
is: annak azamara az egyébként fennalloként
allitottnak a megallapitasa, aki annak mondja,
mindenki mas szamara azonban ez nem ma4s,
mint igénybejelentés, kreativ fundalas, merd
ideologizalas.

Varga Csaba ‘Jog, erkdles, gazdasag:
Autondomiak — fliggetlen palyakon, avagy kol-
csondsen egymas rendjébol épiilve?’ in Varga
Csaba Jogfilozdfia az ezredfordulon Mintak,
kényszerek — multban, jelenben (Budapest:
Szent Istvan Tarsulat, 2004) & <http://mek.
oszk.hu/15100/15172>, 182. o. 19. jegyzet
[Jogfilozofiak].

A MARxizmusok altal alkalmazott fogalmat
ma leginkabb az ‘emberi természet’ 6sszefiig-
géseiben targyaljak, Id. pl. Robert M. Young
in <http://human-nature.com/human/chap3.
html>. D. Yankelovich ‘The Idea of Human
Nature’ Social Research 40 (1973), 407-428.
0., idézet 424. o. jogos megallapitasa szerint
példaul “Nature does not exist apart from
culture. Each is constitutive of the other. It is
misleading even to conceive of human nature
as something that can exist outside culture”.
Vo6. pl. Susanne Langer Philosophy in a New
Key A Study in the Symbolism of Reason, Rite
and Art (Cambridge, Mass.: Harvard University
Press, 1942) xiv + 313 o. & <https://archive.org/
stream/pdfy-rhrw7VPajPHIhLwH/Philosophy
in a New Key, Suzanne K. Langer djvu.txt>
¢és Varga Csaba A4 jogi gondolkoddas paradigmai
[1996/1998] jelentdsen atdolg. és bdv. 2. kiad.
(Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2004) 504 0. &
<http://www.scribd.com/doc/46270636/varga-a-
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jogi-gondolkodas-paradigmai-2004>, kiilonsen
2.3. pont.

Persze, a ‘kovetkezés’ logikai, tehat latszolag
dezantropomorfizalt, mert 1étosszefliggést sej-
tetd terminusa maga is csak képes kifejezés.
Hiszen nem szekvenciat, egymasutanisagot allit
valojaban, hanem ,ha ... akkor” Osszefiiggést:
feltételezettséget, s ezzel eleve — bar kimondat-
lanul — magaban foglaltsagot.

Vagyis annak mentén, vajon hatdsaban megje-
lenik-e ez az emberi gyakorlatban (ontologia),
s nem kizarolag, kozvetleniil, azaz elsddlege-
sen annak fiiggvényében, hogy helyesen tiikro-
zi-e a valosagot (gnoszeologia). Lasd pl. Varga
Csaba A4 jog helye Lukdacs Gyorgy vilagképében
(Budapest: Magvetd, 1981) 287 o. [Gyorsulo
1d6] & <http://mek.oszk.hu/14200/14244/>.
Nem véletlen ezért a lengyel gyokerii svéd
joganalitikus kovetkeztetése, mely minden jogi
okfejtésben az ugropontot az egyidejli jump
([logikai] ugras) és transformation ([terminus-
rendjében] atalakitas) teremtd, mert az ember
gyakorlati kovetkeztetését rejté aktusaban lat-
ta, hiszen ez az, ami megnyilvanul barmely
elvont tételezés és a vald élet tényeire torténd
alkalmazas elvi diszkrepancidjanak az athida-
lasaban, igy a jogtételnek a jogesetre vald ugy-
mond alkalmazasaban is. Aleksander Peczenik
‘Non-equivalent Transformation and the Law’ in
Reasoning on Legal Reasoning ed. Aleksander
Peczenik & Jyrki Uusitalo (Vammala: Vammala
Kirjapaino Oy, 1979) 231. o. [Suomalainen
Lakimiesyhdistys, D: Ius Finlandiae, 6], 239—
258. 0. Amely gondolatnak egy korabbi gene-
racidhoz tartozo erjesztje, a lengyel-belga
filozofus még azt mutatta ki, hogy az un.
jogalkalmazasi szillogizmus legegyszeriisito,
s ennyiben hamis formula, mert kimondatlanul
eleve magaban foglalta — elrejtette — a gyakor-
lati értelem eme teremtd aktusat, a gyakorlat
szamara torténd, eleve nem logikai, szigoriian
tehat nemkovetkezd kovetkeztetését. Chaim
Perelman ‘Raisonnement juridique et logique
juridique’ Archives de Philosophie du Droit
XI: »La logique du droit« (Paris: Sirey, 1966),
1-6. 0. és Chaim Perelman Logique juridique
Nouvelle rhétorique (Paris: Dalloz, 1976) 193 o.
[Méthodes du droit], ill. Varga Csaba ‘A jogi ok-
fejtés tarsadalmi meghatarozottsagarol” Allam- és
Jogtudomany XIV (1971) 2, 249-285. o.

Nem véletlen, hogy jogtudomanyunkban is
elétérbe keriilnek olyan fogalmak, féként a
jogalkotoi termék milyenségének vagy szaba-
lyozasi teljességének a mérlegelésekor, mint
anormalitas vagy a torténelmileg alaku-
16 — mert mindig csakis hic et nunc meglévo
adottsagaiban, konkrét partikularitasaiban értel-
mezhetd — emberi képzelderd [imaginato].
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Lasd pl. Carl ScumITT alapkérdése nyoman
Varga Csaba ‘Paradigmavaltas a jogi gondol-
kodasban: Carl Schmitt és a vagyott szinté-
zis megkisértése’ Vilagossag LXIV (2003)
7-8, 93-102. o. & <http://www.vilagossag.
hu/pdf/20031018121513.pdf> ill. James Boyd
White The Legal Imagination Studies in the
Nature of Legal Thought and Expression
(Chicago: Chicago University Press 1985) xxxv
+ 986 o.

Ennyiben realisztikum maga az elmebetegség
mint merében szocialis konstruktum targyala-
sa — Thomas Szasz The Myth of Mental Illness
Foundations of a Theory of Personal Conduct
(New York: Hoeber—Harper, 1961) xiii + 337
0. ¢és Thomas Szasz Insanity The Idea and its
Consequences (New York: Wiley, 1987) xv
+ 414 o. — s ennyiben mutat tul a merében
esztétikai értelmezhetdségen az tUgynevezett
elmebetegek képzémiivészeti produktumokban
testet 61t6 onkifejezése. Tanult szocialis gatakat
vetnek le, a normalitds nézépontjabol szokat-
lanként meglepé Oszinteséggel nyilvanitva ki
a mélyen emberit. Lasd pl. az irodalmi targya-
las ivét Ales Hrdlicka ‘Art and Literature in
the Mentally Abnormal’ American Journal of
Insanity 55 (January 1899) 3, 385-404. o. uttéré
irasatol Claude Quétel Images de la folie (Paris:
Gallimard, 2010) 188 o. attekintéséig.

E funkcidbetdltés ma az amerikai Legfelsobb
Birdsag bizonyos torténelmi hatasu hatarozma-
nyainak tarsadalmi fogadtatasaban a legszembe-
tlinébb, példaul a fehér/fekete emberi jogegyen-
16ség évszazada vajudoé vitajat/kiizdelmét lezaro
megallapitasakor — fliggetleniil attol, hogy tar-
sadalmat megoszto iigyeknek a demokratikus
népképviseleti megvitatastol in camera dontd
jogalkalmazokra torténd rendszerszer(i attolasa
az amerikai politikai rezsim sajatos gyermekbe-
tegsége: a politikum feleldsségvallalastol odz-
kod6 gy6zni akarasanak ilyen torzulasban is
kifejez6dése egyszertien demokracia-deficit.
’chryseon genos’; v0O. <https://en.wikipedia.
org/wiki/Golden_Age> s jarulékaban <https://
en.wikipedia.org/wiki/Paradise> és <https://
en.wikipedia.org/wiki/State_of nature>.
Legklasszikusabb megtestesiilése ennek a
HAaMMURABI-féle torvénykonyv prologusa, mely
el6- és utd-formakban az emberi jogalkotast egé-
szen a feudalis abszolutizmusokig végigkiséri.
Lasd Varga Csaba A kodifikacio mint tarsadal-
mi-torténelmi jelenség [1979] 2., utészoval bov.
és jav. kiad. (Budapest: Akadémiai Kiado, 2002)
439 o. & <http://mek.oszk.hu/14200/14206/>.
V6. Michel Villey ‘Essor et décadence du
volontarisme juridique’ Archives de Philosophie
du Droit 3: Le role de la volonté dans le droit
(Paris: Sirey, 1979), 87-136. o.
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V6. a ,gutes, altes Recht” fogalmaval Fritz
Kern Kingship and Law in the Middle Ages 1:
The Divine Right of Kings and the Right of
Resistance in the Early Middle Ages / II: Law
and Constitution in the Middle Ages, Studies;
transl. S. B. Chrimes (Oxford: Basil Blackwell,
1939) xxxi + 214 o. [Studies in Mediaeval
History 4].

Ennek els6 megkisérlését a  zsido
eszkatologikus gondolkodasnak tudja be pl.
A. Leo Oppenheim Ancient Mesopotamia
Portrait of a Dead Civilization. [1964] rev.
ed. (Chicago: University of Chicago Press
1977) ix + 433 o. & <https://oi.uchicago.edu/
sites/oi.uchicago.edu/files/uploads/shared/docs/
ancient_mesopotamia.pdf>.

Altalaban véve lasd <https://en.wikipedia.org/
wiki/Social engineering (political science)>,
valamint Peter Swirski American Utopia and
Social Engineering in Literature, Social Thought,
and Political History (New York: Routledge
2011) xiii + 255 o. [Routledge Transnational
Perspectives on American Literature 15].

Az agressziv nemzetkézi (és nemzetko-
zi jogilag tobbnyire kialtoan jogellenes)
intervencionalizmust ,,demokracia-export” bur-
kaban megvalositdo amerikai kiiligyminiszter,
majd bukott elndkjeldlt a koraiak kozott volt,
akik (0 torténetesen abortusz-parti hallgatosa-
ganak vastaps-tetszésére) nyiltan ki is mondta:
,Meg kell valtoztatni a mélyen gyokerez6 kultu-
ralis beidegzdédéseket, vallasos hiteket és struk-
turalis beallitodasokat.” HILLARY CLINTON in
»Women in the World Summit« (New York City,
April 2015) in <http://www.nationalreview.com/
article/417448/hillary-clinton-religious-beliefs-
have-be-changed-accommodate-abortion-joel-
gehrke>. [“And deep-seated cultural codes,
religious beliefs and structural biases have to
be changed.”] Ti. finanszirozoival és finansziro-
zottjaival egyiitt 6 és csapata a hasonnemiiek ha-
zassaga, az eutandzia és hasonlok, szerinte joté-
temények érdekében mar régdta azon dolgozott,
hogy az arab tavaszként is elhiresiilt destabiliza-
16 és a zlirzavarban az amerikai érdekszolgalatot
ujra kiépit6 forrongasra késztetésekre emlékez-
tetéen magaban az Egyesiilt Allamokban egy
,katolikus tavasz” kitorését érje el, ,elvetve
forradalma magvat”, hogy az altala , kozépkori
diktatura” szinében feltiintetett romai katolikus
egyhaznak ,,elmaradott” értékeihez val6 ragasz-
kodasat megtorje. Marc A. Thiessen ‘Hillary
Clinton is a Threat to Religious Liberty’ (October
13, 2016.) in <https://www.washingtonpost.
com/opinions/hillary-clinton-is-a-threat-to-
religious-liberty/2016/10/13/878cdc36-9150-
11e6-a6a3-d50061aa9fae_story.html>, stabja
WikiLeaks altal feltart 2012-es levelezésébol
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csemegézve [“plant the seeds of the revolution”
/ “backwards” / “middle ages dictatorship” / the
job of politicians to foment a “Catholic Spring”].
Erre valaszolta egy piispok: ,.haromféle ember
van a vilagon: olyanok, akik hisznek Istenben;
olyanok, akik nem hisznek Istenben; s végiil
olyanok, akik szerint 6k maguk az istenek.”
<http://aleteia.org/2015/04/29/nigerian-bishop-
hillary-clintons-remarks-about-religious-
beliefs-show-she-thinks-she-is-a-god/3/#sthash.
nAHJ2zBlL.dpuf>. [“there are three groups of
people in this world: those who believe in God,
those who do not believe in God, and those who
think they are gods. Hillary Clinton I think is
one of those who thinks she is a god.”]

V6. Varga Csaba ‘Az emberi jogok problemati-
kaja’ Tarsadalomkutatas 32 (2013) 2, 1-15. o.
& <http://www.vmtt.org.rs/mtn2013/063_082_
Varga A.pdf>.

Aminek klasszikus kifejtése talalhato in Karl
Marx & Friedrich Engels 4 német ideoldgia
ford. Kislégi Nagy Dénes (Budapest: Eurdpa,
1974).

Ami egyuttal vall a teologia mint az emberit az
isteninek a tiikkrében, feltarhato sugallata szerint
megvilagito tudas formalddasanak evilagunkban
valo gyokérzetérol is.

Zsolt 130,1 [“Out of the depths have I cried
unto thee, O LORD.” (King James, Psalter) &
,Aus der Tiefe rufe ich, HERR, zu dir.” (Martin
Luther, Der Psalm)].

Figyelemremélto és éppen nem aktualitas nélkii-
li, hogy a vilag nagy részét urald — bar a nyugati
vilag tudasabol nagyrészt kiesé — jogok atte-
kintésében Jany Janos Jogi kultiirdk Azsidban
(Budapest: Typotex 2016) 720 o. [Panta] az
iszlamizmust nem egyszertien a sok évszazados
nyugati kultarfélény — réviden: a kolonizacié —
meghaladasa, multta tétele kinovéseként latja,
hanem egyszersmind a meghatarozé hatalom
elsGségéért, a végsd autoritds mint igazodasi
pont kijeloléséért ujra folytatott harc egyik mai
allapotaként.

Adalékokkal szolgalhatnak az Osszehasonlité
jogi kulturak szerk. Varga Csaba (Budapest:
Osiris, 2000)x1 + 397 o. [Jogfilozofiak] koteté-
nek egyes tanulmanyai.

Lasd Varga Csaba ‘Multkutatas, jovokeresés
Kozép-Eurdpa jogaban’ Valosag LVIII (2015) 5,
1-18. 0. szamos példajaban.

A kiilonbségtételre vo. Roscoe Pound ‘Law
in Books and Law in Action’ American Law
Review 44 (1910) 1, 12-36. o.

A hindu, kinai és mas 6si filozofiaktol a ke-
reszténységig ismert a megszerezhetd tudas,
miivészeti érzékenység €s emberi érzelemvilag
végso egysége, a tovabb nem fokozhatd teljes-
ség, a Gesamt-Osszefoglaltsag netovabbjaként,
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nyugati kultirankban az olykor ISAAC NEWTON
teljesitményének elismerésére, olykor RICHARD
WAGNERtOl a szandéka kifejezésére alkalma-
zott Nagy Szintézis, melyben a diszjunkciok
formajaban a tagadassal a dichotomizalasra
épitett kulturak egymast logikai ellentmondas-
ban megfogalmazd nyelvi alapallitasai is — ezt
azonositotta egyébként HAMVAS BELA a szerin-
te THALESszal kezd6dd nyugati civilizacioval,
s ezért vélte egészében tévutnak — feloldast
nyernek. A Nagy Feloldas (a profetikus/
eszkatologikus The Great Resolution) szinoni-
majaként lasd a szerzotél A jogi gondolkodas
paradigmai, 150. o. és 160. jegyzet, illetdleg
100. és 325. o.

Sajat helyét keresve egy XX. szazadel6s gondol-
kodonk idés koraban 6sszegez igy, joggal: ,,ugy
a pozitivizmusnak, mint pedig a természetjog-
nak potolhatatlan tarsadalmi funkcidéi vannak.
Tehat egyik szemlélet sem lehet kizardlagos.
Valamelyikiik id6leges, és latszolagos bukasarol
is csak akkor lehet sz6, ha annak elveit tulhajt-
jak.” Posztumusz kozlésként Hegediis Jozsef
A szintetikus jogbdlcselet alapjai (ahogy ma
— 1975-ben — latom azokat) ([Budapest, 2015])
448 o. & <http://drhegedusjozsef.hu/>, 9. o. 2.
jegyzet.

V6. pl. Robert Nisbet The Quest for Community
(San Francisco: ICS Press, 1990), 3-65. o.
{Mezei Tibor nyersforditasabol Varga Csaba
altali valtozataban ‘A kozosség keresése’ PoLiSz
(2003. junius—julius), 71, 15-37. és (2003. au-
gusztus—szeptember) 72, 23-40. o.

V6. egyebek kozt Varga Csaba ‘Eszménybdl
balvany? A »joguralom« és csapdahelyzetei
(Gondolatok egy konyv iirligyén)’ Valosag LIX
(2016) 2, 28-40. o.

Lasd pl. Varga Csaba ‘Valahol utat tévesztet-
tiink?” Magyar Naplo XXIII (2011) 6, 37-41.
o. & <http://www.magyarnaplo.hu/images/
archivum/2011jun/37-41.pdf>. Némi leegysze-
rlisités aran talan mondhato, hogy ,,a birdi bol-
csesség a megitélés dolgaira abban kifejlesztett
gyakorlati bolcsesség”. S bar valtozé a megne-
vezése, a jogi gondolkodas 6rok gondjat takarja,
vagyis a dilemmazast a jogaszi formalizmus s a
dolgok érdeme — ime, a klasszikus természetjog
gyonyorli igénykeresése: ,,a dolgok természete”
— szerinti dontés kozott. Szép megfogalmazas
szerint ,,Egy biréi bolcsességet nélkiilozo joga-
szi okfejtés a jog szerint korrekt lehet ugyan,
a természetes ¢letben azonban olyan, mintha a
»Legyen igazsagossag, még ha Osszeddl is az
égl« merd beteljesitése lenne. Mert alapossag
s koriiltekintés nélkiil a jogi okfejtés csak biroi
driiltség, hiszen éppen a jog és biraskodas rend-
szerébe fektetett bizalmat renditi meg. Pedig
a biroi bolcsesség a jogszabalyok adott esetre
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valo lehetséges alkalmazéasaban a tarsadalmilag
leginkabb helytallo valasztas megejtése csupan.”
Lawrence B. Solum ‘Equity and the Rule of Law’
in The Rule of Law ed. Ian Shapiro (New York
& London: New York University Press, 1994),
120-147. o. [Nomos XXXVI], 130. o. [“judicial
wisdom [...] is simply a form of practical
wisdom developed in and for the context of
adjudication.”] ill. P. H. Kooijmans ‘Manfred
Lachs: Judicial Wisdom’ in Law as a Vehicle for
Change Speeches in Honour of Manfred Lachs
(Dordrecht: Nijhoff, 1994) 39. o. [Manfred
Lachs Foundation (Leyden)], 20. o. [“Legal
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reasoning unaccompanied by judicial wisdom
may lead to a decision that is legally correct
but in natural life is an application of the ma-
xim »let justice be done though the sky falls«
{azaz: Fiat justitia mat caelum — V.Cs.}.
Judicial wisdom without accurate and sound
judicial reasoning is judicial folly, for it will
impair the confidence in the legal system
and in the judicial system as such. Judicial
wisdom, therefore, is nothing more nor less
than making the socially correct choice
between various applications of legal rules on
a concrete case.”]
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SZABADOS GYORGY SZAZADOK

Szkitia harom tartomanyarol —
A magyar kronikas hagyomany egy fejezete

A magyar torténelem kezdeteirél hosszii évszazadokig kizarolag az irdsos emlékek
révén lehetett tajékozodni. Azonban a XIX. szdzadtdl kezdve ijabb tudomanyagak is
részt kértek a kutatasbol, mint a régészet, az embertan, a néprajz és a nyelvészet. Noha
e tematikai gazdagodas révén a régmultat egyre tobb oldalrél lehet szemlélni, am az
altaluk megvilagitott adatcserepek olyan toredékesen maradtak rank, hogy sokszor nem
is illeszthetek Ossze. Ezért az ismeretek gyarapodasa mellett is folyamatos vita zajlik
akar egy-egy részletkérdésrol, akar az egyes tudomanyagak illetékességi korérdl.! Ma a
régészeté a legdinamikusabban boviil forraskar, és a leletekbdl értékes kovetkeztetések
vonhatok le, de az etnikus értelmezés soran dvatosan kell eljarni, hiszen a targyi kultara
megvaltozasa nemcsak egy nép vandorlasaval, hanem az anyagi javak elterjedésével is
magyarazhat6. Bar a szellemi miiveltség f6 hordozdja a nyelv, &m haszna esetiinkben
csekély, mert Osszefiiggd magyar nyelvemlékek csak az 1000 utdni id6kbdl maradtak
fenn; raadasul egy nép torténete nem azonos egy nyelv torténetével; azért sem, mert
a népek életiik egy bizonyos szakaszaban akar tobbnyelviiek is lehettek. (Erre magyar
példa is akad.”) Mivel az egyes torténelmi jelenségek, uralkodok, népek, orszagok ne-
veit az frott kutfék kozvetitik, a multrol nyerhet6 tudas 6sszegzése a torténész feladata.’
Természetesen a mas tudomanyagak feldl érkezo ismereteket is figyelembe kell vennie,
am mindenekel6tt sajat forraskore €s eszkoztara szerint kell haladnia.

Az irasos emlékek mérlegelésekor fontos tudnunk, hogy szerzdiket milyen id6beli
tavolsag valasztja el az eseményektol, beliilrdl vagy kiviilrél szemlélték-e irasmiviik
targyat, eleve torténeti célzattal alkottak-e, avagy mas természetli munkaik (utleirasok,
szonoklatok, tankonyvek) utolag valtak historiai szempontbol fontossa.*

A hazai torténetiras kezdeteit szintén sok vita dvezi. Nemzedékek ota fogalmazdd-
nak meg vélemények arrdl, hogy mikor keletkezett az els6 magyar historia, ugyanis
a XII-XIV. szazadbol fennmaradt kronikaink korabbi irasmiivek lenyomatat 6rzik:
utalnak a magyarok cselekedeteirdl sz616 régi konyvekre, egy-egy eseményt tobbszor
¢s ellentétes felfogasban adnak eld, vagy a cselekmény menetét id6rendi visszatekintés
akasztja meg. Ezen ismérvek alapjan egy elveszett Osgeszta sejlik fel, amelyet talan
I. Andras (1046—-1060) orszaglasanak utolsé éveiben irtak.” A XI-XIII. szazad folyaman
tobb klerikus vezette tovabb a historiat. Ezen alkotoi lancolat elsé Onalldan ismeretes,
azonosithatd szerz6ji munkaja, Kézai Simon Gesta Hungaroruma 1282—1285 koriil ké-
sziilhetett el. Sajnos miive csak kivonatosan jutott korunkra, igy a bévebb magyar iras-
hagyomanyért XIV. szazadi kronikaszerkesztésekhez kell fordulnunk, amelyek koziil a
legismertebb a Képes Kronika kodexe. Latszik, hogy a hazai historiografia f6 vonalaba
tartoz6 gesztak és kronikak idoben koriilolelik a legkorabbi 6nallé formaban fennma-
radt magyar torténetet, Béla kiraly Névtelen (Anonymus) Jegyzdjének XIII. szazad eleji
Gesta Hungarorumat.®

Nincs arrdl kézmegegyezés, hogy az egyes mondak mikor juthattak be az irasbeliség
sancai kozé. Néhany esetben az is kiilon vitatott, hogy melyik monda érkezett a historio-
grafiai f6 vonulatot alkoto geszta/kronikalancolatba, s melyikilk Anonymus tematikailag
kissé kiilonc regényes gesztajaba. Az idorétegek nem mindig egyértelmi elkiilonitheto-
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rantsem bizonyos az egyes hagyomanyelemek 6siségi-idébeli viszonya. Magam példaul
a turul-monda elemzése kapcsan jutottam arra a kovetkeztetésre, illetve azt a véleményt
talaltam meggy6z6bbnek, hogy a XIV. szazadi kronikakbol ismert szovegvaltozat all ko-
zelebb az eredetihez, és nem Anonymusé masfél évszazaddal korabbrol,” vagyis eredet-
hagyomanyunk irott emlékeit nézve korantsem biztos, hogy a régebben rdgziilt szoveg
archaikusabb. Nyilvanvalo, hogy elbesz¢l6 kutfdink kozléseit egyenként kell mérlegre
tenni, s az itéletalkotaskor dvatossagra int az a koriilmény, hogy ezek a miivek idegen
nyelvi (latin) és vallasi (keresztény) kozegbe emelték az 6smultat, ilyenforman egy ide-
gen szellemi ,,sziird” dontott arrdl, melyek legyenek a pogany el6idok lejegyzésre méltd
elemei. Am mindezt ellenkezé iranybol szemlélve deriilatobbak lehetiink, mert voltak
olyan erds hagyomanyelemek, amelyek keresztiil tudtak hatolni ezen az idegen szelle-
mi sziirén, ekképp helyet és tulélést biztositottak maguk szamara a pergamenlapokon.
Tovabbi bizakodasra ad okot, hogy az ujabb irodalomtorténeti és folklorisztikai kutatas
szerint a torténeti narrativ emlékezet mintegy hét nemzedéket fog at, ami akar két-harom
évszazadot jelenthet, s6t némely esetben ennél hosszabb id6t.® Ebbol adddoan a dinasz-
tikus és az etnikus eredethagyomany tekintetében régi gesztaink/kronikaink forrasértéke
nagyobb, mint azt a némelykor tul szigort filologiai kritika velte.

Am addig, amig a feledtetés és az emlékezet egymassal viaskodo erdi szinre nem
léptek historiografiankban, a korai magyar mult (kozel) egykoru elbeszéléi kizardlag
idegen: muszlim, bizanci, szlav, nyugat-eurépai irastudok voltak, ezért feljegyzéseik a
kiils6 szemléld allaspontjat, elditéleteit tiikrozik. Az egyes forrasok eltérd rendeltetésé-
bol (oknyomozé torténet vagy diplomaciai adatgytijtés) fakado miifaji kiilonbozéség to-
vabb tarkitja a képet.” Ezek a forrastani koriilmények jelolik ki az alabbi gondolatmenet
mozgasterének hatarait.

Noha a magyarok csak a IX. szazad els6 felétdl kiilonithetéek el masoktol, de ez nem
jelenti azt, hogy azel6tt ne 1éteztek volna. Eppen csak més nevek alatt keresendéek, s6t va-
16szint, hogy a rajuk értett nevek (hun, avar, szabir, onogur, turk stb.) nem mind ugyanarra
a ,,magyar” népre vonatkoztak, hanem egy-egy Osszetevojére.”” A kora kdzépkori népek
kialakulasa tobb szalon fut6 cselekménymenet volt," ekként a kiilonbdz6 hiteles forrasok,
ha nem is mindig egyeztethetek 6ssze, de jol megférhetnek egymassal. Példaul a magyar
népi Onelnevezés alapja egy kutrigur-hun uralkodd személyneveként bukkan fel bizanci
iroknal ,,Muagerisz” formaban, aki 530 koriil a Fekete-tenger vidékén élt;'? ezzel szemben
a nép eredetét mitikus nyelven kifejez6 csodaszarvas-monda keltezhetetlen.

A monda legrégebbrdl ismert valtozatat Kézai Simon gesztdja 6rzi. Eszerint Ménrot
oridsnak Eneth nevi feleségétdl két fia sziiletett Perzsia vidékén, Hunor és Magor. A
két fi vadaszni indult Medtisz [Azovi-tenger] ingovanyaiba, amikor a pusztaban egy
gimszarvas jelent meg el6ttiik; 6k tildozdbe vették, az menekiilt eldlik, mig el nem tint.
Sokaig keresték, de hidba. Miutan bebarangoltak a vidéket, tigy talaltak, hogy alkalmas
allatok tartasara. Visszatértek apjukhoz, és beleegyezését elnyerve a Meotisz ingovanyai
kozé koltoztek, hogy ott telepedjenek le. Meotisz Perzsiaval hataros: egy kis gazlotol
eltekintve tenger zarja koriil; foly6i nincsenek, de bévében van fiinek, fanak, szarnya-
soknak, halaknak és vadaknak. Hunor és Magor 6t évig lakott ott. A hatodik évben ki-
mozdultak onnan, és a pusztaban Belar fiainak feleségeire és gyermekeire akadtak, akik
férjiik nélkiil maradtak satraikban. Oket minden ingdsagukkal egyiitt a Meotisz ingova-
nyai kozé hurcoltak. Elfogtak az alanok fejedelmének, Dulanak két lanyat is; egyiket
Hunor, masikat Magor vette feleségiil. Id6vel kezdtek oly hatalmas néppé néni, hogy a
fold nem birta dket taplalni."

Valésag * 2017. szeptember
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A csodaszarvas-mondarél a néprajztudomany bebizonyitotta, hogy az eredeti magyar
néphagyomany része volt, nem egy klerikus koltotte, vagy jegyzetelte ki mashonnan.'
Ezt két tényez6bol lehet tudni. Egyfeldl az egyhazi kotelékbe tartozo kdzépkori irastu-
donak nem volt szokasa pogany eredetmitoszokat gyartani, ellenkezdleg: e hagyomany-
elem fontossagat jelzi az, hogy helyet vivott ki maganak a kronikak lapjain. Masfeldl a
szarvaslizés mondéja olyan keleti népek ajkan is ¢élt, akiknek nyelvét egyetlen kronika-
sunk sem ismerhette.

A mitikus ,,6storténeti tér” tehat a Kaukazustdl északnyugatra elteriilé kelet-europai
steppe, vagyis irasos hagyomanyunk nem gyamolitja egy Ural-vidéki 6shaza képze-
tét: mas Osszefliggésben szdl a magyarok ottani jelenlétérol. A csodaszarvas-mondat
»Szkitia” leirasa koveti,” majd azutan ekképp folytatodik a szoveg. ,, 4 szkitak orszaga
teriiletileg egységes, am kormdnyzds tekintetében hdarom tartomdnyra oszlik, ugymint
Bascardidara, Dentidara és Magoridra.” [kiemelés télem — Sz. Gy.]'* Bascardidban
Baskiria ismerhetd fel, Magoriat Bendefy Laszl6 a Kaukazus-vidéki magyarok haza-
janak tartja, mig Dentia a legnyugatabbi szallasteriilet;"” Anonymus a ,,.Dentiimogyer”
kifejezést hasznalja ra, ami vagy csak Dentiat jeloli, vagy Dentiat és Magoriat egyfitt.'®

Anonymus vagy a kronikairodalom tiikr6zi az 6si hagyomanyt? Mi lehetett minden-
nek a valdsagalapja? Ami az elsé kérdést illeti: mindkét nézetnek akadt képviseldje.
Grof Kuun Géza a harmas tagolas eredetisége mellett foglalt allast. ,, A tartomanyok ha-
rom részre — Barsacia, Dentia, Mogoria — valo felosztasa nem mdshonnan, mint az ési
néphagyomanybol keriilt a magyar kronikakba. Koziiliik a két utobbi egyetlen elneve-
zéssé egybeszerkesztve Dentumoger formaban olvashato Béla kiraly jegyzojénél. " Vele
szemben Gombocz Zoltan gy tartja, hogy Anonymusé az els6ség, és harmadik tarto-
manyként Bascardia (baskirfold) csak a XIII. szazadi felfedez6 utak hatasara keriilt be a
hazai kronikékba.” A masodik kérdést roviden azzal lehetne megvalaszolni, hogy ebben
a homalyos foldrajzi leirasban a magyarsag elagazo torténete ismerszik meg, ugyanis a
Kozép-Europaban hont foglald néprészen kiviil keleten még évszazadokig 1étezett két
magyar etnikai kozosség. A valasz kifejtéséhez tovabbi irott kutfok olvasasa sziikségel-
tetik; jovoltukbol értékes informaciokkal egésziil ki kronikaink eredettorténeti vazlata.

Els6 helyre a VII. (Biborbansziiletett) Konstantin bizanci csaszar (913-959) altal
szerkesztett, és utdlag De Administrando Imperio (DAI) cimmel ellatott kormanyzati
munka emlitése kivankozik. E forrasunk tobb régi szallasteriiletrdl szol, és a magyarok
szétvalasarol is tudosit. ,, A tiirkok [magyarok] népe régen Kazaridhoz kozel szerzett ma-
ganak lakohelyet, azon a helyen, melyet elsé vajdajuk nevérdl Levedianak neveznek, amely
vajdat tulajdonnevén Levedinek, méltosagandl fogva pedig, miként az utana valo tobbit is,
vajdanak hivtak. Ezen a helyen, az imént emlitett Levediaban folyik a Chidmas folyo, me-
lyet Chingilusnak is neveznek. De abban az idében nem tiirkéknek mondtak oket, hanem
valamilyen okbdl sabartoi asphaloi-nak [rendithetetlen szavardnak avagy erés szabirnak]
nevezték... A besenydk pedig, akiket korabban kangarnak neveztek (ugyanis a kangar név
naluk a nemes szarmazas és vitézseg értelmében volt hasznalatos), ezek hat a kazarok ellen
haborut inditvan és legyozetveén, kénytelenek voltak sajat foldjiiket elhagyni és a tiirkokére
telepedni. Amikor a tiirkok és az akkor kangarnak nevezett besenyck kozt haboru iitétt ki, a
tiirkok hadserege vereséget szenvedett és két részre szakadt. Az egyik rész kelet felé, Perzsia
vidékeén telepedett le, s ezeket a tiirkok régi nevén mostandig sabartoi asphaloi-nak hivjak, s
masik rész pedig vajdajukkal és vezériikkel, Levedivel nyugatra ment lakni, az Etelkiizii
nevezetii helyekre... A tiirkoknek amaz elobb emlitett népéhez, amely kelet felé Perzsia
vidéken telepedett le, ezek a nyugati vidéken lako, elobb emlitett tiirkok mostanaig kiil-
denek iigynokoket, és meglatogatjak oket, s gyakran hoznak valaszt toliik ezeknek. ™
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Mivel a DAI oktatési célzattal késziilt (a csaszar fia szamara allittatta 6ssze), €s nem
torténelmi oknyomozas végett, raadasul a kiilonb6z6 korokbol szarmazéd értesiilések
nem tal gondosan lettek egybeszerkesztve,” ezért kozléseinek idorendjét sokszor bajos
megallapitani. Ez a miifaji tulajdonsag kdszon vissza esetiinkben is: nem tudjuk, mikor
¢lt Levedi, vagyis mikor szamolhatunk egy réla elnevezett szallasfolddel és mikorra
keltezhetd a szétvandorlas. Ugy latszik, mintha a DAI fent idézett 38. fejezete nyj-
tana némi fogddzot, &m ez a fogddzd nagyon is ingatag. A szdvegrész masutt ugyanis
egy érdekes torténetet ad eld. Eszerint a kazar kagan magahoz kéreti Levedit, hogy
egy neki engedelmeskedd uralkodova emelje, de Levedi elharitja e ,,megtiszteltetést”,
és maga helyett javasolja vajdatarsat, Almost, akinek fia is van, Arpad. A kagannak
megtetszik ez a felvetés, s a dontést rabizza a magyarokra, akik Arpadot vélasztjak
fejedelemmé, mondvan bdlcs, megfontolt és tekintélyesebb sajat apjanal.”? Hanem ez
a torténet nem allja ki a forraskritika probajat: tobb képtelenség terheli. A kagén otlete
kimeriil abban, hogy Iétre kellene hozni egy baballamot, de a cselekvést rabizza az
alavetendd népre, amelyik apa és fia koziil a tekintélyesebb (!) fiut valasztja elsé fe-
jedelemmé! E jelenség magyarazata az lehet, hogy VII. Konstantin udvaraban a korai
magyar politikai szervez6dés két fokozatarol tudtak, egy valamikori arisztokratikus
,.elé-allam” és egy jabb monarchikus ,,steppe-birodalom” meglétérél.* Es minthogy
az dtmenetrdl nem volt épkézlab értesiilésiik, valodi torténelem helyett egy toposszal
kototték ossze a két allapotot: itt a DAI 29. fejezetébdl vett allamszervezési modellt
hasznositottak ujra, amelyben a dalmaciai népek ,,sietnek™ ismét bizanci alattvalokka
valni, Biborbansziiletett Konstantin nagyapja, 1. Basileios (867-886) uralkodasakor.”
Mindezek folyoményaként egyéltalan nem valoszinii, hogy Levedi és Almos kortar-
sak voltak, és ennek gyanuja mar korabban is felotlott: Deér Jozsef a VIII. szdzad,
mig Diimmerth Dezs6 a VII. szazad szerepléjének gondolta Levedit.” Mindkét lehe-
toség hihet6 az alabbiak miatt. A DAI 38. fejezete egy harom évig tartd szoros kazar
szovetséget is kot Levedi kordhoz;*” mar most ez az id8szakasz a Kazar Kaganatus
felemelkedésétdl, a 630-as évektdl,”® a 819/820 koriil sziiletett Almos el6tti nemzedé-
kig,” két évszazadon beliil barmikor elképzelhetd. Es ez a bizonytalansdg hatarozza
meg a DAI éltal rogzitett magyar szétvalas keltezését. Ha e bizanci forrasunk helyesen
kapcsolja a nyugati néprész Etelkozbe vandorlasat Levedihez, akkor err6l sem tudunk
semmi kozelebbit mondani annal, mint hogy a 600-as évek elsé felétol a 800-as évek
elejéig szamolhatunk végbemenetelével.

Arrol sincs fogalmunk, hogy a nyugatra (elobb Etelkozbe, majd a Karpat-medencébe)
¢s a keletre, Perzsia vidékére (a Kaukazus északi el6terébe, a Kuma folyohoz)* vando-
rolt néprész milyen létszdmaranyt képviselt. Annyi bizonyos, hogy a magyar etnikum
mindkét emlitett fele elég jelentdsnek érezte a masikat ahhoz, hogy folyamatos 6ssze-
kottetést tartson fenn, ami még a X. szazad kozepi Bizancban is hirértéket képviselt.
Az ekkor keletkezett DAl ebbéli kozlését batorsagosabban lehet elhinni, mint az imént
ecsetelt ,torténészkesését”, mert ez az adata a kutfo eredeti rendeltetéséhez hiven diplo-
maciai természetli. E magyar—magyar kapcsolattartas XI-XII. szazadi fejezeteirdl nincs
adatunk. A keleten maradtak emlékezete csak az 1230-as években sarkallt cselekvésre
kozép-eurdpai magyarokat. Am ekkor a Magyar Kiralysagbol kiindulé t egy masik
keleti Magyarorszagba vezetett.

1237-ben Riccardus domonkos-rendi szerzetes egy bizonyos Ungaria Magna dol-
gardl és rendtarsainak viszontagsagos utjairdl irt jelentést. ,, 4 keresztény Magyarok
Torténetében azt talaltak, hogy van egy masik, Nagyobb Magyarorszag (Ungaria mai-
or), ahonnan a hét vezér népével egyiitt kikoltozott, hogy lakohelyet keressen maganak,
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minthogy foldjiik a lakok sokasagat eltartani nem tudta. Miutan sok orszagon athaladtak
és pusztitottak, végiil elérkeztek arra a foldre, melyet most Magyarorszagnak neveznek,
akkor pedig a romaiak legeldjének mondottak. Ezt valasztottak maguknak lakohelyiil a
tobbi foldek koziil, meghoditvan a népeket, amelyek akkor itt laktak. Ahol is végiil Szent
Istvan, elsé kiralyuk a keresztény hitre téritette oket; mig az elomagyarok, akiktol szar-
maztak, hitetlenségben maradtak, mint ahogy ma is poganyok. A domonkos baratok,
miutan ezeket a Magyarok Torténetében megtalaltak, megszantak a magyarokat, akiktol
szarmaztak, hogy mind az ideig hitetlenségben tévelyegnek. Elkiildtek hat négy baratot
keresésiikre, hogy Isten segedelmével megtalaljak 6ket, ahol csak tudjak. Annyit tudtak
a régiek irasaibol, hogy keleten laknak, de hogy hol vannak, nem is sejtették. Az emlitett
szerzetesek, akiket kikiildtek, sok faradsagnak kitéve magukat tengeren és szarazféldon,
tobb mint harom esztendeig keresték oket, de az utak sok veszedelme miatt nem tudtak
nyomukra akadni, kivéve koziiliik egy papot Otto neviit, aki csak ugy utazhatott, hogy
kereskedének adta ki magat. O egy pogany orszdgban taldlt néhdny azon nyelven beszé-
I6t, akik révén megbizonyosodott afel6l, hogy mely vidéken laknak, de tartomanyukba
nem jutott el. Visszatert hat Magyarorszagra, hogy tobb baratot vegyen maga mellé, akik
vele visszamenve a keresztény hitet hirdessék kozottiik. De a sok faradsagban eltorodve,
visszaérkezése utan nyolcadnapra, miutan megkeresésiik minden utjat-modjat elmagya-
razta, Krisztushoz koltozott. ™

A keleti iranybol ¢s a tengert érint6 Gtvonalbdl kitetszik, hogy a tragikus sorst Ottd
testvér a Perzsia-vidékén él6 ,,szabir” magyarok nyomara jutott.> Az & utmutatisa
alapjan indult el Julianus tarsaival, de végiil egyediil maradva egy masik magyar ko-
z0sséghez érkezett 1236-ban. ,, Megtalalta pedig ket a nagy Etil folyo mellett. Kik
latvan ot, s megertven, hogy keresztény magyar, nagyon érvendeztek megérkezése felett.
Koriilvezették ot hdzaikban és falvaikban, és keresztény magyar véreik kiralyarol és
orszdagarol behatoan tudakozodtak. Barmit mondott nekik a hitrél vagy egyebekrdl, a
legfigyelmesebben hallgattak, mivel teljesen magyar a nyelviik; megértették 6t, és J is
azokat. Poganyok, akiknek semmi tudomasuk nincs Istenrdl, de balvanyt sem imadnak,
hanem ugy élnek, mint az allatok. Foldet nem miivelnek, lohust, farkashust és efféléket
esznek, kancatejet és vert isznak. Lovakban és fegyverekben bovelkednek, és igen batrak
harcban. A régiek hagyomanyaibdl tudjak, hogy ezek a magyarok téliik szarmaznak, de
hogy hol vannak, nem volt tudomasuk réla.”*

Ott6 ¢és Julianus Utvonalabol egyértelmiien kitetszik, hogy a ,,szabir” magyarsag
nem azonos az Etil (Volga) folyé mellett fekvé Régi Magyarorszag lakoival. Otto test-
vér tarsaival tengeren €s szarazfoldon (per mare, per terras) haladt, vagyis a Karpat-
medencébdl keletre lakd ,,szabir” magyarok iranyaba, s nem északkelet fele, amerre
Régi Magyarorszagot tenger érintése nélkiil is el lehetett volna érni. Megfeleld foldrajzi
ismeretek hijan Ottd csupan egy keriildutat tudott elmagyarazni kovetdinek; Julianus
testvér is a Kaukazus vidéki magyaroktol értesiilhetett a Volga-menti magyarokrol.*
Nem véletlen ezért, hogy amikor vissza akart indulni Ungaria Magna f61djérél, az otta-
ni magyarok , kitanitottak egy masik tutra, amelyen gyorsabban célhoz érhet”,” és ez a
gyorsabb ut a mordvinok teriiletén, Oroszorszagon és Lengyelorszagon keresztiil veze-
tett haza a kozép-eurdpai Magyarorszagra.

Nem tudni, hogy ez a magyar népegység évszazadokkal korabban hol lakott, csak
azt, hogy az 1230-as évekre mar a Volga-mentén élt,* s teriiletiiket nem sokkal késébb
Iohannes de Plano Carpini, Benedictus Polonus és Willelmus Rubruk Baskiridval azono-
sitotta.”” Amint a Kaukazus-vidéki, tigy a baskiriai magyarok létszamat sem tudhatjuk. A
Julianus elsé utjarol irt jelentés arra is utal, hogy Ungaria Magna komoly haderdvel ren-
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delkezett. ,, 4 tatdar nép szomszédos veliik, de ezek a tatdarok, harcba bocsdtkozva veliik,
nem tudtdk Jket haboruban legydzni, sot az elsé csatdban vereséget szenvedtek. Ezért
baratokka és fegyvertarsakka fogadtak oket, ugyhogy egyiittesen tizendt tartomanyt tel-
Jesen elpusztitottak. ”* E katonai erd tarsadalmi fedezetét csak egy jelentds 1élekszami
népesség biztosithatta, ezért foldjiiket helyénvaldan mindsitette orszagként a keresztény
Magyarorszag utazdja, de ennél tobbet nem allithatunk, és a harom magyar etnikai egy-
ség egymdshoz viszonyitott 1étszdmaranyat pedig még becslés szintjén sem érdemes
latolgatnunk. Arra sincs forrasadatunk, hogy mikor és hol valtak le a Baskiriaban fellelt
magyarok Osei. Azt legalabb egy dvatos valdsziniisités erejéig felvethetjiik, hogy elébb a
,»baskiriaiak™ eleitdl kiiloniilt el az a néptomb, amely késébb ujra kettévalva a Kaukazus
eléterébe és Etelkozbe vonult. Ez a korabbi szétvalas pedig oly régen eshetett, hogy nem
jutott a DAI alkotdinak tudomasara — avagy szemiikben nem képviselt lejegyzésre méltd
hirértéket? — a X. szdzad kozepén; mindenesetre ez a talalgatas is pusztan egy hallga-
tasbol taplalkozo érvelés.

Annal feltlinébb, hogy tobb évszazadnyi kiilonélés utan a Karpat-medencei magyar
Ott6 és Julianus gond nélkiil megértette a Kaukazus-vidéki ,,szabir”, utobbi a Volga-
menti ,,baskir” magyarokat, ami nyelviink tartéssaganak jele. Az pedig, hogy Ungaria
Magna népe a régiek hagyomanyabol emlékezett véreik elszakadéasara, annyit bizonyit,
hogy ez a tartds nemzedékkozi emlékezet, ez a figyelemre méltod erejli etnikai tudat a
baskiriai magyarsagot is jellemezte. A XIII. szazad els6 harmadaban tehat harom egy-
mastol elkiiloniilt teriileten ¢ltek magyarok (s6t, a két keleti Magyarorszag sorsa tovabb
is nyomon kovethet$).® Es jollehet mindezeken talmenden igen keveset mondhatunk
e kérdéskorrol, de annyi bizonyos, hogy Julianus barat az egyetlen névrél ismert ma-
gyar, aki személyesen tapasztalhatta meg a harom egyidejii Magyarorszag valdsagat: az
egyikbdl utra kelt, a masikat megcélozta és annak kozelében jart, a harmadikba — egyet-
len alkalommal — eljutott.

Julianus barat azonban masodik utja soran mar nem volt ilyen szerencsés. Az elébb
még sikerrel ellenalld ,,Ungaria Magna” a tatar tuler6é aldozatava lett.* (Ez a ,tatar”
avagy mongol elérenyomulas érte el 1241-ben a kdzép-eurdpai Magyar Kiralysagot.)
A Kaukazus el6terébe telepiiltek ma mar szintén nem vesznek részt a magyarsag torté-
nelmében,; illetve leszdrmazottaik mar nem a magyarsag torténelmében vesznek részt.
Bascardia, Dentia és Magoria népe koziil egyediil azok 6rizték meg eredeti 6nazonossag-
tudatukat, akik a Karpat-medencébe joveteliik el6tt a ,,Dentia”, avagy ,,Dentiimogyer”
néven nevezett f6ldon laktak; lényegileg a DA/ altal ,,Etelkoz” (*folyokoz’) kifejezéssel
illetett térségben.

A hazai kronikéak ,,Bascardia”, ,,Dentia” és ,,Magoria” harmassaga, Biborbansziiletett
Konstantin csaszar irasmiivével és Julianus barat elmondasaval egyiitt igy segiti pon-
tosabban értékelni Almos, majd Arpad magyarjainak sorsforditd jelentSségii szallas-
valtasat. Ki ,,foglalt hont”? A magyar nemzet bizonyosan nem: a ,nemzet” terminus
e korai idokre alkalmazasa eleve vitathato,” raadasul magyarok éltek ekkor még keét
masik helyen is. Ebbol viszont az is kdvetkezik, hogy a magyar nép sem ,,foglalt hont”,
hiszen a kdzos eredettudat €s a kozos nyelv révén leirhaté magyar etnosz két masik ré-
sze tavol maradt K6zép-Eurdpatdl. Barmily furcsan hangozzék, de a Karpat-medencébe
tortént bekoltdzés a magyar allam bejovetele volt, amennyiben az allam fogalman az
adott teriilet lakossagat egybefogo féhatalmat értjiik, amely képes politikai céljait elér-
ni.? Természetesen, mint minden mas allamot, ezt is emberek alkottak: nagyobb részt
magyarok, kisebb részt a kazar kételékbal kivalt kabarok. Ekképp az Almos nagyfeje-
delem alapitotta steppe-birodalom életében beallt valtozas kizardlag az egyik, a legnyu-
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gatabbra laké magyar etnikai egység Kozép-Eurdpaba jovetelét jelentette. Ezutan Balint
Csanad szavaival élve ,,a kévetjardsok a transzkaukazusi szavardokhoz, s a valamilyen
formaban éld kapcsolat a Magna Hungariaban visszamaradtakkal mar csak egy torte-
neti tudat diplomaciai sikon jelentkezé megnyilvanulasai voltak. ™ Ennek a kapcsolat-
tartasnak azonban ,,nemhogy kereskedelmi, de még politikai jelentésége sem lehetett,
nem marad mas, mint azt feltételezniink, hogy a kapcsolattartas ideologiai igényekbol
fakadt. Maskeént fogalmazva: a szarmazdstudat, ez a steppei tarsadalmakban mindent
athato szellemi erd irta el6 az elébbi apolasat.”™
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SZASzZ LAJOS

,Nemcsak egyhazi, de magyar nemzeti érdek” —
Magyar reformatusok csatlakozasa az Amerikai
Episzkopalis Egyhazhoz az 1920-as években

(Bevezetés) Tanulmanyunkban egy alig par ezer fot szamlald kozosség, egy fényko-
raban is kevesebb mint egy tucat gylilekezetbdl allo reformatus egyhazmegye néhany
éves torténetével foglalkozunk. Jelen dolgozat azonban nem csupan a feldolgozott ese-
mények sajat korukban valo jelentésége miatt igazan izgalmas és figyelmet érdemlo,
hanem azért, mert ezen a téman keresztiil bepillanthatunk egy rovid idére a magyar
kiilpolitika Trianon utani miikodésébe, illetve meglathatjuk, hogy miként viszonyultak a
jelentdsebb magyarorszagi reformatus csoportosulasok egymashoz és a magyarorszagi
politikai vezetés, Bethlen Istvan grof miniszterelnok kiilpolitikai célkitiizéseihez. Mivel
az amerikai reformatusok csatlakozasi kiizdelmeinek forrasanyaga rendkiviil gazdag, a
nagy tavolsag miatt pedig még a legbizalmasabb informaciocsere is irasban zajlott, ezért
ezzel a gyorsan valtoz6 és formalddo, érdekfeszité eseménysorral kapcsolatosan a fen-
tebbi szempontok szerinti elemzés viszonylag alaposan kibonthato.

Az Egyesiilt Allamokban ¢é16 magyar reformatusok az elsd vilaghaborat kévetéen
valaszat elé keriiltek. A vilaghabort megel6zden szervezetileg a magyarorszagi anya-
egyhazhoz tartoztak, amely anyagilag is komolyan tamogatta dket, egészen odaig, hogy
a lelkészek fizetésére, templomok épitésére jelentdsebb dsszegeket bocsatott rendelke-
zéstikre a reformatus Konvent, melyet a sajat nevére felvett kdlcsonokbol teremtett eld.!
A Nagy Haboru el6tt a magyarorszagi kormanyzat amerikai magyarokkal kapcsolatos
politikdja is egészen mas felfogasu volt, mint Trianon utan. Tisza Istvan kormanyzata-
nak az volt az elsddleges célja, hogy az amerikai magyar kozdsségeket minél szilardabb,
egységesebb szervezetben tartsa meg, ennek érdekében pedig komoly anyagi dldozatval-
lalastol sem riadtak vissza.

A vilaghdbort utdn azonban ez a helyzet kényszerien megvaltozott. Egyrészt
Magyarorszagrol tobbet nem lehetett komolyabb anyagi segitségre szamitani, masrészt
az amerikai hatdsagok is az Eurdpaval vald kapcsolatok lazitasat tiizték ki célul. Az
amerikai magyar reformatusok alapvetden két lehetség koziil valaszthattak: vagy csat-
lakoznak valamelyik amerikai protestans egyhazhoz, vagy pedig minden tényez6tol (te-
hat a magyarorszagi anyaegyhaztdl is) figgetlen magyar reformatus egyhazi szervezetet
épitenek ki. Az amerikai magyarokkal parhuzamosan a térténet tobbi szerepldje, tehat a
magyar kiilpolitikai vezetés, illetve a kiilonboz6 magyarorszagi egyhazi csoportosulasok
is a nekik legmegfeleldbbnek tartott megoldason torték a fejiiket.

Ezen kényszeritd koriilmények hatasa alatt kezdtek el a gytilekezetek, gyakran pedig
egyes lelkészek az amerikai protestans egyhazak kozott keresgélni a jovobeli csatlako-
zas reményében. A fogaddoldalrodl, tehat az amerikai protestans egyhazak részérol a kap-
csolatfelvétel szempontjabdl a hdboru utani iddszak idedlis volt. A magyar reformatusok
szandéka szerencsésen talalkozott az ezekben az években az amerikai protestansok ko-
rében fellendiilé 6kumenikus mozgalommal, mely a kiilonboz6 felekezetek szervezeti
egyesitésén is munkalkodott. A mozgalom a huszas években is tobb sikeres egyesitést,
kozos munkalkodast tudott felmutatni.> Az 1919/20-ban alapvetéen a Reformed Church
in the USA ¢és a Presbyterian Church szerepelt opcioként, egy kisebb csoport, néhany
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gylilekezet és egypar agilis lelkész azonban a Protestant Episcopal Church-hdz, az ang-
likan vilagegyhaz amerikai k6zosségéhez huzott, majd pedig ennek a lehetéségnek a
elhalasakor dontottek ugy, hogy a teljes fliggetlenséget valasztjak.

Az amerikai episzkopalis egyhaz az 1880-as évektdl kotelezodott el egyre jobban a
keresztény egységmozgalom mellett. 1886-ban mar készen allt az a négy pontbol allo
teoldgiai allasfoglalas, amely késdbb Lambeth Quadrilateral néven hirestilt el, melynek
alapjan az episzkopalisok a tobbi keresztény egyhdzzal valo egyiittmiikodést képzelték
el. Az els6 megfogalmazasakor még némi kizarélagossagot is tartalmazott ez a széveg,
amely az apostoli kor egységes keresztény teoldgiai principiumait kivanta tdmoren
Osszefoglalni.® 1920-ra azonban a szdveg egy eléggé altalanosito, kis joindulattal gya-
korlatilag a vilag keresztény kozdsségeinek tulnyomod tobbségével kozdsen vallalhato
teoldgiai minimum megfogalmazasava alakult at. A négy pont, amely elfogadéasaval az
episzkopalisok a kozosség vallalasat elképzelhetOnek tartottdk, a kovetkezd volt: 1.)
A Szentiras mint Isten emberhez sz0616 kijelentésének gyljteménye, az ember hitének
¢és életének egyediili mértéke. 2.) A Niceai Hitvallas mint a keresztény hit elégséges
Osszefoglalasa, illetve ennek vagy pedig az Apostoli Hitvallasnak mint keresztelési hit-
vallasnak a hasznalata. 3.) Az isteni alapitasu keresztség és urvacsora szentségei mint
a Krisztussal valo szoros kapcsolat kifejezddései. 4.) Olyan papi hivatal (,,ministry”),
amely nem csak a Szentlélek bels6 elhivasaval, hanem Krisztus megerdsitésével és az
egész egyhaz elismerésével rendelkezik.* Az 1920-as konferencia elfogadott egy felhi-
vast is, amelyet a vilag minden keresztény egyhazanak cimeztek, felszolitva dket, hogy
vegyenek részt az ahitott keresztény egység elémozditasaban.’ Jol lathato, hogy a fen-
tebbi pontok a legtdbb torténelmi keresztény egyhaz teoldgiai gondolkodasanak alapjat
alkotjak, viszont az is egyértelmtl, hogy pusztan ezen pontok elfogadasaval a szorosabb
egyhdzi kapcsolat, unié vagy pedig tarsulas egyaltalan nem magatdl értet6dd. A pontok
értelmezése ugyanis elég nagy szabadsagot enged, akar teljesen ellentétes felfogasok is
elférnek a szoveg egy-egy részének leple alatt. Az mindenesetre biztos, hogy az ame-
rikai episzkopalisok nagyon is elkdtelezettek voltak a sajat felhivasuk szellemiségé-
hez méltdéan részt venni a keresztény felekezetek egyesitésében. Elmondhatjuk, hogy
1920/21 forduldjan taldn éppen ez az egyhaz volt a legnyitottabb az amerikai magyar
reformatusok megkeresésével kapcsolatosan.®

Jelen tanulmanyunkban azt kivanjuk megvilagitani, hogy milyen motivumok huzod-
tak meg a hattérben, amelyek hatasara egyaltalan felvetddhetett az amerikai anglikan
tipust episzkopalis egyhazhoz valo csatlakozas otlete a magyar reformatusok fejében.
Dolgozatunkban rdéviden kitériink a kiilonb6zé amerikai magyar reformatus csoportok
érdekkiilonbségeire, rajtuk kiviil pedig a magyarorszagi kormanyzat, illetve a kiilonb6z6
egyhazi érdekcsoportok ellentéteit vessziik nagyito ala.

(Az amerikai magyar reformatusok csatlakozdasi kiizdelmének kibontakozdsa) Tehat mint
lattuk, alapvetéen négy szerepldje volt az egész csatlakozasi kiizdelemnek. Egyrészt
a csatlakozasra tobbé-kevésbé, de eleinte mindenesetre nagymértékben nyitott ame-
rikai egyhazak. Masrészt pedig az anyaorszag anyagi tdmogatéasat elveszitd, de ma-
gyarorszagi testvéreik irant feleldsséget érzd amerikai magyar reformatusok. Végiil
pedig kulcsszerepldje volt a torténetnek a magyarorszagi reformatus egyhaz és a magyar
kormany is.

Mi volt tehat az egész csatlakozasi harc tétje magyarorszagi szempontbol? ElGszor
is jelent6s mennyiségli pénz, mely elsdsorban a Konvent altal korabban az amerikai
gylilekezetek szdmara felvett kolcsondk visszafizetését jelentette, amit a gyiilekezetek
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¢és az 6hazaiak egyarant a befogadd amerikai egyhazaktol vartak. Masrészt pedig, tavla-
tosan a katasztrofalis helyzetben 1év6 magyarorszagi egyhaz jovébeli anyagi €s erkolesi
tamogatasat remélték az amerikai felekezetektdl, bizva a csatlakozo gyiilekezetek koz-
vetitésében. A gylimolecsdzé egyhazi kapcesolatok kiépiilése mellett abban is remény-
kedtek, foképp magyarorszagi kormanykorokben, hogy az amerikai testvéregyhazak,
ha kozottiik magyar ,,kdveteket” helyeznek el, hajlanddak lesznek a trianoni békeszer-
z0dés megvaltoztatasa mellett kampanyolni.” Az Amerikéban ¢16 magyar reformatusok
ezen kiilpolitikai potencialjat a magyar kormany hamar felismerte, Bethlen Istvan grof
miniszterelnok — a konventi kiiliigyi bizottsag tagjaként is — személyesen vezette a mi-
niszterelndkségen keresztiil a Konventtel dsszehangolt miiveleteket. Bethlen Istvan sze-
rint nagyon komoly egyhazi és nemzeti érdek fiizdott a csatlakozasi kérdés megfeleld
megoldasahoz. 1921 tavaszan igy fogalmazott egy, Degenfeld Jozsef grothoz, a refor-
matus Konvent vildgi elndkéhez irott levelében: ,,M¢éltdsdgod elbtt legjobban ismertek
azok a fontos nemcsak egyhazi, de magyar nemzeti érdekek, melyek a Magyarorszagi
Reformatus Egyhaz és az amerikai csatlakozott egyhazak kozott valamint az Amerikai
Egyesiilt Allamok-beli reformatus egyhaz kozott folmeriilt kiilonboz6 kérdések megol-
daséhoz fiizédnek. Mindaddig, amig az Egyesiilt Allamokban levé egyhazaink — hason-
16an az oda kivandorolt mas nemzetekbeli népekhez, — az Egyesiilt Allamokban kelléen
el nem helyezkednek, és mint az ottani nagy egyhazi koziiletek részei nem kapcsoldodnak
be teljes kozvetlenséggel az amerikai allami és tarsadalmi életbe, — magyar testvérei-
kért és altaluk hazank tigyéért kell sullyal és tekintéllyel fellépni nem tudnak.” Fontos
megjegyezni, hogy a magyar kormany mar 1918 9szén felismerte a keresztény egyha-
zak kiilkapcsolataiban rejlo potencialt, és azt egy széleskori, de akkor teljesen titkos
kiilfoldi propaganda-akcidval probaltak is kihasznalni. Magyar reformatus lelkészek,
teologusok honapokig tartézkodtak Eurdpa protestans dllamaiban, megprobalva a helyi
hatalmi tényezoket és a kozvéleményt is Magyarorszag mellé allitani.’ Nem meglepd
tehat, hogy a Trianon utan egyébként is komoly emberi és anyagi sziikségletekkel kiisz-
kodo magyar kiilpolitika megprobalta az amerikai magyar reformatusokat is mozgosi-
tani a sajat céljaira.

A csatlakozasi tapogatdzasok elsd korben a Reformed Church és a Presbyterian
Church felé torténtek, mivel veliik mar kordbban is jo viszonyt apoltak az amerikai ma-
gyar reformatusok. Hittani szempontbol is ez a két egyhaz tlint a magyar reformatusok-
hoz legkdzelebb allonak. fgy a Konvent és a kormany kozos kikiildottjeiként Boér Elek
egyetemi tanar, erdélyi egyhazkeriileti fogondnok, Bethlen bizalmasa és Takaré Géza,
ekkor kébanyai, késdbb New York-i lelkész 1921 &szén alairta az ohioi Tiffinben azt a
szerzédést, melyben a magyarorszagi anyaegyhdz nevében elbocséjtjak az amerikai gyti-
lekezeteket, tobb feltétel, koztiik a mintegy hetvenezer dollarra rigé tartozasuk kifize-
tése ellenében."” Az egész Takar6—Boér altal fémjelzett misszid ténykedésére jellemzo,
hogy bar hivatalosan a Konvent kikiildottjei voltak, fizetésiiket mégis a kormany allta,
¢s kapcsolatban is csak a miniszterelndkséggel alltak, a Konvent kiiliigyi bizottsaga nem
egyszer azt sem tudta, hogy milyen cimen lehet dket elérni."

(A kapcsolatfelvétel és a kiilonbozo érdekek) A torténet azonban itt nem ért véget, ta-
nulmanyunk anyaga pedig éppenséggel itt kezdddik el. Ugyanis a tiffini targyalasokkal
szinte egy idoben az amerikai magyar kovetségen dolgozo, Bethlen Istvan szamara a
csatlakozasi folyamatokkal kapcsolatosan jelentéseket gyartd Pelényi Janos személye-
sen kereste fel azokat a lelkészeket, akik kiilonféle, leggyakrabban személyes ellen-
szenvbol, karriervagybol, de akar meggy6z6désbdl taplalkozoé okokbol, de nem kivantak

Valosag « 2017. szeptember



SZASZ LAJOS: ,NEMCSAK EGYHAZI, DE MAGYAR NEMZETI ERDEK”... 25

a Reformed Church-hoz csatlakozni.”? Ugy tiinik a fennmaradt forrasokbol, hogy ma-
gyarorszagi oldalrol mindenféleképpen el akartak keriilni, hogy akar csak egyes gyiile-
kezetek is kimaradjanak a csatlakozasbol. Azokat a lelkészeket, akik nem kértek a Tiffini
Egyezménybdl, az episzkopalis egyhaz felé iranyitottak. Feltételezhetd tehat, hogy
magyarorszagi indittatasbol kerestek kapcsolatot az amerikai lelkészek az episzkopalis
egyhdzzal. Nanassy Lajos esperes, Perth Amboy-i lelkész, az egész episzkopalis csatla-
kozasi mozgalom legnagyobb amerikai szorgalmazdja szerint Bethlen Istvan ,,kezdettdl
fogva baratja volt az anglikan érintkezéseknek.”" Az episzkopalis egyhaz ugyanis a fen-
tebb emlitett anyagi és kapcsolati, propagandisztikus szempontokbol sokkal kedvezobb
partner volt, mint a masik két felekezet." Joval nagyobb, és tarsadalmilag is sokkal mé-
lyebben bedgyazott egyhaz volt az elébbieknél. A mar emlitett, az egész kereszténységet
egyesiteni kivano terveik miatt pedig nagyon komoly kiilkapcsolatokkal rendelkeztek.
Csupan egyetlen probléma volt az episzkopalis egyhazzal, nevezetesen az, hogy teoldgi-
ailag sokkal tavolabb allt a magyarorszagi reformatusoktol, mint a Reformed vagy akar
a Presbyterian Church.” Az igazi kérdés, melyre tanulmanyunkban a valaszt keressiik,
az, hogy a csatlakozas alapvetden teologiai, illetve egyhazpolitikai motivacioit mennyi-
ben befolyasoltak, nyomtak el egyéb indittatasok, legyenek azok akar egyhazi, politikai
vagy éppen személyes jellegiiek.

Bethlen Istvan kore elsésorban politikai szempontok szerint gondolkozott, igy nekik
a legmegfelelébb az lett volna, ha a magyar gyiilekezetek minél tobb amerikai egyhaz
kozott szorodnak szét, mivel igy Osszekotd szerepet tudnanak jatszani a lehetd leg-
tobb amerikai felekezet felé. Felmeriilt benniik az amerikai egyhazak egymassal valo
versenyeztetése is a csatlakozas ,,aranak” felverése érdekében. Ebbdl a szempontbol
a tekintélyes episzkopalisok kiemelt szerepet kaptak a terveikben.'® Fontos szempont
volt a szemiikben az, hogy a tiffini csatlakozast elutasitd gyiilekezetek, amelyek igy
amerikai befogado egyhaz nélkiil maradnak, egyaltalan nem volt biztos, hogy ki tudjak
fizetni a szamukra a konvent altal felvett hiteleket. Ennek biztositasara szerették volna
elérni, hogy minden gyiilekezet csatlakozzon valamelyik amerikai egyhdzhoz. Nem volt
utolsé szempont az sem, hogy az amerikai episzkopalisok a csatlakozas sikerességének
reményében nyitottak voltak arra, hogy tobb magyar delegatusnak, tobbek kozott a mar
emlitett Boér Eleknek is lehetdséget nyujtsanak a magyarorszagi egyhdazi és politikai,
illetve gazdasagi helyzet, altalaban a vilaghabort és Trianon kdvetkezményeit taglald
komolyabb eléadassorozatok tartasara.'”

Magyarorszagi egyhazi vezetok koziil Baltazar Dezs6 tiszantili plispok, a Konvent el-
noke vette ki a részét talan legnagyobb aktivitassal a csatlakozasi harcbél. Ugy tiinik azon-
ban, hogy 6 is csupan fel akarta hasznalni az amerikai magyar gyiilekezeteket a sajat, rész-
ben politikai, részben pedig egyhazi céljaira. Fontos megemliteni, hogy a Konvent lelkészi
elnokeként 6 volt az, aki a Tiffini Egyezményt magyarorszagi részrdl alairta, tehat elvileg
a Reformed Church és a presbiterianus vonal partjan allt. Baltazar azonban két alkalom-
mal, 1922-ben és 1924/25-ben jart Amerikaban, ahol elsésorban a Debreceni Reformatus
Kollégium szdmara gytjtott adomanyokat.”® Elsddleges célja az adomanygytijtés volt,
¢és mint azt 6 maga is kijelentette: aki kérni jon, annak mindenkivel joban kell lennie, a
gazdagokkal pedig kiilsnosen is. O tehét féleg elsé utja soran, némileg lavirozva a refor-
matus (reformed), illetve presbiterianus csatlakozas hivei és az episzkopalisokat timoga-
tok kozott, megprobalt mindenkivel kielégitd kapcsolatot apolni, am miutan az eldbbiek
mindenféleképpen kenyértorésre akartak vinni a dolgot, Baltazar végiil — ez a masodik
utja soran lett egyértelmi — a hatalmas adomanyokkal kecsegtetd episzkopalis egyhazat
valasztotta, szinte fenntartdsok nélkiil melléjiik allt oda.”” Az amerikai pilispokok, de még
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inkabb a hozzajuk csatlakozott magyar lelkészek ugyanis jelentds osszegekkel kecsegtet-
ték Baltazart, felcsillantva elStte egy, az Egyesiilt Allamok jelentés részére kiterjedd, sza-
mos episzkopalis gyiilekezetet érint6 gyijtés lehetdségét is.>* A debreceni piispoknek pedig
minden lehet6séget meg kellett ragadnia, ugyanis a grandiozus tervei altal felcsigazott
magyarorszagi kozvélemény elott jelentds presztizsveszteséget szenvedett volna, ha leg-
alabb az els6 utjahoz hasonlé eredményt nem tud produkalni. Ennek érdekében mar-mar
zsarolas szamba mend levelet irt az altala ismert episzkopalis piispokdknek, melyben a jo-
vobeli jo viszony, ¢és tovabbi személyes tamogatasa érdekében az elsé ttja eredményéhez
képest mintegy tizezer dollaros kiilonbség kiegyenlitésére szolitotta fel dket. Véleménye
szerint ugyanis a Tiffini Egyezményt elfogadd magyar gyiilekezetek azért nem adakoztak
kell6 bokezliséggel, mert ¢ tulsdgosan is az episzkopalisokat tdmogatta. Ezért a tamo-
gatasért cserébe pedig sulyos dsszegeket kért az episzkopalis egyhaztol.! Nem szabad
elfelejteni azt sem, hogy nem csupan Baltazar személyes tekintélye, illetve a debreceni
oktatasi és diakoniai intézmények sorsa mulott az Amerikabol érkezd dollarokon. A
debreceni piispok az 1920-as évek elsé felében a Bethlen-rendszerrel szemben kibon-
takozo liberalis ellenzék egyik vezéralakja volt.> Amerikaban is a remélt episzkopalis
tamogatast leginkabb az ottani zsido kozosségek anyagi aldozatvallalasa potolta némi-
leg, akik Baltazarban a magyarorszagi zsidok baratjat, a numerus clausus ellen kiizd6
harcost lattak. Az amerikai pénzeket pedig a debreceni piispok részben olyan intézmé-
nyekre forditotta, amelyek hii kiszolgaléi voltak sajat egyhazpolitikai céljainak. igy kapott
komolyabb 6sszeget az altala 1920-ban, a féképp févarosi bazisu, de orszagosan elterjedt,
a keresztény-nemzeti kurzust tamogato Kalvin Szovetséggel szemben alapitott Kalvinistak
Templomegyesiilete is, amelyet egy debreceni kortars nemes egyszertiséggel ,,liberalis
szovetkezetnek™ titulalt.? De juttatott az Amerikabdl befolyt 6sszegbdl a tiszantuli egy-
hazkeriilet és Debrecen varos kdzds nyomdajanak is, amely az allandé anyagi gondokkal
kiiszkddo, de elég hatarozottan ellenzéki, liberalis iranyvonalat képviseld debreceni napi-
lap, az Egyetértés kiaddja volt.*

A Baltazarral szemben allo6 magyarorszagi egyhazi csoportosulas szintén nagy fon-
tossagot tulajdonitott az amerikai csatlakozasi kiizdelemnek. Ez a kor Baltazar ortodox
kalvinista teoldgiai felfogasaval szemben a korszakban ,.altalanos kereszténynek™ ne-
vezett iranyzat felé is nyitott volt. Ennek a csoportnak elérendd célja volt a magyaror-
szagi belmisszio kiterjesztése, és az evangélizacio felerdsitése. Az 1920-ban Pécelen
tartott konferencia, majd a nyomaban megalakult Péceli Kor, mely a reformatus egy-
haz megtjulasat tartotta szem eldtt, szintén rendelkezett komoly amerikai kapcsola-
tokkal. A kor prominens tagja volt tobbek kozott Forgacs Gyula, a magyar reformatus
belmisszid egyik uttordje, aki lapjaban, a Reformacioban a leghatarozottabban tamadta
az episzkopalisok iranyaba torténd tapogatdzast.” A Péceli Kor munkaja nyoman alakult
meg az Amerikaban mereven Baltazar-ellenesnek bizonyuld Bethesda Kor Toth Sandor
clevelandi lelkész szervezésében.”* Az amerikai kérdésekben ez a kor, mely egyértelmii-
en kiallt a Tiffini Egyezmény mellett, Ravasz Laszl6 dunamelléki piispok tamogatasat is
birta. Nem szabad elfelejteni azt sem, hogy ennek a csoportnak is komoly anyagi érde-
kei flizédtek a csatlakozasi kiizdelemhez. A Reformed Church és a Presbyterian Church
eurdpai missziot és evangelizaciot tamogatd bizottsagai ugyanis komoly Osszegeket
szavaztak meg a hozzajuk csatlakozott lelkészek nyomasara kiilonb6z6 magyarorszagi
célokra. Ezek a pénzek is célszemélyekhez (leggyakrabban Ravasz Laszlohoz) érkez-
tek, nem ritkan pedig kikototték, hogy a tiszantuliaknak nem szabad beldle juttatni. A
megkapott dsszegekbdl ebben az esetben is jutott példaul az iranyzat egyik legfontosabb
organumanak, az Egyhazi Ertesitdnek a megsegitésére.”
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(Az episzkopalis csatlakozds torténete) Amint lattuk, a kapcsolatfelvétel az episzkopalis
egyhazzal gyakorlatilag a masik két egyhazzal valo targyalassal egy idoben indult meg.
A Reformed Church és a Presbyterian Church képvisel6ivel Tiffinben 1921. oktober 7-én
irta ala a szerzédést Boér Elek és Takardé Géza mint a magyarorszagi anyaegyhdz meg-
bizottjai. Ezzel szinte parhuzamosan folytak a targyalasok a masik vonalon is, aminek
eredményeképpen Princetonban 1921. oktober 19-én irtak ala a tarsulasrol sz616 okiratot
Nénassy Lajos mint az Amerikai Magyar Reformatus Egyhaz Keleti Egyhazmegyéjének
esperese, valamint Osszesen hat episzkopalis piispok.”® Az egyezmény a Lambeth-
konferencia szellemében tarsulasrdl, ,,affiliation”-r6l beszélt. Kikototte, hogy a magyar
lelkészeknek potlolagos ordinacioban kell részesiilniiik, illetve a gyiilekezeteknek el
kell ismernitik a teriiletileg illetékes episzkopalis piispok joghatosagat. Cserébe viszont
a csatlakozott magyar gyiilekezetek 6nallé egyhdzmegyét alakithatnak sajat esperes
vezetésével, illetve a gylilekezetek minden vagyonuk birtokdban maradnak. A magyar
gylilekezetek a sajat hagyomanyaiknak megfeleld liturgiat hasznalhatnak, amennyiben
az nem ellenkezik a Lambeth-konferencia négy pontjaval. Fontos kikotés volt, hogy a
konfirmaciot ezentul csakis plispok végezheti.

Az egyezmény megkotésével egy idoben egy hivatalos jelentést is kibocsatottak az
alairo felek, melyben leszogezik, hogy az egész tarsulas a Lambeth-konferencidkon
megindult mozgalom eredménye, illetve hangstlyozzak azt, hogy ,,a két egyhaz kolcso-
nos egyesiilésérdl, vagy tarsulasardl van szo, mindkettd tovabbra is megtartvan 6nallo-
sagat és jogait.””

A gyakorlatban 1921 végén alakult meg a ,,Protestans Episzkopalis Egyhazzal Tarsult
Amerikai Magyar Reformatus Egyhaz”, melynek eleinte tiz gyiilekezet volt a tagja,
de mar 1922 elején elkezdett felbomlani. A gyiilekezetek ugyanis jellemzdéen inkébb
a fiiggetlenség felé hajlottak, az episzkopalisokkal val6 kacérkodas inkabb csak a lel-
készek tigye volt. Pedig episzkopalis részrél nagyon komolyan vették a csatlakozast.
Ténylegesen atérezték annak a jelentéségét, hogy az altaluk tervbe vett egyesitési prog-
ram elsé — habar méreteiben kicsiny — 1épése mindez.” A nagy és gazdag episzkopalis
egyhaz piispokei nagyon el6zé¢kenyen bantak a magyar reformatusokkal. New Jersey
plspoke példaul a magyar lelkészek fekete palastjaban vezette a liturgiat az egyik csatla-
kozott gyiilekezetben.®' Valtig hangsulyoztak, hogy nem bekebelezésrdl, hanem egyen-
rangu felek tarsulasarol van sz6.*

A csatlakozas azonban mégsem bizonyult tartosnak. Visszaemlékezésekbdl tudjuk,
hogy a frissen csatlakozott gyiilekezetek templomainak felszentelésére érkezd, diszes
ornatusba 61t6zott episzkopalis plispokdket nem egyszer fogadtak botranyos jelenetek.
Ennek kovetkeztében tobb lelkész is valaszat elé keriilt: a gyiilekezetét, vagy pedig az
episzkopalisokat valasztja. A legtdbben, koztilk Nanassy Lajos is, amellett, hogy publi-
cisztikajukban tovabbra is az episzkopalisok mellett tortek landzsat, a gyiilekezetiiket,
¢és igy a fiiggetlenséget valasztottak.™

A harc hevességére jellemz6, hogy ebben az id6szakban terjedt el az ,,ellenegyhaz”
kifejezés is. Az ,ellenegyhdzak” egy-egy Reformed Church-héz vagy presbiterianusok-
hoz csatlakozott gyiilekezet mellett, az elébbiekbdl kilépettek altal alakitott gyiileke-
zetek voltak. Természetesen a kettészakadt gyiilekezetek a leghevesebb ellenérzéseket
taplaltak egymas irant. Emellett elterjedt volt a lelkészek, vagy éppen a tanulni kiutazo
teologusok kiilonféle eszkdzokkel torténd atcsabitasa is. Baltazarrol példaul azt terjesz-
tették — feltehetéen nem minden alap nélkil —, hogy tobb magyarorszagi teologust kiil-
dott ki az episzkopalisokhoz csatlakozott gyiilekezet alapitasara, ,,ellenegyhaz” 1étreho-
zéasara.** Az egész harc talan legmélyebb pontja pedig a kiilonféle egyhazi perek voltak.
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A felekezetet valto gyiilekezetekkel ugyanis nem egyszer megtortént, hogy a hiveket
elengedték, de az egyhaz a templomot a sajat tulajdonanak tartotta, igy a gyiilekezeti
tagoknak 11j lelki otthon utan kellett nézni vagy pedig hosszas pereskedésbe kezdhettek.

A gyorsan boml6 egyhazmegyét 1924 tavaszan még megprobaltak megmenteni. Néhany
elkdtelezett lelkész hazrol hazra kereste fel a tobbi felekezethez csatlakozott kollégait, hogy
ismertesse veliik az episzkopalisok legujabb ajanlatat: hajlandok a csatlakozott magyar re-
formatusoknak teljes anyagi fliggetlenséget biztositani és egy teljesen 6nalléo egyhazmegyét,
magyar piispokkel.* Habar tobbeknek szimpatikus volt az ajanlat, a fokozatosan egyre erd-
sebb amerikai és magyarorszagi nyomast mar nem tudtak ellenstlyozni vele.

(Vita a csatlakozasrol) A gyiilekezetek ellenallasan tal ugyanis kozrejatszott még az
egyre er0sebb magyarorszagi nyomas is az episzkopalis irdnyzat gyors hanyatlasaban.
Forgacs Gyula lapja, a Reformacié nyiltan, Sebestyén Jend a Kalvinista Szemle ha-
sabjain inkabb burkoltan timadta Nanassyékat.** 1922-t6] pedig az addig inkabb pasz-
sziv Ravasz Laszld, a dunamelléki egyhazkeriilet piispoke is beleszolt a kiizdelembe,
egyértelmiien elutasitva — alapvetden teologiai okokbol — az episzkopalis csatlakozas
lehetéségét.”” Erre az idére mar a magyarorszagi politikai vezetés is felismerte, hogy
komoly segitségre nem szamithat kiilpolitikai téren az amerikai protestans egyhazaktol,
igy az 6 kezdeti lelkesedésiik is alabbhagyott. Nanassyék elértek ugyan az episzkopalis
egyhaz vezet6inél néhany emlitésre méltdo eredményt. Sikeriilt példaul kiharcolniuk
amerikai stipendiumok létrehozasat magyar teoldgusok részére, ezen kiviil episzkopalis
plspokoket vettek ra kelet-curdpai korut megtételére.® Az mindenesetre elmondha-
to, hogy a reformatus egyhaz kiilkapcsolati halojat jelentds mértékben szélesitette az
episzkopalisokkal torténd kapcsolatfelvétel.

1921-t61 kezdddden egy kevéssé szinvonalas, gyakran inkadbb személyeskedd hang-
vételll vita bontakozott ki az amerikai magyar reformatusok kozott, melybe hellyel-koz-
zel a magyarorszagi teologusok is beleszoltak. Nanassy Lajos Perth Amboy-i, Sebestyén
Endre Duquesne-i lelkészek tulajdonképpen ketten végezték az episzkopalisokhoz csat-
lakozott gyiilekezetek képviseletét, az altaluk szerkesztett és irt Magyar Egyhaz cimi
hetilapban. Cikkeikben eldszeretettel hasznaltak fel, gyakran tudtan kiviil is, Baltazar
nevét, hogy sulyt adjanak érveiknek. Veliik szemben az Amerikai Magyar Reformatusok
Lapjanak szerz6i gardaja, Kalassay Sandor, a Reformed Church-h6z csatlakozott gyii-
lekezetek egyik esperese, Melegh Gyula, Toth Sandor és Toth Mihaly alltak. Maga a
diskurzus egyszerre két fronton zajlott. Egyrészt az amerikai magyar reformatusok egy-
mast probaltadk meggydzni, ezzel egy idében pedig a magyarorszagi egyhazi vezetoket,
véleményformalokat probaltak érveik elfogadasara rabirni. Erthetd modon ez a kettds
hadviselés kiillonbozd haditerveket és modszereket kdvetelt meg.

A személyesked6 tamadasokbol kihdmozhato egyfajta sajatos, gyakran elhallgatasok-
kal, cstsztatasokkal tarkitott teoldgiai szinezetli vita is. A szemben allo érvek réviden
a kovetkezok voltak: az episzkopalis-iranyzat torténeti érvekkel operalt, utalva a sze-
rintiik mindig is szoros anglikan-magyar reformatus kapcsolatra, mely tobbek kozott a
szigetorszagba iranyuld peregrindcidban kdvetheté nyomon; masrészt pedig a purita-
nokat elitéld 1646-os szatmarnémeti zsinat dontéseit értelmezték ugy, mint az anglikan
vonal gy6zelmét a presbiterianusok felett. Rendszeresen hivatkoztak Basire 1zsakra és
Sinai Mikldsra is. Utobbi a 18. szazad végén egyenesen azt allitotta, hogy az anglikan
és a magyar reformatus egyhaz kozott hitelvi és egyhazszervezeti szempontbdl sincs
kiilonbség.” Az adomanyokra varé magyarorszagiaknak pedig tobbszor emlegették fel,
hogy a 18. szdzad kdzepén éppen Canterbury érseke inditott el egy komolyabb gytij-
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tést, amelynek révén az egyik legnagyobb alapitvanya létesiilt a Debreceni Reformatus
Kollégiumnak.* Fontos érviik volt, hogy az episzkopalisok megengedték, hogy az
ingatlanok a gyiilekezet nevén maradjanak, igy azok, ha esetleg a késobbiekben ki is
lIépnek az egyhazbol, megtarthatjak templomaikat. A szigortibban véve teologiai érveik
a kovetkezok voltak: plispoki tisztség megléte mindkét egyhazban, mig a presbiterianu-
sok nem ismerték el a piispoki tisztet; azonban az apostolica successio-rol hallgattak,
annak 16. szazadi megtorését legalabbis hallgatdlagosan elismerték.*' Az episzkopalisok
megengedték, hogy a tarsult magyar egyhazmegye megtartsa a II. Helvét Hitvallast és
a Heidelbergi Katét, hisz mint lattuk az episzkopalisok szamara csupan a Niceai és az
Apostoli Hitvallasok elfogadasa volt fontos, a tovabbiakban szabad kezet adtak a hoz-
zajuk tarsult magyar gyiilekezeteknek. Az episzkopalis irdny tamogatdi a tiffini irdnyzat
kovetdinek a szemére vetették, hogy a Reformed Church a II. Helvét Hitvallast nem
fogadja el, melybdl a két hitvallas egymdashoz viszonyitott jelentdségét taglalod vita
kerekedett.*? Ezen érvek mellett folyamatosan a Tiffini Egyezmény érvényességét, jo-
gossagat, az azt tamogaté lelkészek inditékait vontak kétségbe. Késébb, az episzkopalis
vonal fliggetlenségi iranyban valo eltolodasa idején pedig az amerikanizacio elfogadasat
rottak fel a Reformed Church-hdz csatlakozoknak.

Jellemz6 Nanassy Lajos igen jo alkalmazkodoképességére €s okos meglatasaira, hogy
képes volt a magyarorszagi vezetd teologusok, plispokok részére a csatlakozas — alta-
la véIt — legjobb, legelénydsebb oldalait személyre szabottan felvillantani. Mindebbdl
talan a meggy6zésre vard pispokok egyéni preferencidirdl is tobbet megtudhatunk.
fgy példaul Nanassy Ravasz Léaszlonak irott levelében azt hangsiilyozta, hogy az
episzkopalis-anglikan vonulat nagyszerti lehetdséget rejteget az erdélyi magyar refor-
matusok szamara is. Kénnyen meggyo6zhetdek lennének ugyanis az amerikaiak komo-
lyabb tdmogatas nytjtasara, rdadasul csak a szorosabb kapcsolat révén lenne lehetséges
az anglikanokkal igen jo viszonyt apold roman ortodox egyhaz Erdéllyel kapcsolatos
torzitasainak ellensulyozasa.® Emlitettilk mar, hogy Baltazar Dezsé szinte zsarolta az
amerikai episzkopalis piispokdket, nos Nanassynak sem okozott komoly nehézséget egy
kis nyomasgyakorlas. Ervelése egyszerii volt: minél hamarabb és zokkenémentesebben
engedi at Baltazar és a Konvent az amerikai gyiilekezeteket az episzkopalisoknak, annal
gyorsabban és nagyobb mennyiségben fog érkezni az anyagi tamogatas az Ujvilagbol.*
Sebestyén Jendnek, a budapesti teologia professzoranak, a talan legtekintélyesebb refor-
matus hetilap, a Kalvinista Szemle szerkeszt6jének pedig azt probalta elhitetni, hogy az
episzkopalisokhoz csatlakozo amerikai gyiilekezetek tulajdonképpen ,.hitvallasos kal-
vinistak”, akik éppen az ,,altalanos keresztyénséget hirdet6”, ,hitvallas és kalvinizmus
nélkiili” presbiterianusoktol €s amerikai reformatusoktol menekiiltek az anglikdnok kar-
jaiba. Igen meggy6zden bizonygatta a neokonfesszionalis megujulas legtekintélyesebb
magyarorszagi képviseldjének, hogy minden engedmény, amit a csatlakozas érdekében
tesznek, megéri, ha cserébe fenntarthatjak a II. Helvét Hitvallast.*

A presbiterianus és amerikai reformatus csatlakozast tdmogato vonulat legfontosabb
érve a magyar reformatus egyhaz zsinat-presbiteri jellegére vonatkozott, mely szerintiik
teljes ellentétben all az episzkopalis egyhdzszervezettel. Visszautasitottak az apostolica
successio-bol fakad6 azon kotelezettséget is, mely szerint az episzkopalis egyhazhoz
csatlakozo lelkészeket Gin. pot- vagy utdlagos ordinacioval, érvényes piispoki szentelés-
sel kell a szolgalatra felhatalmazni. Sértének talaltak azt, hogy a konfirmalas a csatlako-
zastol kezdve plispoki jogkor ala keriilt. Nanassyék minden probalkozasa ellenére is ki-
tartottak amellett, hogy az episzkopalis egyhaz nem tartozik bele a reformatus egyhazak
nagy csaladjaba, tehat joval messzebb all teoldgiailag a magyar reformatusoktol, mint
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azt az ellentdbor elhitetni akarta. Tagadhatatlan, hogy a masik két széba keriilt egyhazzal
ellentétben az anglikan-episzkopalis egyhazak nem voltak tagjai a vilagméretii Alliance
of the Reformed Churches holding the Presbyterian System-nek.* Egyik legfontosabb
érviik pedig az volt, hogy a magyarorszagi egyhaz hivatalosan csak a Reformed Church-
csel kotott szerzddést, igy csak ez az opcio Iétezik. Minden mas szerzddés, egyezmény
jogtalan, mert a magyarorszagi egyhdz hivatalosan nem ratifikalta azokat, a Tiffini
Egyezménnyel ellentétben.*’

Talan elsé pillantasra is latszik a fentebbi érvek ismertetése alapjan, hogy Nanassyéknak
a hitvallasi iratok kérdését leszamitva egyetlen olyan iit6kartya sem allt a rendelkezé-
siikre, amelyet nagy nyilvanossag elétt is fel lehetett vallalni. Varhato volt tehat, hogy
a vitat a legvadabb személyeskedés fel¢ fogjak sodorni. Habar dsszeallitottak az érvek-
re tAmaszkodé memorandumukat, melyet a Konventhez nytjtottak be, annak, foképp
Ravasz Laszl6 ellenvetései miatt — de az addigra erdsen ellenséges magyarorszagi koz-
hangulat okan is — nem lett kézzelfoghatd eredménye, felette napirendre tértek.*

A kezdeti lelkesedés hamar elmult. Lassan kideriilt, hogy az egész mozgalom 1é-
nyegében néhany agilis, személyes érdektdl inditott lelkész sziileménye volt. Habar az
episzkopalis piispokok komoly gesztusokat tettek, hamar kivilaglott, hogy a csatlakozas
kifinomult teologiai kérdésekhez nem nagyon értd egyszerti egyhaztagok korében is
atlépi a tlréskiiszobot. Az episzkopalis egyhazmegye esperesét, Schodle Gyulat 1925
Gszén tobb honapos kiizdelem végén mondatta le a gyiilekezete, amely késobb fiig-
getlen lett. A volt esperes egy levelében 6szintén vallott arr6l, hogy milyen nyomorult
helyzetbe keriilt lemondasa utan. Mivel egyik egyhaztestben sem kaphatott alkalmazast,
ezeért vilagi allast kellett keresnie. Jol lathato, hogy egy id6 utan a csatlakozasi kiizde-
lemben résztvevd lelkészeknek nagyon komoly egzisztencidlis érdekeik is flizodtek
ahhoz, hogy a harc a nekik megfeleld eredménnyel érjen véget. Schodle egyébként az
egész episzkopalis csatlakozas kudarcat abban latta, hogy a reformatus magyarok nem
tudtak az episzkopalis egyhaz stilusat, hagyomanyait elfogadni, illetve az episzkopalis
vezetok is viszonylag hamar kihatraltak a sok konfliktussal jaro magyar tarsulasi egyez-
mény mogiil.* Az episzkopalis gyiilekezetek szama fokozatosan csokkent, a kezdeti tiz
gytilekezetb6l mar 1923-ban is csak hét volt meg, 1930-ra pedig egy kivételével minden
gytilekezet otthagyta a csatlakozott egyhdzmegyét.”

Az egyhazkozségek nagy része nem csatlakozott a Reformed Church-hoz, hanem az
ahitott fliggetlenséget az 1924 decemberében megalakult Fliggetlen Egyhazmegye tagja-
ként érte el. Az amerikai magyar reformatusoknak ez az 1920-as években lefolyt harcok
nyoman kialakult megosztottsaga valtozasokkal, de a mai napig fennall.

(Osszegzés) Elmondhatjuk tehat, hogy az amerikai magyar reformétus gyiilekezetek egy
részének ez a par évig tartd episzkopalis kalandja az 6kumenikus mozgalom felé nyitott
episzkopalis egyhaz befogadokészségén alapult, a magyarorszagi egyhazi, illetve politi-
kai vezetok kezdeményezésére, a helyi, személyes okokbol a tobbi egyhazhoz valo csat-
lakozastol tartozkodo lelkészek tamogatasaval indult. Ez a feliilrdl inditott mozgalom
azonban a tapogatozasok elsé fazisabol kihagyott magyarorszagi teologusok, egyhazi
vezetOk, és az amerikai gylilekezetek ellenallasan bukott meg. Sajatos példaja a csatla-
kozasi kiizdelem annak, hogy a magyarorszagi reformatus egyhaz vezetésének politiku-
si és egyhazi vezetdi része milyen szempontok szerint cselekedett (hisz Bethlen Istvan
egyszerre volt tagja a csatlakozast intéz6 konventi kiiliigyi bizottsagnak, €s iranyitotta
a Konventétdl teljesen kiillonbdzd szempontok altal vezetett kormanyzati kiilpolitikat).
Mint azt lattuk, Bethlen elsésorban politikai motivumok alapjan cselekedett, melyeknek
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az egyhazi érdekeket (pl. lehetdleg egy egyhaztestben egyesiiljenek az amerikai magyar
gylilekezetek) alarendelte. A Konvent elndke, Baltazar Dezs6 szintén alarendelte szemé-
lyes, politikai motivumokkal is tarkitott, de tagadhatatlanul egyhazi céljanak az amerikai
gyiilekezetek csatlakozasi harcat. A budapesti teologusok, koztiik Ravasz Laszlo piis-
pok inkabb teoldgiai oldalrol kozelitették meg az eseményeket, azok politikai vetiiletét
szoritva hattérbe. Az események folyamataban donté momentum lett a gyiilekezetek,
feltehetden mar az amerikai kdrnyezetben megedzddott, ontudatos fellépése, mely ma-
gyarorszagi gyiilekezetek esetében nem biztos, hogy elképzelhetd lett volna.
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EROS VILMOS

»A magyarsag létét taplaldé népi forras”
Szabd Istvannak a magyar parasztsag kozépkori
torténetével kapcsolatos munkai*

Szabo Istvan torténetirasanak talan legfontosabb iranyzata/teriilete a parasztsag torténe-
tének kutatasa volt.! Elsé ilyen jellegli munkai foként az 1930-as évek masodik felében
jelentek meg?, de 1940-ben mar szintézist is irt a magyar parasztsag teljes torténetérol
a Magyar Szemle Kincsestara cimii sorozatba.’ Az 1940-es évek elsd felében tobb, nem
magyar nyelvi cikke is megjelent a kérdésrdl, de meg kell emliteniink még ebbdl az
id6északbdl ,,A jobbagysag kialakuldsa” cimii nemrégiben publikalt el6adasat is°, amely
talan egyetemi magantanari probaeléadasa lehetett.

Mindehhez meg lehet emliteni még kiilonbdzo recenzidit a harmincas évek elso felé-
ben, amelyeket a Szdzadok, Annales, Protestans Szemle cimi folydiratokban tett kozzé
tobbek kozt G. Franz, Szab6 Dezs6 és Erdei Ferenc miiveirdl, vagy a Domanovszky-
iskola mezdgazdasag-torténeti tanulmanyairdl. De szintén ehhez a témakorhoz is kap-
csolodik példaul 1929-es tanya-tanulmanya, vagy 1943-as népszerisitd dsszefoglalasa a
magyar parasztsag teljes torténetérdl.®

1945 utan, részben kozvetleniil Szabd két szemléleti jellegli, szemléleti alapo-
kon is értékelhet6 eldadast tartott (vO. ,,A parasztsag a magyarsag torténetében”,
Parasztsagszemléletiink alakuldsarél”), amelyeket szintén a kozelmultban publikalt
Koésa Laszlo, valamint jelen sorok szerzdje.” Szabo 1943-as debreceni egyetemi tanari
kinevezése utan elsésorban a parasztsag torténetérol tartott eléadasokat, illetve szemina-
riumokat, részben ezeket ontdtte formaba az 1948-ban, a Teleki Pal Tudomanyos Intézet
kiadasaban megjelent ,,Tanulmanyok a magyar parasztsag torténetébdl” cimi kdtetben.®

Itt kifejtett nézetei, a tanulmanyok altal kivaltott vitdk értelmezéséhez alapvetd
1947-es ,,A jobbagy birtoklasa az 6rokos jobbagysag koraban” cimii irasa.’

Szabo parasztsagtorténettel foglalkozé6 munkait az 1952-ben a Szazadokban,
majd 1957-ben a Debreceni Egyetem Acta-jaban megjelent két, Kossuth Lajosnak
1848-ban/1849-ben a parasztsag torténetével kapcsolatos allasfoglalasardl irott elvi je-
lentdségli cikke egésziti ki."

Szabd a parasztsagtorténettel Osszefiiggd kutatdsait az 1960-as években is fontos-
nak tartotta. Bizonyitja mindezt az ,,Agrartorténeti tanulmanyok™ szerkesztése (1960),
amelyben 6nall6é tanulmanyt is kozolt, az alfoldi tanyasgazdalkodas megsziintetésérol
valod bécsi torekvésekrol a 19. szazad masodik felében." Ebben az id6szakban keletkez-
tek a ,,Prédium” cimd, telepiiléstorténetinek is tekinthetd irasa, a jobbagysag és paraszt-
sag terminologiai problémait feszegetd munkdja, s a mezovarosokrdl késziilt francia
nyelven megjelent elemzése."

Mar a halala utan jelent meg ,,A magyar mezdgazdasag torténete a XIV. szazadtol az
1530-as évekig” cimii munkaja, illetve a parasztsag torténetével kapcsolatos életmii egy-
fajta megkoronazasaként (vagy végrendeletként?) tekinthet6 ,,Jobbagyok — parasztok™
cimii kotet, Fiir Lajos és Poloskei Ferenc szerkesztésében.* Utobbi kotethez maris feltét-
leniil az a megjegyzés kivankozik (amint erre a bevezetében Fiir Lajos is utal , részben
pedig joggal mutat rd Faragé Tamas is az eredetileg a Tiszataj-ban megjelent recenzioja-
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ban), hogy a szerkesztdk kihagytak beldle ,,A jobbagy megnemesitése” cimill tanulmanyt
(pedig ezt Szabo eredetileg felvette a kotetbe), s Faragd Tamas talan joggal kéri szamon ,,A
jobbagy birtoklasa az 6rokds jobbagysag idészakaban”, vagy az emlitett francia nyelvi ta-
nulmany, esetleg a debreceni tanyarendszer kialakulasat elemz6 korai iras tjboli kozlését. '

Milyen kép alakithato ki Szabo fentebb vazolt parasztsagtorténeti munkaival kapcso-
latban, illetve egyaltalan, kialakithato-e olyan kép, amely kapcsolatot teremt a kiilonbo-
70 idépontokban sziiletett és kiillonbdzd problémakra vonatkozoé tanulmanyok kozott?'

Az alabbiakban nem Szabé életmiivének, hanem a magyar torténelem idérendjében
haladnék, s ebbdl talan kideriil, hogy Szabdnak atfogd képe és koncepcidja volt a ma-
gyar parasztsag teljes torténetérdl. Ebben az idérendben az els6 szakasz a parasztsag
kozépkori torténetére vonatkozo nézetek rekonstrukcioja.

Hozz4 szeretném tenni ugyanakkor, hogy nem célom Szabé Istvan kdzépkori paraszt-
sagrol alkotott felfogasanak teljes felvazoldsa és elemzése, mert a jovében megjelentetni
kivant publikaciokban még visszatérek a foként a hatvanas években sziiletett miivekben
(v0. francia nyelvili tanulmanya, a prédiumrdl vagy Magyarorszag kozépkorvégi népes-
ségérdl készitett irasai, a falutorténeti monografiak, vagy magyar mezogazdasag torténe-
térdl valo szintézis'®) kibontakozo kép analizisére. Ezek ugyanis egy késébbi id6szakban
sziilettek, s ott mar az egyik elemzendé szempont a koradbban kifejtett elgondolasok
kontinuitasara torténd rakérdezés. Egyelore igy a foként a harmincas évek végén, és
negyvenes ¢vekben késziilt tanulmanyok analizise all itt a kozéppontban. A Debrecen és
az Alfold torténetével kapcsolatos, itt szamba johetd tanulmanyok elemzése pedig egy
korabbi irdsomban [Valésag, 2017/2. 19-52.] megtortént."”

(Szabo Istvan 1940-es eléadasa a jobbagysag kialakulasarol) Egy ilyen jellegli id6-
rendben mindenekel6tt kiemelhetd, hogy Szabd a magyar parasztsagot mindenekel6tt
tarsadalmi, nem pedig faji képzédménynek tekinti, ami persze elsGsorban (szerinte) a
dualizmus idészakaban uralkodo nemzet- és parasztsag-felfogassal (pl. Beothy Zsolttal)
valo vitat jelenti'®. Mindez konkrétan azt rejti magaban, hogy Szabo tagadja a tézist, mi-
szerint a parasztsag a honfoglalas idején itt talalt és esetleg mas modon alavetett egyéb
népességbdl alakult volna ki, ,,verddott 6ssze”, mig a nemesség (amely Bedthy-ék sze-
rint az igazi magyar erények képviseldje lenne) torok szarmazasu.

Szintén alapvetd tézise Szabdnak, most mar kifejezetten a parasztsagra vonatkozoan,
hogy a magyar parasztsag a honfoglalas idején (részben azt megel6zden is) letelepiilt,
félnomad életmodot folytatott. Allando telepiilései az tn. téli szallasok voltak, amelyek
késdébb a falurendszer csirajat alkottak."”

A fentiek alatdmasztasara egyik alapvetd bizonyitékunk Szaboénak egy az 1940-es
évek elején (pontosan valoszintileg 1940-ben) tartott eldaddsa, amely feltételezésem
szerint magantanari eldadasa lehetett.”

Hozza lehet tenni, hogy Szabd itt kifejtett téziseit mas tanulmanyokban is kifejtette,
igy az ekkor késziilt parasztsagtorténeti dsszefoglalasaban (A magyar parasztsag torté-
nete, 1940), késébbi egyetemi eléadasaiban, 1945 utani még idézendd eléadasaban (A
parasztsag a magyarsag torténetében), vagy a hatvanas évek falutorténeti monografiai-
ban is.” Tehat a szoveg mindenképpen alkalmas Szabd nézeteinek altalanos jellemzésé-
re, persze a kés6bbi munkakban egyes problémakat részletesen is kibont.?

Szabé eldadasanak kiindulopontja Werb6cezinek az a Kézaiig visszanytlo, s még a
dualizmus koraban is uralkodo tézise volt, miszerint a nemesség tulajdonképpen a hon-
foglalo magyarsag leszarmazottja, a parasztsag pedig az itt talalt, alapvetden szlav, de
mindenképpen idegen népekbdl és egyéb szolganépekbdl verddott ossze. Tehat a jog
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szempontjabol igy is igazolt, hogy a nemesség rendelkezik a privilégiumokkal, mig a
fajilag/etnikailag alacsonyabb rendi parasztsag csupan ennek eltartdja és kiszolgaldja.”

»Werbdczi Istvan, a rendi Magyarorszag nagy tanitdmestere a XIII. szdzadban kelet-
kezett kronikak* nyoman azt irta Harmaskonyvében, hogy eredetileg minden magyar
szabad nemes ember volt, de idével a hadiszolgalat elmulasztasa miatt, vagy mas ok-
bol egyeseket 6rok szolgasagra vetettek s igy igen sok magyar paraszti allapotra jutott.
»Mert — folytatta Werb6czi — mindnyéjan ugyanazon egy nemzetségbdl, nevezetesen
Hunort6l és Magortdl szarmazvan, masképp nem lehetett volna, hogy ez Gr, amaz szol-
ga, ez nemes, amaz nemtelen és paraszt legyen.«* Werbdczi ezzel a nemesség eredendd
egyenldségét kivanta hangoztatni, minthogy azonban az orszagban joval tobb nem-
nemes magyart latott, mint nemest, sziikségesnek tartotta a nagy tomegii magyar pa-
rasztsag eredetét is magyarazni. Ez a kiilonben naiv magyarazat a rendi kozfelfogasban
utébb mas értelmet kapott, a honfoglaldo magyarsag azonosult a nemességgel, viszont a
parasztsagban hoditott, szolgasagra vetett, foként szlav népelemek utddait tekintették.
Csak a jobbagyfelszabaditasnak ontudatra gerjeszté koraban hangzott el ez elmélet ellen
tiltakozas: Tancsics Mihaly 1848-ban a parasztoknak szdlva azt irta, hogy a paraszt elne-
vezéssel mit se torédjenek, mert az orszag szamara Ok tesznek legtobbet, a magyar pa-
rasztok az elsd, az eredeti dsmagyarok ivadékai [!]. Mindamellett az a felfogés, amely-
nek szdmara a honfoglald magyarsag és a nemesség egy volt, tovabbra, napjainkig sem
veszitett meggy06z06 erejébol s jobbagyszarmazasu irdk ma is — pusztan a hagyomany
alapjan — magatdl értetddden szolnak szlav 6sokrdl.”

Szabo a honfoglalaskori magyarsagrol vallott ilyetén nézetek felvazolasa utan egé-
szen 1351-ig koveti a magyar tarsadalom fejlédésének tovabbi alakulasat. Ebben az
alakulasi, ,.fejlddési” folyamatban kitér a megtelepedés, valamint a tovabbi tarsadalmi
rétegz6dés kérdéseire, s leszogezi, mindez annak a kovetkezménye, hogy a nomadkori
szarmazasi vagy vérségi elvvel a tisztség és a szolgalat keresztény elve kelt versenyre. A
tarsadalmi alakulas tovabbi irdnya a két nagy tarsadalmi réteg, a szabadokat alapvetden
tomoritdé nemesség €s a korabban szabadrendiiek és szolgak egyfajta kiegyenlitésébol
szarmaz0, lassan egységes szolgaltatasokkal tartozd, azonos intézményi (foként igazsag-
szolgaltatasi) rendszer ala keriil6 jobbagysag kialakulasa volt. A kiilonféle parasztele-
mek kiegyenlitddése Szabo szerint kb. a 13—14. szdzadban ment végbe, ami nem sokkal
késdbb tortént igy meg, mint Dél-Németorszagban.® Ekkor Magyarorszag lakossaganak
mintegy kilenctizede jobbagy, s Szabo igy 0sszegzi e jelzett folyamat f6 elemeit:

»Magyarorszag lakossaganak nagy része, koriilbeliil kilenctizede jobbaggya lett.”” E ha-
talmas tarsadalmi réteg kiilsé egységét kifejezte immar a k6zos ,colonus’ vagy ,jobbagio’,
magyarul ,jobbagy’ elnevezése is, mely eleinte a kirdly féembereit illette s fokozatosan
szallt le az addig kiilonbozdképpen nevezett foldestri népelemekre. Bar okleveleinkben
még a XIV. szazadban is gyakran olvashatunk udvarnokokrol, varnépekrél, szabadalla-
potaakrol és szolgakrol, olyan elemekrdl tehat, melyek még a jobbagysagot megel6z6
tarsadalmi szerkezetekben foglaltak helyet, koz6s neviik mar rendszerint a jobbagy; igy
sz6lnak roluk a torvények is, félreérthetetleniil jelezve, hogy 11 tarsadalmi réteg alakult ki.
Ezt a nagy réteget 1ényegében egységessé mindenekeldtt a foldestri kotelek tette, mely
egyforman kiterjedt a foldesur birtokdn mindenkire. Ez a f6ldesuri hatosag birdi hatésagot
is jelentett, bar teljes birdi biintet6 jogkor birtokosa, élet és halal ura a jobbagy felett csak
az a foldestr lett, aki a kiralytdl erre nézve kiilon kivaltsagot, jus gladiumot® nyert el.”!

A jobbagyi egységesiilés f6 elemei Szabo szerint pl. a tizednek ¢s a foldesuri szolgal-
tatasok ¢és az allami adoterheknek kotelezd megfizetése volt, de alapvetd az egységesii-
1és folyamatéban a szabad koltozés joga is, amely a jobbagysag szabad eredetli részét
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ab ovo, szarmazasanal fogva megillette, de eldbb vagy utdbb, amikor is a foldesuri
kotelékben szabadok, félszabadok és szolgak egybeolvadtak, mindenki egyforman ré-
szesévé valt e jognak, ami 1514-ig, a paraszthaborat kdvetd megtorlasig elvileg nem is
képezte vita targyat.”

A foldesuri terhek egységessé alakuldsat a gazdasagi téren egyidejiileg végbement
nagyhordereji fejlemények tették lehetové. A XII-XIII. szdzadban a szolgald paraszt-
rétegek még az élet sziikségleteinek megfeleld megannyi foglalkozas szerint kiiloniil-
tek el. Az egykort oklevelek szantovetok mellett kiilon szolnak pékekrdl, vargakrol,
kadarokrol, kovacsokrol, erd6ovokrol, halaszokrol, lovaszokrol, vincellérekrdl és mas
foglalkozastiakrol, s e rétegelddések nemcsak a szolgaltatasokban, hanem gyakran ma-
gaban a megtelepiilésben is kifejezésre jutottak. Egyes falvak népe tilnyomo részben
vagy éppen egészben lovasszolgakbol, vincellérekbol, kandszokbol keriilt ki, de ha
egy-egy kozségben kiilonb6zd foglalkozasu elemek kertiltek is dssze, ezek rendszerint
kiilon csoportokban laktak a kozségekben.” A XIII-XIV. szazadban e téren is nagymér-
vii kiegyenlitddés ment végbe, az ipari és kereskedelmi tevékenység a falvakbol a ki-
bontakoz6 varosokba vonult, viszont a falvak képe mindinkabb kozos formakat vett fel
a mezbégazdasag keretében. Ez pedig maga utan vonta a jobbagyok uri addjanak kozos
alapokra helyezését is.”**

Ezeket a folyamatokat az 1351. évi kilenced torvény tetzte be. Szabo itt kifejti ked-
venc tézisét (részletesen az alabbiakban), miszerint azt korabban stlyos adoteherként
volt szokas értelmezni, véleménye szerint azonban ez nem is a kilenced fizetésének,
hanem beszedésének kotelezettségét rogziti, s az 1349—-1351-ben egész Eurdpaban pusz-
titd pestis kovetkeztében beallott munkaeréhiany potlasa miatt volt sziikség a torvény
meghozatalara.”

,»A jobbagy foldestri szolgaltatasainak egységes irdnyu fejlédését az 1351. évi
kilencedtorvény tetzte be. Ennek alapjan a foldesurat a jobbagy termésébdl kilencedrész
illette meg, mely azonban sohasem volt egyetlen Uri addja a jobbagynak. Nagy Lajos
kiralyunk 1351. évi kilencedtdrvényét sokaig ugy volt szokas tekinteni, mint jabb
igen sulyos terhet, amellyel a kiraly a foldesur bevételeit kivanta — talan hadi érdekek-
bél — fokozni, holott a térvényben nem a jobbagy fizetési, hanem a foldesur beszedési
kotelezettségén volt a suly, ami az elébbi célzattal nem fér dssze*. A kirdly ugyanis a
térvényben azt igérte, hogy a kilencedet a maga birtokain — kivéve a kéfalas varosokat
— mindeniitt be fogja szedetni, egyben pedig elrendelte, hogy a kilencedet a foldesurak
is szedjék be a maguk birtokain, mert ha azt elmulasztanak, az engedetlen birtokos
jobbagyain maga a kiraly fogja azt behajtani. A kilencednek tehat kdtelezé beszedésé-
ben és kivételt nem tir6 egységességében volt a fovonasa, s megértéséhez tudni kell,
hogy az el6zd években, 1347-49-ben Eurdpédban irtdzatos pusztitassal szantott végig
az un. nagy, vagy fekete halal. Ekkor Eurdpa lakossaganak koriilbelil egyharmada
elpusztult. Kovetkezményeként egész Eurdpaban nagy volt a hiany a paraszt- és mun-
kasnépben, keresve keresték 6ket, s a vandorlasi vagy meg is nétt kdriikben. Nehogy
a foldbirtokosok a nagy elvandorlast kedvezobb adozasi feltételekkel maguk is nével-
jék, az 1349-1351. években angol, francia, spanyol, olasz és német f6ldon kiilonb6zo
szabalyokat hoztak, melyekben a parasztok és munkasok béreit mindenkire kotelezéen
egységesen allapitottak meg, s6t az angolok a kotott munkakényszert is kimondtak. A
magyar egységes kilenced a nagyobb ipari munkassaggal és napszamos réteggel még
nem rendelkezd, hanem féként a jobbagyszolgaltatas rendszerében ¢16 Magyarorszagon
hasonlo célt szolgalt: koz0os alapra allitotta a jobbagyok uri terheit, s ezzel elvette annak
a lehetdségét, hogy a foldesurak egymas rovasara nyujtott feltételekkel a jobbagyokat
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egymastol elvonjadk. Ha megfontoljuk azt is, hogy az &siség kimondasarol nevezetes
1351. évi torvénykonyv egészében a nemes-tomeg, tehat a kozép- és kisbirtokos réteg
sikere volt, arra is kdvetkeztetni lehet, hogy a jobbagyad6zas egyenldsitése elsdsorban
a kevés jobbaggyal rendelkez0 s a nagybirtokkal szemben a jobbagyért folyo kiizdelem-
ben hatranyos helyzetben levé kisbirtokossag érdeke volt.”

Szab6 elb6adasanak befejezd mondata szerint a nona mindezek utan a véglegesen
kialakult jobbagysag legjellegzetesebb foldesuri addja volt, amely végigkisérte a job-
bagysagot hossza torténeti palyajan, s csak félezer év mulva, 1848-ban sziintették meg
a jobbagytorvények, amelyek az egész jobbagysag rendszerét a miltnak adtak at.*

(Szabo harom tanulmanya a magyar parasztsag kozépkorvégi torténetérol) Szabd
Istvannak a kozépkori parasztsag torténetével kapcsolatos nézeteinek egy tovabbi jel-
lemzdje az volt, hogy szerinte a parasztsag helyzete alapjdban emelkedd, s arra is volt
lehetdsége, hogy a jobbagysorbol kiemelkedjen, sét akar a nemesi rendbe is bekeriiljon,
nemességet szerezzen.

Hogy a parasztsag helyzete emelkedd a kdzépkor végén, illetve a kdzépkor masodik
felében Szabo Istvan értelmezésében, azt még legalabb harom alapvetd tanulmanya bizo-
nyitja, amelyek koziil kettd a sokat timadott ,, Tanulmanyok a magyar parasztsag torténe-
tébd1” cimi kdtetben jelent meg®, a harmadikat pedig felvette a ,, Jobbagyok — parasztok™
cimii kotetbe, bizonyitva, hogy bar el6szor 1938-ban jelent meg a Szazadok hasabjain,
Szabd itt kifejtett nézeteit késobb is, 1ényegében élete végéig érvényesnek tartotta.*

Utobbi tanulmanyanak a cime ,,Hanyatlo jobbagysag a kozépkor végén*'. Ebben 1é-
nyegileg azt bizonyitja, hogy a széles korben megfigyelhetd, szamos adattal alatdmaszt-
haté pusztasodas jelensége, azaz az a tendencia, hogy a jobbagyok el- és miiveletlentil
hagyjak telkeiket, nem elsésorban valamiféle foldesuri er6szaknak, fokozottabb kizsak-
manyolasnak az eredménye, hanem sokkal inkabb a kialakulo-fellendiilé varosi, minde-
nekel6tt mezdvarosi fejlédésnek tudhato be.” A varosok magasabb életformat, egyfajta
(ha nem is teljesen a nyugat-eurdpai értelemben vett) szabadsagot kinaltak, s ennek
vonzereje szivja a jobbagysagot a varosokba. {gy hanyatlasrél igazabél csak idéz6jelben
beszélhetiink, hiszen az egész folyamat tartalma alapvetden fejlédésként interpretalhato,
pozitiv. Kiilon kiemelhetd, hogy Szabd szerint mindez a parasztsag/jobbagysag felso,
szorgalmas, igyekvo és torekvo értékes elemei szamara lehet6ség az alavetett helyzetb6l
vald kitorésre, illetve, hogy mindezzel jelentds, a parasztsag kezén felhalmozott téke is
a varosokba aramlik.

»A varos felé torekvo jobbagysagot — irja tanulmanyaban Szabd — a »varosi szabadsag«
vonzza, mely mindenekel6tt személyi fliggetlenséget s e mellé az élet és a vagyon szamara
nagyobb biztonsagot, a munka jobb ¢és disabb gyiimdlesét, a szerzemény befektetésének
és megtartasanak kedvez6bb modjait, az élet szinesebb és magasabb Iehetéségeit igéri:
tobb emberséget, az ) életideat. A varos tehat menedék a parasztsag szamara, biztatas,
hogy szorgalmaval kiemelkedhetik a jobbagysag személyes fiiggésben €16 tomegébdl.
Valoban, a varosok jobbagysagunknak igyekvo, értékes elemeit [kiemelés télem — E. V.]
veszik fel s ezekkel egylitt a parasztsag kezében felhalmoz6do téke is a varosba vonul.”*

Igen jellemzd, s a kordbban a Debrecenrdl sz6ld tanulmanyairdl elmondottakkal
a lehetd legteljesebb Osszefliggésben van*, hogy e varosi fejlodésre Szabd Debrecen
példajat hozza. A varos ugyanis arra példa, hogy a varos egyre tobb kivaltsagot szerez
meg (ezek testesitik meg szabadsagat), példaul a vimmentességet, vasartartas jogat, de
statutum-alkotasi jogot is, melyek azutan az ipar ¢és kereskedelem miivelésének fellen-
ditdi lesznek.
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,»A folemelkedd mezdvaros ez alapot vetd kivaltsagok mellé kedvezé fejlodési 6sz-
tonzések esetén olyan gazdasagi kivaltsagokat is megszerez (vammentesség, vasartartas,
céhlevelek), melyek mar kétségkiviil a varosi élet meggydkeresedésének jelei. Miként
Debrecen fejlédése tanitja, ez esetben a foldesuri mezovaros jelentékeny ipar és kereske-
delem taplaloja lesz, s az ilyen helység a »varos«, lakosa pedig a »polgar« nevet valoban
megérdemelten viseli.”*

Lathato azutan, hogy Szabo ebben a tanulmanyban az egész magyar mezdvarosi fejlo-
dés problémajat felveti/boncolgatja, példaul azt (s ezt az allitasat megismétli az 1960-as
évek irasaiban is)*, hogy az orszag lakossaganak 1/5-¢ ekkor (a kozépkor végén) mas
mezévarosokban lakik. Ezt az emelkedd folyamatot csak az 1490-es évektdl kezdddo-
en tori meg a foldestri torekvés a mezdvarosok kilenced fizetésének kikényszeritésére,
amely azutan (egyéb tényezokkel egyiitt) jelentds tényezdje lesz 1514-nek, a Ddzsa
Gyorgy-féle paraszthaboru kirobbanasanak.*

Tanulmanyanak befejezd soraibol egyébként az is kivilaglik, amint az azt megel6z6
sorokbdl is, hogy Szabo a jobbagy-paraszti helyzetet nem egyenes vonalt emelkedésnek
tekinti, mindebben torés, visszaesés is van, sot az 1514 utani idészakkal kapcsolatban
egyenesen a parasztpolgari tendencidk elhanyatlasardl, bukasarol beszél. (Amint a ké-
sObbiekben kideriil, ez nem végleges allaspont a véleményében, 1938-ban ugy tlinik
eddig latta at a szoban forgo fejlddést, vagy eddig kivanta atlatni.*)

,»A céltudatos politikai akarat nélkiil elviharzo s vészes indulatokban kiégd forrada-
lom elbukasaval — irja 1514 kapcsan tanulmanyaban Szabo — és a jobbagysag teljes tar-
sadalmi elhanyatlasaval elbukott a magyar parasztpolgarsagnak az utobbi negyedszazad
alatt mar elfogyoban 1évo igérete is, és sotétebbre valtak az arnyak, melyek Mohacs
eldestéjén a magyar foldre buktak.”*

Szabonak a kdzépkorvégi jobbagysag emelkedd helyzetérdl vallott tézisét bizonyitja
még, amint errdl szd esett, két masik tanulmany is, melyeket a ,, Tanulmanyok a magyar
parasztsag torténelmébdl” cimii kotetben jelentetett meg 1948-ban.

Az egyik iras cime ,,A parasztsag tarsadalmi rétegei a kozépkor végén”, ami a kotet
iddrendben elsd, indit6 tanulmanya.”

E tanulmanyanak indit6 pontjaként azt a kérdést feszegeti a szerz6, hogy vajon a job-
bagysagot osztalynak vagy rendnek lehet tekinteni.” Bar expressis verbis nem ad valaszt a
feltett kérdésre, tigy tlinik Szabo a jobbagysagot inkabb rendnek tekinti, amelyet azonban
semmiképpen sem lehet egységes tudattal és érdekekkel rendelkez6 osztalynak értelmez-
ni, hiszen tobb réteg kiilonboztetheté meg benne (e kiilonbozo rétegek elemzése alkotja a
tanulmany magvat), raadasul nemcsak vertikalisan, hanem horizontélisan is rétegzodik, s
utébbi két legfobb kikristalyosodasi pontjat a falu és a mezdvaros alkotjak. Kiilon ki sze-
retném emelni, hogy Szabd ebben az irdsaban is (és az itt szintén elemzendd kdvetkezdben
szintagy) — jelentds energiakat mozgosit az eurdpai hattér, a parhuzamos eurdpai tenden-
ciak bemutatasara, ami lehetdséget ad a magyar parasztsag, sét az egész tarsadalom egy-
fajta 9sszehasonlito. komparativ elemzésére és értékelésére is.”? Kiilon kiemelendd, hogy
mindennek kapcsan hangsulyosan hivatkozik az eurdpai gazdasag- ¢és tarsadalom- (féként
persze parasztsag-)torténeti irodalomra, igy H. Sée, Kulischer, Kotzschke, M. Weber, G.
Franz®, Schroder, Kowalsky, Ruttkowski és masok munkdira.*

Ebbdl az eurdpai hattérbél Szabd tobbek kozott azt olvassa ki, hogy a jobbagysag
rétegzédése a kdzépkor vége felé felgyorsul, de mindenképpen alapvetévé valik, s alta-
lanos europai tendencia a parasztsagnak a nemesi, vagy polgari rendbe térténd emelke-
dése. Ugyanez a folyamat megy végbe a magyar parasztsag fejlddésében is, amelynek
tartalmat igy elélegezi meg:
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,»Mind a birtokos, mind a birtoktalan parasztsigban — ha nem is olyan éles ¢s elhata-
rolt vonalakkal, mint a német parasztsag alaprétegeiben — tovabbi kiilonbségek, belsd
eltolodasok titkdznek ki s mindkettd felsé szintjén olyan feltéré [! — kiemelés télem,
E. V.] elemek foglalnak helyet, melyek jorésze elobb-utobb a nemesi vagy polgari rend-
be emelkedett.”

Tanulménya tovabbi részében azutan Szabd elemzi a telekaprozodas folyamatat (ami
a parasztsag rétegzddésének materialis hatterét is alkothatja), s utana ratér a tulajdonkép-
peni rétegzédésre, amelybol alapvetden két tarsadalmi réteget emel ki: egyrészt a zsel-
léreket, masrészt a kiillonbozo jogositvanyokkal rendelkezd szabadmenetelii rétegeket,
a liber-eket.”® A zsellérek (azaz a jobbagytelekkel nem rendelkezdk) kapcsan kiemeli,
hogy szamuk megnd a korszakban, de érdekes modon (a jovo kutatasanak kell eldonte-
ni, miért) a foldesurak nemigen iiltették oket jobbagytelekre, pedig az lett volna béven.
Masrészt, felhivja a figyelmet arra, hogy a zsellérség jogi kategoria is, tehat szdmosan
ugy sorolddnak e rétegbe, hogy nem foldmiives foglalkozastak, hanem kézmiivesek,
irastudok, egyéb, foképpen mezdvarosi polgarok.”

,»A kozépkori nagy zsellértdomeg lattan végiil azt is tekintetbe kell venni — irja Szabo
—, hogy a foldestri hatalom alatt urbéri viszonyban olyan zsellérek is éltek, akiknek nem
is volt hivatasuk a f61d munkaja. Kézmiivesek, irastudok és mas sajatos foglalkozasuak
voltak ezek, akikre els6sorban a nagyobb keretekben, a foldestri mezévarosban lehet
talalni. Sziksz6 mezévarosban példaul 85 zsellér kozott 4 »Literatus« volt, viszont a job-
bagyok kozott egy sem. Azonkiviil eléfordul, hogy az 6zvegyasszonyokat is zsellérnek
szamitottak: lehet, hogy kiméletbdl, lehet, hogy azért, mivel telke foldjét mas miivelte
ujabb férjhezmeneteléig vagy gyermeke felnovéséig.”*

A zsellérek utan Szabo a liber-eket, illetve azoknak a tarsadalomban betoltott szere-
pét elemzi. Ezek onnan kaptak a neviiket, hogy mentesek, ,,szabadok” voltak a foldesuri
ado/szolgaltatasok alol. Ilyenek voltak pl. a kiilonbozé familiarisok (Szabo itt természe-
tesen Szekfli Gyula tanulmanyat idézi*), de a t6bbség nem koziilikk, hanem pl. az ,,ad
praesens” szabadok®, vagy futar- és asszony-szabadok koziil kertiltek ki. (Szamaranyuk
eltérd, Szabo adatai szerint pl. a kisvardai uradalomban 519 jobbagy-zsellér koziil 38
liber volt.) Tanulmanyanak befejezé részében azutan a térténész ramutat a mezovarosi
polgarjog, a katonai zsoldba allés, a kiilonbozd varmegyei és officialis tisztségek nyuj-
totta emelkedési lehetéségekre, amelyeket ¢ szavakkal 6sszegez:

»~Familiaritas és szabadositas egyforman a paraszt tarsadalmi felemelkedésének utja
lehetett. Mas utak a vagyongytijtés, a mezdvarosi polgarsag, vagy a katonai zsoldba al-
las allomasain keresztiil vezettek a magasabb életforma, esetleg a nemesi rend felé, s6t
olykor tovabb is. A familiaritas felsébb fokan officialisi, varmegyei s mas tisztségeket
tartanak jobbagyemberek a keziikben. A szabadositas félig-meddig mar kilépést jelen-
tett a jobbagysag sziirke tomegébdl. A tomeg felsd szintjére a szerencsés kézzel gyij-
tott vagyon is fellenditette a jobbagyot. A Karolyiak egyik jobbagyanak 14 okre és 24
diszndja volt, a vasmegyercsei uradalomban 1520-ban hatalmaskodéasban elszenvedett
karok felvétele soran az egyik jobbagytol 10 6krot, 5 lovat, 10 kdvér disznot, 30 kobol
buzat: masiktol 50 kobdl buzat és 50 tytkot, ismét masoktdl dkroket, teheneket, lovakat
vettek el; nem ritkén a 20-30, s6t 100 forintot is elérte a kar 6sszege. Az alfoldi mezdva-
rosokban mar a kézépkor végén tékeerds polgarsag ¢élt, mely az akkor felviragzo nagy
allatkivitelnek is szervezdje, és haszonélvezdje volt.”!

Jelen problémakdr szempontjabdl alapvetd jelentdségli Szabonak a kdzépkorvégi
parasztlazadasokrol irott tanulmanya, amely foként az 1437. évi babolnai (Budai Nagy
Antal-féle) felkelés, és a Dozsa Gyorgy-féle paraszthaboru tarsadalmi hatterét boncol-
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gatja.® A tanulmany azért is fontos, mert Szabdé ebben megismétli korabbi nézeteit az
1351. évi torvényekrol, a kozépkorvégi pusztasodasrol, a mezévarosi fejlodésrol stb.

Szab¢ itt kifejtett gondolatainak legfontosabb kiinduldopontja az, hogy a parasztsag
helyzete a szoban forgo idészakban alapvetden emelkedd (egész Europaban ez a jellem-
z6%), s kiilonosen az 1437. évi jobbagy-, illetve parasztfelkelés hatterében nem elsdsor-
ban a jobbagysag helyzetének a stlyosbodasa, ellenkezéleg, az emelkedés all. (Utdbbit
annal sulyosabban érintette a tized visszamend és pénzben torténd beszedése.)

Természetesen Szabd nem tagadja a jobbagyhelyzet idonkénti romlasat sem a szoban
forgd idGszakban, s6t altalanos hanyatlasrol is beszél (tobbek kdzott Huizinga® nyo-
man), amelyben a jobbagyfoldek rovasara terjeszkedd majorsagi gazdalkodas jatszotta
az egyik fOszerepet. (Utdbbit viszont a reneszansz koranak nyerészkedd, a ,,vilag 6rome-
it hajszold”, ,,6nmaga torvényeit keres6” lelki beallitottsagaval®® is magyardzza.)

Osszességében e mozgalmak hatterében nem is a sulyosbodd jobbagyterheket, hanem
az Ontudatra ébredd jobbagyi biliszkeség megsértését tartja fontosnak, s ramutat arra is,
hogy az egyéb (persze a jobbagysag ,kebelébdl” kialakult) tarsadalmi rétegek, igy a
parasztproletariatus, a szegény alsopapsag, a vilagi értelmiség, a szegény didkréteg e
mozgalmakban dontd szerepet jatszottak.®

Ezutan tér ra Szabo a kozépkori magyar tarsadalmi fejlodés bemutatasara/abrazolasa-
ra, amelyben, amint errdl esett szo, felvazolva az egységes jobbagysag kialakulasanak
elemeit, megismétli az 1351. évi torvények kapcsan kifejtetteket, illetve azt példaul,
hogy mar alapvetéen az 1298. évi torvények is biztositottak a jobbagyok koltozkodési
szabadsagat, (amelyet 1405-ben Gjbol megerdsitenek. )™

Miutan részletesen bemutatja az 1437. évi felkelés konkrét elozményeit, 0sszessé-
gében gy latja, hogy az emelkedd helyzetbdl kovetkezd, azzal egyiitt jard ontudat, a
szabadsag utani torekvés megsértése all a magyar fejlemények hatterében is.

,»A kozépkor vége — mint lattuk — Europa-szerte a jobbagysag tarsadalmi emelkedésé-
nek a kora — irja tanulmanyaban Szabd —, s a magyar jobbagysag zome a szolgai kotelék-
bél kibontakozva éppen a XV. szazad els6 felében érte el fejlodése soran legmagasabb
tarsadalmi allasat. Koltozkodési szabadsaga fenntartas nélkiil elismertetett, terhei — leg-
alabbis a késobbiekhez képest — nem voltak stilyosak, a robot, mivel foldesuri majorsagi
gazdalkodas még alig volt, jelentéktelen volt s a jobbagy tarsadalmi ontudatat fokozta,
hogy az orszag fegyveres védelmébe bevontak [!]. Ez az dntudataban emelkedd, a rendi
tarsadalmi keretek kibontakozasa koraban €16 s abban a maga helyét keres6 jobbagy-
sag fogott fegyvert 1437-ben, amikor mint irtak — »szabadsagukat« sérelmek értek. A
kolozsmonostori egyezségben a »szabad« jobbagysag szava szolalt meg, kikiiszobolni
o6hajtva szabadsaga sérelmeit, s6t intézményesen biztositani torekedve szabadsagjogait.
E szabadsagban — szinte azt mondhatjuk — mar-mar egyenesen rendi jellegli igények
lebegtek a folkelt parasztok szeme el6tt.”

Sok tekintetben ezzel ellentétes folyamatok eredménye 1514, a Doézsa-felkelés.
Szabo, miutan vazolta a 15. szazad korabban mar emlitett folyamatait, legfoképpen a
mezovarosok gyarapodasat, illetve megnovekedett szerepét emeli ki, tobb vonatkozas-
ban Malyusz Elemér kutatésait felidézve®. Az altalanosan roml6 helyzet mellett kiilono-
sen a kilenced fizetésének kotelezettségének a mezdvarosokra vald kiterjesztését tartja
fontosnak az 1490-es években. De ramutat az allami élet valsagara, az elszabadult rendi
er6k egymassal folytatott, egymast is kivérezteté hatalmaskodasaira, ismételten kiemeli
a reneszansz vagyonszerzés, hivalkodas, tarsadalmi gég és pompahajszolas altal beko-
vetkezett erkdlesi bomlast, amely nagymértékben hozzajarult a parasztsag és a nemesség
kozotti valasztovonal kiélesedéséhez is.”
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Ebbdl az altalanos tarsadalmi forrongasbol kovetkezik azutan, hogy a Dézsa-féle pa-
raszthabortban a jobbagysag mellett alapvetd szerepet jatszottak a mezdvarosi polgarok,
a kisnemesség, a szegényebb papsag és diaksag, valamint a hajduik is.”

»A magyar jobbagysag forradalmi aradasanak hullamai tulcsaptak a jobbagysagon
és magukkal sodortak mas tarsadalmi elemeket is: mezdvarosi parasztpolgarsagot,
szegényebb kisnemességet, papsagot, didksagot és hajdusagot is. Annak jele ez, hogy
a foldestri-nemesi hatalom ezekre is nyomasztéan nehezedett s hogy a parasztsagot
megmozgatd fesziiltség egy altalanosabb fesziiltségbe is torkollott. Dozsa Gyorgynek
Pest alol Temesvar felé vonuld paraszthadserege az alféldi varosokban™ nem talalt el-
lenségre, sot hiveket szedhetett ott maganak. Ez az alfoldi mezdvarosi polgarsag tulaj-
donképpen parasztsag volt, s6t a kilenced torvények alig két évtizeddel elébb a tobbi
mezdvarossal egyiitt a jobbagysag egységes tombjébe kivantak letaszitani. Helyenként
a parasztok oldalan szegényebb nemesek is harcoltak, dket valoban nagyobb szakadék
valasztotta el a hatalom csucsan hivalkodo fonemesektol, mint a jobbagyoktdl s gyakran
érezték is a hatalmasok szorito-sujtod kezét. A seregben szép szammal voltak papok is,
akik a keresztes habortra késziiltek fel, de csatlakoztak a paraszthaborura indul6 sereg-
testhez, s6t vezetdket is adtak a habortinak... Valészinti, hogy a forradalomban ¢és kiérle-
1ésében része volt annak a még kevésbé ismert, de feltehetdleg jelentékeny didkrétegnek
is, amelynek soraiban szintén sok szegény parasztszarmazasu foglalt helyet. Ezek, mint
masutt, nalunk is erjesztdi voltak a szellemi mozgalmaknak. Az alfoldi féseregben pedig
nagyobb katonai erdt a marhahajto-pasztor hajduk képviseltek.””

Irasa befejezésében Szabd ramutat: a kor hasonlo parasztfelkeléseit Nyugat-
Eurépaban, Angliaban (1381) és Franciaorszagban (1358) is leverték. Németorszaggal
és Magyarorszaggal ellentétben azonban ott ezek a kudarcok nem voltak véglegesek ¢€s
végletesek, az elfojtott mozgalmak utdn is fennallt a tovabbi vagy Gjraemelkedés, a sza-
bad paraszti fejlodés lehetdsége. A magyar jobbagysag helyzete viszont Dézsa Gyorgy
utan megnehezedett, ugyanakkor olyan mélyre nem jutott, mint a kelet-eurdpai, kelet-
német, lengyel, cschmorva vagy orosz jobbagysagé, s a magyar fejlodés alapvetden egy
a Nyugat és Kelet kdzotti atmeneti allapotot tiikroz.™

»Ezek a megmozduldsok nyugatrol haladtak keletre s tovabb nem jutottak
Magyarorszagon. Eurdpa keletén a hatalmas paraszttomegek sorsa a mozdulatlansag
volt. A jobbagysagot eléremozgatd nyugat és a mozdulatlan kelet k6zo6tt a magyar job-
bagysag egy atmeneti fokra [!] tolddott: megharcolt a szabadsagaért, de utana alataszi-
tott tarsadalmi allapotaban hosszu idére megmerevedett. A koltozkodés jogat, melynek
sulyos valsaga mar elébb bekdvetkezett, elveszitette s a foldj¢hez kotott jobbagysagra
az ujkori gazdasagi fejlddés nyomaban tobb és tobb teher nehezedett. Olyan mély pontra
azonban, mint a keleteuropai, akar keletnémet, a lengyel, csehmorva, vagy éppen az az
orosz jobbagysag mégsem jutott. Az 6rokos koteléket bontogatd kiilsé-belsé erdk, az
uradalmi gazdalkodas rendszerének és a jobbagybirtoknak sajatos viszonyai s a jobbagy
komoly vagyoni jogositottsaga az elobbiekkel szemben, a magyar jobbagysagnak ma-
gasabb ¢letszinvonalat biztositottak.

Eppen forradalmi megmozdulsai tanuskodnak rola, hogy magasabb életszint utdn
vald torekvését ontudat, erds és kiizddképes tarsadalmi igény tdmasztotta ald.””

(Kitérd: vita az 1351. évi torvényekrél 1954-ben) A kovetkezOkben hosszabb kitérot
tennék Szabo Istvannak az 1351. évi jobbagytdrvényekkel kapcsolatos, a korabbiakban
mar roviden emlitett 1954-es vitajara, amely sok vonatkozasban Osszefliggésben all
az eldzdkkel, s jol megvilagitja a jobbagysag kdzépkori helyzetérdl alkotott nézeteit™.
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Kiilonos jelentdséget tulajdonitok annak, hogy Szabé mindkét errdl szo616 cikkét (1938-
bol és 1954-bdl) felvette 1976-0s kotetébe is, bizonyitva, hogy itt kifejtett nézeteihez
élete végéig ragaszkodott, tehat valoban elvi jelent6ségiinek tarthatjuk ezeket.”

1938-as tanulmanyaban Szabo (természetesen még nem késébbi vitapartnerével vi-
tatkozva) a korabbi magyar torténetirds nézeteivel szall szembe, vagy azokat pontosit-
ja. Kora torténészei koziil is tobbnek (példaul a kor reprezentativ szintézise vonatkozo
fejezete alkotdjanak, Homan Balintnak™) az volt a véleménye, hogy az 1351. évi 18.
articulus a jobbagysag szabad koltozését mondja ki. Szabd Istvan, akire, mint még
latni fogjuk tobb izben, alapvetden jellemz6 (valdsziniileg jogaszi képzettségébdl is
adodoan™) a torvények szovegei mogott meghuzodo tarsadalmi determinansok alapos
elemzése, gondosan mérlegelve ezeket a kortilményeket a szoban forgo6 esetben, arra a
kovetkeztetésre jut: az 1351. évi torvények altalaban is a koznemesség érdekeit tiikro-
zik (a koznemesség kialakuldsa utdn vagyunk nem sokkal, v6. Malyusz®, e tarsadalmi
réteg érdekérvényesitése a kor kiizdelmeinek egyik f6 tartalma), s ez htizodik meg e
torvény hatterében is. Nevezetesen, ez nem a jobbagyok szabad koltdzését szabalyozza
¢s biztositja, hanem a foldesur birdi fennhatosagarol rendelkezik, a szabad ispansagrol®'.
A nagybirtokosok er6folényiik birtokaban ugyanis azt a jogot igyekeznek érvényre jut-
tatni, hogy a sajat birtokukon elkdvetett biincselekmény kapcsan ¢ maga szolgéltasson
igazsagot, akkor is, ha a szoban forgd jobbagy mas foldestr joghatosaga ald tartozik.
Az 1351. évi torvények ezt akadalyozzak meg, a koznemesség (amely nem rendelkezik
e privilégiummal) ennek ellenkezdjét kivanja elérni, s torekvései sikerrel jarnak, azaz a
szabad ispansag teriileti elvével szemben, a személyi elvet érvényesiti®.

,,Mig a foldesuri fennhatosagban a személyi elv érvényesiil, amely azt kivanja, hogy a
jobbagy részérdl foldesura szolgaltasson elégtételt, addig a szabad ispansagban a teriileti
elv olt testet, mely a szabad ispansag teriiletén a jobbagy foldesurara valo tekintet nélkiil
a szabad ispansag birtokosa személyében jeloli meg az illetékes bir6i forumot. A két elv
a gyakorlatban szamos esetben kétségteleniil szembekeriilt egymassal, s a nagyobb er6 a
szabad ispansag privilégium birtokosanak, tehat egyhazi és vilagi nagybirtoknak, a hatal-
mas varosoknak s elsésorban a kiralyi foldestirnak a kezében van. E jog jelentdsége ak-
kor domborodik ki, ha tekintetbe vessziik, hogy a XIV-XV. szdzadban nalunk rendkivtil
gyakoriak voltak a foldesuri hatalmaskodasok, kiilondsen a szomszédoknak valdsaggal
haboruaviselésig elmérgesedd erdszakossagai, melyek alkalmaval gyakran estek vulnera,
laesiones, mortes, insendia et alia consimilia enormiae [kiemelés az eredetiben].”®

A kdznemesség mindezt azért is torekszik érvényesiteni, mert 1347—49-ben kitor a
pestisjarvany, utana szamtalan jobbagytelek iiresen marad, a jobbagysag sokkal kony-
nyebben tavozhat birtokosatol, s mindennek alapvetd vesztese a kisebb birtokos, aki
gyengébb, s példaul eleve kevesebb szamu jobbagyanak szolgaltatasaira is jobban ra van
utalva (ez vezet egy masik neuralgikus ponthoz e torvények kérdésében, nevezetesen a
kilencedhez, de Szabo errdl itt, 1938-ban keveset szol)™.

,»Ebben a felismerésben a térvénycikk védekezésnek latszik a nagybirtokok uraival
szemben. Ez a torekvés megfelel altalaban az 1351. évi tdrvénykonyvnek, mely egészé-
ben a »regnicola, a »nemes« tdmeg sikere.

Az articulusban a jobbagyerdért folyik a kiizdelem s e kiizdelem éppen azért is oly he-
megliresedett jobbagyhazak allanak, és a jobbagysagban koltdzési vagy langol fel, mely-
nek vesztese elsdsorban minden bizonnyal a gyengébb fél, a kisebb birtokos. Védeni a
meglevot, ez a torekvés huzodik meg az ugyanakkor kilencedet rendeld articulusban, s
ez a cél fiti a XVIIL. articulus mogott miikodo akaratot is, mikor a nemesek — mindenki
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birdi hatalmat kivanja erdsiteni sajat alattvaloik felett, az erdsebbek onkényes tulkapa-
saival szemben.”®

A fentieket gondolja tovabb Szabd 1954-es, a Szazadokban megjelent tanulmanya-
ban. Itt kifejtett nézeteit szamos egyéb helyen megerdsiti, igy ,,A magyar parasztsag tor-
téneté”-ben, az emlitett ,,A jobbagysag kialakuldsa” cimi eléadasban, a ,,Tanulmanyok
a magyar parasztsag torténetébdl” cimi kotetében, ,,A parasztsag a magyarsag torténeté-
ben” cimi, a kdvetkezdkben emlitendd irdsaban, de egyetemi eldadasaiban is.*

Az 1954-¢s szOveg apropdjat az adta, hogy el6zdleg Székely Gyorgy az altala szer-
kesztett kotetben’, amely a magyar parasztsag 14. szazadi osztalyharcair6l szol (egyéb,
»polgari” torténészekkel egyiitt) ¢lesen kritizalja Szabd nézeteit, s alapvetéen mindkét
a fentiekben vazolt Iényegi tézist elutasitja. Szerinte az 1351. évi térvények a jobbagyi
osztalyharc torekvéseként felvetddo szabad koltdzési torvény megakadalyozasarol szol-
nak, nem pedig a foldesur birdi fennhatdsdgarol. Cafolja Szabonak a kilenced beszedé-
sének kotelezettségérdl szolo nézetét is (szerinte a fizetés kotelezettségét allapitjak meg
a torvények, tehat a jobbagyi allapot romlasat, stilyosbodasat bizonyitjak, amely igy
ujabb stlyos teherként nehezedik a jobbagyok vallaira).*

»A jobbagyok szabad koltdzésének meggatolasara vonatkozik az 1351. évi torvény
18. cikke is. Ennek a cikknek értelmezése az irodalomban mind mdig nem véglegesen
tisztazott. Szabd Istvan nagy anyaggal alatdmasztott tanulmanyéaban igyekezett megca-
folni azt a felfogast, hogy a térvénynek kapcsolata volna a szabad koltozés kérdésével®.
fgy igyekezett megcafolni olyan jeles polgari torténetirok, mint Szalay Laszlo, Horvéth
Mihaly, Acsady Ignac™ és szamos jogtorténész felfogasat, akik a torvénycikket a job-
bagykéltozkodeés joganak megerdsitéseként fogtak fel. Szabd Istvan cafolata ellenére
Molnar Erik a cikket mégis a koltdzés joganak biztositékaként targyalja’, ugy értelme-
zi, hogy a torvénycikk kereken eltiltja, hogy a foldesur koltozni akard jobbagyat régi
tetteiért visszatartsa.””

,Nyilvanvalo, hogy amint a mult és jelen szazad torténészei, a 16. szazadi értelmezés
ismeretében a torvénytar elsd kiadoi is egyforman a koltdzéssel kapcsolatban allonak ér-
telmezték a cikket. Szabo Istvan szerint viszont nem errdl van szd, hanem arrél, hogy a
torvény a birdi forumot akarta megerdsiteni a vétkes jobbagy foldesuranak személyében
azokkal a foldesurakkal szemben, akik az urak birtoka hatdrain kiviil piacra, malomhoz,
folyohoz, varosba mend jobbagyokat elfogtak és letartoztattak veliik szemben elkovetett
régi tetteikért, Szabo Istvan szerint a torvény az ezzel kapcsolatos 6nkényes tilhajtasok,
artatlanok bilinhddése ellen iranyult. Szab6 Istvan ezt a torvénycikket, amelyet az 1384.
¢és az 1397. évi orszaggyllés is megerodsitett, tehat csupan a jobbagyok feletti biraskodas
kérdésével hozta osszefiiggésbe.”

,»A torténetirds maig nem tudott hatarozott allaspontra jutni abban a kérdésben, hogy
mi volt a szerepe az 1349. évi pestisjarvanynak az 1351. évi kilencedtérvény kimonda-
saban. Kétségtelen, hogy a pestis jelentdségét és magyarorszagi méreteit tilhangsulyozd
polgari felfogas nem allja meg a helyét.”* Nem allja meg azért sem, mert a pestisjarva-
nyok hazankban azel6tt és azutan is voltak, de a lakossagnak olyan méretli megritkula-
sat, hogy ez dontd valtozast idézett volna el a jobbagysag koltdozkodésében, nem ered-
ményezték. Ezért nemcsak Szabd Istvan mar emlitett felfogésat kell elutasitanunk, ha-
nem Kring Mikldsét is, aki az 1348. évi pestisjarvanyt a tatarjarashoz hasonlitja és olyan
népességapasztd csapasnak tartja, ami nagyban befolyasolta a magyar jobbagysag életé-
nek, kivaltképpen szabad koltozési joganak alakulasat®, valamint Eckhart Ferencét®, aki
szerint a hazankat tobb izben is végigpusztitd pestis a munkaerét nagyon megritkitotta
¢és nalunk is sziikségessé tette a legfontosabb szolgaltatas egységes szabalyozasat. Ezzel
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a felfogassal szemben Molnar Erik 1ényeges megallapitasat kell elfogadnunk, hogy ha a
telkek pusztasodasa a jarvanyokkal 6sszefiiggott volna, akkor legmagasabb fokat a 14.
szazad kozepén a nagy pestisjarvany idején érte volna el, és azota hanyatld, nem pedig
emelkedd iranyzatot mutatott volna.” Ehhez azt is hozza kell tenniink, hogy a munkaerd
kereslet és a parasztsag attelepiilése egyes birtokokrol mas birtokokra, illetve a parasz-
tok elhurcolasa a pestisjarvany eldtt is gyakori volt Magyarorszdgon.”*

Szabo tanulmanyéanak kiinduldsaként leszogezi 1938-as egyik f6 megallapitasat,
miszerint az 1351-es torvények altalaban is a kdznemesség érdekeit tiikrozik, annak
allaspontjat érvényesitik, tarsadalmi hattérként tehat ezt mindenképpen tekintetbe kell
venni. Ezutan felidézi Székely véleményét, amit a szerz6 a késziilo egyetemi tankdnyv
kézirataban is megerdsitett (a kéziratot — dokumentumaink bizonyitjak ezt — Szabé maga
is olvasta, illetve kritikus megjegyzésekkel latta el)”.

»Szekely Gyorgy fejtegetésemet nem tartotta elfogadhatonak, s amellett tort [andzsat,
hogy a torvénycikkben a szabad koltozés jogarol van szd. A torvénycikkben szerinte
azzal szemben allitottak tilalmat, hogy a foldesurak az elkoltdzni késziild jobbaggyal
szemben, indokolatlanul és »iirligyként« vadat emeljenek, s ezzel megakadalyozzak a
jobbagy elkoltozését. Allasfoglalisa nem éppen hatarozott, érvei és adatai szerinte is
csupan »lehetévé teszik« magyarazatat. A kotet egy masik tanulmanyaban pedig azt al-
lapitja meg, hogy a torvénycikk »tobbek kozott« a foldestri hatosagot, az un. Uriszéket
szabalyozza. A »tobbi kozott« a fentiek utdn nem mas, mint a szabad koltozés keresen-
doé. Székely Gyorgy a torvénycikk ilyen kettds értelmezését fenntartotta a magyar tor-
ténelem egyetemi tankdnyvének kdzelmultban megvitatott sokszorositott kézirataban'®
is. Itt a torvénycikkben egyrészt arra iranyuld szandékot ismer fel, hogy a foldesuraknak
megtiltottak a koltdozni 6hajtd jobbagynak »eléviilt« vétkek jogcimén vald visszatarta-
sat, masrészrol a torvénycikknek egyenesen azt a jelentdséget tulajdonitja, hogy a f6l-
desuri igazsagszolgaltatas altala keriilt a foldestri jogok soraba. Székely Gyorgy tehat
a torvénycikkben két 6nallod jogszabalyt vél felfedezni: az egyikben a szabad koltozés
bizonyos akadalyainak elharitasarol, a masikban a foldesuri birdi hatoésag statualasarol
torténik gondoskodas.”"""

Szab6 a kovetkezdkben gondosan mérlegeli a kiilonbdzd, a torvény meghozatalara
indokot add eseteket, valamint egyéb torvényeket is, mint példaul Zsigmond 1405-6s
térvényeit, amelyekben ismételten kimondjak a jobbagy koltozési szabadsagat. (Nyilvan
azért, mert azt allanddan kijatsszak, viszont ez bizonyiték arra, ha a térvényalkoto ezt
szabalyozni akarja, akkor err6l vilagosan beszél. Err6l Székely szerint sincsen sz6 1351-
ben.) Hozza szeretném fiizni mindehhez, hogy Szabd érvelésében alapvetd szerepet jat-
szik az argumentum, 1351-ben azért sem fontos a jobbagyok koltdzési szabadsaganak
kimondasa, mert a jobbagysag ezt 1298-ban mar megkapta.'”

Egyik perdontd bizonyitékként egy 1492. évi torvénycikket hoz fel Szabd Istvan, ami
szinte szo szerint megegyezik az 1351. évi XVIII. torvénycikk masodik részével, s az
Osszevetés szerinte egyértelmiien bizonyitja, hogy nem szabad koltozésrdl, hanem f6l-
desuri biraskodasrdl van itt sz6 (a kordbban mar jelzettek értelmében).'*

Azt hiszem, hogy a fenti Osszevetéssel a XVIII. articulus kérdése megoldddik.
Nem érthetd félre: a kiralyi, fépapi, baroi és nemesi birtokokon a regnicolak jobbagyait
wnon possint impediri, prohiberi seu arrestari in rebus et personis« hanem ha a job-
bagyok »vulnera, lesiones, mortem, incendia et alia consimilia enormia perpetrarent
manifeste«, a panaszos jobbagyok uraitol kell igazsadgot kérnie. Talan nem lehet vitas
tobbé, hogy az articulusban nem a szabad kolt6zésrdl, hanem a foldestri biraskodasrol
van sz0.”'*
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A masik lényegi vitapont/vitakérdés Szabo és Székely kozott az 1351-es torvények
VI. pontja, amelynek kapcsan (mint lathattuk) Székely polgari felfogasnak mindsiti,
hogy abban szerepe lett volna az 1349. évi pestis jarvanynak, szerinte ez sokkal inkabb
a jobbagysag osztalyharcaval van dsszefliggésben.'”

»Székely Gyorgy »polgari felfogas«-nak mindsitve elutasitja azt a megallapitast,
mintha a jobbagykilencednek az 1351. évi VI. torvénycikk altal tortént bevezetésében
az 1349. évi nagy pestisjarvanynak, a »fekete« vagy »nagy« halalnak dontd szerepe lett
volna. Megjegyezte, hogy ¢ téves felfogast e sorok irdja fejtette ki. Szerinte a polgari
torténetirok egyébként is tulhangstlyoztak az 1349. évi pestis magyarorszagi méreteit.
Ez a felfogas szerinte nem allja meg a helyét azért sem, mert pestisjarvanyok voltak
elébb és utobb is, s ezek a jarvanyok a lakossagnak a jobbagysag koltozkodésében »don-
td valtozas«-t eldidézé megritkulasat nem vontdk maguk utan. Székely Gyorgy a kilen-
ced bevezetését végiil is a jobbagysag osztalyharcabdl vezeti le, s hangsulyozza, hogy a
polgari torténetiras a kilencedteher bevezetésének az osztalyharccal vald Gsszefiiggését
természetesen nem ismerhette fel.”'*

Szabé mindezzel azt szegezi szembe, hogy Székely tulajdonképpen itt sem értette
meg a torvény valdsagos intencidit, ugyanis a torvény nem a kilenced fizetésének, hanem
a beszedeésenek kotelezettségét mondja ki. (Megjegyzendd, hogy Malyusz Elemér ezzel
egyetért Szabd tanulmanyarol irott lektori véleményében. V6. Erés 2006, 309-310. 0.)'

A pestis mellett Szabo itt is ramutat (amint korabbi tanulmanyaiban) a kdzépkor vé-
gén megfigyelhetd pusztdsodas jelenségére, amelyet a varosok korabban szintén érin-
tett felszivo hatdsa idézett el6'™. Ezek, az egyébként 1349 utan is 0jbol és 0jbol feltord
pestisjarvanyokkal olyan munkaerd hidnyt eredményeztek, amelyet a nagybirtokosok
a kilenced fizetés (ami, mellesleg, nem 1j, szokéasszertien korabban is szedték) elenge-
désével probaltak ellenstlyozni, ezzel csalogatva birtokaikra a jobbagyokat. A kisebb
birtokkal rendelkezdk (a koznemesek) ezt nem tudtak megengedni maguknak (kevesebb
jobbagyuk 1évén jobban ra voltak utalva szolgaltatasaikra), s ezért rogzittették torvény-
be a beszedést. (A két torvénycikk ennek megfeleléen dsszhangban is van egymassal,
mindkettd a kdznemesség érdekeit szolgalja.'”) Az osztalyharc igy, Szabo szerint, bar
jobbagy és foldesur kozott is folyt (jollehet szerinte ,,a valosag talajat elveszitjiik labunk
alol, ha az osztalyharcot olyan torténeti tényezdként fogjuk fel, mely tértdl, id6tdl és a
koriilményektdl fliggetleniil folyik™)"?, els6sorban mégis a nagybirtokos ¢és kéznemes
kozott zajlott.

»Az 1351. évi kilencedtorvényt a jobbagyerdért folyd versengés hozta létre, viszont
az 1349. évi »nagy haldl« nyomaban természetesen ki¢lezodott ez a verseny. Ha egyes
foldesurak érdekeinek meg is felelt jobbagyaiknak szolgaltatasi kedvezményekkel, ez
esetben a kilenced elengedésével valo novelése, a f6ldestri alap-érdek mégis az maradt,
hogy egyik birtokos jobbagyanak se legyen jobb dolga, mint a masikénak, a jobbagyok
terménybeli alapterhét, a kilencedet szedje be egyik is, masik is, legyen tehat a kilenced
minden foldesur altal egyforman szedendd egységes tri ado.”""

Mindezt alatamasztjak tanulmanyanak utolso, befejezd sorai is, ahol a kdvetkezokép-
pen fogalmazza meg a két torvény elemzésébdl adodo tanulsagokat:

»~Amikor a nemesi rendek a jobbagyok letartéztatasarol, a kilencedrdl és a jobba-
gyok erdszakos elvitelérdl torvényt kivantak, egyforman a feudalis foldtulajdon alap-
jan alltak, a feudalis birtokos és a jobbagy ellentétének vonalan mozogtak. Azonban
érdekellentétek mikddtek a feudalis fold tulajdonosai kozott is. Arrol gydézdédhettek
meg, hogy a hatalmas feudalis urakat és a nemesi zomot — a kozos alapérdekeken ttil
— érdekosszeiitkdzések és érdekharcok éllitottdk szembe egymassal. Osszeiitkoztek a
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jobbagyért, e dontéen becses termelderdért. Az 1351. évi jobbagytérvényeknek ilyen
érdekdsszeiitkozések adtak életet. Nélkiilik azonban meg sem érthetdk igazi tavlatuk-
ban. Az 1351. évi decretumban a nemesség az aranybulla mellé a maga rendi allapo-
tanak ¢és személyes kivaltsagainak védelmére 0 torvényeket, uj »libertas«-okat kivant
allitani. Nem véletlen, hogy a hatalmasoktdl fenyegetett nemesi tomeg 0j szabadsagai
kozott helyet foglaltak a jobbagytorvények: ezekkel is fenyegetett érdekeinek igyekezett
tamasztékot nyerni.”'"

(Egy kis filologia: Szabo Istvan eléaddsa a parasztsagrol az 1940-es évek masodik fe-
lében) A kovetkezOkben egy rovid kitérét tennék Szabo Istvan egy parasztsagtorténettel
kapcsolatos eléadasara, amelyet minden bizonnyal az 1940-es évek elsd felében tartott'.
Részben azért tartom ezt indokoltnak, mert az itt kifejtettek sok tekintetben megvilagitjak
Szabdénak a magyar parasztsag torténetére vonatkozd nézeteinek hatterét, részben pedig
azért, mert e kisebb 1élegzetii irasokban Szabd, miutan kivonatolja a korabbiakban fejte-
getett nézeteit a parasztsag kozépkori (illetve honfoglalas kori) torténetére vonatkozoan,
e nézeteket a parasztsag ujkori torténetére kiterjesztve is tovabb gondolja, ami bizonyitja,
hogy itt rendszerszerti keretekbe foglalhat, atfogd szemlélettel van dolgunk.'*

E tanulmanyokat el6szor Kosa Laszlo tette kdzzé a Protestans Szemlében (1996),
illetve a Szabo Istvan emlékkonyvben (1998), jdmagam tjra kdzoltem mindkettét 2006-
ban'*. Amint a 2006-o0s kozlés alkalmaval megjegyeztem', Kosa Laszlo két publikaci-
o0jat szakmai szempontbol erésen kifogasolhatonak tartom, mert értelmezé jegyzetek, s
példaul a keletkezés koriilményeinek tisztazasa, egyaltalan a szovegek valamilyen szinti
értelmezése nélkiil kozolte az irdsokat. Szintén 2006-ban jeleztem az egyik eldadasra
vonatkozo feltételezésemet, ami rdadasul tdmpontot adhat a kdzelebbi datalashoz is.
Hosszabb filoldgiai latolgatas utdn ugyanis arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy Szabd
,»A parasztsag a magyarsag torténetében” cimi irdsa a torténésznek a ,,Tanulmanyok a
magyar parasztsag torténetéhez” cimii, 1948-as kotetének az eredetileg szintén publi-
kalni kivant el6szava. Ez végiil, nem tudni milyen okokbol (talan terjedelmi, de véle-
ményem szerint semmiképpen sem szemléleti indokkal), nem keriilt bele a kotetbe.'’

Feltevésemet Szabd Istvannak Hajnal Istvanhoz irott, 1946—47-es keltezést levele-
ire alapozom. E levelekben Szabd tajékoztatja Hajnalt tervezett kdtete tartalmardl, s a
konyv bevezetdjeként ,,A parasztsag a magyar torténelem mérlegén” cimi irasat jeloli
meg.'"® Amint a késébbiekbdl kideriil, Szabo eredeti tervezete jelentdsen modosult, s
a kotetbol kimaradtak olyan tanulmanyok, mint példaul ,,A jobbagy megnemesitése”,
vagy ,,A jobbagy birtoklasa az 6rokos jobbagysag iddszakaban”, amely ekkor kiilon ki-
advanyként latott napvilagot.'” (Utobbi részletes, alapvetd szemléleti lizenetét is firtatd
elemzését egy tovabbi tanulmanyban végzi el jelen sorok szerzdje.'””) Ami miatt az irdst
(amely persze valoban elhangozhatott eléadasként az E6tvos Kollégiumban, mint ahogy
Kosa Laszlo allitja'') a jelzett kotet eredetileg bevezetd részének tartom, az egyrészt a
tanulmany tartalma, amely atfogdan besz¢él a magyar parasztsag torténetének fo kérdése-
irdl, néhany izben felidézve a tanulmanykotet egyes irasainak tematikait és eredményeit.
Masrészt a tanulmany befejezése igazolja feltételezésemet, amelyben Szab6 expressis
verbis hasznalja a parasztsag a magyar torténelem mérlegén fordulatot. Itt kifejti, hogy
azért van sziikség az ilyen jellegli vizsgalatokra, mert ez mas tarsadalmi rétegek eseté-
ben mar megtortént, raadasul a parasztsag ,,a magyarsag 1étét taplaldé népi forras”, pa-
rasztsag és magyarsag tehat a magyar torténelemben egybefonodott.'*

,»A parasztsagnak az onmagan tulvetiilé torténete meglehetésen hangtalan és talan
szintelen is, de a magyarsag torténeti életének a mérlegén a helye'”. Mas tarsadalmi
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osztalyokét régen redhelyezte a kozfelfogas, és valoban joggal azokat is: az egyiknek a
magyarsag ezeréves politikai 1étében, a masiknak a gazdasagi fejlédés europai lendiile-
tében vagy a szellemi élet megformalasaban kristalyosodik ki a torténeti miive. Miiveik
a magyar torténelem egységébe épiiltek, de észre kell abban venni a parasztsagnak eddig
hangstlyozatlan szerepét is. A torténeti magyar parasztsagnak ezen a vetiileten elsésor-
ban a magyarsag létét taplald népi forras [!], az 6si kulturjavak orokitése, az dllam izzad-
sagos szolgalasa és a tdrsadalmi vérkeringés megtjitasa jutott osztalyrészéiil: parasztsag
és magyarsag'* a torténelem abrajan gyokeresen egybefonodott.”'*

Eléadasaban egyébként Szabd dsszefoglalja és megismétli, egyuttal atfogd szemléleti
keretbe illeszti az egyéb tanulmanyokban kifejtett nézeteit és eredményeit. igy a kozépkor
vonatkozasban ujra kifejti a jobbagysag egységesiilésérél korabban elmondottakat, meg-
erdsiti az 1351-es torvények értelmezésével 0sszefliggd nézeteit, a jobbagyi katonaskodas,
telekkatonasag és zsoldoshadsereg, valamint példaul az 1437-es és 1514-es felkelések ér-
tékelésével/elemzésével Osszefliggd, az el6zokben mar érintett gondolatait.'*

Alapvetéen ujnak tekinthetdk (legalabbis az itteni rekonstrukcioban) Szabonak a
kora tjkori fejlédésrol vallott meglatasai. A kdvetkezékben még részletesen gorcsé ala
veszem az erre vonatkozo felfogasat, vazlatszerlien viszont Szabd itt is megfogalmazza:
1514 utan a nemesség torvényben rogziti a jobbagysag 6rokos roghoz kotését, a koltoz-
kodési jog, s6t mindennemi (pl. tulajdonlési) jogdnak és szabadsaganak megvonasat'?’,
ezt azonban a tarsadalom alapvet6 szerkezeti viszonyai, szovedéke miatt sem tudta hosz-
szabb 1d6n keresztiil betartani és érvényesiteni.'”® Az orszag teriilete ebben a korszakban
egy jorészt allando jobbagyi migracio szinterévé lett, igy az 6rokds kotelék nem tudott
meggyokeresedni, az orokos jobbagysag mellett egy szabadkoltozési joggal rendelkezd
réteg emelkedett fel. A 18. szdzadban ehhez jarultak a nagy telepitések szerz6déses job-
bagyai, aminek kovetkezménye a parasztsag két tombre vald szakadasa lett.

LIgy tortént, hogy az 6rokos jobbagysag koraban a falvak lakossaga végiil is joforman
teljesen kicserélodott: az orszag egy szilinteleniil hullamzé jobbagymigracio szintere
volt.”” Az 6rokos kotelék rendszere nem tudott megkdvesedni, s ilyen koriilmények
kozott az 6rokos jobbagysagban végiil is kezdett egy mas szolgalatat feltételekhez kotd
szabadkoltozkodésti jobbagyréteg megjelenni. Ez a réteg azutan a XVIIIL. szazadban a
nagy telepitések szerzédéses jobbagyaival hatalmasul felduzzadt, tgyhogy a valdésagban
ekkor mar két tombre valt parasztsagunk: a »szabadmeneteliiek«-ére és az »orokos ko-
telezettségli«-ekére.*”

Kiilon felhivnam a figyelmet Szabo érvelésében a jobbagy tulajdonlasi jogaval kap-
csolatos fejtegetésekre, amelyrdl ekkor kiilon, nagyszabast tanulmanyt készitett, erre
még hamarosan visszatérek'*!. Szabd itt is alahtizza, hogy ezt a kérdést 1ényegileg a szo-
kasszertiség hatarozta meg (Werbdczy inkabb csak a legfontosabb elveket dsszegezte);
ennek Iényege a jobbagybirtok/jobbagytelek 6rokolhetésége és elidegenithetdsége volt,
kiilonosen az irtasfoldek és a szO16birtok esetében, sét a ,,kdzép-kelet eurdpai jobbagy-
hoz képest nalunk nagyobb elismeréshez jutott a jobbagydzvegy joga”.'*

Bizonyos esetekben nem érvényesiilhetett persze maradéktalanul ez a rendelkezési
jog, ugyanakkor inkabb érezhette magat tulajdonosnak a jobbagy, mint cseh-morva, ke-
letnémet, lengyel vagy orosz osztalyos tarsai, s nem véletlen, hogy az 1848-as torvények
nem is mondtak ki azt, hogy az urbéres fold a jobbagyok tulajdonaba megy at, csupan a
foldesuri terheket oldottak le rola.'*

,»A magyar jobbagybirtok elvei még a kdzépkorban alakultak ki, s a szokasok'** szivos
erejével attevodtek az 6rokos jobbagysagba is. A jobbagy rendelkezési joga mindenkép-
pen hidnyos volt, a jobbagy azonban valamennyire nalunk az 6rokds roghozkotés ko-
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rdban is magaénak érezte javait. Ugy élt birtokan is, mint 6rokos vagy 6rokossé teendd
foldjén, magaénak nevezte és tudta, tobb joggal, mint ugyanakkor a cseh-morva, kelet-
német, lengyel vagy orosz parasztsag.'”* Az 1848-ban felszabaditott magyar jobbagysag
természetes magackeént is vehette kezébe a jobbagyfoldet. Az 1848. évi torvények nem
is mondtak ki, hogy az urbéres fold a jobbagy tulajdonaba megy, csupan a foldesuri ter-
heket oldottak le réla, ezzel a birtokjog rendezését mar elintézettnek is tekintették.”** A
személyi és vagyoni rendelkezésnek csonkdn-csorban, de valamennyire mégis mindig
megtartott elemei sarjadoztattak a legsiillyedettebb jobbagykorban is a magyar paraszt-
sag emberi és tarsadalmi Ontudatat, szabadsagigényét és foldszerelmét.”'

E folyamatokkal parhuzamosan vizsgalja Szabo a kora Gjkori tarsadalmi és gazdasagi
fejlodés egyik legfontosabb jelenségét, a termeltetd és adoztatdo nagybirtok probléma-
jat is, kozelebbrol persze annak magyarorszagi vonatkozasait. (A Grundherrschaft-
Gutsherrschaft tovabbi elemzésérdl egyéb tanulmanyokban esik majd sz6."*) Itteni
megallapitasa szerint is, a termeltetd nagybirtok jboli elotérbe kertilése mar a kozépkor
vége felé megfigyelhetd folyamat, ami a birtokos parasztsag tarsadalmi hanyatlasahoz,
gazdasagi elnyomorodasahoz vezetett. A szoban forgo idészakban (16—17. szazad) ez
azonban nem emelkedett igazan nagy jelentdségre, a foldestr inkabb a nemesi f6ldhoz
kapcsolodo egyéb jogositvanyok erdteljesebb kihasznalasaval juttatta érvényre sajat
érdekeit (igy az erdd, legeld hasznalatanak kiilon megfizetése, borkimérés, mészarszek,
malomtartas joga, illetve a jobbagy terményeit is 6 vasarolta fel, vagy 6 latta el annak
fogyasztasi sziikségleteit, s utobbiaknak hasznat 6 maga f6lozte le.)"™

Ez a specialis magyar nagybirtok igy 1ényegileg egyfajta atmenetet képezett a termel-
tetd és adoztatd nagybirtok kozott, amelynek sajatos velejardja bizonyos mértéki job-
bagyvédelem is: a foldestirnak ugyanis érdeke volt a jobbagyiizemek életképességének,
sOt gazdasdgossaganak fenntartdsa, hiszen jovedelmeinek meghatirozo részét éppen
ezek szolgalmanyaibol kapta.

,,Ez a sajatos, tulajdonképpen az addztatd és termeld uradalom kozétt [! — kiemelés t6-
lem — E. V.] megrekedt, a magyar nagybirtok jovedelme tilnyomo nagy részét nem a sa-
jat eszkozével folytatott termelésbol, hanem jobbagyai szolgalmanyai mellett elsésorban
a birtokhoz kapcsolddo jogositvanyok kihasznalasabol nyerte, viszont ez azt jelentette,
hogy az uradalmi rendszer valdjdban a jobbagylizemeken nyugodott'. Ez a rendszer
éppen nem volt kiméletes gazdasagi lehetdségei kihasznalasa és ennek megfelelden job-
bagyai gazdasagainak megterhelése terén, egész szerkezete mégis a jobbagygazdasago-
kon épiilvén fel, ezek fenntartasa és lizemképessége fontos gazdasagi érdeke volt. Igy
fejlodott ekkor ki nalunk egy nagyon is utilitarius foldestri jobbagyvédelem''. A birto-
kos a gazdaséagi kihasznalhatosag mellett a jobbagygazdasag teljesitoképességének meg-
tartasara, sot fokozasara is torekedett, megiiresedett jobbagytelkeire kedvezményekkel
keresett 0j paraszttelepeseket, szorosan kézben igyekezett tartani uradalmi tisztviseldit,
akik elsdsorban voltak legtobbszor a jobbagypanaszok és kesertiségek okozoi. A magyar
parasztsag torténetének végeredményben ez a korszaka tanuskodik arrol legkifejezdb-
ben, hogy milyen sokrendii és valtozatos tényez6 hatdsa alatt formalodott a parasztnép
élete. Uralmi valtozasok, allampolitikai célok, az uralkod6 szempontjai, egymassal is
ellentétes nagybirtokosi ¢s kisbirtokosi érdekek, a gazdasagi lehetéségek, a tarsadalmi
szemlélet tartalma, valamennyi a parasztélet elevenébe vagott, egyszerre nyomtak és
emelték, mikdzben a paraszt foldjéhez kdtve, de — amig lehetett — ragaszkodva is ahhoz,
tulajdonképpen egy mély eurdpai fejlodés vonulataban szorongott.”'*

A 18. szazadi fejleményekbdl Szabo fontosnak tartja az allami jobbagyvédelmet,
valamint az urbérrendezést, amely szintén allami ellen6rzés ala vonta a jobbagyrendet.

Valosag « 2017. szeptember



EROS VILMOS: ,A MAGYARSAG LETET TAPLALO NEPI FORRAS"... 49

Lényeges tendencia még a korban az un. majorsagi zsellérség kialakuldsa, amelynek
problémait 1848-ban sem rendezték, csak joval ezutan, s akkor is az urbéres jobbagyo-
kéhoz képest hatranyosan.'*

Alapvetd jelentségiinek, s igy jelentést hordozonak tartom Szabo eldadasanak kovet-
kezd részét, amely bar szintén torténeti érvekre hivatkozik (azaz torténeti alapozottsagu),
inkabb elvi, majdhogynem fogalmi-normativ szempontokat vet fel, s tobb vonatkozas-
ban érintkezik Szabd ,Nemzetszemlélet és magyarsdgtudat” cimii cikksorozataval.
Utobbi azért is kézenfekvd, mert a két szoveg egymastol nem tul tavoli idépontban ke-
letkezhetett. (Ha feltételezésem helytalld Szabo szoban forgd irasaval kapcsolatban.)!+

Az egyik legfontosabb érintkezési pont az, hogy Szabd megismétli az ott kifejtett
gondolatot: a magyar politikai ideologiaban egészen a 19. szazadig a rendi nemzet még
Kézaiig visszanyuld gondolata dominalt, amely csak a nemességet tekintette (,,torzso-
kos”) magyar szarmazastnak, s a szolgaréteget, a késébbi jobbagyokat az itt vagy mas-
hol meghaditott idegen népek leszarmazottjainak tartotta.

Werbdczi kiilonbséget tett populus és plebs kdzott'*, elébbi jelentette a politikai nem-
zetet reprezentald nemességet, utdbbi a politikai jogok nélkiili jobbagysagot, s ¢ nézet-
bol atfogo politikai ideologia fejlédott ki. Szabo ezzel szemben kifejti, hogy e felfogas
mar csak azért sem helytallo, mert (amint sz6 volt réla) a magyarsag szamaranyaban a
szolganép-jobbagysag mindig kb. tizszerese volt a nemességnek, s a honfoglalas idején
nehezen képzelhet6 el, hogy utdbbi asszimilalta volna magahoz az elébbit (ami az etni-
kum magyar jellegét ekképpen biztositotta volna).'*

,»A koztudatban tobbé-kevésbé egymast fedd fogalomként élt mar a magyar nemzet és
a magyar nemesség, s a nemesség fogalma egyre jobban azonosult a honfoglalé magyar-
sag fogalmaval, nem szamolva azzal, hogy a magyarsag kilenctizednyi paraszttomegé-
nek — pusztan az értelem utalasara is — helyet kellene talan juttatni a honfoglalé tarsada-
lomban."” Annak feltételezéséhez ugyanis, hogy a magyarsag tizannyi szolganépet vagy
akar a magaéhoz hasonld tomeget is felszivott volna — méghozza révid id6 alatt, hiszen
a XI. szazad 6ta rohamosan gyarapodo torténeti adatokban ilyen tomeges atvaltozasokat
mar nem figyeltiink meg — tobb hipotetikus elem sziikséges, mint az ellenkezdjéhez'*.
Nem kétséges, hogy a parasztsag, de nemkiilonben, s6t talin még inkabb a nemesség is
keveredett az idok folytan, azonban a honfoglaldkat a nemesekkel egynek tekintd rendi
ideoldgia nyomasa aldl ideje felszabadulni koztudatunknak. A magyar parasztsagnak
ugyanott ringott a bolcsdje, ahol a nemességé, a nagy keleti sztyeppéken, ugyanazt a
nagy mez0t jartak, s természetes magyarsagukat egyforma tényezok sziilték és orokitet-
ték az ujabb nemzedékekre.'*”

Szabo eldadasdnak masodik, inkabb elvi jelentdségli részébdl még a kovetkezdket
kivanom kiemelni: egyrészt megerdsiti azt a szintén a ,,Nemzetszemlélet ¢s magyar-
sagtudat”, de a korabbi asszimilaciordl szol6 tanulmanyaiban is kifejtett allaspontjat'*,
miszerint a magyarsag fundamentumat képez6 parasztsagnak alapvet6 életkerete a falu,
amely a hagyomanyok jegyében a paraszti kultiranak bolcséje €s 6rzdje is, s amely igy
a magyar népi egyéniség letéteményese. Nem véletlen, hogy Bartok és Kodaly a pa-
rasztfalvak melddidiban talaltak ra a sajat zenei vilaguk kutfejét képez6 motivumokra.

,.Bar torténeti kutatdsunknak éppen a kultiraramlatok, valamint az 6si kultarhagyaték
viszony tekintetében még sok a tennivaldja, azt megallapithatjuk kockazat nélkiil, hogy
a magyarsag onmagat kifejez6 sajatos kulturdja a magyarsag egyes tarsadalmi rétegei-
ben nem egyforman allta az idék viharat, s hogy e tekintetben nem csupan a tarsadalmi
rétegek anyagi mozgékonysaga jatszott szerepet, hanem az életformanak a tarsadalmi
rétegek helyzetébdl adodo rugalmassaga vagy merevsége, a hagyomanyok megtartasa-
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nak [az én kiemelésem —E. V.] kiils6-belsd inditékai is. Nem véletlen, hogy Bartdk és
Kodaly, amikor 6si magyar melodiak utan kutattak, parasztfalvakban talaltak azokra. A
parasztfalvak mélységeibdl kell felhoznunk az 6si magyar 1élek, gondolatvilag és miivé-
szi kedv elemeit is, egyszoval mindazt, ami kultirankban az 6si magyarsagot fejezi ki.
A parasztsagnak az dnmaga torténetén tulmend, a magyarsag egyeteme szempontjabol
is meghatarozhato jelentdségét els6sorban tehat az jelenti, hogy van magyarsag, hogy
van egyénisége, ¢s van sajatos onmagat kifejezd kultirdja. Nyilvanvaléoan néma torténeti
szerep ez, de a magyarsag torténeti 1étében annal nagyobb a jelentésége.” !

Masrészt Szabd a befejezd részben a korabbiakban mar felidézett megallapitashoz
jut el: a magyarsag tulnyomo tobbségét a parasztsag teszi ki, igyis mint egy nagy népi
medencét képezd fundamentum (a maga kilenc tized résznyi szamaranyaval), de ugy is,
hogy az egyéb tarsadalmi osztalyok és rétegek, igy a polgarsag, a nemesség, sét a zsol-
dos katonasag is az alapvetden tarsadalom alatti (tehat nem emancipalt, politikai vagy
tarsadalmi szuverenitassal nem rendelkez0) parasztsag soraibol nétt ki.'s

,,A tarsadalom ala szorult parasztsag azonban végiil is nemcsak mint parasztsag, nem-
csak sajat osztalya képviseletében jelenhetik meg a torténelem itéldszéke elott. Mas tar-
sadalmi osztalyok gyodkerei is elsdsorban a parasztsag talajaban agaztak szét. Gondoljunk
elsésorban arra, hogy a varosok polgarsaga tulajdonképpen a parasztsagbdl nott ki'. Az
eurdpai varosodas forrdsai a parasztsag tomegében fakadtak, a kozépkor masodik fele 6ta
megsziiletd varosok kereteit ez duzzasztotta fel, s ez taplalta tovabbra is 0j és 0j elemekkel.
A nagy részben idegen lakossaggal sziiletett magyarorszagi varosokat sokszor a bekdltdzo,
nemesleveleiket polgarlevéllel felcseréld nemesek, de még nagyobb szamban a varosban
szabadsagot, nagyobb személyi fliggetlenséget keresd jobbagyok-parasztok tették annyi-
ra-amennyire magyarrd. Mas esetekben egyes parasztkdzdsségek egyiittesen néttek ki a
parasztsagbol és 1éptek egy masik tarsadalmi kategoriaba.”'>* !>

(Osszegzés) Hogyan Osszegezhetjiik Szabonak a kozépkori magyar parasztsag torténe-
tére vonatkozo nézeteit?

Mindenekel6tt egyrészt leszogezném, hogy mindez csak részosszegzes lehet, hiszen
az egy¢b tanulmanyokban torténd, Szabd Istvannak a parasztsag ujkori torténetérol szo-
16 nézeteirdl folytatott analizisek mindennek tovabbi elmélyitésére adnak lehetdséget.'*
Masrészt szintén leszogezendd, hogy Szabonak a fentieken kiviil szamos egyéb mive is
van a kérdéskorrel osszefiiggésben (pl. a részben mar emlitett ,,A prédium”, A magyar
mez6gazdasag torténete, a Magyarorszag kozépkorvégi népességérol szolo iras, illetve
a falutorténeti tanulmanyok), ezeket azonban a hatvanas évek munkait targyald kiilon
tanulmanyban kivanom elemezni és bemutatni."’

A fentiekbdl az is vilagosan lathatd, hogy Szabo nézetei az 1950-es évek elején alap-
vetd ellentétbe keriiltek a fennalld hatalom altal képviselt ideologiaval.'*

Kérdés persze, hogy mi ennek a szembenallasnak a tulajdonképpeni elvi hattere?

Korabban mar tobb szerz6 megfogalmazta (magam is utaltam erre), hogy Szabd né-
zetei a népi ideologiaval hozhatok dsszefliggésbe.'*

E nézet aldtdmasztasara éppen az itt targyalt kérdésekre vonatkozdan konkrét bi-
zonyitékunk, dokumentumunk is van. Szabd 1946/47-es, ,,A parasztsdg a magyarsag
torténetében” cimi eléadasanak ugyanis van egy pendant-ja, ,,Parasztsagszemléletiink
alakulasar6l” cimmel, amely feltevésem szerint hasonld idészakbdl szarmazik.'®

Ebben az irasban/eldadasban Szabo a 18. szazadtol kezdddden tekinti at a parasztsag-
rol vald nézeteket. (Az irds igy tobb szemszdgbdl rokon a ,,Nemzetszemlélet és magyar-
sagtudat” cimti 1943/44-es cikksorozattal.'") F6 megallapitasa szerint ugyanis ekkor ve-
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tédtek fel eldszor a parasztsag mibenlétérdl megfogalmazott elmélkedések, egyaltalan,
ekkor fogalmazodott meg el6szor, hogy a parasztsag onallo tarsadalmi réteg, amelynek
problémai alapvetéen megoldatlanok, legféképpen Bél Matyas és Tessedik Samuel, va-
lamint Berzeviczy Gergely munkaiban'®. A korszak uralkodé szemlélete azonban a ne-
mesi-rendi nemzetfelfogas volt, ennek kovetkeztében azutan még a dualizmus idészaka-
ban is, Bedthy Zsolt irodalomtdrténetében a magyarsagot a ,,volgai lovas” nemességgel
azonositotta, a parasztsagot pedig (még Kézai Simonra visszamend ideoldgia ez) csupan
idegen elemekbdl 6sszeverddott, nem magyar szolgarétegek utddainak tekintette.'™ Nem
segitette a parasztsag mélyebb, realisabb megismerését a Gardonyi (Gore Gabor) vagy
a Mikszath-féle parasztromantika sem.'*

A parasztsag, a nép igazi felfedezése a két vilaghabora kozotti idészakra maradt, f6-
ként a népi irdkra, illetve pl. a Sarld, Erdélyi Fiatalok, Marciusi Front pozitiv szerepét
emeli ki Szabd, akiknek tevékenysége 1945 utan is felvallalhat6'®. De hasonl6 torek-
véseket lat a nyelv- és a torténettudomanyban, illetve a szellemi €let egyéb teriiletein
(pl. diszitdmiivészet, zene, Bartok és Kodaly), s foként Szekfli Gyula és Horvath Janos,
valamint Gyorffy Istvan torekvéseit tartja ebben iranyadonak.'*

Mindezzel azonban elérkeztliink a Szabd nézetei alakulasaban véleményem szerint
dontd szerepet jatszo masik f6 forrdshoz, nevezetesen torténésztarsaihoz. Amint egyéb
tanulmanyokban'® még utalni fogok minderre, ugyanis Szabo elképzeléseiben alapvetd
jelentéséget tulajdonitok a Domanovszky-iskola, valamint Malyusz Elemér'®® és az 6
tanitvanyaik hatasanak, amit megerdsitenek Szabo korabban idézett miiveinek utalasai
is (pl. Kring Miklés, Pleidell Ambrus, Wellmann Imre, [la Balint, Fligedi Erik, Maksay
Ferenc miiveire).'”

Kiilonos jelentdséget tulajdonitok Hajnal Istvan'™hatasanak, aki — mint erre korabban
vilagos bizonyiték volt — Szabd 1948-as kotetének egyfajta mentora is volt, egyértelmii-
en olvashatta Szabd 1948-as kotetének korabban idézett bevezetd, elméleti-ideologiai
Osszegzesét'!. A szdvegben talalhatok utalasok, féként a szokasszeriiségre vonatkozo-
an, Hajnal nézeteire is, de magat a gesztust is fontosnak tartom, hogy Szabo, a végiil
egyeébként a Teleki Pal Tudomanyos Intézet kiadasaban megjelent konyv bevezetdjét
Hajnal Istvannak kiildte, illetve az ¢ tdmogatasat kérte szoban forgd tanulmanyainak
megjelenéséhez.'”

Joggal vetédik fel az a kérdés is, hogy mi ezeknek a hatasoknak (mind a népi ideolo-
giaé, mind a Domanovszky- és a Malyusz-iskolaé, illetve Hajnal Istvané) a {6 tartalma?

Véleményem szerint, s ez a késdbbiekben még nyilvanvalobb lesz, de Szabonak a
kozépkori parasztsag torténetével kapcsolatos nézeteire is jellemzd, hogy mindez egy
harmadik utas szemlélethez kdthetd' . Nem lehet elfelejteni, hogy Szabé e tanulmanya-
iban (v0. ,,A kozépkorvégi parasztlazaddsok™, ,,A parasztsag a magyarsag. torténetében”
stb.'™) is a magyar fejlédés egy atmeneti jellegérdl beszél, azaz pl. a magyar paraszt-
sag helyzetét Eurdpa nyugati és keleti része kozott egyfajta atmeneti allapotban jeldli
meg. Ennek az atmenetiségnek tobb eleme van, példaul a nagybirtok kérdésében (erre
egyéb tanulmanyokban még visszatérek), de példaul a parasztsag emelked6 helyzetében,
amely egyértelmtien elhatarolja a magyar viszonyokat Kelet-Eurdpatdl (Szabd szdvegé-
ben a keletnémet, cseh-morva, orosz viszonyoktol).'”

Mar Szabdénak ezekben a szovegeiben is feltiinik, és a késdbbickben (v6. 1948-as
kotet, ,,A jobbagy birtoklasa”, de a falutérténeti monografidkban is a hatvanas évekbdl,
valamint ,,A debreceni k6zdsség”, ,,A jobbagy megnemesitése”, ,,Ur és paraszt” kdtet-
beli tanulmany'’®) dont6 szerepet kap részben a ,,szokasszeriiség”, részben a ,.kdzosség”
gondolata, utdbbi jobbara a Tonnies altal hasznalt ,,Gemeinschaft” értelmében. A kettd
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— Hajnal Istvdnndl is — olyan viszonyban all egymassal Szabonal, hogy szerinte pl. a
jobbagy és a foldesur viszonyat sem feltétleniil az antagonisztikus szembenallas, az el-
keseredett osztalyharc jellemzi, hanem mindezt sok vonatkozasban a ,,szokésszer(iség”,
azaz az egyéni érdekeknek a kozosségi értékekbe, a ,tradicioba” vald integralasa koz-
vetiti (s igy jobbagy és foldesur sok vonatkozasban ,,kdzosség”-et alkotnak). Jobbagy és
nemesség kozott Szabo szerint alapvetd atjaras van (kiilondsen a nemesség also, szam-
szertileg persze nagy tobbségben 1évo, és a parasztsag felsd szintjein), s mint lathattuk, a
kozépkorvégi parasztlazadasokat is nem a jobbagysag romlo, hanem emelkedd helyzete
magyarazza.'”’

Ez a,kozosségi”, kolesondsségi gondolat gyokeresen eltér az akkori fennallo hatalom
,,k0z0sségi” gondolatatol'™, hiszen nem a tulajdon kozosségén (s igy a teljes, kommu-
nisztikus egyenléségen) alapul'”, masrészt Hajnalhoz (és Sziics Jen6h6z)'™ hasonlo-
an Szabondl is nagy szerepet jatszik az egyéniség, az egyéni autonémia, a tulajdon'™
parasztsagban megtestesiilé 0sztone, amely viszont igy ismét csak egy harmadik utas
koncepciodt idéz fel.

(Csak utalni lehet itt arra, hogy Szabo az 1950-es évek lektori biralataiban, egyetemi
eléadasaiban, leveleiben azért is utasitja el a ,,zweite Leibeigenschaft” / ,,masodik job-
bagysag” tézisét, mert a marxista értelemben vett ,,elsé jobbagysag” meglétét sem latja
igazoltnak magyar teriileteken.'®?)

Amint korabban emlitettem, mindez kiilondsen a kora tjkori parasztsag térténetének
vizsgalatakor mélyiil el és terebélyesedik ki, amelyet egyéb tanulmanyokban fogok be-
hatobban vizsgalni.

A tovabbiakra valo atvezetés persze a korabbiakban mar részben megtortént, hiszen
Szab6 ,,A parasztsag a magyarsag torténetében” cimii emlitett irdsaban a parasztsag to-
vabbi torténetére vonatkozo tobb alapvetd megallapitasat is elére bocsatja'®. Raadasul
azt is vilagosan megfogalmazza, hogy a parasztsag torténetének vizsgalata mogott
Iényegi és atfogd szemléleti elemek huzdédnak meg, ugyanis a parasztsagot az egész
magyarsag megtestesitdjének, a magasabb/egyéb tarsadalmi rétegek medencéjének, ,,a
magyarsag 1étét taplalo népi forras”-nak tekinti, ami a felidézett népi ideologiaval valo
alapvetd kongruenciat is jelenti.'™

JEGYZETEK

*

A tanulmany részlet egy a Szabo Istvan életmiivét torténetiras. (Meditaciok Szabd Istvan tanul-

feldolgozé monografiabol. A monografia tovabbi
fejezetei szintén itt, a Valosag cimii folyoiratban
fognak megjelenni. Szabonak a Debrecen és az
Alfold torténetére vonatkozo tanulmanyairol a
Valoésag 2017. februari szamanak 19-52. oldalan
jelent meg a szerz6 cikke.

A korabbi irodalombol vé. pl. SANDOR Pal:
A magyar agrartorténeti irodalom kritikdja.
Szazadok, 1954. 2-3. 373-419. FUR Lajos, 1976.
Bevezetd. Szabd Istvan — palyakép. In Szabd
Istvan: Jobbdgyok — parasztok. Ertekezések a
magyar parasztsag torténetébdl. 7-30. Budapest:
Akadémiai. OROSZ Istvan: A4 debreceni ag-
rartorténeti iskola. Debreceni Szemle, 1986. 1.
53-65. FARAGO Tamés: Parasztsagtorténet és

manykotete kapcsan.) In FARAGO Tamas: Tér és
idd — Csalad és torténelem. (Tarsadalomtorténeti
tanulmanyok. 1976-1992) Miskolc, 1999. 296—
307. Eredetileg, és ,,megcsonkitott” szovege-
zéssel, Tiszataj, 1977. 10. 76-80. RACZ Istvan:
Szabo Istvan emlékezete. Debreceni Szemle,
1999. 1. 96-103. EROS Vilmos: Utak a népi-
ségtorténethez: Malyusz Elemér és Szabo Istvan.
Szazadok. 2013. 1. 33-62. (Benne: WELLMANN
Imre: Szabo Istvan az agrartorténetiro. 56—62.)
CSIKI Tamas: Tdrsadalomdbrizolisok és értel-
mezések a magyar torténeti irodalomban. (1945-
ig.) Debrecen, 1993. 114-121.

V6. SZABO Istvan: Hanyatlo jobbdgysdig a ki-
zépkor végén. Szazadok, 1938. 1. 10-59.
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SZABO Istvan: Az 1351. évi 18. térvénycikk. In
Szentpétery Imre Emlékkonyv. Budapest, 1938.
419-439.

V6. SZABO Istvan: 4 magyar parasztsdg torté-
nete. Budapest, 1940.

V. SZABO, Stefan: Ungarisches Bauerntum.
Ungarn, 1940. 219-227; SZABO, Etienne: Du
serf perpétuel au paysan libre. Nouvelle Revue de
Hongrie, 1940. (63. kot. ) 382-387.

V6. A harmadik ut felé. (Szabo Istvan torténész
cikkekben és dokumentumokban.) Szerk., 0sz-
szedllitotta és a jegyzeteket irta EROS Vilmos.
Budapest, 2006. (A tovabbiakban 4 harmadik vt
felé.) Tlletve a kovetkezok.

V6. SZABO Istvan: Parasztsagunk torténete. In
Magyar fold — magyar nép. Budapest, 1943.
280-320. SZABO Istvan: A debreceni tanyarend-
szer kialakulasa. Fold és Ember. 1929. 5. 214~
244. Az emlitett recenziok bibliografiai adataira
vo. BITSKEY Istvanné: Szabo Istvan 1898—1969.
A debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem
tanarainak munkassaga 1. Debrecen 1982. A
Szabo Istvan altal ismertetett miivek példaul:
KOMOROCZY Gyérgy: Nadasdy Tamds és a
XVI. szdazadi magyar nagybirtok gazdalkoddsa.
Szdzadok, 1933. 7-8. 205-214. SZABO Dezsé:
A magyarorszagi urbérrendezés torténete Maria
Terézia kordban. 1. kot. — Bp., 1933. Szdzadok,
1934.2.244-246. WELLMANN Imre: 4 godolli
Grassalkovich-uradalom gazdalkodasa, kiilonos
tekintettel az 1770-1815. esztenddkre. Szdzadok,
1934. 9-10. 432-435. GUNTHER Franz: Der
dreissigjahrige Krieg und das deutsche Volk.
Szazadok. 1942. 4-6. 214-217. Az Annales re-
cenziohoz vé. KOVER Gyérgy: Az Annales szii-
letése ¢és a magyar gazdasagtorténet-iras. In ,, 4
francia histéria hazai nagykovete.” Unnepi kétet
Papp Imre 65. sziiletésnapjdra. Szerk.: BARANY
Attila — GYORKOS Attila — PALLAI Laszlo.
Debrecen, 2013. 215-223. (219. 0. 20. 1j.)

V6. A harmadik ut felé. 2006. 218-235; 235-249.
Illetve a kovetkezok.

V6. SZABO Istvan: Tanulmdnyok a magyar pa-
rasztsag torténetébdl. Budapest, 1948.

V6. SZABO Istvan: A jobbdgy birtoklisa az
orokos jobbagysag koraban. Budapest, 1947.
A széleskorii elméleti és forrasbazison készilt
tanulmanyrol egykortian minddssze egy recenzid
késziilt, de akkor az sem jelenhetett meg, csak
tobb mint harminc évvel késobb, Maksay Ferenc
tollabol. V6. MAKSAY Ferenc: Ismertetés
Szab¢ Istvan: Tanulmanyok a magyar parasztsag
torténetébdl cimii konyvérdl. Szdazadok, 1989.
3-4. 552-553. (Eredetileg: Szdzadok, 1948. A
Szazadok szoban forgd szamanak, az 1948-as
végiil meg nem jelentnek a késdbbi publikalasa.)
V6. a késébbiek. Valamint pl. SZABO Istvan: A
hajdiik 1514-ben. Szazadok, 1950. 1-4. 178-198.,
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478-488. SZABO Istvan: A hajdiisdg kialakuld-
sa. Alfold, 1956. 3. 50-57.

V6. SZABO Istvan: Kisérletek az alfoldi ta-
nyarendszer megsziintetésére az 1780-as és
1850-es években. In Agrartorténeti tanulmanyok.
(Szerkesztette: SZABO Istvan.) Budapest, 1960.
139-207.

Vo. err6l BALOGH Istvan: Alkotas és tudomany-
szervezés a politika szoritasaban. In Szabo Istvin
emlékkonyv. Szerk. RACZ Istvan. Debrecen,
1998. 37-52.

V6. SZABO Istvan: Jobbdgyok — parasztok.
Ertekezések a magyar parasztsdg torténetébdl.
(Sajté ala rendezte és a bevezetet irta FUR Lajos.)
Budapest, 1976. Valamint pl. SZABO Istvan:
Magyarorszag népessége az 1330 és 1526 évek
kozott. In Magyarorszag torténeti demogrdfidja.
Szerk. KOVACSICS Jozsef. Budapest, 1963. 63—
113. SZABO Istvan: A prédium. Vizsgalodasok
a korai magyar gazdasag és telepiiléstorténe-
lem korében. Agrartorténeti Szemle, 1963. 1-2.
1-49., 3. 301-338. (Roviditett szovege angolul
uo. Supplementum: 1-24.)

V. FARAGO 1999. 1977.

Hoffmann Tamas Szab¢ Istvanrol irott nekrolog-
jaban egy tombbdl kifaragott életmiirdl beszél, itt
valésziniileg azt érti, hogy Szabo életmiivének fo
vonulata a parasztsagtorténet, és kiilonbozo rész-
letkérdéseit vizsgalva alakitott ki egy az egész
magyar tarsadalom fejlddésére vonatkozod kon-
cepcidt. Vo. HOFFMANN Tamas: Szabo Istvan
(1898-1969). Agrartorténeti Szemle, 1970. 3—4.
520-521.

V6. ehhez a kordbbi adatok. Illetve SZABO
Istvan: La répartition de la population de Hongrie
entre les bourgades et les villages dans les années
1449-1526. Budapest, 1960.

V6. EROS Vilmos: A helytorténettdl a népiség-
torténetig... és tovabb. Szabo Istvan Debrecennel
és az Alfolddel kapcsolatos tanulmanyai.
Valosag, 2017. 2. 19-52. Meg lehet itt jegyezni,
hogy Szabonak a népiségtorténettel kapcsolatos
tanulmanyaiban, igy az ,,Ugocsa megyé”-ben
is alapvetd a parasztsag kozépkori torténetével
Osszefiiggd elemzés. Itt azonban Szabd mindezt
elsésorban telepiiléstorténeti szempontbol teszi,
azaz figyelme arra iranyul, hogy példaul a pa-
rasztsag (de a nemesség is) hogyan vette birtok-
ba a kiilénbdzd teriileteket. V6. EROS 2005.
Tlletve SZABO Istvan: Ugocsa megye. Budapest,
1937. (Ujabb kiadas: S. Benedek Andras [szerk.],
Budapest, 1994.)

V6. SZABO Istvan: Parasztsagszemléletiink ala-
kulasarol In A harmadik ut felé. 2006. 235-249.
Illetve a kovetkezok.

V6. SZABO TIstvan: A falurendszer kialakuldsa
Magyarorszagon. X-XV. szdzad. Budapest, 1966.
Illetve DIENES Istvan levele Szabonak, Bp.,
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1966. majus 7. Magyar Tudomanyos Akadémia
Konyvtara Kézirattara (a tovabbiakban MTA KK)
Ms 5440/134.

A harmadik ut felé. 2006. 106-110. MTA KK
Ms 5439. Az itt kovetkezé elbadas szovegére
véletleniil bukkantunk az MTA KK Szab¢ Istvan-
hagyatékaban. A szoveg Szabé Istvan kiilonbozo
miitveinek toredékei (MTA KK Ms 5439/19)
jelzet alatt talalhato. A hagyatéki anyag rendez6-
jének nyilvan nem sikeriilt ezt azonositani, s igy
keriilt ebbe a kétegbe. Ugyanakkor az alabbi sz6-
vegbdl vilagosan kideriil, hogy 6nallo eldadasrol
van sz0. Raadasul a szoveg els6 oldalan talalhato
jegyzet (,Kitlizve junius 23. 15.30 ¢6ra 1.”) arra
utal, hogy Szabé Istvannak valamiféle nyilvanos
¢és hivatalos eléadasarol van sz, feltételezésem
szerint esetleg a habilitaciojaval kapcsolatban,
esetleg a Magyarsagtudomanyi Intézet keretein
beliil. A szoveg tartalma pedig arra utal, hogy a
negyvenes évek elsé felében, talan éppen 1940-
ben (a habilitacio is erre az idészakra esik, bar
Fay Béla szerint Szaboé Istvan a magyar népi-
ségtorténet targykorében habilitalt). Barhogy is
legyen, a szovegben kifejtett gondolatok parhu-
zamosak a negyvenes évek elején szamos egyéb
helyen megfogalmazott nézetekkel, s Szabd
Istvannak a jobbagysag kialakulasarol alkotott
elgondolasanak egyfajta kivonatat, stiritményét
alkotjak, amelyeket egyébként alapjaban szintén
élete végéig fenntartott. Részben hasonld tartal-
mu, kevéssé ismert tanulmany egyébként még
ebbol az id6szakbol SZABO 1943.

Vé. pl. SZABO 1940.

V6. SZABO 1948.

V6. ugyanaz A harmadik ut felé. 2006.
Parasztsagszemléletiink alakulasdarol, részletesen
minderrdl a késébbiek.

V6. mindezekhez KRISTO Gyula: Magyar
historiogrdfia 1. Torténetiras a kozépkori
Magyarorszagon. Budapest, 2002. Kifejezetten
Kézair6l SZUCS Jend, 1984: Tarsadalomelmélet,
politikai tedria és torténetszemlélet Kézai Gesta
Hungarorumaban. (A nacionalizmus kozépkori
genezisének elméleti alapjai.) In SZUCS Jend:
Nemzet és torténelem. (Tanulmanyok.) 2. kiadas.
Budapest. 413-555.

Werbéczihez vé. SZABO, Stefan: Stefan Werbdczi
1455[?]-1541. (Ungarische Bildergalerie) Pester
Lloyd. 1944. febr. 13. 11-12. A késébbi tanul-
manyaiban, mint latni fogjuk, Szabé rendsze-
resen visszatér WerbOczihez, az 1940-es évek
lején Szekfti Gyulatol kap megbizast életrajza
clkészitésére, amely azonban végill nem jelent
meg. Werbdczirdl Gjabban még vo. Tanulmanyok
Werbéczy Istvanrol. Szerk. HAMZA Gaébor.
Budapest, 2001.

V6. hasonld gondolatok a ,,Nemzetszemlélet és ma-
gyarsagtudat” cimii cikksorozatban. SZABO Istvén:
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Nemzetszemlélet és magyarsagtudat. Sorsunk.
1943. 9-10. 730-738., 836-844., 891-895.; 1944.
1. 34-42. Ujra megjelent: In SZABO Istvén:
Népiségtorténeti tanulmanyok. Budapest, 2005.

A harmadik ut felé. 2006. 106.

Szabé a német agrartorténeti irodalombol a ké-
s6bbiekben pl. Kulischer, Maurer, Ko&tzschke
miveire hivatkozik.

A népiségtorténeti tanulmanyokban lathato, en-
nek kapcsan beszél arrol, hogy a parasztsag
képezi a magyarsag nagy népi tartalékat, népi
medencéjét. V6. SZABO 2005.

A pallosjoghoz v6. pl. ECKHART Ferenc:
Magyar alkotmany és jogtorténet. Budapest,
1946. Ujabb kiadasa Budapest, 2000.

V6. A harmadik ut felé. 2006. 109.

Szabonak a Dozsa Gyorgy-féle felkelésrdl valo
nézetérol vo. a kovetkezoket.

V6. mindezekrél pl. HECKENAST Gusztav:
Fejedelmi (kirdlyi) szolgalonépek a korai Arpad-
korban. Budapest, 1970.

V6. A harmadik ut felé. 2006. 109-110.

V6. késébb részletesen.

V6. korabbi jegyzetek, illetve a késobbiek, pl.
Malyusz Elemér lektori véleménye 1954-bdl.
V6. A harmadik ut felé. 2006. 110. Megjegyzendd,
hogy Szabo Istvan az el6adasban kifejtett nézeteit
az Otvenes években tartott egyetemei eldadasa-
iban is valtozatlanul fenntartotta. V6. SZABO
Istvan: Magyar torténelem az Arpdd-korban.
(Kényomatos egyetemi jegyzet.) Debrecen, 1950—
1951. SZABO Istvan: Magyarorszdg térténete
1301-1525-ig. (Sokszorositott egyetemi jegyzet)
Debrecen, 1951. SZABO Istvan: Magyarorszig
torténete. Karoly Robert kiizdelme az oligarchia-
val. (Egyetemi jegyzet.) Budapest, 1951.

V6. mindehhez SZABO Istvan: A jobbdgybir-
tok problémai 1848/49-ben. In SZABO 1948.
311-396.

A Szabd Istvan ellen a kotet kapcsan intézett
tamadasokrol v6. EROS Vilmos: Szabo Istvan és
1848/49. Valésag, 2003. 7. 94-108.

Vb. SZABO 1976.

V6. SZABO 1938. llletve SZABO 1976.
167-200. (A kovetkezOkben idézendé oldalsza-
mok utobbi kotetbdl valok.) V6. erre ujabban
NEUMANN Tibor: Telekpusztasodas a késé
kozépkori Magyarorszagon. Szdzadok, 2003. 4.
849-884. NOGRADY Arpad: , Az elakadt fej-
16dés.” In Keresztesekbdl lazadok: tanulmanyok
1514 Magyarorszagarol. (szerk. C. Toth Norbert
és Neumann Tibor.) MTA Bolcsészettudomanyi
Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézete.
Budapest, 2015. 11-29. Mindkét tanulméany, leg-
foképpen persze Neumann Tibor irasa alapveto-
en megkérddjelezi Szabo Istvannak a kozépkori
végi pusztasodasrol szolo koncepcidjat. A cafolat
alapja, hogy a Szab¢ és a korabbi irodalom altal
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elhagyottnak, deserta-nak mindsitett puszta-telkek,
csak latszolag, egy bizonyos jogi kategoria szem-
pontjabol elhagyottak és miiveletlenek. Valdjaban
tulnyomoé tobbségiik miivelés alatt all, csak egy
sajatos bérleti konstrukcio keretén beliil, hanyat-
lasrol a kozépkorvégi jobbagysag esetében nem
beszélhetiink, sot, foként az orszag nyugati részé-
ben, egy eurdpai altalanos konjunktura hatésainak
is koszonhetéen, kifejezetten fellendiilésrol és
,»foldéhségrol” beszélhetiink.

Szeretném itt megjegyezni, hogy ugyanakkor a
Szabo elleni kritika nem teljesen helytallo (bar nem
tisztem Szabd barmilyen ,,megvédése”, hiszen en-
nek a tanulmanynak és a tovabbiaknak is éppen az a
célja, hogy a korabbi Szaborol szol6 munkak allan-
doan ismételt ,,objektiv”’, csak a nagyszamu forrasra
tamaszkodo torténészi image-ével szemben, szve-
geit diskurzusba helyezzem és igy végre ,,valoban”
megszolaltassam), hiszen — mint ez az itt targyalt
egy¢b tanulmanyokbol kideriil — Szabonak éppen
az a véleménye a kozépkori magyar jobbagysag
helyzetére vonatkozoan, hogy ez emelkedd. S6t az
1514-es Dozsa-féle paraszthabortt is (mint rogvest
latni fogjuk) nem utolsésorban ebbdl az emelkedd
paraszti helyzetb6l magyarazza. Kétségtelen ugyan-
akkor (erre is utalni fogok a tovabbiakban), hogy
1938-ban Szabdé még maga is tobb tekintetben a
hanyatlast emelte ki inkabb, viszont 1976-ban mar
egylitt szerepelteti ezt az irasat az 1351. évi torvé-
nyeket vizsgalokkal, amelyek ismét ezt az emelkedd
poziciot bizonyitjak. Nogrady és Neumann azonban
Szaboénak az 1948-as kotetében megjelent (s itt a
kovetkezokben targyalt), a kozépkorvégi parasztla-
zadasokrol sz616 tanulmanyat egyaltalan nem ci-
taljak (az 1351-es torvényekkel kapcsolatosakat
sem), ezek szerint nem is ismerik, pedig alap-
vetdnek tekinthetd a targykorrel kapcsolatban.
Lehet itt nyilvan azzal érvelni, hogy céljuk nem
a Szabo nézeteinek a rekonstrukcidja és értelme-
zése volt, viszont mindketté Szabo felfogasanak
felvazolasaval indit, s egyik végsé eredményiik
is, ennek cafolata. Nogrady irasaban tovabbi
pontatlansag, hogy Szabd Istvan merd (igaz
kitling) agrartdrténésznek mindsiti, pedig mar
parasztsag-torténet és agrartorténet azonositasa
is kérdéses, viszont Szabo kutatasainak egyik don-
t6 vonulata a népiségtorténet, ami bizonyosan nem
azonosithatd az agrartorténettel (pl. Szabd tobbek
szerint sajat maga altal is legkedvesebbnek tartott
konyve, ,,A magyarsag életrajza”). V6. utobbihoz
EROS Vilmos: Bevezetés Szabé Istvan népiségtor-
téneti tanulmanyaihoz. In SZABO 2005. 7-44.
Szabo egyéb mezdvarosokrol irt miiveirdl részle-
tesen vo. a késobbiek. Megjegyzendd, hogy utol-
s6 nagyobb, még életében megjelent miive, ,,A
kozépkori magyar falu” is az ezzel kapcsolatos
fejtegetésekkel fejezédik be. Vo. SZABO Istvan:
A kézépkori magyar falu. Budapest, 1969.
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Vo. SZABO 1976. 180.

V6. mindezekr6l EROS 2017. Valamint pl.
SZABO Istvan: A tokaji rév és Debrecen 1565—
67-ben. Debreczeni Képes Kalenddariom. 1934.
89-97. A korabbi irodalombol OROSZ Istvan:
Szabo Istvan ¢és Debrecen. Debreceni Szemle,
1999. 1. 104-108.

V6. SZABO 1976. 181. Tlletve EROS 2017.

V. SZABO 1960. Valamint SZABO 1963.

V6. kozépkorvégi parasztlazadasokrol szolo ta-
nulmany a kovetkezékben.

V6. erre EROS Vilmos: Plebs és populus kozott.
(Szabo¢ Istvannak a parasztsag koratjkori torténeté-
vel kapcsolatos nézetei. Kézirat, megjelenés alatt.)
V. SZABO 1976. 189.

V6. SZABO Istvan: A parasztsig tarsadalmi
rétegei a kozépkor végén. In SZABO 1948, 5-30.
A kotet bevezetd tanulmanyahoz vo. a késobbiek.
Megjegyzendd itt, hogy a rend vagy osztaly fo-
galmanak alkalmazasa a tarsadalomtorténetben
a francia torténetirasban jelent6s vitat valtott ki
a 20. szazad kozepén. A vitaban a polgari szem-
pontokat képviseld6 Mousnier a rend fogalma
mellett érvelt (amely nem pusztan a sokszor tobb
attételen keresztiil érvényesiilé tulajdonviszonyo-
kat veszi tekintetbe, hanem példaul a tarsadalmi
presztizst stb. is). A harcos jakobinus hagyoma-
nyokat folytatd, marxista Soboul az osztaly fogal-
manak érvényesitése mellett tort landzsat. Szabd
rendi-osztaly fogalma némileg tiikrozi a szoban
forgd dilemmat, illetve azt, hogy az osztaly fogal-
man alapuldé megkozelités kizarolagossagat nem
fogadta el (a hatvanas években sem).

V6. mindezekhez MOUSNIER, SOBOUL,
LABROUSSE: ,,Description and Measurement in
Social History: A Discussion.” (1965.) 147-158.
In REVEL, Jacques — HUNT, Lynn (Edited by):
Histories. French Constructions of the Past. New
York, 1995. Illetve SOBOUL, Albert: Leiras és
mérés a tarsadalomtorténetben. (Ernest Labrousse
bevezetdjével). In Az Annales. (A gazdasag-, tar-
sadalom- és miivelédéstorténet francia valtoza-
ta). Szerkesztette BENDA Gyula és SZEKERES
Andras. Budapest, 2007. 223-249. Valamint
pl. HORVATH Gergely Krisztian — KESZEI
Andras: Tarsadalomtorténet és szociologia. In
Bevezetés a tarsadalomtorténetbe. Szerk. Body
Zsombor — O. Kovécs Jozsef. Budapest, 2003.
596-621.

Fiir Lajos is hangstlyozza, hogy Szab¢ Istvan
tanulmanyaiban mindig figyelembe vette az
eurdpai vonatkozasokat. V6. FUR 1976.
Giinther Franz munkajar6l, mint errdl szo esett,
Szabo Istvan recenziot is kozolt a Szazadokban
az 1940-es évek elején. V6. SZABO 1942, 214
217. Peter Schottler szerint a német szerzo-
r6l Marc Bloch is pozitivan nyilatkozott. Vo.
SCHOTTLER, Peter: Die 'Annales’-Historiker
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und die deutsche
Tibingen, 2015.

V6. munkaikra pl. NIEDERHAUSER Emil:
A torténetiras torténete Kelet-Europaban.
Historia. Budapest 1995. BEAUR, Gérard —
SCHLUMBOHM, lJiirgen: A ruralis tarsadalmak
problémaja a német és francia torténetirasban.
Korall, 2005. 1. 76-98.

SZABO 1948. 12.

Szabd a szabad menetelii jobbagysagot késébb
részben a rusticus fogalmaval hatarozta meg.
V6. SZABO Istvan: Jobbdgysig — parasztsdg.
Terminologia, fogalom, tdrsadalom-szerkezet.
Ethnographia, 1965. 1. 10-31.

Ua.

SZABO 1948. 26.

V6. SZEKFU Gyula: Szerviensek és familidrisok.
Vazlat a kozépkori magyar alkotmanytorténet és
kozigazgatastorténet korébsl. Budapest, 1912.
Ehhez v6. pl. BOLLA Ilona: A jogilag egysé-
ges jobbagyosztaly kialakulasa Magyarorszagon.
(Ertekezések a torténeti tudoméanyok korébsl. Uj
sorozat.100.) Budapest, 1983.

V6. SZABO 1948. 30.

V6. SZABO Istvan: A kézépkorvégi parasztliza-
ddasok. Tn SZABO 1948. 31-63.

A XII-XIV. szazadban altalanos volt Europaban a
jobbagysag helyzetének a javulasa, s a javulas jele-
it a szolgalmanyoknak egyszerii pénzadokka valo
atalakulasaban, a vagyoni fliggdség enyhiilésében
és a vagyonnal valo rendelkezés nagyobb szabad-
sagaban, a jobbagybirtok orokolhetove-orokle-
tessé valasaban, a személyes udvari szolgalatok
és a robotszolgaltatas csokkenésében, a szabad
parasztbérletek és a parasztpolgari szabadsagok
rendszerének kibontakozasaban, mindenekel6tt
pedig a személyi kotottség lazulasaban s ennek
kovetkezményeként a szabad elkoltozkodés jo-
ganak elnyerésében vehetjilk észre. A parasztok
személyi allapotanak jellegébdl kezdett kiesni a
szolgarétegbodl valo roghdz kotottség, helyét in-
kabb a fegyverképtelenség foglalta el, de az sem
sokaig, mert a XIII-XIV. szazadban itt is, ott is
intézményes formakban megjelent a jobbagykato-
naskodas rendszere.” SZABO 1. 1948. 36.
Felhivnam a figyelmet az utolsé mondatra, hiszen
Szab6 a késObbiekben idézendé eldadasaban (vo.
A parasztsag a magyarsag torténetében”) kitér
a jobbagykatonasag mint a jobbagy emelkedési/
LKitorési” lehetéségének gondolatara a kdzépkor
végén. Nem véletlen, hogy egyik munkatarsa,
Borosy Andras késobb a kérdés egyik specialis-
tajava valik. V6. BOROSY Andras: 4 telekkato-
nasdag és a parasztsag szerepe a feudalis magyar
hadszervezetben. Budapest, 1971.

Huizingdhoz v6. STRUPP, Christoph: Johann
Huizinga. (Geschichtswissenschaft als Kultur-
geschichte.) Gottingen, 2000.

66

67

68
69

70

71

Geschichtswissenschaft. 65 Ebbdl és a Huizingara torténd utalasbol is latszik,

hogy Szabodra azért hatott a szellemtdrténet is.
Utébbira v6. EROS Vilmos: Modern historiogrd-
fia. Budapest, 2015. 153-176.

A Dozsa Gyorgy-féle felkeléssel kapcsolatos 1970-
es évek eleji diskurzusrol a magyar torténetirasban
v0. VARDY, Steven, Bela: The Changing Image
of the Turks in Twentieth-Century Hungarian
Historiography. In Vardy, Steven, Bela: Clio 5 Art in
Hungary and Hungarian America. East European
Monographs. New York, 1985. 147-170. Valamint
SZUCS Jené: Dbzsa paraszthabortjanak ideolo-
gidgja. In SZUCS Jené: Nemzet és térténelem. 2.
kiad. Budapest, 1984. 601-667. Sziics allaspontja
kozel all Szabo¢hoz. Korabban ezzel ellentétes
szemlélet pl. SZEKELY Gyorgy: A kozépkorvé-
gi paraszthaboruk. Orszagos Neveléstudomanyi
Intézet. Budapest, 1949. Székely Gyorgy és az
1950-es évek marxista diskurzusa szerint a nemzet
igazi hordozodja a nép, az alsobb tarsadalmi réte-
gek, a parasztsagon beliil a zsellérség, tehat a tar-
sadalmi haladasért vivott mozgalmakban is vék a
vezetd szerep. V6. minderre még EROS Vilmos:
Magyar Historiker-Streit? A Mohacs-vita az 1970-
es években. In Loci memoriae Hungaricae. II.
Szerkesztette: S. VARGA Pal — SZARAZ Orsolya
— TAKACS Miklés. Debrecen, 2013. 297-308.
Ujabban v6. mindehhez még Keresztesekbdl li-
zadok: tanulmdnyok 1514 Magyarorszagadrol.
(szerk. C. TOTH Norbert és NEUMANN Tibor.)
Budapest, 2015. Benne: MIKO Gabor: 4 paraszt-
sag koltozési joganak szabdlyozasa II. Uldszlo
kirdly 1514. évi torvénykonyvében. Hamis értelme-
zések nyomaban. 319-332.

Az 1298-as torvények értelmezésérél még vo.
Szabo lektori véleményei, ill. egyetemi eléada-
sai a késObbiekben. Szabo allaspontjahoz kozeli
értelmezés SOLYMOSI Laszlo: 4 jobbagykolto-
zésr6l szolo hatdarozat helye a kéltozés gyakorla-
taban. Agrartorténeti Szemle, 1972. 1-2. 1-40.
SZABO 1948. 47.

V6. MALYUSZ Elemér: Az 1489. évi 41. térvény-
cikk. Tarsadalomtorténeti tanulmdny. Szdazadok,
1929-1930. 9-10. 809-839. Malyuszhoz leg-
utobb vo. EROS, Vilmos: Ein Wegbereiter der
modernen Gesellschaftsgeschichte in Ungarn.
Elemér Malyusz (1898-1989) Ungarn-Jahrbuch,
(2014-2015). Miinchen/Regensburg, 2016.
229-242.

Ett6l eltéré allaspont pl. SZEKELY Gyorgy: 4
1961. 4-5. 473-506.

A hajdusagnak a felkelésben valod részvételérol
vo. SZABO 1950. 178-198., 478-488. Egyéb
hajdi-tanulmanya (amint err6l mar sz6 esett)
SZABO 1956. 50-57. Megjegyzendd, hogy itt
is kifejti Szabd, hogy a magyar torténelemben
a nemzeti fiiggetlenségért és a tarsadalmi ha-
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ladasért vivott harcok f6 hordozdja az orszag
keleti, tiszai, alfoldi része. Egytttal a hajdusagot
sem etnikai, hanem tarsadalmi képzédményként
értelmezi, a nagyallattartd parasztsag, t6zsérség
nyugat-eurdpai piacokra szallito allatallomanya-
nak hajtoibol ered az elnevezés is szerinte.

Vo. el6z0 jegyzet.

SZABO 1948. 61.

Itt kiilonosen felhivnam a figyelmet az atmeneti
mindsitésre, amelynek értelmezésemben kulcssze-
repe lesz a kovetkezékben. Hozza szeretném tenni,
hogy Miko6 Gabor elzbleg idézett tanulmanyaban
szintén kissé félreérti Szabdt, amikor szerinte azt
hangsulyozza, hogy az 1514-es térvények a szabad
koltozés megvonasat tartalmazzak. A felidézett
tézis értelmében, miszerint a parasztsag helyzete
altalaban emelkedd, Szabo 1514 utan is inkabb azt
hangsulyozza, hogy a torvényeket igazabol nem
sikeriilt betartani, s a parasztsag jelentés jogosit-
vanyokkal rendelkezett, vagy vivott hamarosan ki,
tehat nem lehet kelet-eurdpai értelmii jogfosztott-
sagrol beszélni ezzel sszefliggésben. V6. MIKO
2015. A tanulmanyban egyébként historiografi-
ai szarvashibanak mindsithetd, hogy a Magyar
Torténet Dozsa Gyorgyrdl szold részét Homan
Balintnak tulajdonitja (koztudott, hogy az 1458
utani fejezeteket Szekfii Gyula irta). Igaz, ilyen jel-
legti botlasaval nincs egyediil, hiszen Gyani Gabor
is azt irja, nem is egy helyiitt, hogy a Magyar
Torténet Mohacs eldtti viszonyokrol szolo képe
Homan munkaja (szintén koztudott, el6z6kbdl is
kovetkezik, hogy ez is Szekfiitél szarmazik). V6.
GYANI Gébor: Az elveszitheté mult. Budapest,
2010. 130.

SZABO 1948. 63. A kés6bbi irodalombol a Dozsa
Gyorgy-féle paraszthaboruval kapcsolatban ki-
emelkedik BARTA Gabor — FEKETE NAGY
Antal: Paraszthdboru 1514-ben. Budapest, 1973.
V6. még minderre EROS 2003. 94-108.

V6. SZABO Tstvan: Az 1351. évi 18. torvény-
cikk. 419-439. SZABO Istvan: Az 1351. évi
jobbagy torvények. Szazadok 1954. 4. 497-527.
Mindkett6é megjelent Szabo 1976-o0s kétetében is.
V6. HOMAN Bélint — SZEKFU Gyula: Magyar
torténet I-V. Budapest, 1935-1936.

V6. errél SZABO Istvan: Onéletrajz. In Szabd
Istvan emlékkonyv. 17.

V6. MALYUSZ Elemér: 4 magyar kéznemesség
kialakulasa. Szazadok, 1942. 1-3. 272-305., 407—
434. (Ujbol megjelent in SOOS Istvan (szerk.):
Malyusz Elemér: Klio szolgdlatiban. Vilogatott
torténelmi tanulmanyok. Budapest, 2002.)

V6. ECHKHART 1946, 2000.

V6. mindezekhez még GULY AS Laszlo Szabolcs:
A jobbagysag szabad koltozése a kiozépkorvégi
Felso-Tisza vidéken. Szabolcs-Szatmar-Beregi
Szemle. 2015. 1. 49-59.

V6. SZABO 1976. 131.
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V. SZABO 1938.

V6. SZABO 1976. 132.

V&. a kordbbiakban, pl. SZABO 1940. De még
a hatvanas évek falutorténeti monografidiban is.
V. SZABO 1969.

V6. SZEKELY Gybrgy: A jobbagysag foldes-
uri terheinek novelése és az erészakapparatus
tovabbi kiépitése. Valamint SZEKELY Gyorgy:
A jobbagykoltozés, mint a paraszti harc egyik
jellemzd formédja. In Tanulmdanyok a parasztsag
torténetéhez Magyarorszagon a 14. szazadban.
(Szerkesztette: SZEKELY Gyorgy.) Budapest,
1953. 276-319., illetve 192-212.

V6. erre még GULYAS 2015; SOLYMOSI 1972.
Itt nyilvan Szabd Istvan 1938-as tanulmanyarol
van sz0.

Roluk vo. GUNST Péter: Acsady Igndc torténet-
irdsa. Budapest, 1961.

ROMSICS Ignac: Clio biivéletében. (Magyar
torténetirds a 19-20. szazadban — nemzetko6zi
kitekintéssel.) Budapest, 2011.

EROS 2015.

Molnar Erikhez v6. pl. LACKO Miklos: Molndr
Erik és a 60-as évek torténész-vitdja. Szdazadok,
2008. 6. 1483—-1536.

Itt és a kovetkezd részletekre v6. A harmadik 1t
felé. 2006. 405-408.

SZEKELY 1953. 209.

A polgari torténetiras értelmezésére itt vo. a ko-
rabbi jegyzetek. Szabd nyilvan ehhez tartozik.
V6. KRING Miklos: Kézépkori jobbagysagunk
szabad kéltozésérdl. Szazadok. 1935. 9-10.
390-413.

Eckhatrol legijabban vo. TORO Lészlo David:
,, Tobb szellemtorténetet a jogtorténetbe!”
Eckhart Ferenc torekvései a jog- és alkotmanytor-
ténet modernizalasara (1931-1941). Szdzadok,
2017. 1. 1407-1450.

TORO Laszlé David: Az ,, Eckhart-vita”. Eckhart
Ferenc 1931-es programtanulmadnydanak kortdars
visszhangja. Aetas, 2016. 4. 57-77.

A pusztasodashoz v6. NEUMANN 2003.
SZEKELY 1953. 279.

V6. A harmadik ut felé. 2006. 308-309.

100 A kéziratrol bévebben vo. EROS Plebs és populus

kozatt.

101 V6. SZABO 1976. 138.
102 V6. egyetemi tankonyv vélemény. In A har-

madik ut felé, 2006. 314. Illetve a kdvetkezk.
Valamint SZUCS Jend: Megosztott paraszisig
— egységesiild jobbagysag. A paraszti tarsadalom
atalakuldsa a XIII. szazadban. Szdzadok, 1981. 1.
4-65. 2. 263-319. Illetve SZUCS Jené: Az utolsé
Arpdadok. Budapest, 1993.

103 V6. a korabbiak.
104 V6. SZABO 1976. 149.
105 Szabd egyéb véleményei Székelyrdl, vo. 4 har-

madik ut felé. 2006. 299-300.
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106 V6. SZABO 1976. 151.
107 V6. MTA KK Ms 5440/43.1954. szept. 14.

Malyusz Elemér lektori véleménye Szabo Istvan
1351-es tanulmanyarol.

,,Székely Gyorgy helytelennek mindsitette Szabd
Istvannak az 1351. decretum jobbagyvonatkozast
cikkeir6l alkotott véleményét s elutasito allasfog-
lalasat ki is fejtette. Szabd Istvan wjabb adatok
felsorakoztatasaval, masrészt az eldzmények és a
fejlodés tiizetesebb targyalasaval védi felfogasat.
Azt hiszem, olyan komoly kutatd, mint Szabd
Istvan eleve igényt tarthat, hogy magyaraza-
tanak kifejtéséhez teret kapjon s mert minden
személyeskedést keriilt, mondanivaléjaval pedig
elébbre viszi a problémakat megoldasuk felé,
igényének kielégitése teljes mértékben indokolt.
Erdemben ugy latom, a 18. cikk Szabo-féle
magyarazata jobb, mint Székelyé s a cikk nem
a szabadkoltozkodéssel, hanem a foldesuri biroi
jogkorrel kapcesolatos. A kilencedrendelkezésnek
/6. cikk/ a pestis hatasaval valé magyarazata,
amivel kiilonben Szabd Istvan nem all egyediil,
mert mar eldtte Kring Miklos ugyanily nézetnek
adott hangot, kevésbé meggy6z6. A dontd érv
a pestis magyarorszagi pusztitasarol szolo uj
adatok felsorakoztatdsa volna, — ilyenek azon-
ban nem keriiltek elé. Szabo Istvannak masfel
évtizedes ijabb kutatasa utan, ha jol latom, csak
egy Uj — pozsonymegyei — adattal sikeriilt a for-
raskészletet megnovelnie. Nyomds érvnek tartom
ellenben Székellyel szemben Szabé Istvan teoria-
ja mellett azt az észrevételt, hogy a kilenced-cikk
nem a jobbagy fizetési [sic!], hanem a foldes-
urak beszedési kotelezettségét hangstlyozza. Az
1438. szabolcsmegyei targyu oklevélnek dontd
jelentésége van. A 16., nehezen érthetd cikk
magyarazata tetszetds. Oly ritka torténetirodal-
mukban egy-egy torvénycikknek tiizetes, a stilus
sajatsagaira is kiterjed6 magyarazata, hogy mar
csak didaktikai érdekbdl is hasznos az emlitett
artikulusra vonatkozo fejtegetések kozzététele.
Tulméretezettnek tartom a bevezetd részt, ahol
Szabo Istvan azt bizonyitja, hogy az 1351. évi
decretum a koznemesség érdekében keriilt ki-
adasra. A decretum ily jellege kozismertnek te-
kintheté. Ugy emlékszem, Homan is ezt a felfo-
gast fejezte ki magyar torténetében. Ennek a rész-
nek a terjedelme akkor volna indokolt, ha Szabo
Istvan a kdznemesség el6térbe nyomulasat akarna
feltiintetni. Viszont, ha ez a célja, akkor a 28. 1.-
on kozolt részletek aranytalanul Osszevontak,
sziikszavuak. Tanacsos volna, ha Szabd Istvan,
akinek bizonyara van elgondolasa a koznemesség
problémajarol, ezt a kérdést 6nalldo dolgozatban
targyalna meg, itt pedig beérné annyival, ameny-
nyire a jobbdgykérdés [sic!] ismertetéséhez sziik-
ség van.”

108 V5. SZABO 1938. 10-59.

109 Itt érdemes még megjegyezni, hogy a térvények-
nek, mint torténeti forrasoknak Szabo Istvan nagy
szerepet tulajdonitott, jelentdségiiket egyetemi
eléadasaiban is hangsulyozta. Ezeket alapvetéen
tarsadalomtorténeti szempontbol elemezte. V.
SZABO Istvan: Bevezetés a torténettudomdanyba.
Budapest, 1951. SZABO Istvan: Bevezetés a
torténelem forrdsaiba. (Sokszorositott egyetemi
jegyzet.) Debrecen, 1951.

110 V6. SZABO 1976. 157.

111 Uo.

112 V6. SZABO 1976. 160-161.

113 V6. A harmadik ut felé. 2006. 218-234. Mivel
egy masik, koriilbeliil ebben az iddben sziiletett
eléadasa kapcsolodik mindehhez, az alabbiakban
tobbszor mindkettdjiikre utalok. VO. A harmadik
ut felé. 2006. 235-248.

114 Szabd lektori véleményeiben maga is szamon
kérte a rendszerezést, rendszerszerliséget. Vo. 4
harmadik ut felé. 2006. 310-319.

115 V6. A harmadik ut felé. 2006. 218-234.,235-248.

116 Ua.

117 V6. SZABO 1948.

118 Szab¢d Istvan Hajnal Istvanhoz, 1947. januar 2.
MTA KK Ms 5385/375.

,,Kedves Pista!

A jobbagy birtoklasar6l kiildott tanulmanyom
sorsarol semmi kozelebbit nem tudva, egy ujabb
kiadvany gondolataval allok eld, mely utan az
elobbi targytalanna lenne. Arra gondolok, hogy a
mellékelt kimutatas szerint kozreadnam paraszt-
sagtorténeti kész tanulmanyaimat. A tanulmanyok
kozé felvettem négy, nyomtatasban mar megje-
lent tanulmanyomat is azért, mert egyiittvéve a
tobbiekkel valahogy egységet alkotnak s mert
az Onallo kotetben vald megjelenésiik nagyobb
publicitashoz juttatna azokat. Azt hiszem, ezek
megjelentetését le kellene még a kiadokkal, akik az
elsd megjelenéssel a szerz6i jogot megszerezték,
targyalni. /A 2. a Szentpétery-Emlékkonyvben, a
4. a Szazadokban, a 10. a Turulban, a 12. Az ur
¢és paraszt a magyar élet egységében -ben jelent
meg./

2. Az 1351. évi 18. torvénycikk. 22 1.

3. A jobbagysag kozépkorvégi rétegzédése 20.1.
4. Hanyatlo jobbagysag a kozépkor végén. 50.1.
5. A kozépkorvégi parasztlazadasok. 28 1.

6. Az 6rokos kotelék. 74 1.

7. Az Gjkori uradalmi gazdalkodas és a jobbagy-
birtok. 34 1.

8. A jobbagy birtoklasa az 6rokos jobbagysag
koraban. 80 1.

9. A jobbagy vallasiigye 1608-1687. 60 1.

10. A jobbagy megnemesitése. 18 1.

11. A parasztfalu 6nkormanyzatanak valsaga az
ujkorban. 32.1.

12. Nemesség ¢s parasztsag az Gjkorban. 40 1.
Egyiitt kb. 30 nyomtatott iv nyolcadalakban.”
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Szabo Istvan levele Hajnal Istvanhoz, Debrecen,
1947. januar 22. MTA KK Ms 5385/376.

,,Kedves Pista!

Halasan koszonom szives értesitésedet. Azota ta-
lan mar megtortént a dontés a Nemzeti Banknal s
tanulmanyom nyomdaba adasa el6l elharultak az
akadalyok. Nekem csupan az a szerény kérésem,
hogy ha ott keriil is nyomdaba, a korrekturat fel-
tétleniil magam szeretném végezni. Sok az adat,
sok a jegyzet, ami miatt a targytol idegen korrek-
tor sokat hibazhat. Egy-két jegyzetbeli potlasom-
igazitasom is lenne. Ha nincs terhedre, szeretnék
talan megbizasodbol az Akadémia titkari hivatala
utjan értesitést nyerni, hogy nyomdaba kertilt-e és
hol? Magam azutan irnék a nyomdanak a levona-
tok hozzam valo juttatasa végett.

Volna egy szerény, de tiszteletteljes kérésem is:
Ila Balint Gomoér megyéjének masodik /vagy
talan mar harmadik is?/ kotetét kérném ingyenes
juttatasként. Az elsének megjelent kotetet /ponto-
san: 1.sorozat 2. kotet/ ilyen modon kaptam meg
az Akadémiatol.

Oszinte barati iidvozlettel

Debrecen, 1947. jan. 22. igaz hived

Szabo Istvan”

119 V5. SZABO 1947.

120 V6. EROS Plebs és populus kozétt.

121 V6. SZABO Istvan: A parasztsig a magyarsag
torténetében. (Kiadta KOSA Lészlo in Szabé
Istvan emlékkonyv. 1998. 55-70. Eredetileg
ELTE Levéltar, Eotvos Collégium Irattar. 1945
s 1948 kozott keletkezhetett.) SZABO Istvan:
Parasztsagszemléletiink alakulasarol. Kozl
KOSA Laszl6. Protesténs Szemle, 1996. 4.
309-322.

122 V6. Parasztsag és magyarsag. Tanulmanyok
Szabé Istvan torténetird sziiletésének 90. évfor-
duldja tiszteletére. Szerkesztette: RACZ Istvan.
Debrecen, 1989. Nem véletleniil ez a cime a
kotetnek.

123 V6. Hajnal-levél a korabbiakban. Szabo ott ,,A
parasztsag a magyar torténelem mérlegén” cimet
adnad a bevezetd tanulmanynak. A sz szerinti
atfedés Gijabb bizonyiték az azonossagara.

124 Parasztsag ¢s magyarsag azonositasa igy Szabo
tanulmanyanak/eldadasanak végsé summajaként
is értelmezhetd. Ugyanez azonban, mint errél szo
esett, teljes életmiivére is érvényes.

125 Szabo Istvan emlékkonyv. 70. A harmadik ut felé.
2006. 234-235.

126 V6. a korabban emlitett tanulmanyok.

127 V6. MIKO 2015. A szerzd itt azonban nem telje-
sen érti Szab¢d intencioit, hiszen Szabd, amint a
kovetkezOkbdl is kideriil, éppen azt hangsulyoz-
za, hogy a roghdz kotés, azaz a szabad koltozés
megakadalyozasa végiil nem sikeriilt.
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128 V6. SZABO 1940. 382-387; SZABO 1940.
219-227.

129 Azaz Szabd Istvan itt is kifejti tézisét: az 6rokos
roghdz koétés nem volt teljes, lehetéség volt a
szokésre és a jobbagymigraciora is. V6. EROS
Plebs és populus kozott.

130 V6. Szabo Istvan emlékkonyv. 61. A harmadik ut
felé. 2006. 224.

131 V5. SZABO 1947.

132 VO. Szabo Istvan emlékkonyv. 61. A harmadik ut
felé. 2006. 225.

133 V6. minderre késébb SZABO Istvan: A jobbdgy-
birtok problémdi 1848/49-ben. In SZABO 1948.
311-396.

134 A szokasszeriiség hangsulyozasa nyilvanvalo-
an Hajnal Istvan hatasat tikkrozi. V6. errdl a
késobbiek.

135 Szab¢ Istvan tehat itt is kifejti 1948-as kotetének
egyik summazatat: a magyar jobbagysag hely-
zete az Orokos roghdz kotottség idészakaban is
kedvezdbb volt, mint az Eurdpa keleti felében
¢l6 jobbagyoké, hiszen szamos jogositvannyal
(birtoklasi, végrendelkezési jog stb.) rendelkezett.

136 V6. SZABO 1948. 311-396.

137 Szabé Istvan emlékkonyv. 62. A harmadik ut felé.
2006. 225-226. Szabd 1848-hoz kapcsolodo né-
zeteir6l vo. EROS 2003.

138 V6. EROS Plebs és populus kozott. Valamint
SZABO, FEtienne: Les grands domaines en
Hongrie au début des temps modernes. Revue
d’Histoire Comparée. 1947. 1. 167-192.

139 Ua.

140 Tehat Szab¢ itt is leszogezi: az ujkori nagybir-
tokrendszer nem fejlédott ki nalunk olyan mér-
tékben, mint Kelet-Europaban, egyfajta atmeneti
alakzatrol van szo.

141 Mindezt, azaz az allami jobbagyvédelmet a 18.
szazadban, Szabo Istvan egy¢b irasaiban is hang-
stilyozza. V6. SZABO 1940.

142 Szabé Istvan emlékkonyv. 62. A harmadik ut
felé. 2006. 227. Bévebben dokumentalva mindez
az 1950-es évekre vonatkozoan EROS Plebs
és populus kozott. Nem lehet csodalkozni a
szembenallason az Otvenes években uralkodo
torténetfelfogassal.

143 Szabo Istvan: Jegyzetek a XVIIL. szazadi pa-
raszttorténeti munkakozosség munkajahoz. 1951.
szept. 3. Lektori vélemény a Spira-féle kotetrol.
MTA KK Ms 5440/20. In A harmadik ut felé.
2006. 281-288.

144 V5. mindezekhez még SZABO 1943,
Tlletve EROS 2005.

145 Hozza szeretném tenni, hogy a plebs—populus
megkiilonboztetés ebben az iddszakban Szabo
szamara alapvet6 kategorianak tlinik. Egy nem
sokkal korabban késziilt, népiségtorténeti tanul-
manyaban, azért birdlja ugyanis a szocialdemok-

1944.
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racia felfogasat, mert szamara nép csak a plebs-et
jelenti. V6. EROS 2005. Tlletve SZABO 2005.

146 Ugyanezt Szabd Istvan szamos egyéb tanulmany-
ban, pl. ,,A magyarsag ¢letrajzaban” is kifejti. V6.
SZABO Istvan: A magyarsdg életrajza. Budapest,
1941.

147 V5. még SZABO 2005.

148 Szabo felfogasat vitatia KRISTO Gyula:
Magyarorszag népei Szent Istvan koraban.
Szdzadok, 2000. 1. 3-44.

149 V6. Szabo Istvan emlékkonyv. 65-66. EROS

2006.
Hasonlo gondolatokat fogalmaz meg Szabd ne-
mess€g €s parasztsag ,,k0z0s”-ségérdl egyéb
tanulmanyaiban is. Vo. pl. SZABO Istvan:
Nemesség ¢és parasztsag Werb6ezi utan. In Ur
és paraszt a magyar élet egységében. Szerk.:
ECKHARDT Sandor. Budapest, 1941. 44-80.

150 V6. korabbiak.

151 V6. Szabo Istvan emlékkonyv. 67. A harmadik ut
felé. 2006. 231.

152 A telekkatonasagrol vo. BOROSY 1971. Ahogy
korabban elhangzott Borosy kozeli munkatarsa,
nagy tiszteldje volt Szabonak, targyvalasztasat
nem tartom véletlennek. V6. még BOROSY
Andras: Hadakozok, keresztesek, hadi érmek a
kozépkori Magyarorszagon. Valogatott tanul-
manyok. Budapest, 2010. Borosy felfogasahoz
Gjabban kritika v6. LADANYI Erzsébet: A te-
lekkatonasag és a partikularis nemesség eredete.
Hadtorténelmi Kozlemények. 1998. 3. 623-629.
Ladanyi vitatja Borosy felfogasat, amennyi-
ben szerinte 1397-ben még nem beszélhetiink
telekkatonasagrol.

153 V6. erre még SZABO 2005.

154 V6. Szabo Istvan emlékkonyv. 69. A harmadik ut
felé. 2006. 233.

155 Hasonlo gondolatokat fejteget Szabd a nemes-
séggel kapcsolatban is. A tézist korabban is
kifejtette (vo. SZABO 1941), jomagam pedig a
késébbiekben még foglalkozom mindezzel. Elég
itt annak a felidézése, hogy Szabod szerint a ne-
messég és a parasztsag kozott ebben a korszakban
(16-18. szazad) sem volt olyan éles elvalasztd
szakadék, mint egyik-masik orszagban, hiszen a
17. szazad elsé felében mar témegesen folyt a
jobbagyok megnemesitése. Olyannyira, hogy a
18. szazadban legtobbszor mar egy-két szazadra
vald visszamend genealogiai kutakodas is elég
volt ahhoz, hogy a nemesi csaladfan a jobbagyds
felbukkanjon.
~Amiota pedig a tarsadalmi hatar szakadékszerti-
en elmélyiilt, a nemeslevéllel valéo nemesités 6l-
tott egyre nagyobb mértéket. A XVII. szazad elsé
felében mar tomegesen folytak a jobbagyneme-
sitések, ezért a rendek 1609-1630 kozott harom
torvényt is hoztak, fokozott biztositékokat allitva
arra, hogy a kiraly a foldestir hozzajarulasa nélkiil
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ne nemesithesse meg a jobbagyot. A tomeges
jobbagynemesités korszaka a XVI-XVII. szazad
volt, egybeesett tehat a jobbagysag 6rokos roghdz
kotésének a korszakaval, s mikozben egyik-masik
orszagban ugyanebben az id6ben a parasztsag
reménytelentil lezart keret volt, melybdl elvezetd
ut legfeljebb a katonasaghoz nyilt, nalunk a job-
bagysagbol a nemességbe erds felszivargas volt
folyamatban.” (V6. Szabo Istvian emlékkionyv. 69.
A harmadik ut felé. 2006. 233.)

Valamint SZABO Istvan: A jobbdgy megnemesi-
tése. Turul, 1941. 1. 11-21. Ujra megjelent: In 4
harmadik ut felé. 2006. 111-123.

156 V6. EROS Plebs és populus kozott.

157 V6. pl. SZABO 1963; SZABO 1966; SZABO
1969.

158 Az 1945 utani magyar torténetirasrol vo.
ROMSICS 2011. Valamint EROS 2015.

159 V6. minderre FUR 1976; BALOGH 1998; EROS
2003. A népi ideologidhoz vo. LACKO Miklés:
Népiek tegnap és ma. In LACKO Miklos: Sziget és
kiilvilag. Budapest, 1996. 165-190. BORBANDI
Gyula: 4 magyar népi mozgalom. A harmadik
reformnemzedék. Budapest, 1989. BORBANDI
Gyula: Népiség és népiek. (Esszék, tanulmanyok,
cikkek.) Haga, 2006. A nemzetkozi irodalom-
bol pl. RAULET, Gérard (Hrsg.): Historismus,
Sonderweg und dritte Wege. Frankfurt am Main,
2001. ’'Regimes of Historicity’ in Southeastern
Europe, 1890—1945. (Discourses of Identity and
Temporality.) Edited by MISHKOVA, Diana
— TRENCSENYI, Baldzs — JALAVA, Marja.
Basingstoke, 2014. SALAMON Konrad: 4 har-
madik ut kiizdelme. (Népi mozgalom 1944-1987.)
Budapest 2002. PAPP Istvan: A magyar népi moz-
galom torténete. 1920—1990. Budapest, 2012.

160 V6. EROS, 2006. 235-248.

161 V6. SZABO 1944.

162 Roluk vo6. pl. WELLMANN Imre: Tessedik
Samuel. Budapest, 1954. H. BALAZS Eva:
Berzeviczy Gergely, a reformpolitikus. (Fliggelék:
Berzeviczy Gergely kiadatlan irasaibol, levelezé-
sébdl.) Budapest, 1967.

163 Bedthyhez vo. KISS Endre: A nemzeti mito-
logia rekonstrukciojahoz. In Mitoszok nyomad-
ban... Mitoszképzés és torténetirdas a Duna-tajon.
Fészerkeszté: MISKOLCZY Ambrus. Budapest,
2004. 46-66.

164 V6. A harmadik ut felé. 2006. 245.

165 ,Mert az ifjak mozgalma nem all meg a paraszt
megismerésénél. Az 1848-ban elsikkadt tarsa-
dalmi reformot akarja megvaldsitani: beemelni
a parasztsagot a nemzetbe, s bel6le nevelni Uj
vezetfosztalyt. A kutatasok nyoman feltarul a
magyar falu sokszinii, eddig teljesen ismeretlen
arca. Egész tajak vilagosodnak meg, s lépnek
elénk a sotétségbdl, s az eddig egységesnek hitt
parasztsag képén megmutatkoznak a vidékenkén-
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ti eltérések, s még inkabb a vagyoni, tarsadalmi
helyzetb6l fakado erds rétegz6dés nyomai, me-
lyek valosaggal ellenségként allitjak szembe a
zsellért a »zsiros paraszttal«. A romantikus elkép-
zelések semmibe tiinnek s megjelenik a paraszt a
maga meztelen realitdsaban, értékeivel és hiba-
ival egyiitt, a korabbi angyal vagy 6rdog végre
igazi his-vér emberként. Az »0ij jobbagysag«, a
»neofeudalizmus« megdobbentd adatai keriilnek
napvilagra: elnyomo, kizsakmanyolé foldesurak
— elmaradott, miiveletlen, kiiszk6d6 parasztok,
»harom milli6 koldus«. A paraszti sorsra vonatko-
z6 adatok kozrebocsatasa kellemetleniil érintette
a »kozéposztalyt«, ami azonban folingerelte az
az volt, hogy ezek a »megtévedt ifjak« tobbé nem
tekintették eszményinek a »jobbagyparasztot«, s
»polgarparaszti« szintre akartak emelni a magyar
foldmives népességet. Meggybzddésiik, hogy a
magyar paraszti életforma »csédbe« jutott, a
parasztsag miutan magara hagyatva hiaba probal-
kozott kitorni osztalykeretei sziik bortonébol, re-
ménytelenségében a szektak vilagaba menekiilt, a
»néma forradalom«-ba. De csddbe jutott nemcsak
a paraszti, az egész magyar fejlédés, gentryjeivel,
feudalis berendezkedésével, neobarokkos almii-
veltségével. A fejlédés csak egy nagy tarsadalmi
atalakulastol varhato. 1848-ban a marciusi ifjak
szoltak utoljara ezen a hangon. A masodik vi-
laghaborti szornyl katasztrofaja kellett hozza,
hogy a »tarsadalmi reform« valéra valhasson.
A foldreform, a nyomaban jar6 nagy tarsadalmi
atalakulas végre ledontotte a jobbagyfelszabadi-
tas Ota itt maradt elvalaszté falakat. A parasztsag
eldtt megnyiltak a kapuk. Hogy mennyire sikeriil
6t nemcsak formailag, de kultiraban, szellemben
a nemzet tagjava tenni, s6t annak vezetését kezé-
be adni — ettdl fiigg nemesak parasztszemléletiink
tovabbi alakulasa, de a magyarsag jovoje is.” VO.
A harmadik ut felé. 2006. 249.

166 Gyorffy miiveire mar 1929-ben is tobbszor utal

Szabo pl. a Schiinemannal folytatott vitajaban.
Gyorffyhez v6. GYORFFY, Gyorgy: Istvdn
Gyorffy, a pioneer of Hungarian ethnography.
(Hungarian heritage. 2000. 1-2. 19-28.) Valamint
KEMENYFI Robert: Tarsadalomtorténet és
néprajz. In Bevezetés a tarsadalomtorténetbe.
Szerkesztette: BODY Zsombor — O. KOVACS
Jozsef. Budapest, 2003. 573-595.

A Szekfii-Szabo viszonyra v6. EROS Vilmos:
“Geistesgeschichte” versus “Volksgeschichte”
(Die verschiedenen Deutungen von Gyula
Szekfii und Istvan Szabo iiber die Geschichte der
Nationalitaeten in Ungarn zu Beginn der 1940-er
Jahre) (,, Geschichtsdeutungen in Zentraleuropa.”
Az Osztrak—Magyar Irodalom- és Kultiratudomanyi
Akadémiai Vegyesbizottsag konferenciaja. DAB,
Debrecen, 2016. szeptember 1-3. (Megjelenés
alatt.) A Schiinemann-vitara vo. EROS 2017.
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167 V6. pl. EROS Plebs és populus kizott.
168 V6. a korabbiak, Domanovszkyra legtjabban

EROS Vilmos: Menekiilés a hallgatisha... és
a szellemtorténetbe. (Domanovszky Sandor
torténeti és torténetpolitikai nézeteirdl az
1930-as/1940-es évek forduldjan.) Aetas, 2016.
4. 78-98. llletve az ott megjelolt irodalom.
Milyuszra még EROS 2013. It szintén Gssze-
foglalom a Malyuszra vonatkozé legfontosabb
irodalmat.

169 V5. a korabbiak. Erdemes még megemliteni

a régi Malyusz-tanitvany Fiigedi Eriknek egy
1960-bol szarmazd tanulmanyat, amelyben a
kilenced kérdésében Szabd Istvannak ad igazat
Székely Gyorggyel szemben. V6. FUGEDI Erik:
Az esztergomi érsekség gazdalkoddasa a XV. szd-
zad végen. 1. Szazadok, 1960. 1-6. 82—124.

»Az kétségtelen, hogy az 1351. évi torvényt
nem hajtottak végre mindeniitt. Err6l tantsko-
dik a Székely altal az 1370-es évekbdl idézett
kiralyi rendeletsorozat. Gyér, Heves, Somogy ¢s
Szabolcs megyékhez, és a varadi kaptalan félig-
meddig varakozo allaspontja. Errdl tanuskodik
az a tény is, hogy a torvényt a szazad végén két
alkalommal /1384—-1397/ is meg kellett ismételni.
Hogy ezek utan sem szedtek mindeniitt kilen-
cedet, azt nem csak a Szabo Istvan altal kozolt
1438-i rendelet, hanem az is vilagosan bizonyitja,
hogy a kilencednek /a foldesurak szempontjabol/
logikus kiterjesztésére csak szaz évvel késébb
kertilt sor, ekkor rendelték el, hogy a mezévaros-
okban ¢s a mas birtokan bérelt foldek utan is be
kell hajtani a kilencedet. Mindez Szab¢ Istvannak
azt a nézetét latszik igazolni, melyet Székely
Gyorggyel vitatkozva fejtett ki, hogy az 1351. évi
torvény a koznemesség érdekeit képviselte és cél-
ja a jobbagykoltozés bizonyos foku csokkentése
volt. Az egyik legnagyobb egyhazi birtokos — az
esztergomi érsek — a rendelkezéseket nem hajtotta
végre.” (FUGEDI 1960. 100.)

A kilenced altalanos, orszagos bevezetésérdl —
véleményiink szerint — a XV. szazad vége el6tt
nem beszélhetiink.

Tisztaban vagyunk vele, hogy a kilenced fejlo-
désének ez a magyarazata ellentétes a ma alta-
lanosan elfogadott nézettel. A Hipolit kodexben
talalhato szamadatok azonban aligha engednek
meg mas magyarazatot.” (FUGEDI 1960. 101.)

170 Hajnal Istvanrol vo. pl. LAKATOS Lasz16 (szerk.):

Hajnal Istvan. Budapest, 2001. LAKATOS
Laszl6: Az élet és a formak. Hajnal Istvin tor-
ténelemszocioldgiaja. Budapest, 1996. GLATZ
Ferenc (szerk.): Hajnal Istvan: Technika, miive-
16dés. Tanulmdanyok. Budapest, 1993. LACKO
Miklos: Torténetiras ¢és irodalmi élet. In Sziget
és kiilvilag. 1996. 345-368. IRINYI Karoly:
Hajnal Istvan szociologiai torténetszemléletérdl.
Acta Universitatis Debreceniensis, A Debreceni
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Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Torténelmi
Intézetének évkonyve 1. Szerkesztette Varga
Zoltan. Budapest, 1962. 167-183. KOVACS
Gabor: Szokasszerii és okszerii tarsadalom.
Vilagossag, 2000. 2. 3-21. GLATZ Ferenc:
Konzervativ reform. (Klebelsberg, Domanovszky,
Szekfii, Homan, Hajnal. Budapest, 2016. (Hajnal
és a népi irodalom/népi gondolat — elsésorban
Erdei Ferenc — kapcsolatarol: 784—787.)

171 V6. a korabbiak.
172 A Teleki Pal Tudomanyos Intézetben korabban

inkabb a Szekfll tanitvanyok dominaltak, akik
azonban — ellentétben Malyusz Elemérrel — jo
viszonyt apoltak Szaboval. Igaz, az Intézet ekkor
mar a Bibo Istvan vezette Kelet-Eurdpai Intézet
kereteibe is tartozott. Szabo nézeteihez Biboé
még kozelebb allottak. V6. BIBO Istvan, 1986.
Vida Istvan — Nagy Endre (szerk.): Vidlogatott
tanulmanyok I-1I1. Budapest, 1986. (Bibo maga
is hivatkozik Szab¢ Istvanra. Vo. pl. II. kot. 491.)

173 A népiek és harmadik ut gondolatarol vo. pl.

SALAMON 2002.Valamint KOVACS Gabor:
Harmadik utas magyar gondolkodok. Liget, 2002.
8. 64-75. LANYT Kamilla: Bib6 Istvan harmadik
Utjai. Vilagossdg, 2002. 2-3. 3-15. POMOGATS
Béla: 1956 és a harmadik ut. Tiszatdj, 2006. 11.
69-75. Kovacs Gabor tanulmanyaban kifejezet-
ten Hajnal Istvanra is érvényesnek tartja a harma-
dik utas elképzelést.

174 V6. a felsorolt miivek adataira a korabbiak.
175 Erdemes megemliteni, hogy Szab¢ Istvan tanszé- 5
ki utédja Debrecenben még 1973-ban is Székely 176 V6. EROS Plebs és populus kozott. 1lletve pl.

Gyorgy nézetét fogadja el Szaboval szemben, s a
magyar fejlodést is a kelet-europaihoz sorolja. Ami
megegyezik a hivatalosan elvart ideologia narra-
tivajaval. V6. SZENDREY Istvan: Roghozkotési
torekvések hazankban 1514 elott. Magyar Torténeti
Tanulmanyok VI. Debrecen, 1973. 74-77.

A szabad koltozési jog kapesan a kovetkezoket irja:
,Errél a jogrol azonban ekkor és késébb is olyan
torvénycikkeket olvashatunk, amelyek erésen
hangsulyozzak, hogy milyen kotelezettségek telje-
sitése utan koltozhet szabadon a jobbagy. S mivel
a kis- és koznemességet éppen a XIII. szazadban,
illetve a XIII-XIV. szazad forduldjan érte igen er6-
teljes tamadas a nagy vagyonu urak részérdl, mar
az egységes jobbagy osztaly kialakulasanak »pilla-
nataban« 1351-ben a jobbagysag megkotésére ira-
nyul6 torekvéseknek lehetiink szemlél6i. Ugyanis
a kozismert 1351. évi torvények kilencedrdl szolo
cikkelye bizonyitottan mar ebbe az iranyba hatott.”
(SZENDREY 1973. 74.)

,,Elsédleges torekvésem az lett volna, hogy a kol-
tozkodésre vonatkozo térvények szambavételével
annak a véleményemnek adjak kifejezést, hogy
megitélésem szerint a legujabban is publikalt
nézettel szemben [!] a Kozépkelet-Eurdpaban
elhelyezkedd Magyarorszag sohasem érte utol

a fejlddésben a nyugat-eurdpai orszagokat —
Matyas kiraly idején sem — s ezért a magyar fe-
udalis allam alapvet osztalyainak kialakulasa
ota latensen vagy nyiltan mindenkor kisértett a
jobbagy teljes szolgasagba szoritasanak veszélye
és sok-sok egyéb tényez6 mellett ez az egyik don-
t6 momentum, amelyben latom az 1514. évi nagy
paraszthabort kirobbanasanak okat, magyaraza-
tat.” (SZENDREY 1973. 77.) Székely Gyorgy
nézeteire, a korabbiakon kiviil vo. SZEKELY
Gyorgy: Foldesuri torekvések a jobbagysag kol-
tozési joganak felszamolasara Magyarorszdagon
— kelet eurdpai tipusu tarsadalmi folyamat az
1514 eldtti években. Agrartorténeti Szemle, 1972.
2. 261-278. Székely itt vilagosan kifejti, hogy
1514 egyik f6 okat a jobbagyi koltdzés megvona-
sara iranyulo torekvésekben (amugy a fokozodo
osztalyharcban) latja, ami altalanos kelet-eurdpai
jelenség szerinte. Tehat a magyar fejlodés ebben
az id6szakban is a kelet-europaihoz tartozik.
Tanulmanyanak egyik f6 mondanivaldja, hogy az
1514 utani roghdzkotés, a ,,masodik jobbagysag”
(Leibeigenschaft) mar 1514 el6tt is 1étezett, tehat
jogos a paraszti helyzet kapcsan mar ekkor is
Leibegené-rél beszélni. Amint a kovetkez6 feje-
zetekben latni fogjuk, Szabo ezt cafolja, s ebben a
keretben értelmezheték a jobbagysag 1514 el6tti
helyzetérdl vallott nézetei is. Székely Gyorgyhoz
még vo. Valtozatok a torténelemre. (Tanulmanyok
Székely Gyorgy tiszteletére.) Szerk. ERDEI
Gyongyi — NAGY Balazs. Budapest, 2004.

SZABO 1947. SZABO 1941. 111-123.

177 Az 1950-es évek népi szemlélete szerint, a tarsa-

dalmi haladas f6 motorja az alsobb tarsadalmi ré-
tegek, a zsellérség, a ,,nép”, a plebs. Szabo ezzel
szemben az egy¢b tarsadalmi rétegek, nemesség,
a parasztsag magasabb rétegei, a mez6varosi pol-
garsag stb. (Osszességében populus értelmében
vett nemzet) szerepét is fontosnak tartja, s ezért
felfogasa gyokeresen kiilonbozik a hivatalos ide-
ologia szemléletétdl. Ilyen szempontbdl tartom
kétségesnek (pl. Romsics Ignaccal és masokkal
szemben) a ,,nemzeti kommunista” fogalom hasz-
nalatat az 1950-es évek torténetirasara, a nemzet
ekkor a népivel szemben szélesebb, demokra-
tikusabb kozosségnek tlinik. Ezt bizonyitjak az
1970-es évek eleji vitak, pl. Dozsa Gyorgyrol,
amikor a mozgalom hatterét szélesebb értelem-
ben magyarazok (pl. Sziics Jend, vagy Bartha
Gabor ¢és Fekete Antal) egy demokratikusabb
szemlélet jegyében revidealtak a korabbi, pl.
Székely Gyorgy altal képviselt allaspontot. Vo.
ROMSICS 2011. Illetve EROS Vilmos: Bifvélet
nélkiil-féluton. (Elmélkedések Romsics Igndc
konyveérdl.) Valosag, 2013. 5. 80-92. Valamint
EROS 2013. 297-308.

178 Ezt bizonyitja egyébként Sandor Pal értékelése is,

Valosag « 2017. szeptember



EROS VILMOS: ,A MAGYARSAG LETET TAPLALO NEPI FORRAS"...

aki a Domanovszky-iskola és Szabo ,,k6z6sség”
felfogasat a Horthy-fasizmus ideoldgiai kiszolga-
16janak tartja. V6. SANDOR 1954.

179 V6. Szabd vitai a f6ldkozosség kérdésében, pél-
daul az 1950-es években, de késdbb is. Mindez
megfogalmazodik Szabo 1951-es lektori vélemé-
nyében, tgyszintén. V6. SZABO 1951. MTA KK
Ms 5440/20. EROS 2006. 281-288.

180 V&. SZUCS 1993.

181 V6. még minderre MTA KK Ms 5439/19 SZABO
Istvan: A jobbagyi telekszervezet -eredete.
(Kiadatlan el6adas, feltehetéen az 1960-as évek-
bol. Ebben is a jobbagyi tulajdonlas jelentdségére
helyez a hangsulyt Szabo Istvan. A szoveget jelen
sorok szerzdje kiilon kivanja publikalni.)

182 V6. A harmadik ut felé. 2006. 310-319. 362-369.
Illetve EROS Plebs és populus kézott.

183 V6. a korabbiak.

184 A kozépkori parasztsag emelkedd helyzetérdl va-
16 nézetét fogalmazza meg egyébként még Szabd
egy 1955-0s torténelem szakkori kiadvanyrol
52016 véleményében is. V6. MTA KK Ms 5440/8.
Szabo Istvan: Eszrevételek a torténelem szakkori
témak kiadvanyarol. 1955.

,»Mi kerdil a jobbagycsalad asztalara« c. részhez.
Az a benyomasom, hogy a parasztok taplalkozasi
szinvonalat illetdleg az abrazolasban erdsen pesz-
szimista tendencia nyilatkozik meg, sok itt a visz-
szavetités. Abban példaul egyenesen ellentmondas
jelentkezik, hogy a jobbagy a termése javat eladni
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kényszeriil, mert hiszen az el6z6kben egyenesen
mélyen s szerintem a kelleténél jobban a termé-
szeti gazdalkodas korszakaba helyezi a dolgozat
a XIV. szazadi magyar jobbagyot. Kérdezni lehet,
ha annyira természetben gazdalkodas koraban
vagyunk, hat olyan kénnyen megy a termények
zomének a piacra dobasa? Egyébként a jobbagy
husfogyasztasanak mértékéhez nem tudok koze-
lebbrél hozzaszolni, de talan talzott a megadott
szegényes rajz. A XIV-XV. szdzadban gyakran
szerepel hatalmaskodasok esetén a jobbagyoktol
elszedett holmik k6zott a szalonna, a sonka stb. s
a dolgozat nem veszi figyelembe a baromfinak és
a halnak a szerepét sem. De lehet szolni a tejnek,
tojasnak és ilyen nemi dolgoknak a szerepérdl is.
Azt is tulzottnak tartom, hogy a paraszt csak vad-
almat és vadkortét ehetett, hiszen a paraszti sz610k-
16l és gylimolesosokrol is gyakran lehet hallani az
oklevelekben.” 4 harmadik vt felé. 2006. 326.

A parasztsag ¢életszinvonalarél vo. még
NOGRADY Arpad: A paraszti napszambér va-
sarloértecke a kozépkor végi Magyarorszagon.
In Szabo Istvan emlékkonyv. 105-123. Valamint
NOGRADY 2015. 11-29.

Itt lathato, hogy a szerzé nézetei kozel allnak
Szabo¢hoz, persze utdbbi egy teljesen mas, az
ilyesfajta nézetek szamara sokkal vészterhesebb,
sokkal tobb, akar személyes kockazatot is ma-
gaban hordozo ideoldgiai-politikai kontextusban
fogalmazodott meg.



A ,,Miivészet és tudomany viszonyanak bemutatasa a TIT lapjaiban” szakmai
program megvalositasat a 2017. évben a Magyar Miivészeti Akadémia tamogatta.

TAMBA RENATO MUHELY

Gyermek, kép, tarsadalom
A paraszti gyermekélet megjelenitése
a mdcsarnoki fest6k képein

(Bevezetés) Jelen tanulmanyban a miicsarnoki festok gyermekabrazolasi gyakorlatanak
kérdéskorét jarjuk korbe, mikozben arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy miképpen tiik-
rozik az alkotasok a dualizmuskori magyar polgarsag gyermekkorra vonatkozo tarsadalmi
konstrukcioit. Elemzéseim soran — a szociokulturalis kddra utalo jegyek, az antropologiai
tér-jellemzok (Géczi és Darvai, 2010, 201-327. 0.) és a magatartas-motivumok rogzitésén
tal — nagy figyelmet szentelek a képeken fellelheté 1étmotivumok, létmetaforak, szim-
boélumok mogott rejlé — a tarsadalom aktoraiban rendszerint nem tudatosuld — kollektiv
tarsadalmi tudat- és tapasztalatformak feltarasanak (Id. Schneider, é. n.; Panofsky, 1955).
Kutatasmetodoldgiai megfontolasaimat mar tobb tanulmanyomban és disszertaciomban
is attekintettem, kiilonféle megkozelitésekben (7dmba, 2013, 2015/a, b, 2016/a, b, 2017).

frasomban Szobonya Mihaly, Veress Zoltin, Vigé Pl és Peske Géza gyermekabra-
zolasait elemzem. Munkamban — kapcsolodva disszertaciom témakoréhez — a paraszti
gyermekkort abrazold képeket teszem ikonografiai vizsgalat targyava, am e miiveken
a falusi és tanyasi gyermekéletnek mar a polgarsag altal eltérbe helyezett aspektusai
kertilnek elétérbe. Ahhoz, hogy érzékeljiik a tarsadalmi realitdshoz képest el6alld per-
cepciods — konstrukcids kiilonbséget, elére kell bocsatanunk, hogy mig e ,,giccsikonok™
mindenekel6tt a gyermekcsoporti interakciokat és a gyermeki jatéktevékenységet (Peske
Géza, Szobonya Mihaly), illetve a gyermekkor és a benséséges csaladi kor kedves em-
1¢keit jelenitették meg (Vago Pal, Szobonya Mihaly), addig az alfoldi iskola festéi (1d.
Tamba, 2014), valamint Glatz Oszkar és Czobel Béla ettdl egészen eltérd, mas-mas
vetiileteit mutattak meg a gyermeklétnek. A tarsadalom- és gyermekkor-néprajzi szak-
irodalom (Javor, 2000; Fiigedi, 1988; Gazda, 1980; Dedky, 2011), valamint a korabeli
szépmivészeti és szépirodalmi alkotasok tantsaga (1d. Moricz, 2014, Barbarok; Mora,
2003; Illyés, 2003) szerint a gyermekkort nemcsak moka és kacagas jellemezte, mint az
itt targyalt miivek javarészén, hanem munka, tarsas tanulas, a felndttek fenyitékétdl va-
16 félelem, ugyanakkor nagy jelentdsége volt a sziiléi szeretet hatalmanak is (1d. Javor,
2000; Gazda, 1980; Tamba, 2013).

Mindazonaltal a miicsarnoki gyermekabrazolas képanyaga nyoman a valosagosnal
sokkal egysikubb, dolgozatom f6 feltevése szerint a polgarsag mentalitasat tiikr6z6
gyermekszemlélet korvonalazhatd, hiszen, mint latni fogjuk, nemcsak a munkatevé-
kenység ¢és a kozosségi jelenlét jelenik meg alulreprezentalt témakdrként, de még a
néprajzi szakirodalomban ugyancsak hangsulyosan szerepld anya-gyermek kapcsolat
is. Azonban mindenekeldtt — tobbek kozott az emlitett tézis igazolasa céljabol — sziik-
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ségesnek latszik részletes elemzést adnunk a miicsarnoki festészetrdl, kihangsulyozva
a tarsadalomtorténeti aspektusokat és a ,,mticsarnoki képkoncepcio” 6 ismérveit. Csak
ezt kovetden kivanok ratérni a képek elemzésére.

(Miivészet a nagykozonség szolgalataban) A dualizmus koraban a miivészek mind ki-
szolgaltatottabbakka valtak a polgari kozizlésnek, hiszen ekkortol fogva palyazatok ¢€s
allami 6sztondijak sora csabitotta dket arra, hogy behodoljanak ,,a kultura allami ird-
nyitoi altal hitelesitett esztétikai normdknak” (Bernath, 2006, 446. 0.), illetve az azokbol
fakado stilaris konvencidknak. A polgarsag korében tapasztalhatd anyagi fellendiilés
magaval hozta a mi birtoklasanak és a tarlatlatogatasnak az igényét (Bernath, 2006,
446. o.), igy az, hogy a tarsadalom kit tekintett miivésznek, javarészt polgari rétegbe
tartoz6 kozvetitdkon (pl. galériatulajdonosok, kritikusok €s szerkeszték) mult (Szivos,
2015, 218. o.). Ennél fogva az uralkodé esztétikai preferencia a dzsentri és a birtokos
osztalyok értékrendjéhez idomult, s miutan azok tagjai a konnyed szérakozast és a tar-
talmatlan, am mutatosnak itélt képeket kedvelték (Lyka Karoly nyoman Szivos, 2015,
219. 0.), a miivészek egy bizonyos hanyada megallapodott ennél a langyos, popularis,
minden izében a polgari kozfelfogashoz idomulo stilusnal. Az alkotok kompromisszum-
ra, sOt, megalkuvasra valo hajlamat azonban nem egyszertien a ndvekvd életszinvonal
igérete (Szivos, 2015, 218. o.) valtotta ki, hanem a polgari ¢életstilushoz valé hasonulas
igénye is. Hiszen miutan a polgarsag nagy szamban élt Budapesten, a miivésztarsadalom
jelentds része is itt 6sszpontosult (Szivos, 2015, 244. o.), s ennek kovetkeztében érték-
rendjiik is a budapesti kdzéposztalyhoz igazodott.

Az 1j tipust fogyasztd kdnnyen érthetd, képzeletében probléma nélkiil tovabb sz6-
het6é képeket akart otthonaba és a kiallitdsokra, ennek kovetkezménye pedig egy vég-
letesen sematikus, festésmadjat illetden konvencionalis, tarsadalomszemléletét illetden
pedig feliiletes, sztereotip festészet lett (Berndth, 2006, 446. 0.). Komlos Aladar talaldan
jegyzi meg a Nyugat hasabjain, hogy a giccs eme mivészete az érzelmeit mindinkabb
elfojto, a ,,jozan és 6vatos szorgalom” erényével jellemezhetd polgar miivészete, mely
,,egy-egy percre vagy ordara elhiteti vele, hogy nagy érzéseket él at és uj képekben gon-
megjegyzi, hogy az 6 feleldsségiik rovasara irt tarsadalmi egyenlétlenségbdl fakado
nyugtalankodo lelkiismeret elaltatasa céljabdl a giccs egyfajta gondtalan tarsadalom ér-
zetét sugallja (Komlos, 1931). Mindenesetre az forraskritika mellett is elmondhatd, hogy
a korabeli giccs valoban elterelte a figyelmet az égetd tarsadalmi problémaktol, hiszen
sztereotipidkon keresztiil lattatta a korabeli koztudat altal foglalkoztatott jelenségeket.

Mint mar utaltunk ra, a korabeli polgari kozizlés kifejlddésének tarsadalomtorté-
neti gyokereit a dualizmuskori konszolidacioval, illetve azzal a fokozatosan novekvo
viszonylagos joléttel magyarazhatjuk, mely egyfajta konnyed életszemléletet hozott
magaval. Miutan nagyobb megbecsiilés ald estek a kiils6ségek, a ,, mutatossag” és a
., foliiletesség” (Lyka, 1947, 100. o.), a miivészetre is mind jellemzébbé valtak ezen
tulajdonsagok. A nagykozonségre nagy hatast gyakoroltak a korabeli népszinmivek, a
wkonnytvéri kuplékkal megtiizdelt” szinmiivek és latvanyos operettek, a korabeli hirla-
pok tarcai és elmés novellai (Lyka, 1947, 100. o0.), igy hat idével a ,, képiparosoktdl” is
az ezen mivészeti és sajtotermékekben follelhetdkhoz hasonld megoldasokat, otleteket
vartak el. Mar csak a korabeli felkialtojeles és kérddjeles képcimek is mutatjak e mivek
merdben a felszines tartalomtol valé meghatarozottsagat, mogottes jelentéstol, valamint
eszmei mélységektdl valdo mentességétodl (1d. Lyka, 1947, 101-102. o.). E képek gyak-
ran maguk is olyan lapokban jelentek meg, mint a Vasdrnapi Ujsdag, gyakran — mintegy
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a befogadd ,.kompetenciajat” igazolandd — cselekményleir6 ,,elemzésekkel” koritve.
Mindehhez hozzatessziik, hogy a miicsarnoki izlést kiszolgaldo miivészek jelentds része
polgari vagy nemesi szarmazasu, élményeiket igy sajat szocializacidjukbol, kdzvetlen
kornyezetiikbol meritették, s azokat vitték at vasznaikra (Lyka, 1947, 144. o.).

A fentebb vazoltak ismeretében nem meglepd, hogy az efféle, a kdzonség izlésének
leginkdbb megfeleld piktira szemléletmodja az akadémizmusban, a historizmusban, az
eklektikdaban és az anekdotikus zsanerfestészetben gyokerezett, de stiluseszkozeit leg-
foképpen a miincheni realizmusbol meritette (Regds, 1996, 48—49. 0.). A mlvészek az
¢let fordulatos, ,.érdekes” jeleneteit kivantak visszaadni, ,, rendszerint kiélezve, valami
meglepd csattanoval, sokszor szinpadias beallitasban”, kiilondsen a paraszti életké-
pek esetében, melyek figurai a ,, népszinmiivek makulatlanul feléltoztetett szerepldire”
(Lyka, 1947, 138. o0.) emlékeztetnek. A fest6k mindig lokalis szineket hasznaltak, s
atelier-vilagitassal operaltak még a szabad ég alatt jatsz6do jeleneteknél is (Lyka, 1947,
139. 0.). A kép egységét egy kozos tonussal érik el, ez fogja 6ssze a kép kiilonb6zo ele-
meit; gyakran példaul ,, barna aszfaltbol festették ki (Lyka, 1947, 140. o0.) a szineket.

A vazolt szemléleti elemek és festdi eszk6zok alkalmazasaval és altalanossa valasaval
kiformalddo hazai festészetet ,, miicsarnoki festészetnek” nevezziik. E miivészet ,, rea-
listanak vallotta magat, mert a természet és a mindennapi élet jelenségeinek valosaghii
visszaaddsara” (Bernath, 1981, 221. 0.), ,,a modellek és targyak élménynélkiili, kézmii-
vesszeri, szolgai atmdsoldasara” (Lyka, 1951, 33. o.) vallalkozott, de valdjaban meg-
lehetdsen idegen volt a realizmustol. Intim csaladi jelenetek, a polgari, kispolgari élet
hétkdznapjai, kedélyes jelenetek a falusi nép életébdl — ezek képezték a korabeli festé-
szet jellemz0 targykoreit. Am mindez korantsem szociografiai pontossaggal keriilt meg-
jelenitésre, hanem hamiskasan, hivalkoddéan tuljatszva, mintegy diszletek elé allitva és
jelmezbe oltoztetve a hétkoznapisagukbol kiragadott szerepléket (Berndth, 2006, 450—
452. 0.). Gondolhatunk itt példaul Déri Kalman ,,joizii humorral” megfestett, sztereotip
paraszti életképeire (pl. ,, Loitatas” — 1d. Lyka, 1951, 38. o0.) vagy Margitay Tihamér
miveire (,, 4z ellendllhatatlan”, 1888 — Lyka, 1951, 52. o.), melyek sematizmusa, ér-
zelmessége, hatasvadasz jellege, téma- ¢és részletgazdagsaga a kereskedelemben rend-
kiviil eladhatonak bizonyult. Nagy népszertiségre tettek szert Skuteczky Déme, Halmi
Arthur, Jendrassik Jend, Roskovits Ignac és Spanyi Béla képei is (Regds, 1996, 50. o.).

(4 ,,Boldogsag Polgdaranak” miivészete) A miicsarnoki festészet térnyerése a polgarsag
felemelkedéséhez, a polgari ¢életstilusnak a 19. szazad végére tehetd kifejlédésehez kot-
hetd, akarcsak a ,, giccs diadala” (Moles, 1996, 65. 0.). Az sem véletlen, hogy a giccs
»sz€khelye” ,, Miinchenben, Kozép-Europa Athénjében” (Moles, 1996, 66. o.) lokali-
zalhato, s innen indult ki a miicsarnoki sematizmus is, mégpedig a Miincheni Iskola
doktrinainak kozvetitésén keresztiil. Mindez mar 6nmagaban sugallja a feltételezést, mi
szerint az e korban népszerii, akadémikus-naturalista iranyultsagu festészet a polgari
kozizlést kiszolgalo jellege okan a gices tarsadalomtorténeti jellemzdi €s alapelvei men-
tén jellemezhetd.

A dualizmus kordban a ndvekvd polgari jolétnek koszonhetéen mind szélesebb
korben adddott moéd mualkotdsok megrendelésére és miigytijtésre, ami — a mlivészet-
tel szembeni elvarasoknak a tomegigényhez valo kozeledése, illetve a miiveknek a
koznapi kereskedelem targyava torténd valasa altal — maga utdn vonta a miialkotasok
mogott munkald eszmei — formai fesziiltségek eltiinését, a magasmiivészetre jellemzd
értékek elsorvadasat. A miivészet — az elgiccsesedés tendencidjat mutatva — ,,a koz-
napisag, a meértéktartas, a kollektiv kozépszeriiség” aldozatava valt, igy szolgalva a
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,,Boldogsdag Polgaranak” ideéljat (Moles, 1996, 30. o.). Ezzel szemben a valodi mi-
vészet elidegenedésmentessége a miivészet végletes kifejezésformaihoz kot6do transz-
cendencia iranti igény, az abszolitumra val6 torekvés altal definialhatd (Moles, 1996,
30-31. 0.). Tehat a giccsel, a polgarsag miivészetével szemben egyfajta eszmei teljesség
megragadasa itt a cél, gyakran eltadvolodva a kozizléstdl, a tarsadalmi elvarasoknak valo
megfelelés kényszerétdl, s attdl a kollektiv, az ,, autentikus én” (Goffiman, 1956) refle-
x16itol és tudatos identitaskonstrukcios szandékatol mentesen hagyott, kritikatlan tudat-
toredékeket miikodtetd tarsadalmi tapasztalat- és tudathalmaztol, mely a kozizlés altal
eléhivott produktumokban manifesztalodik. Ilyen tarsadalmi produktumok azok a mii-
csarnoki képek is, melyek kritikatlanul tiikrozték vissza a polgari tarsadalom tudatanak,
vagy inkabb tudattalanjanak mélyén ¢és felszinén uszkalo attitlidoket és sztereotipiakat
kiilonboz6 tarsadalmi, eszmei problémakkal kapcsolatban.

A miicsarnoki festészetben — a giccs eszmeiségének megfelelden — ,,a szépség esz-
méjét felvaltia a gyonydré, a szenzudlishoz, de foleg egy tdarsadalmi tébbség consensus
omniumahoz (az illendéséghez) kotodik” (Moles, 1996, 27. 0.). Miutan elfogadjuk, hogy
a képek szdveges tartalmakat hordoznak testiikben (Gadamer, 1997, 282. 0.), Roland
Barthes nyoman allitjuk, hogy a miicsarnoki képek ,, gyonyorszovegek” hordozoi, hiszen
cselekménycentrikus szemléletiik okan a hangsutly itt az események egymasutanisaga-
nak gyors végig kovetésére keriil, s ez végiil — szemben az ,, oromszévegek” okozta eu-
foriaval — unalmat, s — a katarzis elmaradasa miatt — vigasztalansagot valt ki a néz6bol
(Barthes, 1996, 80-82. 0.). A miicsarnoki képek kedvelik a talzast, a motivumok halmo-
zasat, az asszociaciok megszokottsagara épitd, gyakran banalitashoz vezetd ismétlést, a
konnyen befogadhatd érzelmeket és érzeteket, valamint az érzékelésbeli spontaneitast,
mindez pedig kivaltja a kdzonség alapvetd egyértését, vagyis kdzépszerliséghez vezet
(Moles, 1996, 52-56. o0.). A miicsarnoki pikturat kellemes és gyengéd intimitas, vala-
mint jo kozérzet jellemezte, amit — ugyancsak megerdsitendd a gicescsel vald parhuza-
mot — ,,a sziv komfortjanak” is nevezhetiink (Moles, 1996, 71. 0.). E miivekbdl arad az
érzések, érzelmek szertelensége, igy tartalmukban messze eltérnek a valosagtol, hiszen
leegyszertsitett 1¢lektani, etikai kategoridkat miikodtettek, mint pl. a ,, tiszta szivii, rom-
latlan erkélcsii férfi” tipusa (Moles, 1996, 90. o.). A targyunk szempontjabdl érdekes
gyermekabrazolasok tekintetében ilyen lehet az ,,eleven, huncut, jatékos gyermek” vagy
a ,.kedves emlékii, deris gyermekkor” toposza. E miivek mogott a feln6tt tarsadalmi
tobbség tekintete munkal, igy a gyermekkor nem ritkan a felnétti 6rom forrasaként rea-

Meég egyszer megerdsitve a gices szellemiségének a miicsarnoki festészetben valo mun-
kalkodasarol mondottakat, Aby Warburg nyoman kijelenthetjiik, hogy a miicsarnoki képek
— mint kevésbé miivészeti alkotasok — jelentdsebb mértékben magukba fogadjak a hétkoz-
napi ember ¢életébdl érkezé impulzusokat, mint a miivészeti alkotasok (Ungvdri Zrinyi,
2013, 257. 0.), s ily modon fokozottabb mértékben visszatiikrozik a kdznapi tarsadalmi
attitidoket. Miutan a tarsadalom tudataban mikodé mentalis képek lathatd formaban je-
lennek meg a képeken (1d. Belting, 2008), 1épten-nyomon befolyasoljak tarsadalmi itélete-
ink formaloédasat (1d. Hordnyi, é. n.). Mivel a XIX. szdzad polgari kultardja és mentalitasa
elfogadta az etikai intellektualizmus felfogasat, a képek tizenetértékével, jelentdségével
szemben tovabbra is szkeptikus maradt, igy aztan a képek hatalma gyanttlanul néveked-
hetett tovabb, gondolva itt pl. a korabeli plakatok ¢és reklamok hatasara. A vizualis nyelvet
még ma is csak egyfajta masodlagos nyelvnek tekintjiik, pedig az nem pusztan ,,raépiil a
verbalis nyelvre, hanem a megismerési folyamatban (tevékenységben) a fogalmi gondol-
kodas szintjén mintegy osszetalalkozik vele” (Sandor, 2004). Mindez vonatkozik a mi-
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csarnoki alkotasokra is, hiszen a dualizmus koraban e képek szervesen részt vettek abban
a tarsadalmi méreti kommunikacios processzusban, ,,mely sordn a valosagunkat alkoto
tarsadalmi konstrukciokat létrehozzuk, fenntartjuk és folyamatosan formaljuk” (Tasnadi,
2012). E mlvek maguk is jelentéseket emeltek at a kor tarsadalmanak tudat- és tapasz-
talathalmazabol, a befogadas folyamataban pedig hozzajarultak a meglévo sztereotipiak
elmélyitéséhez vagy tjabbak kiformalasdhoz (vo. Flusser, 2000, 8. 0.).

(A dualizmuskori kommersz) Az elobbickben tehat a miicsarnoki képeket a gices alapelvei és
a gyonyorelv mentén mutattuk be, am legalabb ennyire helytallé a mai tomegmédia termé-
keihez hasonlitani e darabokat, s ennek megértéséhez a pedagogiai filmelemzés teriiletérdl
emlitliink példat. Mészaros Gyorgy ,, Kortars filmek fiatalsagképe” c. tanulmanyaban tobbek
kozott kitér az esztétikailag és kozéletileg egyarant atgondolt szerz6 filmek (pl. Larry Clark
¢és Edward Lachman: ,,Ken Park”, 2002) és a gyermekkor kizsdkmanyolasat (szexualis és
szocialis elidegenitését) elbiranyzo tomegfilmek (pl. Paul Weitz: ,, Amerikai Pite”, 1999)
kiilonbségének érzékeltetésére (Mészdros, 2005, 84-96. 0.). A tanulmany 6 tézise szerint
a kortars szerzéi filmek eldsegithetik az ,, eltavolito, a vilag megértését nem gyors uton fel-
kinalo csondes szemlélodeés™ (Mészaros, 2005, 96. o.) altal motivalt, a gyermeket ,, emberi
teljessége titkaban” (Mészaros, 2005, 91. 0.) szemléld inspirativ pedagogiai 1atasmaod kifor-
malodasat, szemben a tomegfilmekkel, amelyek egyrészt bolondériaként lattatjak a fiatalkori
szexualitast, masrészt katalizaljak a szexualis 6nkizsakmanyolas tendenciait.

Bar e probléma tavolinak tlinik, mégis batran kijelenthetjiik, hogy a szerz6i film gy
viszonyul a kommerszhez, mint a magasmiivészet (pl. az alfoldi iskola képei) a mi-
csarnoki ,.festményiparhoz”. Hiszen, mig az alfoldi festok a tarsadalmi problémakra és
létmindségekre roppant érzékenyen ¢€s kritikusan reflektaltak, addig a miicsarnoki fes-
ték sztereotipia-halmoz6 dbrazoldsmodjukkal rendre csak elterelték a figyelmet a falusi
tarsadalmat érint6 égetd problémakrdl. Mig a szolnoki ¢és a hddmezdvasarhelyi alkotok
rendszerszintli szocialis problémakat lattatnak vasznaikon, addig a miicsarnokiak pusz-
tan a kiilcsint mutatjak meg, a kiilsdségeken keresztiil nem egyszer vonzonak, gondta-
lannak lattatva a megjelenitett miliot.

Ez a miivészet a varosi polgarsag rétegeinek szolt, mely ugy altatta el lelkiismere-
tét, hogy pusztan felszines ,kartyalapokon” keresztiil szemlélt(ett)e a tarsadalmat, s
mivel még a korabeli kritikak is a nagykézonséghez hasonld kvalitassal mesélték el e
sematikus képek ,,mondanivaldjat”, a kozonség ,,joggal” érezhette magat miértonek. A
miicsarnoki festok hiien leképezték sajat koruk tarsadalomszemléletének mintazatait,
igy a gyermekszemlélet vonatkozasaban is a varosi korokben minduntalan termel6do
sztereotipiakkal szembesiilhetiink.

E képeket tehat joggal tekinthetjiik a mai tomegmédia korabeli elédjeinek, hiszen a
kommerszhez hasonldan a kdztudatban ¢é16 gyermekszemléleti mintazatokat adtak visz-
sza, mintha csak a miivészek sajat sotétkamrajukban hivtak volna elé mindazon ,,képet”,
amit a tarsadalom tudatformai utan ,.kutatva” lencsevégre kaptak. Ennek eredményekép-
pen a befogadd onelégiilten csodalhatta a kis ,,vizitkartyakra”, bélyegekre valo képeket,
hiszen azokon sajat felfogasa, attitiidjei koszontek vissza. E képek tehat nem allitottak
kritikai kihivas elé a nagykozonséget, s nem raztdk meg a ,,szé€pen ¢l6 kdzonség” lel-
kiismeretét, mint Fényes Adolf képei (1d. Lyka, 1905) vagy Escher Karoly szociofotoi,
hiszen ,,tarsadalmi vadiratok™ (4/bertini, 2002) helyett ezen allamilag nagymértékben
tamogatott miivészek korében tomegével késziiltek a korabeli polgarsagnak hizelgo,
konnyen emészthetd népi életképek és bajos portrék, a mai vigjatékok és romantikus
filmek korabeli megfelel6i.
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(Gyermekreprezentdacio a miicsarnoki festészetben) A miicsarnoki festdk egyik legked-
veltebb témaja a gyermekkor volt, melyet — a korizlésnek megfelelve — sztereotipizald
modon, a miincheni realizmusra jellemzéen humoros-anekdotikus hangnemben 6ro-
kitettek meg. Jelen irdsban a micsarnoki festék falusi gyermekéletrdl szold képeivel
foglalkozom. A gyermekkép és gyermekfelfogas torténeti kutatadsanak vonatkozasaban
tett feltevésem szerint a miicsarnoki festok gyermekkor-targyu paraszti életképein vagy
falusi gyermekekrdl alkotott portréin, csoportportréin mindenekel6tt a kis- és kozéppol-
gari élet-, tarsadalom-, s ebbdl fakaddan gyermekszemlélet jut kifejezésre. Ez abbdl az
elézbleg vazolt allitasombdl ered, mi szerint a miicsarnoki festék — miutan megalkudtak
a korabeli kozizléssel — hajlandok voltak kiszolgalni a korabeli polgarsag kimondatlanul
is érzékelhetd elvarasait, legyen sz6 az abrazolando témarol, az abrazolas hogyanjarol, s
igy egy tarsadalmi kérdés interpretalasanak modjarol. Ez az allitas alatamaszthato a ké-
pek kiallitasi helyével (Miicsarnok, Képzémiivészeti Szalon), a tdimogatok és a befogadod
kozonség tarsadalmi statuszaval (féleg polgari és nemesi eredetli értelmiség — 1d. Szivds,
2015, 220. 0.), valamint a reprodukciok kozlési helyeivel (gyakran az elsGsorban polgari
olvasottsagl Vasdrnapi Ujsag), s a reprodukciokat kisérd képleirasoknak a bevett polga-
11 szemléletmodot megerdsitd latasmodjaval.

Mig a magasmuvészeti teljesitmények egyik {6 (eszmetdrténeti szempontll) ismer-
tetdjele, hogy alkotdjanak hatarozott, autondém, sajat élettapasztalatai, életkiizdelmei
eredményeképpen kiformalodott esztétikai, s egyben eszmei-tarsadalmi meggy6zodéseit
hordozzak magukban (megjegyezve, hogy a ketté egymastol aligha valaszthato el), ad-
dig a ,,miicsarnoki festok” néven elhiresiilt, tehetségiiket csakhamar apropénzre valto, a
kozonség igényeit kdzvetlen modon, s azokon keresztiil a tarsadalom érdekeit kozvetett
— s gyakran talan nem is sejtett — modon kiszolgald alkotok (,.képiparosok™) nem ren-
delkeznek sajat ideakkal, elképzelésekkel a miivészet és a tarsadalom atfogd kérdéseirdl,
vagy legalabbis nem juttatjak kifejezésre miiveiken keresztiil. A micsarnoki alkotok
mintegy a kdzonség szocsoveiként miikddnek, hiszen a tobbségi tarsadalom bizonyos
rétegeinek mentalitasat, tarsadalomszemléletét tiikkrozik vissza, mintha csak a miivész és
a polgari befogad6 egylitt suttognanak, kacarasznanak vagy Osszebeszélnének egy-egy
tarsadalmi kérdés folott. E képek tehat nélkiilozik a tudatos reflexié szandékat, nem pro-
vokalnak, nem okoznak katarzist, nem nyitnak meg kapukat az 6nismeretre.

Mindez természetesen elmondhatd a gyermekabrazolasok (paraszti gyermekjelene-
tek, gyermekportrék) vonatkozasaban is, hiszen a milicsarnoki szerzék nem a paraszti
gyermektarsadalom realitasabol kiindulva mesélnek a gyermekkorrol, mint az alfoldi
iskola festdi, akik 0sszességében a paraszti nevelésbdl fakado jegyek, tehat a faradha-
tatlan munkabiras erénye, a visszafogottsag, a szofogadas €s a fegyelmezettség magatar-
tas-motivuma altal jellemzik a megjelenitett életszakaszt (1d. 7damba, 2016¢), hanem a
polgari tarsadalom gyermekkor-narrativait érvényesitik jelencteiken. E képeken a gyer-
mekek szamtalanszor a felndtt dromforrasaként jelentek meg, ennélfogva gyamoltalan
teremtésekként lathatjuk 6ket, noha ruhajuk némiképp emlékeztet a , kicsinyitett felnott”
kép mikodésére. Ha e képeket dsszehasonlitanank a miicsarnoki gyermekabrazolasok
masik f6 csoportjaval, a polgari leanygyermek-abrazolasokkal (foként Vastagh Gyorgy,
Bruck Lajos és Innocent Ferenc képeire gondolva itt), feltlinne, hogy amikor a polgari
tarsadalom gyermekeirdl van sz6, ujfent el6térbe keriil a fegyelem és az dnreprezenta-
ci6, am ha a polgarsag egy masik tarsadalmi osztalyrol kivan képeket nézegetni, mar
megengedhetd, sot, megkivant a gyermekkor 6romteli aspektusainak el6térbe allitasa.
Ezaltal a paraszti tarsadalom problémai sulytalannak latszanak, maga a parasztsag pedig
mar-mar brueghelien egyszerlinek, ,,parasztinak™ (,, boer ) latszik (v0. Pieter Brueghel:
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,, Gyermekjatékok”, 1560; ,, Parasztlakodalom”, 1568). (Am tegyiik hozza, vannak kivé-
telek, hiszen példaul Jendrassik Jend polgari leanygyermek-abrazolasai a jelen dolgozat-
ban attekintett képekéhez hasonld szemléletet mutatnak.) A dolgozatban targyalt képek
kozott pusztan egyediil Vago Pal képein jelenik meg a nélkiilozés és a szegénység mint
képtéma, am a cselekményesség ¢és az alapvetden kedélyes-anekdotikus szemlélet itt is
elhéritja a banat fellegeit a befogadas folyamataban.

Mindenesetre a miicsarnoki festészet képanyagaban tajékoz6do szemléld valdszinii-
leg hosszas tajékozodas utan is arra a kovetkeztetésre juthat a paraszti gyermekkor-tar-
gyl festmények, 6nallo mialkotasnak késziilt grafikdk vonatkozasaban, hogy a gyer-
mekkor dromaspektusai a meghatarozoak, s nem pedig a falusi, tanyasi vagy pusztai
tarsadalom elvarasai érzékelhetok a megjelenitett gyermekek viselkedésében, maga-
tartasaban. A miicsarnoki gyermekabrazolasok tehat voltaképpen a korabeli polgarsag
tarsadalmi kozbeszédjének tiikreinek tekinthetdk, legalabb annyira, mint amennyire a
Kéri Katalin (2009, 111-166. o0.) altal elemzett cimlapfotok a ,, Nék lapja” c. magazin
szocializmus-kori szamaibol. Az emlitett neveléstorténeti ikonografiai munkaban elem-
zett abrazolasokhoz hasonléan e miivekrdl is kijelenthetjiik, hogy azok a gyermekkorral
kapcsolatos tarsadalmi diskurzus kolonizal6 elemeit tiikroztetik.

A kovetkezOkben bemutatott képek elemzése soran igyeksziink kihangsulyozni azo-
kat az abrazolasi (formanyelvi, kompozicids, motivum- €s szimbolumtorténeti, eszmei)
sajatossagokat, amelyek mentén az adott kor gyermekreprezentacios mintazatai meg-
ragadhatdva valnak. Mindekozben igyekszem igazolni a fentebb vazolt, a miicsarnoki
festészet gyermekreprezentacios gyakorlataval kapcsolatos allitasokat is.

(Szobonya Mihaly) Szobonya Mihaly (1855-1898) a mintarajziskoldban, majd a
Miincheni Akadémian tanult, el6bb Székely Bertalan, utobb pedig Wagner Sandor és
Otto Seitz voltak mesterei (Vasdarnapi Ujsag, 1882/48). Miutan a koran arvasagra ju-
tott, egyébként uradalmi ispan fiaként sziiletett Szobonya meglehetésen szerény anyagi
hattérrel rendelkezett, timogatasra volt sziiksége, amit baré Majthényi Laszloné sze-
mélyében meg is kapott. Képeit tobbek kozott a Miicsarnokban és a Képzémiivészeti
Szalonban allitottak ki. Nosztalgikus hangu, anekdotikus népi zsanerjelenetein feltiinik
a gyermek alakja is, mely — miutan idillikus kornyezetbe helyeztetik — sztereotip modon,
a korabeli polgari diskurzust tiikroztetve jelenik meg. E képeken békés hangulat uralko-

o x

1. Szobonya Mihaly: A mosas. 1887. Vasdrnapi Ujsag, 1887/50. 832. o.
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dik, melyet a mlivész olyan, a miincheni realizmusra jellemz6 festdi eszkozokkel alapo-
zott meg, mint amilyen a lokalis szinek hasznalata, az atelier-vilagitas, valamint az egy-
ségteremtd k6zombds tonus, mely meleg hangulatot teremt a vasznakon (Lyka, 1951).

Metszeteit, akarcsak festményeit, ugyancsak békés hangulat, mitermi vilagitas, békés
cselekményesség ¢és mérsekelt targyi részletgazdagsag jellemzi. Grafikai munkai hossza
soraba tartozik ,, 4 mosds” c. metszet (1887; 1.), mely a mosond €s gyermeke parjelenetére
¢éptl. E miivon az allat- és novényszimbolikanak — a jelentésszegénység latszata ellenére —
tarasa szempontjabol. A kép eldterében lathatd szarnyas joszagok az onfenntartasra fokusza-
16 gazdalkodo ¢letmdd attribitumaiként jelennek meg, tovabba a cibakos kakas a b6 termés
kivanalman tal — Iévén, hogy aldozati allat — utal a leany-, illetve asszonyélet aldozatokban
bovelkedd (Ujvary, 1980, 210. o., 213. 0., 225. 0., 276. 0.) voltara, a beletdrodés moralja és
azun. ,, negativ erények” (pl. hallgatagsag, visszafogottsag — 1d. Bourdieu, 2000, 41. o0.) ltali
meghatarozottsagara, valamint a paraszti €letrendnek valo alavetettségére.

A kutya figuraja alapvetéen — a dominikanus hagyomanybol és a németalfoldi festé-
szetbdl (1d. Jan van Eyck: ,, Arnolfini hazaspar”, 1434) eredeztethetd médon — olyan,
a falusi csalad szamara is fontos értéket jelképez, mint amilyen a hiiség (Pdl és Ujvari,
2001), ugyanakkor a XVII. szazadi holland zsanerfestészetben tulajdonitott jelentése
(1d. Szabo, 2014, 109—-118. 0.) okén utal a falubeliek nevelhetdségbe vetett hitére (Vasas,
1993, 13. 0.) is. A kutya-motivum altalaban a jol neveltség és a fegyelem erényére is
utal, am itt az allat hevenyész6 pdza éppen ezek hianyos voltat jelzi, s ez 6sszhangban
van a kislany szemlatomast tiirelmetlen, szeretetéhes agaskodasaval. Az anya szelid
mosolya megértést és empatiat sugall, am a kép szemlélete — a gyermeki intolerancia
jelenségének kozéppontba allitdsa okan — mar kevésbé mondhat6 elfogadonak.

A kozéptérben az édesanya munkaeszkozeként megjelend kisméretti teknd multifunk-
cionalis (gyermekringatasra, fiirdetésre, hustarolasra egyarant hasznalatos) volta okan utal
a gyermekélet anyagi meghatarozottsagara, a gyermek emberi 1étfolyamba vetettségére,
akarcsak a teknd ,,funkciovaltasait” bemutato jelenet Palfi Gyorgy ,, Taxidermia” c. film-
jében (2005) (vo. Hirsch, 2006). A hattérben a haz ajtaja megnyilik a biztonsagot nytjto
otthon mikro-univerzuma felé (1d. Pocs, 2004, 138—139. o.), am a tetdzet fedése mar 6n-
magaban védelmet fejez ki. Tovabba az udvaron latjuk még a gyermeki ndvekedést jelzo,
s az otthonhoz fiz6d6 hiiséget, alazatot és intimitast kifejezé napraforgokat (vo. Szepes,
2016) is, a szaradni kitett, s emiatt az id6 mtlasat prezentalo korsoét, illetve a padlasra ve-
zetd 1étrat; egyszoval mindazon létmetaforakat, melyek horizontot nyitnak a jovore.

A grafikan megjelend anya-gyermek jelenetnek a muvészettdrténetben olyan eldz-
ményei ismertek, mint Jean-Baptiste Siméon Chardin ,,A mosono” (1735) és Honoré
Daumier ,,Mosoné” (1861-1862) c. képe. Miképp Chardin miivén, az anyja figyel-
méért, 6leléséért agaskodo kislany alakjan itt is érzddik a gyermekkor 1élektani folya-
matainak megfigyelésére iranyulé miivészi eréfeszités, amivel késobb a ,, Cimbora” c.
gyermeklapban is talalkozunk (1d. Portik, 2014, 25-33. 0.). A ragaszkodas és az érzelmi
kotodes jelenlétét a képen meger6siti a kutya-motivum, mely Jozsef Attila ,, Tudod, hogy
nincs bocsanat” c. versében hasonld emberi 1éttartalmat kozvetit. Tovabba Daumier ké-
péhez hasonldan Szobonya miivén is érzékelhetd a hajlam az anya-gyermek kapcsolat
nosztalgikus emlékként valdo megszépitésére, de itt — a francia miivész romantikus rea-
lizmusatol eltéréen — ez nem haladja meg az egyszer(i cselekményleirast.

A Chardin-képen lathato, az elmulasra figyelmeztetd buborékfujo kisfia

higgadtsagahoz és meditativ nyugalmahoz képest e mii kislanyalakjanak mar-mar tola-
kodé viselkedése — mint mar emlitettiik — érzékelteti az anyai 6l melege utani tiirelmet-
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len vagyat. Ez a mozzanat érhetd tetten Jozsef Attila ,, Mama” c. versében [1934] is. Az
édesanya — Chardin gondok ¢és kétségek kozepette el-elrévedd anyafigurajaval szemben
— munkaban valo elfoglaltsaga ellenére is odafigyel gyermekére, még ha nem is képes
egészen képviselni a Daumier szoborszeriien ¢s oltalmazon gyermeke folé magasodd
anya-figurdja (Id. Farkas, 1960, 26-27. o.) altal megtestesitett, nagy valosziniiséggel
Pestalozzitél szarmaztathato védé-oltalmazé neveldi attitiidot. Eppen ezért az itt lathato
anya-konstrukcio féluton jar Chardin anyai melankolidja és Daumier romantikus patosztol
sem mentes anyasagképe kozott.

2. Szobonya Mihaly: A vasarfia. 1894. Vasdarnapi Ujsag, 1894/18. 303. o.

A vasarfia” c. kép (1894; 2.) — a juhasztdl kezdve a népviseletbe bujtatott asszonyo-
kig — ontja magabol a polgari tomegkultira és koztudat ltal termelt népi sztereotipia-
kat, szemben Dedk-Ebner Lajos vasartéri jeleneteinek objektiv-leiro jellegii, targyilagos
hangvételt képeivel (,, Kofak”, é. n.; ,,Lacikonyha”, 1904). Ugyanis a szolnoki festd
képei, ahelyett, hogy etnografiai érdekességgé silanyitottak volna a népéletet, annak leg-
aprobb, legérzékenyebb mozzanatait tették lathatova a néz6 szdmara (Rozsaffy, 1907).
Ezzel szemben Szobonya képén nem a falusi valosag niianszai elevenednek meg, hanem
azok a leegyszeriisit, sematizalo jegyek, melyek mentén az ,,idegen” varosi tekintet
szemléli ,,a” népet, ily modon terelve el a figyelmet az agrartarsadalmat sijt6 nagy hord-
ereju szocialis problémakrol, a jomodban ¢l6k lelkiismeretének megnyugtatasa végett.
E megsz¢épito, sztereotip latdsmaod éppen ellentéte a Fényes Adolf altal alkotott, részben
vallaltan is tarsadalomkritikai iranyultsagu, 1898—1903 kozott keletkezett sotét tonust,
passziv-meditativ jellegli sorsképeknek (1d. (Németh, 1972, 26. o0.), melyeken még a
gyermekkoron keresztiil is a ,, szegényember” nyomora érzédik at (,, Szegények ebédje”,
1902; ,,Almat evé kislany”, é. n.).

Szobonya képén a népi gyermekélet is roppantul sztereotip modon, a tarsadalmi prob-
1émak iranti érzékenységtdl mentesen jelenik meg, még ha nem is kertil véka ala a sze-
génység. Ugyanis itt a szociokulturalis kod hangstlyozasanal erételjesebb ,,a” magyar
nép kiilsédleges kulturalis sajatsagainak talhangsulyozasa, egyfajta népiség-konstrukcid
megteremtése. A parasztgyermekek itt nem is annyira parasztgyermekek, mint inkabb
népviselettel ellatott kirakati babuk.

Mindazonaltal a képen a gyermekek — a ,, karoniil6tol” a ,, szoknyarangaton’
keresztiil a prepubertdsig — a felnéttek gondoskodasanak kiszolgaltatott, gyamol-

5
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talan 1ényekként jelennek meg, kiilondsen a meztelen alfeld, taplalékért agaskodo
kisfita. E kisgyermek félmeztelensége révén megjelenik a ,, gyermekkor mint hiany-
dllapot” (a gyermek mint pusztan bioldgiai teremtmény) narrativaja is, igy adva
érvelési alapot a felnétteknek a gyermek fejlédésébe valod beavatkozasra iranyuld
er6feszitésének. E korban ez a nevelésfelfogas volt jellemz6 polgari rétegekben is,
s alapja az a torekvés volt, mi szerint a gyermeket az emberi természet ,, d/lati rom-
lottsagabol” (a ,, kis vadember” stadiumatol) el kell vezetni a tdrsadalmi allapoton
keresztill a ,, tiszta erkélcs” magaslataig. Ez a kanti és pestalozzi-i alapokon allo
axioma hazankban a pedagogiai szakirok munkassagaban is megjelent kiilonféle
arnyalatokban (Pukanszky, 2005, 230. o.), s széles korben hatarozta meg a felndtt
kornyezet gyermekrol valdo gondolkodasat. A |, kis vadember” toposzra épiilé gyer-
mekfelfogason alapul6 nevelésfelfogas e képen tehat a polgari rétegek feldl érkezd
érvelésmodot tiikrozi, e tekintetben tehat ugyancsak a polgari gyermekkor-diskurzus
hatasa érvényesiil. Mindenesetre — az alfoldi festészet gyermekreprezentacioinak zo-
mével (1d. pl. Tamba, 2015a, 6-31. 0.) szemben — itt hangsulyozottabban megjelenik
a gyermekkor mindéségbeli eltérése (1d. Somlai, 1997, 23-24. o0.), még ha kozvet-
leniil 6sszekapcsolodva is a gyermekkor inkompetencidjanak, irracionalitasanak és
onallotlansaganak képi hangsulyozasaval (1d. Golnhofer és Szabolcs, 2005, 27. o.).

Tovabba e képi elem kozéppontba allitdsa altal a szerz6 magat a népet al-
litotta be fejletlennek, primitivnek, akarcsak Brueghel paraszti életképein (pl.
., Gyermekjatékok”, 1560; ,, Parasztlakodalom”, 1568). Mindaz, ami a képen meg-
jelenik (a f6ldon evo lany hirtelensége és gondatlansaga, a juhasz bagyadt jambor-
saga, a legény elé jarulo leanyzo szinte archaikus testtartdsa), vagyis a nép archa-
ikussagarol, fejletlenségérdl alkotott polgari vé-
lemény, voltaképpen e fedetlen alfeli kisdedben
Osszpontosul, ily modon tehat itt tetten érhetd
a szereplékre meredd polgari tekintet minden
»idegensége”, a polgari felsGbbrendiiség-érzés /ﬂ

Szobonya Mihaly életmtvében talalunk példat
a gyermekcsoporti interakcidk megjelenitésére
is, gondolva itt a , Gyerekek a folyoparton”
c. képre (1896; 3.), mely mar cimével is meg-
idézi Fényes Adolf azonos cimil festményét (¢é. |
n.), noha az allé kislany alakja miatt jobban | ’ / \' &
emlékeztet a ,, Toparton” c. képre (é. n.). E - " {
képek targya hasonld, am mig Fényes képein e __,4"‘ -‘ﬂf
a meztelen vagy épp ruhas gyermekek szin- ‘QE -l ¥
te beolvadnak a természetbe, harmoéniaban
¢lnek vele, itt kivalnak abbol népviseletiik-
kel. Hidba, hogy a népi életmdd a természet- | A
tel valé organikussag, folytonossdg mozzana- folyoparton. 1896, olaj, vaszon,

N

3. Szobonya Mihdly: Gyerekek a

tat is magdban hordozza a maga reflektalatlan 68,5x55 cm.
id6- és természetszemléletével (mely szerint Jelezve balra, lent: Szobonya
a parasztember a természetet ,,nem szemléli, Mihaly 896.

hanem él benne, s munkdjdn keresztiil ezer ap- htip://axioart.com/tetel/szobonya-

roé szal fiizi hozza” — Tomori, 2004, 197. 0.),  mihaly-1855-1898-gyerekek-a-
am e képen — a népiesség sztereotip mddon tor- folyoparton
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ténd (tal)hangstlyozasa (1d. népviseletek) révén — mindez mesterkéltnek, hiteltelen-
nek, sOt, az organikus paraszti 1étmod ellen hatonak tinik.

A homokkal valé jaték révén érzékelheté ugyan a gyermeki természet megfigye-
Iésére iranyuld erdfeszités (mely egyuttal jelzi a gyermektanulmanyi mozgalom
utjat egyengetd, a korra jellemzé ,,gyermekcentrikus” beszédmodok kiformaloda-
sat), am a sztereotip, megszépitd latasmod okan e torekvés elsikkad. Az archaikus
népi gyermekkorra vonatkozd tudattartalmak polgari sztereotipidk fel6l érkezd
megkonstrualtsaganak tényét a haromszogii kompozicid szimmetrikussaga még
vilagosabba teszi, ugyanis a festmény még teatralisabba és mesterkéltebbé, még hi-
teltelenebbé valik a legiddsebb, a gyermekcsoportbol kimagasodo kislany figurdja
altal, mely a tavolba tekintve felhivja a figyelmet a kirakati babokbol allé békés kis
gyermekcsoportra.

A Moles (1996, 52. o0.) altal is tematizalt, Engelhardtol vald, a giccsre vonatkoz-
tatott ,,meg nem felelés” elvével 6sszhangban tehat e kép eltavolodik a névleges cél-
tol, hiszen a valdban ,,népi” helyett pusztan annak szinpadias masa keriilt vaszonra,
melyen messzirdl érzédik a rameredé ,,idegen”, polgari tekintet. A teatralis beallitas
¢s az elsddleges antropologiai tér jegyeinek (1d. Géczi és Darvai, 2010, 201-237.
o0.) tulhangsulyozasa révén az dbrazoltak maguk is ,,messzivé”, ,,idegenné” valnak,
eltavolodva a megismerés lehetdségétol.

4/a. Szobonya Mihaly: 4/b. Drum-drum-drum...
A Kis dobos. Vasarnapi Ujsag, En Ujsagom, 1890/40. Cimlap.
1890/39. 628. o.

Hasonlo6 beallitasban, ugyancsak a gyermekélet 6rom-aspektusait, dioniiszoszi
léttartalmait hangstlyozando abrazolja a gyermekséget ,,4 kis dobos” c. kép
(é. n.; 4.). A hatarozott kontiroknak, a tulsdgosan is atlathatd csoporttagolasnak
koszonhetden e muvet is megrendezettnek, mintegy ,,tollbamondottnak™ érezziik. E
képen pontosan ugyanaz a kutya lathato, mint a,, Mosond ” c. grafikan (1.), pontosan
ugyanazzal a mozdulattal, mely — itt nyilvanvalobb mddon — szintén a nevelésbéli
hianyossagokrél informalja a befogadot, még ha kedélyes hangon is, igy érzékeltet-
ve a paraszti tarsadalom alacsonyabbrendtségét. E kép kdzépponti tartalmilag eleme
okan az En Ujsdgom 1893/40. szaméanak cimlapfotojat juttatja esziinkbe, 4m mig
Szobonya képén a dobolés (az edényen vald dobolés) pusztan a gyermeknek a cso-
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porttol elkiiloniilt, pusztan kedvtelésbol Uizott tevékenységként jelenik meg, addig
az En Ujsagom cimlapképén a dobolas egyenesen a csoportkohézio dominans esz-
kozeként keriil abrazolasra. Szobonya mivén tehat még a gyermeki mokazas vagy
talan szerepprobalgatas esetlenségét jelzi, Posa ujsagjaban mar a csoporthoz, sét,
nemzethez tartozas érzésével 0sszefonodva jelenik meg az abrazolt aktus. Kérdés,
hogy melyik allt kozelebb a valosaghoz, am feltételezhetd, hogy az En Ujsagom e
cimlapképe pusztan 6sztonzderdvel kivant szolgalni a nemzeti lelkiilet kifejlesztése
végett, tehat itt inkabb idealkép jelenik meg, semmint a prozai valosag.

Szobonya életmiivében megjelenik az iskolaztatds témakdre is, mégpedig
., Beiratas” c. képén (1884; S5.), mely még késziiltének évében a Nadanyiné-féle
alapltvany 250 forintos palyadljaban részesiilt (Vasarnapi U]sag, 1884/51. 822. 0.).

5 Szobonya Mihaly: Beiratas. 1884. Vasarnapz U]sag, 1884/47 755. o.

2

E kép tematikai elézményeit Brueghel ,, Szamar az iskolapadban” c. metszetétol
Albert Anker képeiig szamos mivon felfedezhetjiik. Mig a németalfoldi ,,parasztfes-
t6” kritikaval és giinnyal illette a korabeli iskolai viszonyokat, a svajci gyermekfestd
vasznain mar jelentdségteljesen jelenik meg az iskolai nevelésre irdnyuld eréfeszités
(., Iskolas fiu”, , Két testver palatablaval”, , Az iskolai vizsga”), bar a gyermekto-
meg fegyelmezetlensége még itt is jelen van (,, Falusi iskola”).

Szobonya képe azonban a tantermi munka helyett a beiratkozasrol szol. E prozai
»ceremonian” jelen van egy édesanya is megszeppent kislanyaval, hogy batorit-
sa Ot. Tehat a kép allitasa szerint a faluhelyen jellemzd, az iskolaztatast elutasitd
attitid (1d. Kiss, 1939, 8. o.; Illyés, 2003, 199. o.; Bodovics, 2011, 11. 0.) mellett
jelen volt az iskolaztatast tamogatd sziildi felfogas is, s ez mar dnmagaban utal
a polgari atalakulas folyamatara, az anyanak az archaikus népi hagyomanyok to-
vabbélésére utald paraszti 6ltdozéke ellenére is. Ezentll a tanteremben jelen van a
keresztény hitnek a kozosség ¢eletében betdltott kozponti szerepére utalo fesziilet,
valamint a comeniusi szenzualizmus tanitéi szemléletének jelenlétére utald fold-
gdmb ¢és térkép. Ez utdobbi mar 6nmagaban utal a falusi tanitdsi gyakorlat megter-
vezett voltara, szemben azzal a képpel, amit példaul //lyés Gyula (2003, 198. o.)
vagy Moricz Zsigmond (1985, 236-237. 0.) sugall az iskolanak a tanitast mell6z6
hozzaallasarol.

Ami pedig a tanitd neveldi attitiidjét illeti, a gyermekhez vald odahajolasbol sejthe-
t0 a pedagogusnak a gyermekhez valo odaforduldsa, megérté-elfogado attitiidje, a kép
kijelentése szerint tehat az idedlis tanitdé empatiara torekszik. E felfogas 6sszhangban
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van bizonyos korabeli neveléstani kézikonyvekbdl kiolvashatd, az angolszasz ¢és a
rousseau-i boldogsagetika hatasarol tantiskodé gyermekszemlélettel (pl. Emericzy Géza
., Népiskolai neveléstan” [1882] — 1d. Pukanszky, 2005, 194-198. o.). Osszességében
tehat Szobonya e képén — mas gyermekabrazolasaval szemben — némiképp érzékelhetd
a polgari atalakulas tendencidja, &m mivei tobbnyire (,, Aratoban”, ,,Lévoldozés ho-
labdakkal ) az archaikus parasztsag sztereotip megjelenitését nyujtjak, akarcsak a mar
emlitett ,, Vasarfia ™.

(Vago Pal) Vago Pal (1853-1928) Jaszapatibol valod
mivész, torténeti targyu tablok (;, Huszarsag torténe-
te”) és népi életképek (,, Becsiiletiigy Hortobagyon”,
| ,, Vig tarsasag”) fest6je. Miincheni és parizsi tanulma-
p nyait kovetden idehaza csakhamar a legnépszertibb,
legfoglalkoztatottabb miivészek egyikévé valt, ennek
bizonyitéka a millenaris linnepség eldkésziileteiben
valo aktiv részvétele, illetve illusztratori munkassaga
(Ismeretlen, é. n.).
M¢g korai, miincheni akadémikus felfogasban ké-
o sziilt képei koziil valé ,, 4 gyik” c. képe (é. n.; 6.;
"¢ Lyka, 1951, 48. 0.), mely talan egy gondatlan szem-
revételezés nyoman idillikus hangulata, anekdotikus
“| népéletképnek tiinhet, am alaposabban szemiigyre
~  véve feltarul a mii mogott rejlé paraszti melankolia
p - élményvilaga.
L, . Ami egy érzékeny pillanatot ragad ki a szende, fej-
6. Vagé Pal: A gyik. E. n., 4545 leany hétkdznapjaibol. A modellt hagyoméanyos
olaj, vaszon. népviseletben latjuk, kétével derekan, mely a paraszt-
OSZK Képtar. http://keptar.  leanyi erényességet prezentélja, vagyis az élet rendjé-
oszk.hu/html/kepoldal/index.  be valo beletorodést, a hallgatagsagot és az dnuralmat,
phtml?id=86971 egy szoval: a ,, negativ erényeket” (Bourdieu, 2000,
41. 0.). A koto az asz-
szonyoktol megkovetelt titoktartas erényére is utalt,
hiszen, mint mondtak, a nagy kot azért volt eléttiik,
hogy eltakarjak vele a bajokat (Javor, 2000, 632—
633. 0.), s igy mar dnmagaban az asszonyi 6nuralom
¢és lojalitds szimbolumanak tekinthetd. A koto altal §
hordozott mogdttes jelentéstartalom révén érthetévé
valik a leany arcan kiiild mélabu is. A ledny labanal §
1év6 korso jelzi a ndi termékenységet és a nd fajrep-
rodukcios funkcidjat, ennél fogva utal a nd patriar-
chalis alavetettségére. A vizhordas aktusan keresztiil a faradhatatlan munkabiralas
moraljara is hivatkozas torténik a képen, hiszen a nék faluhelyen vizhordas céljabol
gyakran mar kora reggel utnak indultak, s ezért a néprajzi leirdsok, 6sszefoglaldsok
szerint ebben ragadhatd meg igazan az emlitett erkolcesi kitétel (Javor, 2000, 630. o.).
A gyermek- és felnodttkor kiiszobén allo leanyzo arca mélabuval terhelt (1d. az ajak-
vonalat). A kép témaja az a pillanat, amikor a sokféle gondtol terhelt parasztleany a
mindennapok forgatagabol a természet ontérvényl vilagaba vonul egy-egy pillanatra,
arra vagyva, hogy feloldodhasson a természet jatszi konnyedséget arasztd jelenségeiben,
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apro, eleven ,,csoddiban”. A lednyzo tehat most a természet egy rejtett zugaba me-
nekiilt, hogy — egy ropke pillanatra elszakadva a mindennapi munkavégzéstol —
mintegy meditativ médon elmeriiljon a természet apré csodainak szemlélésében,
egyuttal igy probalvan megszabadulni a szivét nyomo banatoktol, a kozdsségi
létnek vald sziintelen alavetettségbdl fakado pszichikai tehertdl. Miutan a gyikot
a néphit a csend megtestesitdéjének tartja, vedlése pedig a megujulast jelképezi
(Pal és Ujvari, 2000), joggal tekinthetjiilk a csend okozta lelki regeneracio és
megnyugvas jelképének e festményen.

Mindazonaltal az, hogy e leanyka még képes elmeriilni a természet eme apréd
teremtményénck megfigyelésében, jelzi a még benne szunnyado, ropke pillana-
tokra még fel-felelevenedd gyermeki magvat (Iényegiséget), melyet a természet
jelenségeire vald sziintelen racsodalkozas igénye taplal. Barmilyen klisés is e ml
annak szimplan cselekményes volta, felszinesen érzelmes karaktere, beszédes
kedve okan, tagadhatatlan 1élektani érzékenysége, hiszen felhivja a figyelmet
arra, hogy még a felndttkor kiiszobén allo, melankoliatol terhes leanykanak is
sziiksége lehet egy-egy meghitt, titkos pillanatra, amely csakis az 6vé. ,, 4 gyik”
voltaképpen az intimitas, az ,, autentikus én” (1d. Goffman, 1956, 22-32. 0.) utani
vagy megélésérdl szol, s mintha azt sugalland, hogy mindenkinek sziiksége van
arra, hogy el-elbujjék néha a folyton itéleteket osztd kozdsség eldl. A miivész mint-
ha felismerné a paraszti kozosségek valddi természetét, hiszen Koszta Annuskdjahoz

v e \ ‘..3

7. Vago Pal: Jar a baba. 1881, olaj, vaszon,
150%110 cm. Magantulajdon.
http://www.vagopal hu/muvek/index.html

(,, Annuska a tiikér elott viraggal ) hasonloan e leanyka is menedéket talal ,, autentikus
enje” (Goffman, 1956, 22-32. 0.) odijaban, mely az dnreflexio és az Snmegujulas lehe-
tdségét nytjtja (Koszta Jozsef festményérdl részletesebben 1d. Tamba, 2015b).

., A gyikkal” szemben nem lélektani dllapotrajzot, hanem szélesebb ralatast ado tarsa-
dalmi panoramat nyujt a ,,Jar a baba” c. humoros-anekdotikus hangvételii népéletkép
(1881; 7.), mely a csaladi kor témajat dolgozza fel. A kép lokalis szinei és egységteremtd
sotétsziirkes tonusai okan a képet egyszerii, bensdséges hangulat uralja. A festmény mar-mar
gondtalannak tetszd csaladi jelenetet allit elénk, melynek sztereotip modon diszes népvise-
letbe bujtatott szerepl6i mintha csak tinnepségre dltdztek volna ki. A parasztcsaladot kiilsdd-
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leges jegyeinél fogva lattaté képen a gyermek személye fontos értékként tételezddik,
hiszen az egész csalad figyelme a kisdedre és annak fizikai fejlédésére 6sszpontosul.
Ugyanakkor nemcsak a gondoskodas, hanem a sz{il6i 6rom forrasa is a ,,kicsi”; ezt ta-
masztja ala a szeretetigényt megtestesité macska alakja is. A gyermek valoban fontos
értek volt faluhelyen, hiszen a paraszti élet kdztudataban a csaladi gazdasag folyto-
nossaganak zalogaként jelent meg. Azonban a benne vald puszta gyonyorkodés — tehat

[
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8. Vago Pal: Menekiiltek. 1882, olaj, vaszon,
93x130cm. Magyar Nemzeti Galéria.
http://www.vagopal hu/muvek/index.html

a gyermek lényének onértékként vald felfogasa — inkabb mar a vidéki kozéprétegek
gyermekszemléletére vall, s a képen megjelend viseleti elemekbdl is erre a tarsadalmi
rétegre kovetkeztethetiink.

A |, Menekiiltek” c. kép (1882; 8.) a ,,Jar a baba” c. festménnyel (1881) egyiitt a
Miincheni Akadémia dijnyertes alkotasa. E jeleneten a gyermekek egy nélkiilézd, menekiilt
csalad tagjaiként jelennek meg, 4m a szegénység bemutatasat némiképp enyhiti a megjele-
nitett anekdotikus szituacid (Révész, 2016, 25. 0.). A kép parhuzamba allithatd Munkdcsy
Mihaly ,,Tépéscsinalok” c. képével, hiszen itt is megtalalhatoak a tétova, érzelmileg és
anyagiakban egyarant nélkiilozé gyermekalakok. Am e képen a teatralis hatas erSsebb, e
mu ,, kiabalobb” Munkacsyénél, s az ,,olvadékony, fényarnyékos, atmoszférikus festdiség”
(Genthont 1dézi: Perneczky, 1970, 14. o.) helyett itt a miicsarnoki festészetre oly jellemzd
atelier-vilagitast, lokalis szinhasznalatot €s egységteremtd tonus uralmat tapasztaljuk, s nem
érvényestil itt Frans Hals hatasa sem, mint a mester munkajan. Azonban a biztonsagérzetet
kelt6 aszfaltalapozas (1d. Perneczky, 1970, 15. 0.) mindkét miiben k6zos, a f6 kiilonbség ab-
ban all, hogy mig Munkdcsy a régi flamand mesterek nyomaban jart, addig Vdgo Pal miive
tokéletesen beillik a cselekményes, szinpadias hatast keltd, sztereotip népéletképek soraba.
Hiaba kivanta felhivni a szerz6 a figyelmet a kor szocidlis problémaira, a miicsarnoki festé-
szet békés hangvételének kdszonhetden korantsem képviselt oly megrazo, felkavard hangot,
mint Fényes Adolf szegényember-képeivel (pl. ,, Csaldd”, 1898).

(Veress Zoltan) Veress Zoltan (1868—1935), Liezen-Mayer Sandor és Hackl tanitvanya, az

Erdélyi Szépmiivészeti Tarsasag egyik alapito tagja volt. Gyermekalakjait gyakorta he-
lyezte allegorikus (,, A4 sziiret allegoridja”, ,, Az osz allegoridja”) vagy mitologiai (,, Sziiz
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9. Veress Zoltan: A bor allegoriaja. E. n., olaj, va-
szon, 38%50 cm. Jelezve jobbra lent: Veress Zoltan
http://budapestaukcio.hu/veress-zoltan/festo/a-bor-

allegoriaja

Maria a gyermek Jézussal ) kontextusba, gyamoltalan, szeretetre mélto és artatlan élet-
szakasznak lattatva a gyermekkort (Lyka, 1951, 63. 0.).

Allegorikus gyermekabrazolasai kozé tartozik ,, 4 bor allegoridgja” (é. n.; 9.), melyen,
miutan a bor ,, az igazsag, a vidamsag és a termékenység szimboluma”, ,,az életerc”, illet-
ve ., az isteni és emberi természet dsszeolvaddsanak” (Pl és Ujvari, 2001) kifejezéje, alta-

10. Veress Zoltan: Sziiz

Maria a gyermek Jézussal.
E.n., olaj, vaszon.
http://www.opsouth.org/wp-
content/uploads/2015/03/
Veress-Virgin-Mary.jpg
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la a gyermekkor dioniiszoszi kontextusba keriil. Ezaltal
ezen életszakasz az emberélet szertelen, der(is, élet6rom-

| 16l ittas, spontan megnyilvanulasokt6l meghatarozott pe-
riddusa, s egyszersmind a felnétti 6rom forrasa. E putto-
| szerli gyermekalakok altal hordozott gyermekszemlélet

Veress egész gyermekattitiidjét meghatdrozza, hiszen a
gyermekkor ndla bajossaganal, elevenségénél, 6romteli,
apro pillanatainal fogva prezentalodik. A kép deriijét a
komplementer szinkontraszt adja, egyszerliségét pedig a
lokalis szinek szolhaltatjak, am itt — a kismester mas ké-
peitdl (pl. ,, Az dsz allegoridja”) eltéréen — nem jelenik

. meg hatarozottan a képelemek kozds tonus altal térténd
| egységbe foglaldsanak a miincheni realizmusra oly jel-
- lemz6 megoldasa (Lyka, 1947, 139-140. o0.).

A fest6 allegorikus gyermekalakjaihoz hasonld put-
toszerli teremtményt latunk ,,Sziiz Maria a gyermek

- Jézussal” c. vasznan (€. n.; 10.) is, a gyermekkort artat-

lan, gyamolitasra, oltalmazasra szoruld életszakasznak
mutatva be. Az antikizal6 hatast a i6n oszlopfok csak
az egész kompoziciot pedig a kiilonbozé képelemeket
Osszefogo (itt vilagosbarnas), kozombds tonus egység-
teremtd ereje hatja at, mely a miincheni realizmus elter-
jedt stiluseszkoze volt e korban (Lyka, 1947, 140. o.).
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Akép alapvetd szimbolumértékeit a Madonna-ikonogradfia hagyomanyos szinszimbo-
likdja adja: a kék lepel a biztonsag, az oltalom, a béke és a transzcendencia érzését
kelti, s egyuttal érzékelteti az isteni kapcsolatbol fakado fels6bbrendiiséget, ruhaja-
nak pirosa pedig az anyai odaadast, szeretetet ¢s aldozatkészséget szimbolizalja (vo.
Raffaello Santi: , Esterhazy Madonna”, 1508). A boldogasszony ég felé meredod,
réveteg tekintete is az égi tartomannyal vald kapcsolatot, s egyszersmind az isteni
gyermekhez fiiz6d6 ,,szent koteléket” juttatja kifejezésre.

E ,;szent kotelék” a kép tizeneteként vonatkoztathatd a hétkdznapok anya-gyer-
mek kapcsolatara is, ezzel avatva az anyat a csaladi kor szentélyének oltalmazojava.
Akarcsak Pestalozzindl, itt is megjelenik az édesanya apote6zisa, Madonna archetipusan
keresztiil hivva fel a korabeli kdzonség figyelmét a gyermekeit becsiiletes, joravalo pol-
garra neveld asszony idealjara, aki arra hivatott, hogy megdvja a biintdl gyermekeit, sot,
az egész emberiséget (Németh és Pukdnszky, 2004, 371. o0.). Az eftéle anyasag-narrativa
okan e mii rokonithatd Amadée Guerard (1828—1908) olyan romantikus hangt képeivel,
mint amilyen a ,, Fajdalmas anya kisdeddel” vagy a ,, Csak szép sorjaban”.

11. Veress Zoltan: Kukoricafosztas. E. n., olaj,
vaszon, 45x50 cm. Jelezve balra lent.
http://budapestaukcio.hu/veress-zoltan/festo/
kukoricafosztas

A, Kukoricafosztas” c. képen (€. n.; 11.) a ,, Madonna” édesanyai patosza atfordul a
paraszti zsaner prozaisagaba, az egységteremtd kozos tonus altal is érzékeltetve a hét-
koznapok egyszeriiségét, a munkavégzés monotonitasat, még ha e munkaszokas jo al-
kalmat is adott ,, az elbeszélgetésre, mesemonddsra, jatékos évideésre, dalolasra, taldlos
kérdések megfejtésére” (Ortutay foszerk., 1982)." Az anya-gyermek kapcsolat tematika-
jatol mentesen, de a kukoricafosztas témajaban késziil Hollosy Simon ,, Tengerihantas”
c. olajfestménye (1885) és Révész Imre ,, Kukoricafosztas” c. szinezett rézkarca is.
Veress Zoltan képein tehat nemcsak a feln6tti 6rom forrasaként, s a gyermeki bdj és
kedvesség aspektusanal fogva jelent meg a gyermekkor, hiszen néha a gyermeki mun-
katevékenység bemutatasa is helyet kap a zdmében puttd-szerii kisdedeket abrazolod ab-
razolasok mellett. Mindenesetre abrazolasain hol az artatlan gyermekkor mitosza kertil
megszolaltatasra, hol pedig a dioniiszoszi 1éttartalmak érzékeltetésére kertil a hangsuly.
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(A piktorok Pdsa bdcsija, Peske Géza) A korabeli kozonség altal tamasztott kispol-
garias, polgarias kovetelményeknek tokéletesen megfelelt Peske Géza (1859—1934)
miivészete. Peske is azon mivészek kozé tartozott, akik az élet fordulatos, ,, érde-
kes” jeleneteit kivantak visszaadni vasznaikon, ,,rendszerint kiélezve valami meg-
lepd csattanoval, sokszor szinpadias beallitasban” (Lyka, 1947, 138. 0.). Miivein
szamtalanszor keriiltek megorokitésre a gyermekélet eseményei, am korantsem szo-
ciografiai pontossaggal, sokkal inkabb hamiskasan tuljatszva, mintegy diszletek elé
allitva és jelmezbe oltoztetve a hétkdznapisagukbodl kiragadott gyermekszerepléket
(Bernath, 2006, 450-452. o.).

Talan nem véletlen, hogy a festd oly kivételes érdeklddéssel fordult a gyermek-
kor témaja felé. Korai ¢életéveire 6 maga joizilien emlékezett vissza, gazdatiszt apja
korai elvesztése ¢és a szegényen maradt csaldd nélkiilozése ellenére is. Olyan gyer-
mek volt, aki ,, futkdrozott a himes réteken, részt vett az aratok és kukoricahantok
mulatozdsaiban” (Salgdi, 2007). Elete utolso szakaszaban Bodajkon élt ugyan, 4m
— a gyakran hallhaté , Bodajk festdje” megjelolés ellenére — nem itt sziiletett, ha-
nem Kelecsényen, 1859. januar 22-¢én; itt érte az emlitett veszteség is. Tanulmanyait
— testvérének, Janosnak koszonhetden — a pécsi gimnaziumban, majd a miincheni
akadémian folytatta, ezutdin Budapesten lakott. Csak ezutan koltozott Bodajkra,
ahol halalaig (1934. majus 19.) élt és alkotta kisméretli gyermekabrazoldsait. Képei
roppant népszertiek voltak: ,, miiveit nem csak a magyar, hanem a német és angol
lapok is szaporan reprodukaltak, azonkiviil féenyképben és szines reprodukcioban is
széltében el voltak terjedve, képeinek tillnyomorészét a londoni Wallis és a newyorki

12. Nagymama alszik. 1882. Olaj, vaszon, 90x134 cm.
Keresztény Muzeum, Esztergom. Ltsz. 56.647.
http://www.keresztenymuzeum.hu/collections.php ?mode
=work&wid=158&page=0&vt=

Karmer miikereskeddc-égek vasaroltik meg és terjesztették, ugy, hogy neve ismertté
valt a tengeren tul is” (Magyar Miivészet, 1934, 159. o.).

Mesterei Miinchenben Benczar Gyula (1800-1873) és Ludwig von Loefftz
(1845-1910) ¢életkép- és tajképfestd voltak. Tudasa mar 1881-es, bajor parasztot ab-
razolo arcképén is szembetling, de elsd igazan jellegzetes alkotasanak a ,, Nagymama
alszik” (,, Alkalom sziili a tolvajt”; 1882; 12.) bizonyult (Salgoi, 2007). E humoros
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hangvételli, anekdotizalé ¢letkép ritka példdja a nagysziilé-gyermek kapcsolat
abrazolasanak, am azzal, hogy természetes jelenségként, bocsanatos blinként ko-
zeliti meg a gyermeki csinyt, ellentmondani latszik a falusi tarsadalomban mii-
kodo tiszteletteljes, a kulturalis reprodukcioért nagymértékben felelds nagysziild
hagyomanyos képének (Sz. Morvay, 1956, 27. o.; Somlai, 1991, 136. o.). Itt mar
nem a tekintély a legmeghatarozobb vondsa a nagymama alakjanak, hidba jelenik
meg tronszert karosszékében. A miivész mindezen tul érzékelteti a kiilvilagi fény
altal megvilagitott gyerekek elevenségét, s az immar arnyékba vonultan pihend
Oregasszony faradtsagat; ezen ellentét altal a mi humora némi tragikus hangnem-
mel elegyedik.

A fest6 e kép megfestésétol fogva rendre ,, a boldog gyermekkor reminiscentiaibol”
valasztott témat (Salgoi, 2007), motivumait pedig testvéreinél tett dunantuli latoga-
tasa alkalmaval, , a falusi béresek és a puszta népe gyermekeinek tanulmanyoza-
sabol meritette” (Magyar Miivészet, 1934, 159. o0.). Képei a miincheni realizmus,
kozelebbrol pedig a Piloty-tanitvanyok stilusanak jegyeit viselik magukon, hiszen
ragaszkodott a lokalis szinekhez, illetve nagy hangsulyt fektetett a részletgazdagsag-
ra, az aprolékossagra és a pontossagra (Magyar Miivészet, 1934, 159. o.). Roppantul
mozgalmas, anekdotikus zsanerjeleneteire szivesen festett csendéletszerti elemeket,
ezaltal is fokozva az életképi jelleget. Festészetébe a klasszikus modernség irdnyza-
tainak hatasat nem engedte be, tartva az elnagyolas veszélyétdl, tovabba tgy vélte,
hogy ,,a szellemesség ilyeténképpen valo hajhdszasa igen sokszor csak a hianyok
elpalastolasat szolgalja” (Salgoi, 2007).

Szabolcska Mihaly koltéhoz hasonléan az egyszeriiséget kedvelte, stilusabol
, hagy modernség” helyett nem aramlott mas, ,, csak szelidség, szeretet” (Karinthy
Frigyes: , Szabolcska Mihadly: Egyszeriiség’). Ismerdi joindulat, szerény, elézé-
keny, ,,csondesen és szorgalmasan munkalkodo” embernek tartottak, akinek ,, ke-
délyessege”, ,,nydjas humora” és ,,megnyerd optimizmusa’ képein is megnyilva-
nultak (Magyar Miivészet, 1934, 159. o0.). A gyermekabrazolasaibol arado fesztelen
hangulat miatt Peskét Lyka Karoly ,,a piktorok Posa bacsijanak” nevezte, példaként
megemlitve a ,, Forro” (,, Krumplievok) és ,,Csak egy szemet” c. képeket (Lyka,
1951, 53. 0.). Az ,, En Ujsdgom” c. irodalmi értékii gyermeklap alapitd szerkesztd-
jének verseihez hasonldan a festd miiveibdl a gyermeki onfeledtség élménye aradt,
gyermekjeleneteit a ,, vidéki élet pillanatai, a larmas gyermeksereg, vagy a lustalko-
do délutanok hangulata lengi at” (Salgoi, 2007).

Salgoi allitasa szerint Peske Géza szerzett el0szor polgarjogot ,,a gatyds, mezit-
labas parasztgyereknek” (Salgoi, 2007) a miivészetben, am a parasztgyermekek ab-
rdzoldsa mar az alfoldi iskola gyakorlatdban is jellemz6 volt kezdetektdl fogva. Azt
viszont kijelenthetjiik, hogy Peske jelenetein érzédik eldszor hatarozottan a gyerme-
ki sajatossagok felismerése, a gyermek onmagaért torténd elfogadasa, a gyermekkor
onértékként valo elismerése. Képeit szemlélve az elsé felfedezésektél oromteli,
lirai utanérzésti, kedves emlékii gyermekkornak lehetiink szemtanti, hiszen nala
felfedezheték a gyermeklét olyan, a miivész altal mar-mar egyetemes érvénytinek
lattatott motivumai is, mint amilyen a bajossag, a szeretet¢hség, a gyamoltalansag
¢és a jatékossag.

A gyermek itt nem tlinik , kicsinyitett felndtinek”, mint pl. Fényes Adolf
(,, Hazatérd testvérek”) vagy Dedak-Ebner Lajos (,, R6zsegyiijté”) leanygyermek-ab-
razolasain, hiszen tobbnyire nem a felndttek dolgat végzi, sét, még jatéktevékeny-
ségeivel sem a késobbi tarsadalmi szerepekre késziil elé, szemben Tomori Viola
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(1935) tarsadalomlélektani szempontii megallapitasaval. E megallapitas szerint fa-
luhelyen a gyermeknek még jatéka sem sajatosan gyermeki, ugyanis a tarsadalom-
ba vald integralodasat segiti minden elemében, tehat a feln6tti szerepkorokre valod
eldkésziiletben van jelentdsége. Peske Géza képein azonban a jaték minden izében
igazolja a gyermekkor onértékként valo tételezodését, s a kisdedet hatarozottan a
gyermekkorban tartja. Ugyanakkor a jatéktevékenység sziintelen hangstlyozasa
altal a paraszti gyermekkor bemutatasa egyoldalunak tetszik, hiszen tulsdgosan
a gyermekélet oromaspektusaira fokuszal, ezaltal tiikkroztetve a korabeli polgari
kozonség arnyalatlan gyermekszemléletét.

13. Peske Géza: A félbeszakitott munka.
Vasarnapi Ujsag. 1886/43. 692. o.

Az alfoldi iskola festéinek gyermekabrazolasaival (Koszta Jozsef: ,, Leany tanyér-
ral”, |, Vizhordék”: Dedk-Ebner Lajos: ,, Faluszéle”; Sziile Péter: ,, Vajat kopiilo
lany”) szemben gyermeki munkavégzés bemutatasaval Peske Géza életmiivében
nem igazan taldlkozunk. Ha mégis, akkor egy munkajat félbehagyo6 gyermeket abra-
zol a festd, megbocsatd hangon, derivel és humorral jelenitve meg a lustalkodas és
a hanyagsag motivumat. Ezt lathatjuk példaul ,, 4 félbeszakitott munka” c. képen (é.
n.; 13.), melynek ,, Két gyerkécz a hése, a kikre tengeri-morzsolast biztak. De biz az
egyik mar szépen elaludt a padon, a masik sem tud mar kiizdeni” (Vasarnapi Ujsag,
1886, 688. 0.). Szo6 sincs itt erkdlcesi tartalmak kozvetitésérdl, mint Nicolaes Maes
A lusta szobalany” c. zsanerjelenetén, mely, mint afféle vizualis erkolcsi példazat,
a korabeli, polgarosulé Hollandia puritdn-protestans erkolcsének vizualis tanito-
anyaganak részét képezte, a faradhatatlan munkabiras erényét hirdetve (Schneider,
¢. n.). Peske képe nem tanito jelleggel késziilt, pusztan a korabeli kozonség elismerd
kacajara ahitozott, ezaltal is hozzajarulva a polgari kdrokben €16 parasztsag-sztereo-
tipiak ujratermeléséhez. Mint a Vasarnapi Ujsag leirasa is mutatja, itt a gyermekkor
a ,,szeretetreméltosag” €s a kiils6 megjelenés altal keriil jellemzésre; a lednygyer-
mek alakja a ,, csinossag”, a fiaé pedig a ,, pajkossdg” motivuma mentén rajzolodik
elé (Vasarnapi Ujsag, 1886, 688. 0.).

Peske Géza eldszeretettel abrazolta a gyermek és az allatok kapcsolatat. E ké-
peken az allat olykor a gyermeklét 0sztondsségének metaforajaként jelenik meg
(,, Fit kiskutyaval”, , Lany kecskevel”, , Kislany kecskevel”, , Fiu kutyaval”,
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14. Peske Géza: Fiu libaval.
Olaj, vaszon, 100x80 cm.
BAV, http://www.bav.hu/aukcio-

tetel/peske-geza-fiu-libaval

15. Peske Géza: Meleg a leves.
Fényképfelvétel az eredeti
miirél (1959). Tiirr Istvan

Miizeum. Ltsz.: F4309.
http://www.bajaimuzeum. hu/hu/
peske-geza-meleg-leves
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,, Csirkeetetés”), de megjelenik az allatrol valo
gondoskodas (,, Nyuletetés”), s azzal egyiitt a gon-
doskodas, a feleldsségvallalas megtanulasanak
folyamata is (Id. Deaky, 2011, 278. o.), amely
mar a felndttlét felé vezeti a gyermeket. E mivek
hasonléak az En Ujsagom hasonld téméju cimlap-
képeihez (1893/20., 1895/33., 1902/5.), nemcsak
tartalmilag, de formanyelvi értelemben is.

Ugyanakkor a ,, Fiu libaval” c. képen (é. n.;
14.) mar egyenesen a gyermek allat f6l¢ magaso-
dasanak mozzanatara keriil a hangsuly, mégpedig
a csipdre tett kéz gesztusa altal, melyben kifeje-
zO0désre jut a kisgyermek magabiztossaga, mely
mintha mar az allatvilag folé valo rendeltségének
tudatabol fakad. Ez az abrazolas a keresztény

antropocentrizmus €s denaturalizacidé tovabbélésé-
rol tesz tanubizonysagot.

A miivész nagy érzékenységet mutatott a gyerme-
kek Osszetartozasanak és a fiziologiai sziikségletek
érzékeltetése irant is (,, Krumplievék”, ,,Kemény
dio”), akarcsak Wilhelm Schiitze (,Itassuk meg
a macskat”). A ,,Meleg a leves” (é. n. ; 15.) mar
cimével is az evésre vald rahangolodas 6sztonds-
ségét sugallja, ily médon a testi 6romaok altal defi-
nialva a gyermekkort. A diszletszerli kornyezetbe
helyezett, kukoricacsuhéktol koriilvett, népi vise-
letbe bujtatott fitinak mar mozdulata is beallitott,
mesterkéltnek tetszd, am a forrd étel tiirelmetlen
habzsolasa révén a korabeli polgari kozonség még-
is a hevességre, a hirtelenségre és az elevenségre
asszocialhatott a gyermekkor kapcsan e kép szem-
1élése kozben.

Jellemzo6 témakor a gyermeki jatéktevékenység
(,,Jatékid6™) is. Abrazolasra keriil itt a diszesen
kioltozott, jatékokkal elhalmozott kislany jaték-

szerekhez fiiz6do, a jollét kozepette mar-mar ko-
z0mbossé vald kapcesolata (,,Kislany jatékkal” — vo.
Perlmutter Izsak hasonld targyu képeivel), az ex-
centrikus fiigyermeki természetbdl fakado eleven-
ség (,Hogolyo-csata”), illetve az allatokhoz fiz6do
bensdséges viszony (,,Jatszé gyerekek™) is. A mi-

vész nagy érzékenységet mutatott a gyermekek 0sszetartozasanak (,,Krumplievok”,
,Felidilés jatékidében”, ,,Kemény di6”), illetve a fizioldgiai sziikségletek (,,Sz616t

szemezgeté fin”, ,Ivo fin”,

»Krumplievok™) érzékeltetése irant is, akarcsak

Wilhelm Schiitze (,,Itassuk meg a macskat”).
Bar nem jellemzd, de olykor az iskolds gyermek motivuma is megjelenik az

¢letmiiben, mint a ,, Balogh, a

tanulo” c. festményen (€. n.; 16.). Balogh biiszkén,
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kissé huncutul all el6ttiink, az iskolas 1étet
csupa mokanak és vidamsagnak sejtetve.
Moricz Zsigmond ,, Eletem regénye” (1939)
c. mivebdl is kideriil, hogy az iskolai élet-
ben roppant nagy tere volt a gyermekcso- |
porti interakciok forméalodasanak (Mdricz, |
2014, 292. o.), s az iskolas gyermek ef-

féle képe il ki e festményen is. Szemben
Fényes Adolf , Reggeli lecke” (1904) vagy
wParasztszoba harom gyerekkel” (1907) c.
képén itt nem a tanulds mozzanata, hanem
az ¢letdorom és a békés gyermeki szertelen-
ség jellemzi a tanuldt, a red szegiild tekintet
pedig sokkal inkabb a feln6tt 6romforrasava
avatja lényét, semmint a jovObe vetett hit és
remény zalogava, mint azt Bihari Sandor
., Programmbeszéd” (1891) c. képén tapasz-
talhatjuk (1d. Tdmba, 2016, 284-290. o.).
Balogh alakjaban tehat a gondtalan, kedves -
emlékli gyermekkorrdl alkotott kispolgari  16. Peske Géza: Balogh, a tanulo.

kodkép testesiill meg e joviélig hangvéte- Virosi Képtar, Székesfehérvar: a

It anckdotikus zsanerképen. Erzékelhetd peak Gyiijtemény idészaki kiallitasa:

ugyan a gyermekkor dnérté¢kének elfogada- Gyéngyhazfényii ragyogis, 2016. 01.
sa, am az azt 6vezd leegyszerisitd sztere- 24.-2016.09. 11

?,t ipidk nrliatt’elsilfk’a dr}i létSZi}( a g}{ern?eki http://www.museum.hu/kiallitas/16545/
élek mélysége iranti kutatds szandéka.
Mindenesetre a falusi kornyezetbe agya- Gyongyhazfenyu_ragyogas

zott portré-életkép hti kordokumentuma a

paraszti gyermekéletre vonatkozé korabeli

polgari gyermekszemlélet egy szegmenségnek.

Bar a fest6 ritkdn abrazolta a csaladi kapcsolatokat, olykor megfestette az anya-
sag témajat is, mint példaul , Az elsé szélészem” c. képen (é. n.; 17.). E miinek
mar korabeli leirasabodl® is kitiinik a gyermek csaladban beto6ltott fontos szerepé-
nek (,,6 az ur a hdaznadl”) hangsulyozasa (Vasarnapi Ujsag, 1900, 68. 0.), magan
a festményen pedig az anya-gyermek kapcsolat a sz616 motivuma révén egyfajta
dioniiszoszi arnyalatot kap, érzelmektdl atjartnak, szeszélyesnek jellemezve azt. E
jovialis képpel szemben Fényes Adolf ,, Csalad” vagy ,, Bélcsét ringato” c. festmé-
nyeit méltosagteljesség, ,, bolcs szitkszavusag” (Lyka, 1905) és fojtott dramaisag
hatja at. Mig Fényes képén az oltalmazo6-védo anyai neveldi attitid a szembe6tlo,
itt a jatékossag mozzanata és a ,,gyermek mint a felnétt 6romforrasa” toposz a
hangsulyosabb. Mindazonaltal a sz616 itt — a mitologiai jelentéstulajdonitasoktol
athatva — (inkabb érzelmi, s kevésbé anyagi) bdséget, elégedettséget, életoromot
és beékét jelez, tovabba, ha a Janos evangéliuméaban szerepldé példazatbol indulunk
ki (Id. Janos 15,1-3),> utalhat a nevelhetéségbe vetett hitre (pedagodgiai optimiz-
mus), illetve azzal egyiitt a comeniusi ndvény-analdgidra is (a gyermeki Iélek mint
novény, melyet nyesegetni kell, kiilonben elburjanzik) (Pal és Ujvari, 2001).

Az anya-gyermekkapcsolatrél informal az is, hogy ,, Gyermekvigyazok” c. képén
(é. n.; 1d. En Ujsagom, 1890/6.) a kélykok keriilnek ,,sziil6helyettes” szerepbe, ami

e
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17. Peske Géza: Az elsé szoloszem.
Vasarnapi Ujsag. 1900/47. 69. o.
http://epa.oszk.hu/00000/00030/02401/pdf/02401.pdf

a néprajzi leirasok szerint jellemz6 volt (Kresz, 1949, 66.; Vajda és Kosa, 2005, 259.), aho-
gyan az ezzel tarsuld hanyagsag, figyelmetlenség is (Vasas, 1993, 22.), melyet (az asitozas
¢s a faradtsdg megjelenitésével) e kép is érzékeltet, a labbal ringatds mozzanata ellenére is.

Peske gyermekjeleneteinek miivészettorténeti elézményeinek tekintheték Murillo
(1618-1682) olyan képei, amelyeken a csavargd, jatszo, kockazd és gyiimolesdt evd
szegénygyermekek Onfeledtsége és vidamsaga a legszembetiinébb (Angulo Iiiguez,
1962, 347. o.; 360. 0.). Ugyanakkor a magyar fest képeihez hasonlé szemléletii gyer-
mekzsanereket festett Wilhelm Schiitze, akinek vasznain a falusi gyermekélet kedves,
jatékos hangulatt jelenetei kertiltek abrdzolésra, dertis életszemléletet, s a gyermekkor
nyitott, befejezetlen voltat juttatva kifejezésre (,, Hivas a farm kertjébe”).

Peske Géza képein a gyermekkor gondtalan, onfeledt életszakasznak tetszik,
mintha csak a Nyugat-Dunantul gyermekei nem ugyanazok a munkatol megfaradt
,, miniatiir felndttek” lettek volna, mint amelyek az alfoldi iskola festdinek (pl.
Fényes Adolf és Koszta Jozsef) vasznain megjelennek. Azonban miutdn a néprajzi
szakirodalom alapjan a gyermekvildg vonatkozasdban mérfoldes kiilonbségeket
nem tehetiink, a miivészi latasmodban tapasztalhatd kiilonbségekkel magyarazhat-
juk az abrazolas-béli kiilonbséget.

Gardonyi Géza az ,, Ida regényében” vilagossa tette, hogy e korban a kozizlés
a miivésztél sokkal inkabb egy kiscicaval enyelgd kisdedet vart, ssmmint komoly
esztétikai kvalitdsokat (Kovdacs, 2006, 74-76. o.). A polgari nagykdzonség efféle
latasmodja az alkotds gyakorlataban fogadtatasra is talalt. Peske Géza volt az egyik
elsd, aki beallt a sorba, hogy cicaval, kutyakkal, nyulakkal jatszo kisgyerekeket
fessen a ,,szépen €167, ,, tisztes ” kdzonség szamara. Peskét a gyermekmunkaval jard
megprobaltatasok €s a gyermekszegénység abrazoldsa helyett a gyermeki 6romak és
a sajatosan gyermeki ¢élmények nosztalgiatol sem mentes felidézése foglalkoztatta, s
ezzel az érdeklddéssel konnyen behizelegte magat a miicsarnoki kozonség szivébe.

>
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(Osszegzés) Az itt targyalt alkotasok korantsem esztétikai kvalitasaik miatt tart-
hatnak szamot érdeklédésre, hiszen sokkal jelentésebb dokumentumértékiik, mint
miértékiik; ezt bizonyitja a hozzaférhetdség nehézsége is (leginkabb reprodukei-
okon vagy aukcioshazakon keresztiil lathatjuk e mtiveket). Sajat korukban — mint
egy futd, am tarsadalomtudomanyi szempontbol annél informativabb divathullam
targyai — nagyra becsiilt miivek voltak ezek, mert alkotoik — egyfajta ki nem mon-
dott kozmegegyezés keretein beliil — a mind tehetésebbé valo polgarsag érzelmeit,
sztereotipidit, attitlidjeit irtak képre. E képeken nem bontakozott ki sem afféle
dokumentativ-leird jellegli abrazolasmod, mint Dedk-Ebner Lajos népéletképein,
sem pedig a ,,néplélekkel” azonosulni kivano alkotoi attittid, mint Tornyai Janos
vagy Koszta Jozsef festményein. E mivek nem kivannak tizenni semmit sajat ko-
ruknak, nem akarjak sem megbotrankoztatni, sem onreflexiéra, sem aktiv befoga-
doi részvételre birni a néz6t, ehelyett mintegy 0sszebeszélnek, egylitt viccelddnek
vele. Nem kérik szamon a ,,szépen ¢él6” polgari kozonséget (Lyka, 1905), mint
Fényes Adolf szegényember-képei, ehelyett pusztan deriisen tarsalognak a tarlat-
latogatoval.

Ugyanez mondhaté el a gyermekabrazolasok vonatkozasdban is. Szobonya
Mihaly, Vago Pal, Veress Zoltan és Peske Géza képein — Vago Pal ,,A gyik” c.
képétdl eltekintve — nem jelenik meg semmiféle tudatos reflexié a gyermekkorral
kapcsolatban, chelyett a polgarsag sztereotip gyermekszemlélete keriil megszo-
laltatasra. Gyermekképi tartalmak itt kevésbé sziirédnek at, mint az alfoldi iskola
gyermekabrazolasain, amelyeken gyakorta jelent meg a visszafogott, munkabird
gyermek idealja. E miiveken inkabb ugy jelenik meg a gyermek, ahogy az elkényel-
mesedett polgar szivesen maga elé képzeli: jatszo, mosolygd, kedves kolyokként,
a felndtti 6rom forrasaként, tehat a gyermekfelfogas perspektivajabol. Itt tehat
nem a paraszti tarsadalom elvarasai érzédnek at, hanem egy masik tarsadalmi osz-
taly felnéttjeinek derlikereso tekintete szegezdédik e gyermekekre. Rdadasul mind-
ez itt 6sszefonddik a falusi szegénység, s egytttal a gyermekszegénység idillizalo,
romantizal6 abrazolasmodjaval, az égetd tarsadalmi problémak sulytalanitasanak
jellemzden polgari, mondhatjuk: a kognitiv disszonancia-redukcié folyamata altal
motivalt tendencidjaval. Ezzel szemben Fényes Adolf (,, Csalad”, 1898; ,, Anya”,
1901; ,,Szegények ebédje”, 1902) vagy Tornyai Janos (,,Juss”, 1908; ,, Maganyos
fiu”, é. n.) képein a szegénység hol egyszerre kiméletlen és emberi, hol pusztan
nyers megfogalmazasaval talalkozunk, melyek magukon hordozzak a német, fran-
cia és belga naturalizmus feliileti hatasat is (1d. Tamba, 2016c¢).

Osszességében elmondhaté, hogy a miicsarnoki gyermekabrazolas képanyaga-
nak jelentds hdnyadat egyrészt, a gyermekcsoporti interakciok, a gyermeki jaték-
tevékenység, masrészt az egyalakos gyermekabrazolasok teszik ki, ugyancsak a
jaték (pl. allattal vald jaték) vagy a puszta gyermeki baj kihangstlyozasanak, a
kedves emlékii gyermekkor felidézésnek kontextusaban, harmadrészt pedig a csa-
ladi élet (ritkan a kozosségi jelenlét) megjelenitésével szembesiilhetiink. Az alfol-
di iskola (Id. Tamba, 2016¢c) gyermekabrazolasainak tematikai ardnyaival szemben
(ellentmondva a gyermekkor-néprajzi szakirodalom altal igazoltaknak is) tehat itt
a kozosségi jelenlét, a gyermekmunka, s6t, még az anya-gyermek kapcsolat meg-
jelenitése is alulreprezentalt, ami pedig a gyermekszemléleti mintazatokat illeti, itt
nem annyira a sz6fogado, visszafogott, hallgatag gyermek idealjaval talalkozunk,
s nem a faradhatatlan munkabiras ¢és a fegyelem erénye a meghatarozo, hanem a
jaték, a mulatozas, a gyermeki baj, kedvesség megidézése a cél.
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Ez a fajta ardany — mind tematikai, mind gyermekszemléleti vonatkozasban — hason-
16 ahhoz, amit az En Ujsdgom c. folyodirat cimlapképeit tanulmanyozva talalhatunk,
hiszen — targyszer{ien a dualizmus utolsé negyedszazadara 6sszpontositva — az allat-
gondozas, az allattal valo jaték (1893/20., 1895/33., 1902/5.), a gyermekek kozotti te-
refere (1890/23., 1893/31., 1893/40.), a testvérkapcsolat (1890/6.), a jatéktevékenység
(1899/42.) mondhatdk a leggyakoribb témaknak. Ugyanakkor itt mar az iskolai élet
megjelenitésével is gyakrabban taldlkozunk, noha ez, mint lathattuk, a miicsarnoki
parasztgyermek-abrazolas vonatkozasaban sem tekintheté hianytételnek. A példaként
felsorolt képek gyermekszemléletét illetden itt is tobbnyire a kedves emlékii gyer-
mekkor megidézésére valo torekvésnek, ,,a gyermekkor mint a felndtti 6rom forrasa”
toposznak, valamint a dioniiszoszi gyermekléttartalmak, a spontan jaték- és csopor-
tos tevékenységek hangsulyozasanak lehetiink szemtanui, akarcsak a targyalt képek
esetében. Azt, hogy az irasunkban tematizalt alkotasok szemlélete 6sszhangban all az
En Ujsagomban kozoltekétol, bizonyitja az is, hogy pl. az 1890/6. szam cimlapképe
az altalunk is emlitett Peske Geza-kép (,, Testvérvigydazok”), de mlicsarnoki festmény
Jendrassik Jené ,, Gyermekarckép” c. miive is az 1916/1. szamban. Miutan — Balogh
Lidia (1998, 12. 0.) vélekedése szerint — a lapot els6sorban a polgari €s a nemesi ré-
teg gyermekei olvastak, tigy vélhetjiik, hogy az itt k6zolt képek gyermekszemléleti
mintazatai a polgarsdg mentalitisa feldl érkeztek. S azaltal, hogy az En Ujsagom
képei tartalmilag és formanyelvileg is rokonsagban all a mlicsarnoki piktaraval (bar
ez kiilon vizsgalat targyat képezhetné), megerdsiteni véljiik azon allitasunkat, hogy a
micsarnoki gyermekabrazolasok gyermekszemlélete a polgarsag tarsadalmi tudat- és
tapasztalatformai altal meghatarozott képz6dményként jegyezhetd.
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Ehelytitt megjegyzendé: a  keresztény piros bogyon, sohase latott még olyat, de csakha-
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Kiad6, Bp. http://mek.oszk.hu/02100/02115/
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TAMASKA MATE

Templom és identitas:

Nagy- és Kistoronya (Szlovakia)*

Két reformatus multu, ma vegyes felekezeti falu
torténeti szociografiaja

(A torténeti szociogrdfia utjan) Az egyhazi aktivitds sok mindentdl fiigg.! Egy olyan
kicsiny kozosségben, mint amilyen a két Toronya, talan erdteljesebben befolyasolja a
jelen, a személyes kapcsolatok néha mar kicsinyesnek tiind hétkdznapisaga, mintsem a
torténeti orokség. ,,Mitdl fiigg, hogy jartnak-e templomba? Megmondom ¢én, van olyan
is, hogy valaki szerelmes a papba, na, ez az igaz!” — meséli kacagva egy id6s néni. Lehet,
hogy igaza van, de én mégsem allhatom meg, hogy a felszin mogott ne kérdezzek ra a
torténelmi szerkezetek hosszu tava hatasaira.? Szeretném megérteni, milyen tényezdk
alakitottak a két Toronya reformatus habitusat, melyek azok a telepiilési és tarsadalmi
orokségek, amelyek néha évszazadokon ativeld erdvel, néha csak évtizedes tavlatokban,
de vazat adjak a falvak hétkdznapjainak.’ Nem torténeti falumonografiat akartam irni,
hanem a jelenbdl kiinduld torténeti szociografiat.* A jelen jelbeszédrendszerébdl igye-
keztem a lehet6 legtobbet feljegyezni: a hazak formajat, atalakulasuk fazisait és persze
megfigyelni az embereket, ahol lehetett meg is szolitva dket a kerti munka kdzben vagy
a bolt felé menet. S bar remélem, hogy az ilyenfajta szociografidnak megvan a maga
tudomanyos legitimacidja a tarsadalomtudomanyokban, megfigyeléseimet kérddives
vizsgalattal is igyekeztem pontosabba tenni.’

A kérdbiveknél azonban hasznosabbnak bizonyult az a tiz interj, amelyet 2016-ban a
helyszinen készitettem idds falusiakkal. Beszélgetotarsaim egy kivételével mind reformatu-
sok és magyarok voltak. Mivel célom, hogy az 6 latasmodjukbol is a lehetd legtdbbet adjak

Kendersor
KISTORONYA

¥

NAGYTORONYA

Nagy- és Kistoronya térképe, ferde vonallal satirozva a torténeti falumag, a temp-
lomok, illetve a szovegben el6forduld fontosabb épiiletek, falurészek, valamint a
torténeti utcak (szerzoé rajza)
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at, sok helyen sz6 szerint idézem majd mondataikat. Az elbeszélésekben feltarulkozé id6-
tavlatnak persze megvannak a maga korlatai, hiszen a kétezres évek masodik évtizedében az
¢16 torténelmi emlékezetben mar legendakka homalyosultak a sorforditd nagy események: a
mezdgazdasag allamositasa, a kitelepitések, a kényszermunkataborok, a zsidok elhurcolasa,
a haboru, nem beszélve a még régebbi idokrdl, az elsé hatarmddositasrol, vagy az amerikai
kivandorlasi hullamrol. Az elbeszélt torténelemben feltaruld emlékek nyomok a mult felé,
amelyeket lehetéségemhez ¢és tudasomhoz mérten igyekeztem kdvetni az anyagiasult emlé-
kekben, a hazakban és az utcaképekben, az anyakonyvekben, a presbiteri jegyzokonyvek-
ben, a templomi feliratokban, sirkdvek és emléktablak felirataiban, térképeken és népszam-
lalasi adatokban, jocskan tovabb merészkedve az elbesz¢lé mult hatarain.®

Ha egyetlen szoval akarnam &sszefoglalni a két Toronyan szerzett dsszes tapasztala-
tomat, akkor azt mondanam, hataron vagyunk. Hataran a tdjaknak, Tokaj, Bodrogkoz és
a terebesi jaras kozott, hatdran a reformatus, katolikus és gordgkatolikus felekezeti tom-

Nagytoronya reformatus temploma (foté alapjan késziilt rajz: Horvath Agoston)

boknek, pontosan rajta a magyar—szlovak nyelvhataron, de legf6képp talan egy atmeneti
idében vagyunk, amely a hagyomanyos falukdzosségbdl a varos meghatarozta falusi
idill, pontosabban annak képzete felé¢ vezet.” Ez az 0j vidéki idillkép a vilag fejlettebb
pontjain mar jo fél évszazaddal korabban Iétrejott. Itt a szemiink eldtt tinik el a régi
falusi vilag maradéka ¢€s adja at a helyét a varos ¢s falu kozti hatarokat fél o6ras autoutta
zsugoritd posztmodern vidékiességnek.®

(Egy az Isten: haromnal is tobb templom) A nagytoronyai reformatus templom befala-
zott déli kapuja felett a harmincas évekbeli feltjitaskor (1936) kozépkori Maria kép ke-
riilt el6.” A bizancias ikonografia kompoziciés merevségét a gyermekére néz6 édesanya
szabalyokat felrigd mosolya teszi életszeriivé, egyben a rajzolat egyszeriisége okan nai-
van kozvetlenné is. A kép eldtt egy nénike szlovakul imadkozik, de ha magyarul kérde-
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zik, magyarul valaszol. ,,Ki kellett volna jobban festeni Mdriat, igy alig latszik az arca!”
— mutat a nemrég restauralt kép felé. Aztan hamar masra terelddik a szd, a Kassan ta-
nulé felndtt unokakra, a sz6l6kre. Maria is csak édesanya volt, igazan megértheti a napi
gondokat. Az unoka Kassan tanul a féiskolan, draga az ¢let, kell a pénz. Kint a sz616ben
meg csak a munka van. Ha eladnak a sz616t, lenne pénz is, kevesebb lenne a munka is.
Persze kdzben egy tenyérnyi Toronya is eltlinne. Ezt mar én gondolom hozzé. Merthogy
az 1j tulajdonos nagy valoszintiséggel kassai lenne, talan éppen az unoka egyik egyetemi
tanara, orvosa, leendé munkaadodja. De az is lehet, hogy a helyi sztar boraszathoz keriil a
sz0616, amely a maga mddjan ugyan a régi Toronya hagyomanyait viszi tovabb, ha ehhez
a hagyomanyhoz az itteni nagybirtok évszazados jelenlétét is hozzavessziik."

Toronyat Szlovakia-szerte borairdl ismerik." A mediterran gydkert europai sz616kul-
tura itt éri el legfelsd hatarat, itt taldlkozik az északi hegyek hallgatag hangulataval."
Tokaj-Hegyalja egész habitusdban érezhetd ez a taldlkozas, de kiilondsképpen itt, a két
Toronya kozti domboldalon atsétalva.” Fényes Elek rovid szocikkében sem mulasztja el
megemliteni, hogy Kistoronya (Nagytoronyaval ellentétben) ,,még a Hegyaljahoz tartozik,
s északrol zarja be ezt a nevezetes bortermd vidéket.”* De nemcsak a borvidékhez kotddik
erételjesebben Kistoronya, hanem altalaban a déli teriiletek felé.” Ez mar fekvésébdl is kiol-
vashato, hiszen a templomdombrol szabad a kilatds Bodrogkdz magyar falvai és a Zempléni-
hegység felé. Nagytoronyanak ezzel szemben mind fekvése, mind habitusa sokkal zarkozot-
tabb. Elbujik egy kerek domb mogé (Fekete-hegy), amelynek vidamabb, sz6l6kkel boritott
délkeleti oldala alig kivehet6 a falubdl.

Mindkét telepiilésnek van reformatus temploma, melyek kozt az ut gyalogosan tizendt-
husz perc alatt megjarhato. Erre gondolhattak a reformalt hivek is, mikor a 16. szdzadban ugy
dontottek: elég egy prédikatort fizetnie a két gyiilekezetnek.'® Nagytoronya lehetett a gazda-
gabb, oda keriilt a lelkészlak. Pedig a torténelem ugy hozta, hogy id6vel a két falukép koziil
szemre €s hangulatra is inkabb a kistoronyai maradt tisztabb reformatusnak. Nagytoronyan
mar a 19. szazad elején tobbségbe keriiltek a katolikusok, igaz nagy résziik a gorog unialt egy-
hazhoz tartozott (részletesen lasd késobb). A keleti szertartasu, a falusi kdzegben 6sszeolvado
barokk és klasszicizal6 elemeket felvonultatd egyszerii templom a 19. szazad els6 évtizede-
iben késziilt el (1821), a torony pedig csak 1899-ben.”” Ma mégis azt mondhatjuk, hogy ez a
falu temploma. A telepiilés f6utcdjara néz, elétte allnak meg a jaratos buszok, itt kell felka-
nyarodni a bolt felé. Vasarnaponként a fél falu a gorogkatolikus misére megy el. A szertartast
a templomkertbe is kihangositjak, hogy a kisgyerekesek se maradjanak le.

Nagytoronyanak van még egy harmadik temploma is, mely egészen 1j, a rendszervaltas
utan késziilt csak el (1994). Pedig a romai katolikusok sem 1] jovevények. Ha mashonnan
nem, onnan tudhatjuk, hogy 1772-ben az egri plispok személyesen latogatta meg a falut,
amin felbuzdulva a hivek elérkezettnek 1attak az id6t visszaszerezni a kozépkori templomot.
Levélben panaszoltak a pozsonyi helytartd tanacsnak, hogy a protestansok leverik a templom
még meglévo Szliz Maria festményét: ,,A munka elvégzéséhez sajat hitiikbeli komiivest biz-
tak meg, aki tiszteletlen szavakkal kdromkodva bele is kezdett a munkéba, de Isten akarta igy
megtorolni a rajta esett sérelmet: az megmozdult allvanyrol lezuhant az illetd, nyakat szegte,
és nemsokara szerencsétleniil meg is halt.”* Ugy latszik azonban, nem volt foganatja a kéré-
stiknek, mert a kalvinistakat meghagytak tulajdonukban. Ezutdn bo kétszaz év telt el, mire a
nagytoronyai katolikusok sajat templomot szentelhettek. A falu Csorgd fel6li bejaratanal ma-
gasodo épililet megesavart tornya talan tilsagosan is extravagans, a rendszervaltas utani idék
posztmodern formai tobzodasat idézi. A faluban gy tudjak, hogy a templom helyét eredetileg
a két Toronya kozt jeloltek ki — ezzel is kifejezve a plébania kétlakisagat — de végiil csak itt
talaltak alkalmas telket.
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A kistoronyai katolikusok templomiigye igy maig rendezetlen. Pedig a faluban szamszert-
leg 6k vannak tobbségben, mikdzben a fogyatkozo reformatusoknak egyre nagyobb anyagi
kihivas az 6rokolt ingatlanok fenntartasa. Az egyik beszélgetStarsam keserti tréfaként emli-
tette meg, hogy elébb-utdbb a papistaké lesz a templom. A kantori tanitolakot és iskolat mar
Ok (értsd: az onkormanyzat) hasznalja. Rajta a felirat: materska Skola, azaz 6voda. Az 6nkor-
ményzat a templom mogétti temet6t is atvette volna, erdéket kinalva cserébe. Am a temetd, s
vele a reformatus kdzosség multja egyeldre nem lehetett alku targya.

A sajat egyhazi temet kérdése annal inkabb kényes téma, hiszen a toronyaiak kdzosségiik-
hoz és multjukhoz sokkal inkabb vallasukon, mint nyelviikon keresztiil viszonyulnak.” A ku-
tatas soran felvett kérdéivre valaszolok szerint a telepiilés életében a templom a legfontosabb
megtartd erd, sokkal fontosabb, mint példaul az iskola. Az emberi kapcsolatok és a természeti
kornyezet mellett a vallasossag a toronyai értékvilag harmadik alappillére. Ezekhez képest
a nemzeti hovatartozas kérdése — a kérddivek szerint legalabbis — mintha nem is 1étezne (a
kérdés persze ennél dsszetettebb, lasd késébb). fgy, mikozben a magyar nyelv, plane a ma-
gyar identitas mar csak az id6sek elbeszéléseiben €, a reformatus egyhaz, ha nem is viragzik,
de miikodik. A lelkészség adatai szerint Nagytoronya hetven hivét szamlal, mig Kistoronya
koriilbeliil masfél szazat. Az istentiszteleteket persze ennél Iényegesen kevesebben latogatjak.
,»Noha a kistoronyaiak majd kétszer annyian vannak, de ,,jé kalvinista médon”, szépen otthon
maradnak. A nagytoronyaiakra viszont hat a helyi gorogkatolikusok szinte fanatikus vallasos-
saga. Latjak, hogy a szomszéd megy a misére, 6k sem akarnak lemaradni. ,,Satoros {innepe-
ken szinte mindenki eljon” — meséli Pusztai Zoltan lelkész, aki a nagytoronyai hivek erételjes
kérésének engedve immar minden masodik héten szlovakul tartja az istentiszteleteket.

(A ket templom) Az egy gyiilekezet — két templom ténylegesen kétféle gyiilekezetet €s
kétféle habitust takar. A kiilonbségeket maguktol nem szivesen emlegetik az emberek,
de direkt kérdésre nem esik neheziikre a kiilonbségtétel: ,,Cselédhazak Kistoronyan vol-
tak. Ok egyszeriibben is épitkeztek.” ,,A nagytoronyaiak inkdbb szlovakok, mi inkabb
tartjuk a magyarsagot.” ,,A kistoronyaiak csak dsszetartobbak, ha kell, maguk 6sszerak-
juk a pénzt.” Utobbi mondat a kétezres évek templomfelyjitasai kapcsan hangzott el. A
kistoronyai magyarok szamara nehezen megmagyarazhatd, hogy mikézben odaat mar
félig szlovak az istentisztelet, a magyar allam mégis Nagytoronyat tdmogatja, mig nekik,
a magyaroknak, sajat er6bol kellett 6sszerakni a pénzt.” ,,Olyan, mintha mas hazahoz
hordanank a kdveket. Csak egy hajszalon mulott, hogy a nagytoronyaiak at nem léptek
mar most is a szlovakokhoz, de el6bb utébb majd megteszik.”

A kérdéses kivalas elézménye, hogy a 2009-ben létrehozott hatarokon atnyulé Magyar
Reformatus Egyhdzhoz két év mulva a Szlovakiai Reformatus Keresztyén Egyhaz is csat-
lakozott, ami a szlovak hivok kozott nem kis ellenérzést valtott ki.*! A nagytoronyai szlo-
vak reformatusok kozt felmeriilt, hogy atlépnek a nagymihalyi egyhazkeriiletbe, amely
mar ma is szlovak nyelvi. A jozan mérlegelés azonban feliilirta a hirtelen felbuzdulasokat,
hiszen hetven egyhaztag magaban aligha kapna lelkészt. A szlovak elkotelezettség azon-
ban helyet kért maganak a templombelsében. A miemléki felujitas miatt mas helyre kertil6
cimer kivélasztasanal nem a Magyar Reformatus Egyhdz, hanem a Szlovékiai Reformatus
Keresztyén Egyhdz cimerét vették alapul, amin a barany alatt az elhurcolt negyven pré-
dikator hajoja is lathato. A cimer alatt két nyelven olvashato a bibliai idézet: ,,Légy hii
mindhalalig.” Kistoronyan mindezzel szemben a Magyar Reformatus Egyhaz hajo nélkiili
cimere lathato a sz6sz¢k felett. Az mar nem a hivek kdzotti identitasok (illetve izlések) kii-
16nbségebol, hanem a miilemlékvédelem nagytoronyai jelenlétébdl fakad, hogy mikozben
a kistoronyai cimer szines, a nagytoronyai egyszer, vonalrajzos.
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X A két templomban persze nem a cimer az
egyetlen, amely az egy gyiilekezet kétféle ko-
L. zOsség identitasara utal. S6t mondhatni, a cimer
| a legkevésbé feltiind, mert direkten igyekszik
- kifejezni egy jelenleg zajlé nyelvi és identi-
- tasbeli valtozast. Mindekozben a két templom
egész architekturdja a multba vezetd jelrend-
szerek haldzata, a kozosség(ek) folytonossagat
hirdetd eleven emlékmi. A név kotelez €s nem
 allunk messze az igazsagtol, ha a két Toronya
- viszonyrendszerét a ,,nagy” és a ,kis” eldtag

. mentén probaljuk meg értelmezni. A nagy jel-
It z6be sok minden belefér: az, hogy az ott 4allo
templom régebbi, mlivészetileg rangosabb, ez
| volt a 16. szazadtol a reformatus anyakozség,
| a20. szazad derekaig itt laktak a legmodosabb
patronus csaladok.

Nagytoronya temploma a magyar kiralysag
kozépkori torténetének elsé évszazadait idézi.
Ebben az iddszakban a templomok még nem
Nagytoronya gorogkatolikus temp- voltak mai értelemben vett kozdsségi épiiletek.

lom (foto alapjan késziilt rajz: Sokkal inkabb hoditd, kolonizacids erdt képvi-

Horvith Agoston) seltek, épitdik helyi, de sokszor csak helyben
birtokot szerzé hatalmassagok, mestereik pedig
altaldban vandorld céhmithelyekbdl keriiltek ki.”? Rendszerint magaslaton allnak, térben
némileg elkiiloniilve a falu vilagi részét6l vagy legalabbis annak jobbagyi lakohazaitdl.
Nagytoronya temploma mintha idealtipusa lenne ennek a korai keresztény vilagnak. A mai
falutol kissé tavolabb épiilt. A 13. szazadi karzat feltehetéen az épittetd (Tolcsvay) csalad
reprezentacios igényeit (is) szolgalta.” Falazoanyaga tégla, melyekbdl igen mives és nagy
szaktudasrol tantskodo fogazatos diszeket raktak ki. A templom rdadésul a torténeti tégla-
épitészetnek joforman egyetlen emléke a faluban. Amennyire tudhatdo még 19. szdzadban
is kébdl, kovel vegyes sarbodl, valyogbol épitették a helybéli hazakat. Viszont a 13. szazadi
téglaarchitekturanak a kornyékbeli templomokon tobb helyiitt is megtalaljuk a parhuzama-
it, igy példaul Bodrogszentesen, Csarodan vagy Karcsan.*

Miko6zben a nagytoronyai templom muvészettorténeti értékeivel a kornyék 13. szazadi
rangos €pitészeti emlékeit juttatja esziinkbe, s vele a patronusi plébanidk sziiletésének
korat, Kistoronya temploma a megszilardult egyhdzszervezet reliktuma. Formavildga
végteleniil egyszerii, de helybelivé valt tudast titkkroz. Stilusaban gotikus, de a gotikabol
voltaképpen csak a boltozas tudomanyat veszi at. Minden, ami a gotikat monumentalissa
teszi, minden, ami kéfaragas és technikai bravur, az vagy eleve hianyzott vagy az idék
soran lekopott az épiiletrél. Nem tudjuk, hogy pontosan mikor épiilhetett az eredeti, de a
14-15. szazadndl aligha korabban, hiszen a falu elsé emlitése is csak 1392-bdl valo.” A
templom faldban elhelyezett feliratos kovek alapjan annyit azonban biztosan tudhatunk,

rrrrr

helytiket, néhol kicsusznak a sorbol, az egyik e betiit példaul utdlag kellett a hasas D be-
tliben elhelyezni. Ami azonban a legfontosabb, hogy a szdveg a reformacio szellemében,
anyanyelven, szol: ,,a néhai nemes Mihalyi Kévér Mihaly r cimeres, mint éltében ez
eklézsidnak adakozo patronusa volt, gy az 6 halala utan felesége nemzetes Balasi Ilona
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asszony deré¢k koltéssel volt ez istenes munkanak épitésében.” A felirattal szemben patronusi
pad, hasonl6 esetlen betiifelirassal, de megkapdan sz&p reneszansz viragmintas fatablakkal.
A kistoronyai templombelsé ma is a 17—18. szazad forduldjat idézi, hangulatdban pedig
Bodrogkoznek és a Felso-Tiszavidéknek a népi kultaraval keveredé egyhazmiivészetét.
Foként, ha a toronyra is vetiink egy pillantast. A rendelkezésre allo leirdsok nem emlitik,
hogy a torony késobbi lenne, igy aztan csak talalgatni tudunk, hogyan és miként keriilhetett
a falazott torony belsejébe a Felsd-Tiszavidék harangtornyait idéz6 massziv acsszerkezet.
Egy mashol mar foloslegessé vald harangtornyot épitettek volna be, netan eredetileg itt is
haranglab allt volna?”

Nagytoronyan van ugyan haranglab, de az csak az 1936-os felujitaskor kertilt oda,
miutan a statikai vizsgalatok megallapitottak, hogy az eredeti torony nem birja tovabb a
terhelést.® Nagyrészt a harmincas évekbeli, kisebb részben az 1800-as évekbeli felujitas

Kistoronya reformatus temploma (foté alapjan késziilt rajz: Horvath Agoston)

az oka annak, hogy a nagytoronyai templom éppen azt a korszakot és népies atmo-
szférat nem idézi elénk, amelyet a kistoronyai oly erdteljesen képvisel. ,,A harmincas
években a templomot atépitették és a freskokat bedobaltak a foldbe” — mesélte egy
id6s néni, akinek az édesapja még dolgozott a templom felajitasan. A korabeli fényké-
pek tantsaga szerint valoban alapos munkat végeztek a felujitok. A falakat a csupasz
téglaig leverték, a gotikus szentélyt elbontottak és kelet felé jocskan megnytjtottak a
hajot. A karzatot legjobb tudasuk szerint marvanyhatasu kdélapokkal boritottak, diszek
gyanant barokkos fonatokat festettek ra, a tetdre pedig vildgoskéken ragyogd eget
festettek. A vilagitasrol kristalycsillar gondoskodott. A régi és szegényes kistoronyai
templommal 6sszevetve a nagytoronyaiak akkoriban joggal lehettek biiszkék a felaji-
tott templomra. A templombelsé a kor divatjanak megfelelé neobarokkos eleganciat
sugarzott, ami azonban a reformatus ,,puritan szellemt6l” meglehetésen tavoli izlést
képviselt.”
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A 20. szazad harmincas—negyvenes évei az a korszak, ameddig a ma ¢16 legid6sebb gene-
racié még valamelyest vissza tud emlékezni. Egyben éppen ez az a sorsforditd két évtized,
amely a helyi kozosségek 18. szazadban kialakult tobbfelekezetii és tobbnyelvii egyiitt-
¢lésnek véget vetett. Pusztan a tény, hogy a nagytoronyaiak a harmincas években képesek
voltak templomuk bovitésére, elgondolkodtatd a két kozosség akkori anyagi erejét illetden.
Ugyancsak beszédes a temetd, amely Nagytoronyan joval tobb rangos sirkdvet 6riz ebbdl az
id6bdl. A legrangosabbakat egyenesen a templomkertben, az egykori Marikovszky csalad és
rokon csaladjainak a neveivel. Kistoronyan beszélgetve nem talaljuk nyomat ennek a falu-
sias nemesi miliének. Epp ellenkezdleg, az idések a régi vildg szegénységet hangsulyoztak
ki: ,,Mit csinalhattunk volna, dolgoztunk. Aki pedig dolgozik, az nem ér ra pénzt keresni.
Egyediil a vinclereknek volt sz6l6je.” ,,Nagy volt a kiilonbség a két falu kozott! Nagytoronya
gazdagabb volt, tdbben voltak, kiildték az amerikasok haza a pénzt. Itt kapasok voltak, a
zsidoknal dolgoztak.” Adva van tehat egy kép, amely egy jomodu, de lassan elszegényedd
nemesi hagyomanyu Nagytoronyarol ¢és egy szegényes, kapasok lakta Kistoronyarol szol.
Am, mint minden pillanatfelvétel, ez sem vetithetd vissza korlatlanul a maltba.

(Templom, telepiilés, tarsadalom) A legels6 adat, amely a két Toronya 18. szdzadban ki-
alakul6 tarsadalmi szerkezetérdl keziinkbe keriilhet, az a I1. Jozsef féle népességosszeiras,
illetve a vele egykoru katonai térkép. Eszerint Kistoronya valoban kisebb volt: 83 porta-
jaban mintegy 374 f6 ¢lt, mig Nagytoronyan 111 hazban 662-en.** A népesség rétegzettsé-
gében feltind a nemesség markans jelenléte, kiilondsen Kistoronyan. Ott a felnétt férfiak
jo harmada, Nagytoronyan mintegy 15 szazaléka tartozott a nemesi rendhez. A parasztok
mindkét telepiilésen kortilbeliil azonos sulyt képviseltek, am Nagytoronyan voltaképpen
nem 6k, s nem is a nemesek, hanem a zsellérek alkottak a helyi tarsadalom tobbségét. A
18. sz4zadi hierarchia csucsat (egészen a 20. szdzadig) a nagybirtok foglalta el. Az el-
kobzott Rakoczi birtokokat elobb maga a Kamara vette kezelésbe, majd német nemesi
csaladoknak adomanyozta.” A reformatusok koriilbeliili aranyarol az 1811-es egyhazi
latogatas ad tajékoztatast, eszerint Kistoronyan 284, Nagytoronyan 223 volt a reforma-
tus hivek szdma.*? Ez pedig azt jelenti, hogy mig elobbi kozségben a reformatusok erds
tobbséget alkottak, addig a lelkészlaknak is otthont ado anyatelepiilésen emberemlékezet
oOta kisebbségként éltek. Taldn nem tulzas azt allitani, hogy a két falu reformatusainak ha-
bitusaban meglévé kiilonbségek részben erre az évszazados élményre vezethetdk vissza.
Nagytoronyan a kisebbségi reformatussag kdzosség csak ugy maradhatott fenn, ha a falu
tobbi részetdl térben és tarsadalmilag is ¢lesen elkiiloniild vilagot épit fel maganak.
Mindez a faluszerkezetben is jo leolvashato. A reformatus templom alatti telekcsoport
¢lesen eliit a telepiilés tobbi részétdl. A szabalytalan alaku, nagyobb kiterjedésti telkek mar
az 1780-ban késziilt urbariumi térképen is feltlinnek és egy kortilbeliili fél karéjt képezve
veszik korbe magaslaton allo templomot.® A templomdomb aljat kdfalakkal kellett meg-
tamasztani. A fal latvanya csak erdsiti a reformatus templom kériili telepiilésmag amtgy is
markans kiilonallasat: ,,A templom alatt csupa nemes lakott, egészen a pincesorig. A fentick
jobban elszegényedtek, 6k kezdték el eldszor eladogatni a telkeket. A lenti, Pincesor feldli
részt mar a habort utan adtak el, megneszelték, hogy ugyis elveszik a birtokot, idejében elad-
tak.” Nagytoronya nemes csaladjai néhany nevesebb személyiséget is adtak, akik a magyar
kozigazgatasban vagy a kozoktatasban helyezkedtek el.** ,,Az utols6 Natafalussy nemrég halt
meg. Masok elmentek, Ujhelyen, Debrecenben vannak, de a temetdbe még visszajarnak.”
Kozvetleniil a nemesi telkek mogott telepedtek meg a muzsikus ciganyok, a Konecnan
(sz6 szerint faluvég, de a magyarok is a szlovak nevet hasznaljak). Kisnemesek ¢és ci-
gany muzsikusok. Igy egyiitt felelevenitik az emlékekben a Mikszath altal kedvesen,
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Moricz altal szigorian megfestett kelet-magyarorszagi dzsentrik vilagat. A mulatos,
nemesi rangjara €s uri életmodjara biiszke, de maskiilonben foldbirtokat hivatali alla-
sokra cserél6é hazai polgar tipusat. Toronyan az 0ri kozonség talalkozasaihoz még egy
igazi fiird6hely is rendelkezésre allt**: ,Nem volt nagy fiird6, tan, ha két kad volt benne,
de volt egy balterem. Ott voltak a szinjatszo korok is. Mi gyerekek is sokszor mentiink
fel oda, eldadéasokat tartottunk.” ,,Ilyen zenekar még Budapesten sem volt. Vasarnap
kijartak az emberek kuglizni. A tancterembe meghivoval lehetett bemenni.” A templom
mogott €16 zenész és valyogveto ciganyokra szinte mindenki emlékszik: ,,Mondtak, nem
menj oda, mert ott van a Mario, valykot vet, koszos leszel. Amugy rendes ciganyok vol-
tak.” A hatvanas években aztan a ciganyok felkerekedtek, attelepiiltek Csehorszagba,
mint mondjak, befutott zenészek lettek. Néhany éve, mikor visszajottek megnézni régi
falujukat, a templomban is megfordultak, még notat is huztak odabent. Volt, aki mosoly-
gott, volt, aki mérgelddott, hogy nem val6 a templomba a ciganyzene. A faluvég telkein
persze nem csak ciganyok éltek. A grof majorsagaiban, erdeiben, sz6l6ben szolgald
cselédek is megtelepedhettek itt: ,,A hegyen vehettek foldet, akik kiestek a grofi szolga-
latbol. Nem is fold volt, hanem cserjés, amit ki kellett irtani. A volt grofi szolgak miatt
gunyosan »kurianak« hivtak ezt a részt. Aztan felosztottak a grof foldjeit, lehetett venni
mashol is foldet, akkor mar nem jottek ide az emberek.”

Nagytoronya erds térbeli és tdrsadalmi tagozddasanak a nemesi telkek és a faluvég
kapcsolata csupan egyik helyszine. A 20. szazad hatvanas évekig jol elkiilonithetd tarsa-
dalmi tombok léteztek egymas mellett: a reformatusok lakta falu, a ruszinok Kendersora
¢és az orszagit mentén kialakulé majorsagi falu, a majdani falukdzpont dse.

A Falu nagybetiivel irva a telepiilés egyik utcdja, szlovakul Siroka (magyarul Széles
utca, de a magyar adatkozlok vagy Falut mondanak, vagy az utca szlovdk nevét).
Mindkét elnevezés utal egykori kozpontos jellegére. A szalagtelkekkel ovezett utcat
zommel reformatusok laktak, de nem kizarolagosan. Az orszagit fel6l indulo utca a
nemesi telekcsoporthoz vezet, felfelé tolcsérszertien kiszélesedve. Ezt a formajat a fent
elhelyezked6 kutnak koszonhette, aminek utddja, immar nyomos kutként és az utca ko-
zepérdl egy kis utcaszegletbe athelyezve, ma is megvan. A Falu utcat mar az 1780-es
térkép is abrazolja.** Lentrél nézve a baloldali telekcsoportot Pocessuioként, azaz bir-
tokként jeldli, csak a jobboldalira irta azt a rajzolo, hogy Nagytoronya. A ,,nagytoronyai
sor” hazai keresztezik az orszagutat és tovabb haladnak a patak mentén.”” A térkép
alapjan azt sejthetjiik, hogy a Falu utca bal és jobb oldala kdzott is lehetett valamiféle
tarsadalmi kiilonbség, am erre ma mar senki sem emlékszik.

A Falu utcanak feltlinben szabalyos telkei feltehetéen a kamarai, illetve egy¢b, a
mindenkori foldestr birtokrendezési torekvéseinek lenyomatat is 6rzik. Még inkabb
igaz ez a Kendersorra, amely valamikor az 1780-as években rendkiviil gyors iitemben
épiilt be (az 1780-as térképen még nem, de a néhany évvel kés6bbi katonai térképen mar
szerepel). A levéltari forrasok minden bizonnyal megerdsitenék a térképek olvasatat,
miszerint a Kendersor szervezett telepités eredménye, melynek soran gordgkatolikus,
fold nélkiili, szlav nyelvi zsellérek érkeztek a kozségbe. Ez a telepités szinte megket-
tézte a falut, mind szdmaban, mind identitasaban: dslakosok—telepesek, reformatusok—
gordgkatolikusok, magyarok—ruszinok (akkori nyelvhaszndlatban oroszok), jobbagyok,
parasztok — fold nélkiili zsellérek, modosak és szegények. Nagytoronya reformatus ma-
gyarsaga egy kvazi ikerfaluban élt, noha a két falurész kozott nem volt fizikai tavolsag.

A lakohely szerinti elkiiloniilés idvel oldodott ugyan, de ami igen beszédes, az
1900-as évektdl atnézett reformatus hazassagi anyakonyvekben alig talalunk vegyes
hazassagokat, s ha elvétve mégis akad egy-egy, ott is romai katolikus (tehat nem
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gordgkatolikus) a hitvestars. Ugyanennek az elkiiloniilésnek a telepiilésképben érzékel-
hetd 6roksége, hogy Nagytoronyan joforman napjainkig, de legalabbis a hatvanas—het-
venes évekig fennmaradt a hazak felekezeti jeldlése. A Kendersoron példaul mind a mai
napig feltlind a keresztek, kettds keresztek kizarolagossaga.

A hazak felekezeti jelolését Kistoronyan mar a legrégibb hazakon sem igen fedez-
hetjiik fel. Kistoronyan a felekezeti soksziniiség szinte észrevétlen a térben, aminek ko-
moly torténeti okai vannak. ,,Itt nincs ilyen, hogy reformatus utca vagy katolikus. Ossze
vannak keveredve.” A torténeti térképek szerint elkiiloniilé utcarol mar csak azért sem
beszélhetiink, mert Kistoronya voltaképpen egyutcas kozség volt és csupan egy telek-
mélységnyi kis leagazassal birt a nagytoronyai Ut iranyaba. Ha jottek is telepes rajok,
nem voltak olyan nagyszamuak, hogy az uradalom szamukra kiilon falurészt jeloljon ki.
Nem Iényegtelen adat, hogy a kistoronyai reformatus eskiivok kozott az 1900-as évektol
jelentékeny aranyban taldlunk felekezetileg vegyes hazassdgokat.™

Altalaban is igaz, hogy mig Nagytoronya nemzetiségi, vallasi és hierarchikus szerke-
zetére a csoportok kozotti erdteljes hatarképzés és zartsag volt a jellemzd, Kistoronya
nyitottabb falu volt. Az 1881-es nemzetiség statisztika szerint példaul a magyar, szlo-
vak-rutén (tot) népesség mellett jelentds szamu zsidosag, s6t még németség is ¢t a koz-
ségben. Mindez éles ellentéte Nagytoronyanak, amely zart kifelé is, illetve a felekezetek
kozott is. Egy 1d6s adatkozld igy emlékezett vissza a harmincas—negyvenes évek hdza-
sulasi szokasaira: ,,Fiatal koromban nem igen volt olyan, hogy reformatus mashoz men-
jen. Ha mégis, leginkabb a reformatus fél 1épett vissza.” Kistoronya ellenben legényfogo
helynek szamitott. Az eklézsidba anyakdnyvezett volegények rendszerint kdrnyékbeli
falvakbol érkeztek és nem volt ritka, hogy az illeté katolikus csaladbodl szarmazott. Az
1920-as hatarmodositas utdn a Magyarorszagon maradt zempléni teleptilések (Palhaza,
Pécin, Satoraljatjhely) mar elmaradtak, ezutan a Bodrogkoz és a Hegykoz magyarlakta
falvai felé talalunk kapcsolatokat.

népesség . magyar : német | ot | rom. kat. gorkat. . helvét izr.
Nagytoronya 594 266 2 326 147 257 174 1
Kistoronya 575 420 23 110 92 141 293 48

1881-es népszamlalas fobb nemzetiségi és felekezeti adatai.
Forras: Népszamlalasi Digitalis Adattar — Kozponti Statisztikai Hivatal Konyvtara,
https://library.hungaricana.hu 02.12.2016

A kistoronyai vegyes hazassagok mogott feltehetden a vincelléreknél, de még inkabb
a nagy uradalmi, késébb (1920 utani) allami sz6ldkben munkat vallalé napszamosokat
¢és allando cselédeket sejthetiik — tehat olyan legényeket, akik jol tudtak, hova haza-
sodnak. Ez a mobil agrarmunkas réteg Nagytoronyan is jelen volt, &m ott a hazassagi
anyakonyvek szerint nem talalta meg a kapcsolatot a helyi reformatusokkal. Pedig a
nagytoronyai reformatus gazdak tobbsége sem volt tehetés. Ugy tiinik azonban, hogy a
helyi nemesek képviselte zart, polgarias elemeket is felmutatd milidje kihatott a ,,parasz-
ti” gyiilekezet habitusara is. A mar emlitett harmincas évekbeli templomfelujitas nem kis
részben a paraszti hagyomanyok elhagyasat, egy polgarosuld kdzosség (volt nemesek)
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értékrendjének atvételét jelenitette meg. Ami persze nemcsak a templomban mutatko-
zott meg, hanem példaul az (elhagyott) viseletben is: ,,Nalunk csak a gérog- és a romai
katolikusok hordtak a népviseletet.”

A paraszti polgarosodas ttjan meginduld Nagytoronya és a kdrnyez6, paraszti vilagba
jobban belesimul6 Kistoronya kdzotti kiillonbségek azonban inkabb csak arnyalatnyiak,
masként fogalmazva egy, maximum két évtizedes kiilonbséget mutatnak csupan. Igy
példaul a statisztikai adatokbol leolvashatod, hogy Nagytoronyan a paraszti épiiletek
korszeriisitése, ami a tartdosabb anyagok hasznalataban (is) tetten érhetd, hamarabb
kezd6dott, s mar az 1910-es években tobbségben voltak a cseréppel (badoggal) fedett
hazak a zsindellyel szemben (v. deszkas).” Néhany évtized mulva azonban Kistoronyan
is hasonl6 valtozasok zajlottak.

A lakohdzak korszertisodése mindkét telepiilésen a paraszti logika mentén zajlott.
Masként fogalmazva, egyik helyen sem latjuk nyomat a hegyaljai bortermeld kozségek
épitészetére oly jellemzd torténeti urbanizacionak.* Ennek oka, hogy a két Toronya te-
lepiilésképét sokkal kevésbé a helyi kozosségek gazdasagilag is megerds6do, 6nszerve-
76d6 jellege, mint inkabb a nagybirtok tarsadalomszervezd tevékenysége hatarozta meg.
S mig elébbi, miként a Hegyaljan, a paraszthaz szerény léptékt urbanizaciojat inditotta
érdekelt.* A nagybirtok telepitette be a 18. szdzadban a ruszin parasztokat, majd az ura-
dalmak, majorsagok, kiterjedt uradalmi sz616k idény- €s allandé munkasai voltak azok,
akiknek kdszonhetden a két Toronya népessége allandéan ndvekedett.”” Hogy mit jelen-
tett ez a folyamat a reformatus kdzdsség szamara, az pontosan leolvashatdé Nagytoronya
térszerkezetében. A 18. szazad elejei falukdzpont még fenn volt a dombon, a templom
koril. Az uradalom gazdasagi épiiletei (malom, serf6z6 haz, kocsma, cselédlakok,
erdészhdz) azonban mar lenn, a mai féutca mentén épiiltek fel. Az uradalmi épiiletek
mellett kapott helyet a gordgkatolikus templom is, majd itt nyitottdk meg boltjaikat
a betelepiil6 zsidok, itt épiilt fel a gorogkatolikus iskola, még késébb a kultirhaz és a
tornyos tiizoltoszertar. Az uradalmat az elsé Csehszlovak respublika foldreformja elle-
hetetlenitette ugyan, de a falukézpont ekkor mar végérvényesen a volgybe koltozott.

Kistoronya uradalmi 6roksége még inkdbb meghatarozd. A falut lezard hatalmas ura-
dalmi pincerendszer a helyi legendak ¢s mesék allandoé taptalaja. Zemplén varmegye
birtoka és kényelmes tUrilaka, mely még a Rakoéczyak korabdl valo. Alatta &sré-
gi pinczék és folyosok vannak, melyekrél némelyek azt allitjak, hogy a tatarjaras
alkalmaval buvohelyekiil szolgaltak, mig masok a palosok idejébdl valoknak tart-
jak.”* Kistoronya uradalmi bordszata jelentdségében messze feliillmulta szomszéd-
jaét. 1920 utan Csehszlovakia sem akarta kihasznalatlanul hagyni ezt a gazdasagi
potencialt, ezért 1927-ben a Hardenberg-féle majorsag helyén sz6lészeti-boraszati
kutatoallomast 1étesitett.* A régi vilagbol csak a gazdasagi épiileteket hasznaltak
fel. Az uj szakértelmiségi elit szamara tobblakasos tarsashazat épitettek, célszertien
berendezéssel, az Uj koztarsasag szellemében: ,,A régi hatarszinten mindenhol ilyen
épiileteket latni, mint ezek. A csehek épitették mindegyiket.” A kutatéallomas va-
loban stiritve jeleniti meg a hatarvaltozas kovetkezményeit, az uradalom és vele a régi
arisztokratikus hagyomanyok végét, a kdzpontilag iranyitott ,,tudomanyos” moderniza-
cié kezdetét, mindannak a mély torténeti valtozasnak az elsd kisérleti laboratoriumat,
amely a 20. szazad kdzepén atrajzolta a falvak életmodjat. Hogy mast ne mondjunk, az
onkormanyzatnal talalhato falukronika szerint az 1930-as években elséként a kutatoal-
lomas kapott vonalas telefont.
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(Etnikai és vallasi valtozdsok) A hliszas évek cseh kolonizacios politikaja legalabb annyira
volt idegen a helyi szlovaksagtol, mint a magyarsagtol, igy csak milo epizod maradhatott
a két Toronya identitastorténetében. Nem ugy az 1938-as hatarmodositas, illetve az 1945
utani évek, amelyek helyi szinten is ki¢lezték a nemzeti kérdését. Még akkor is, ha tudjuk,
a két Toronyan a nemzetiségi kérdés csak a felekezeti hovatartozas fliggvényeként értel-
mezhetd: ,,Nalunk ugy volt, hogy mindenki besz¢lt magyarul is, meg szlovakul is. De a
gorogkatolikusok, azok szlovakok voltak, a reformatusok magyarok. A romai katolikusok
ilyenek is olyanok is, de most mar 6k is inkabb szlovakok.” Nem csoda hat, hogy ha a
vallasi és nemzetiségi statisztikakat egymas mellé tessziik, elobbi (tehat a vallasi adatso-
rok) hosszu tavon relativ stabilitast mutattak, mig a nemzetiségi besorolasnal az emberek
jobbnak lattak, ha engednek az aktualis (nemzet)politikai elvarasoknak.

A felekezeti hovatartozas stabilitdsa valoban csak a nemzetiséghez viszonyitva ne-
vezhetd stabilnak. A dualizmus idészakaban példaul a romai katolikusok megerdsodése
szembeo6tld, mikozben a reformatusok részaranya, ha nem is meredeken, de folyamatosan
csokkent. Mindekozben a népesség szama is komoly ingadozast mutat, ami az 1872-73-
as nagy kolerajarvannyal fiigg 6ssze, amit foként Nagytoronya szenvedett meg: 1869-ben
még 766 0 ¢élt a faluban, 1880-ba mar csak 594.* Ezutan viszont majdnem ilyen iitem-
ben felfelé ivelt a népesedési mutatd és mar a szazadfordulora elérte az eredeti szintet.
Ugyanezekben az évtizedekben a katolikusok aranya meredeken emelkedett. Azt felté-
telezhetjiik, hogy ebben jelentGs szerepet jatszhatott a betelepedés. Anndl is inkabb, mert
1900 utan a népesség novekedése lelassul, az aranyeltolodasok ezutan mar inkabb a két
katolikus (romai katolikus — gorogkatolikus) felekezet kozott zajlottak.

A kétféle katolikus népesség kozott Nagytoronyan kellett legyen némi atjaras. A kiilon-
bozd évtizedekben felvett szamsorok valtakozo eldjellel hoznak ki 50-60 f6s népesség-
tobblet, hol egyik, hol masik felekezet javara. A kétféle katolikus népesség keveredésének
sokféle megnyilvanulasa van. A helyi szlovak nyelv példaul jelentdsen kiilonbozik az
irodalmi nyelvtél. ,,Az itteniek nem igazi szlovakot beszélnek. Se nem ruszin, se nem szlo-
vak. Mi ugy mondjuk hutordkok.” A keveredés a falu térszerkezetében is megmutatkozik:
noha a Kendersort a helybéliek a gorogkatolikus utcaként emlegetik, a legrégibb, 80-100
esztendds paraszthazak esetében is vegyesen talalunk romai és gorog keresztet az épiilet
homlokzatan. Kiviilrdl tekintve tehat, a reformatusok szamara a kétféle katolikus népesség
szinte egyként jelenik meg (katolikusok, szlovakok), meglehetden ritka, hogy éles kii-
16nbséget vonjanak a gorogok és a romaiak kozottiik. Ha mégis, az inkabb a nemzetiségi,
illetve az anyagi helyzettel fiigg Ossze: ,,Lenn laktak a szlovak gazdak az ut mellett. Nekik
volt foldjiik, gazdagok voltak. A Kendersor inkabb szegény volt.” Hogy mennyivel éle-
sebb a katolikus—reformatus hatdrvonal, mint a katolikusokon beliili, azt mindennél jobban
jelzi, hogy a két katolikus felekezet k6z0s temetdt hasznalt, illetve hasznal, ami térben is
viszonylag tavol fekszik a reformatus temet6tol.

Kistoronyan, mint fent bemutattuk, tobb volt a vegyes hazassag ¢s a térben is elmoso-
dottabbak voltak a hatarok, noha a katolikus ¢és a reformatus temetd itt is jokora tavolsagra
esik egymastol. Kistoronya vallasi szerkezetében a kolera és az azt kovetd feltételezhetd
vandormozgalom nem hozott olyan jelentds valtozast. A szazadfordulé utan azonban
— ¢s ezt jelzik a reformatus anyakonyvek is — igen jelent6s volt a népességbearamlas.
Olyannyira, hogy a negyvenes évekre a két telepiilés 1élekszamban el6szor a torténelem-
ben kiegyenlitodott, mintegy 800-800 fovel. Kistoronya mikrotarsadalma mindekozben
alapjaiban rendezddott at. A két katolikus népesség szamban és részaranyaban is meg-
erdsodott, a 20. szdzad negyvenes—Otvenes éveire mar tobbségbe keriilt. Annal is inkabb,
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mert a reformatusok egy jelentds része ugyanezekben az években kilépett az egyhazbol
és Jehova kovetdjévé valt. Szamuk 80-100 f6 koriilire tehetd, noha pontos adatok nem
allnak rendelkezésre, hiszen szektaként sokaig nem ismerték el hivatalosan létezésiiket:
»A jehovaknak akkoriban bujdosniuk kellett, a magyarok iildozték éket. A pincékben ta-
lalkoztak.” Valoszinti, hogy a harmincas években kilépdk egy része visszatért a reformatus
egyhazba, erre utalhat, hogy 1941-ben mintegy félszaz fével megndvekedett a reforma-
tusok szdma.

Az orszagos politika jelenléte tehat a helyi vallasi-felekezeti viszonyok alakuldsara is
kihatott, mégis azt mondhatjuk, hogy a felekezetek kozti hangstlyeltolodasok alapvetéen
demografiai okokkal magyarazhatok. Nem ugy a nemzetiségi hovatartozas, amely szinte
értelmezhetetlen a statisztikai adatok tiikrében. A korabban ruszin—-magyar Nagytoronya
az 1910-es népszamlalas szerint mar szinte teljes egészében magyar anyanyelvii (a sta-
tisztikdban ,,totként” bejegyzett szlovak anyanyelviiek szdma 171), 1930-ban mar szlo-
vak tobbségli, 1941-ben megint magyar, 1949-ben pedig szinte teljes egészében szlovak.
Kistoronyan kisebb kilengésekkel ugyan, de hasonld ingamozgas figyelheté meg.

Mint szerte K6zép-Europaban, 1944-1945 a két telepiilés életében is tragédiakkal
terhes fordulatot hozott. A zsidosag deportalasa szamszertileg csak néhany csaladot je-
lentett, de ez a néhdny csalad volt az, amely mészarosként, boltosként, kocsmarosként
¢és foldbérldként a két falu kiskereskedelmét iranyitotta. ,,A mai posta volt a kocsma,
az is zsid6 haz volt, a (reformatus) templom alatt volt a hentes. Koser médon vagott. A
Pince utcaban ritualis fiird6 is volt. Nemrég még latszottak a kovek, de mar el lett pla-
nirozva. Mihaliban [Michalovce] és Nove Mestoban voltak inkabb a zsidok tobben.” A
statisztikak szerint a két Toronyan dsszesen 30-40 zsido ¢lt a vészkorszak elotti években.
Néhanyuk visszatért ugyan, de hamar tovabb is allt egykori falujabol. Evszazados jelen-
létiikre csak a temetd emlékeztet, kint az erddben, mar a falutol 1atétavolsagon is tul. A
sirkdvek koriili két méter magas betonkerités a vandalizmus megfékezését szolgalja. A
falak azonban mast is jelezhetnek. Példaul emlékeztethetnek arra a tarsadalmi elkiilonii-
lésre, ami a falusiak (keresztények) €s a zsidok kozott lehetett, s amely legalabb annyira
volt vallasi, kulturalis eredeti, mint ¢letmodbeli: a mezdgazda paraszt és a kereskedd
kozotti tavolsag. A visszaemlékezések szerint a zsidok az uradalom sz616inek bérldiként
is jelen voltak a faluban, ami ismerve a zsidosag aktivitasat Tokaj-Hegyalja sz616- €s
borkultirajaban, korantsem volna meglepd.” Bévebb adatot err6l azonban nem talaltam.

A zsidosag deportalasat néhany magyar csalad és csaladfé elhurcolasa kovette.
,Edesapamat elvitték, meg még 6t-hat magyar csaladfst. Edesapamnak volt kilenc leven-
te tanitvanya, ket is vitték. Azt mondtak néhany napos munkéra. Evek multan, halalos
betegen térhettek csak vissza.” A nagytoronyai reformatus temetdben felallitott emlékkd
Orzi neveiket. Voltak, akik nem vartak meg a kitelepitést, maguktol menekiiltek el. A kite-
lepitések szambelileg nem voltak ugyan jelentdsek, de a magyar k6zosség vezetd és min-
taad6 személyiségeit érintette. A reszlovakizacio részeként néhany éven at a reformatus
anyakonyveket is szlovakul vezették. Ohatatlanul adodik a kérdés: vajon nem ezek az évek
hataroztak-e meg a késobbi sziil6i, nagysziil6i nyelvi-identitasbeli stratégiat, azt, hogy a
sziilo a gyerekével, nagysziilo az unokdjaval nem akart, vagy nem mert magyarul besz¢l-
ni? A visszaemlékezések szerint Nagytoronyat érintette erdteljesebben a kitelepités, és itt
jatszodott le hamarabb a nyelvvesztés folyamata is. Mikor erre konkrétan rakérdeztem
az egyik adatkdz16nél, hatarozott nem volt a felelet: ,,Nem a kitelepités volt itt a Iényeg!
Akik onnan visszajottek és a csaladjaik is, mind reformatus magyarok maradtak.” A vélasz
pikantéridja persze éppen az, hogy a csaladban, ahol ez elhangzott a mai 30-40 éves kdzép-
generacié mar nem besz¢él magyarul, sot a reformatus egyhazat is elhagyta.
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A falu identitasvaltasat a kérdezettek igyekeztek a maga természetességében felfogni,
ugyanakkor néhany elejtett megjegyz¢ésbol sejthetd, hogy a kérdés mogott komoly érzel-
mi fesziiltségek vannak. ,,Nem mondjak, de azért bantja 6ket, hogy ilyenek lettek a gye-
rekeik, unokaik. Nem jartnak templomba, nem tudnak magyarul. Nehéz ezt elrendezni.”
»Ismertem egy nénit, nagyon rosszul besz¢lt szlovakul. Na, 6 magyarul beszélt az unoka-
jéhoz, de csak azért, hogy a sziilok nehogy rafogjak, miatta beszél hibasan az iskoldban
szlovakul a gyerek.” Erdekes, hogy a nagytoronyai gyiilekezet évszazadokon at kisebbségi
létben formalodo habitusa a 20. szazad kisebbségi helyzetéhez nem tudott alkalmazkodni.
Talan éppen azért, mert kisebbségi 1étét egy olyan endogam kulturalis habitusra épitette,
amely a modernizalodo hatvanas években, az ingazas és a fiatalok tomeges elvandorlasa-
nak idejében egyszerlien nem volt fenntarthato.

Kistoronya pedig talan éppen azért maradhatott meg kompaktabb szérvany kozosség-
ként, mert legalabb a 20. szazad elejéig visszavezethetd hagyomanya volt a vegyes hazas-
sagnak, az abbol kovetkezd vegyes nyelvil és identitast csaladoknak. Kistoronya helyzete
e szempontbol talan konnyebb volt, de mint altalaban a torténeti jelenségek tekintetében,
itt is csupan évtizedes iddeltolodasrol, mintsem kiilon 0trdl beszélhetiink, és a mai fo-
lyamatok ismeretében aligha kérdéses, hogy Kistoronyan is el fog tinni a magyar nyelv.
Nagytoronyan azt mondhatjuk, hogy gyakorlatilag mar teljesen lezarult a nyelv- és identi-
tasvaltas. A kérdoiv valaszadoi koziil alig 6ten jelolték meg a magyart anyanyelvként, 6k
is jellemzden a haboru el6tt sziiletett nemzedék tagjai. Kistoronyan a valaszadoknak tobb
mint negyven szazaléka jelolte meg anyanyelvként a magyart, am a magyarok atlag élet-
kora husz évvel meghaladja a szlovakokét.

Az utolsé évtized, mikor a magyar nyelv még természetes kozege volt a csaladon beliili
kommunikacionak, az dtvenes évekre tehet6. Am a mai nyugdijas generacio gyerekként
csak a nyelvet sajatitotta el, nemzeti identitasdban inkabb szlovaknak tartja magat. A nyel-
vi-nemzetiségi asszimilacio altalanos folyamatat csak arnyalja, de alapjaiban nem kérdo-
jelezi meg, ha megemlitjiik, hogy Kistoronya szlovakka valasaban nem kis része van a
ténynek, hogy a korny¢krol, illetve Kassarol bekoltdzok (a népesség kb. 20-30 szazaléka)
szinte kivétel nélkiil szlovak.

A szocialista évtizedekben nemcsak a magyarok és nemcsak a reformatusok, de al-
talaban a falu minden lakdja a valtozasok addig elképzelhetetlen tempojahoz kellett
hozzaszokjon. Az Gtvenes—hatvanas éveket valosagos €pitési laz jellemezte. A groftol,
nagygazdaktol elvett telkek kimért hazhelyein gyorsan nytijtozkodtak a falvak. Kistoronya
egyutcas falubol keresztutcassa novekedett. ,,Mar régebben épitkeztek lenn az 01j soron. Itt
a Kiralykan csak az dtvenes évek végétol.” Nagytoronya foként az orszagut mentén bo-
viilt. Osszességében azonban még ez a ndvekedési iitem sem valtoztatta meg alapjaiban a
falvak méretét. 1945-ben a két telepiilésen 6sszesen mintegy 280-300 lakohaz allott, mely
kb. 25 szazalékos novekedést produkalva a hetvenes évekre 370 koriilire emelkedett. A
hetvenes évekt6l azonban mar bajos volt épitési engedélyhez jutni. ,,Letiltottak az épitke-
zést. Mindent Csorgore akartak telepiteni. Mi tigy tudunk épitkezni, hogy azoknak, akik
az allami gazdasagba jartak, lehetett épitkezni, masnak nem.” A helyi kronikaba bejegyzett
1980-as népszamlalasi adatok szerint az akkori lakdsallomanyt nézve 194660 kozott 115,
1961-70 kozott 96, mig a hetvenes években minddssze 35 1j lakds épiilt (a két Toronyat
egyként szamolva, hiszen 1964-ben a két telepiilést hivatalosan egyesitették, 1990 6ta Gjra
Onalloak).* A megtorpanas tehat egyértelmd.

Az dtvenes években sziiletett nemzedék exodusszerlien hagyta el a falut. ,,A mi
gyerekkorunkban még kétszer fordult a busz, hogy atvigyen minket Csorgére. De az
osztalyunkbol egy kezemen meg tudom szamolni, hdnyan maradtunk itthon. A legtdb-
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ben Kassara mentek.” 1961-ben még 1770, 1970-ben 1603, 1980-ban 1268 {6 ¢élt a két
Toronyan, de utdbbi adat is tilzo, mert a jelenlévé lakossag mar csak 1208 volt. A tovab-
bi csdkkenés pedig mar akkor latszott, hogy megallithatatlanul bekovetkezik. 1980-ban
mar csak 40 tiz év alatti gyerek ¢élt a faluban.* A reformatus egyhazi anyakdnyvekben
latunk egy atmeneti id6szakot is, mikor a csalad mar a varosban ¢lt, de még a faluban
kereszteltette meg a gyerekét. A hazassagok szama azonban a hatvanas-hetvenes évektol
drasztikus visszaesést mutat, nem beszélve az 1990-es évekrdl, mikor elvileg hdzasulan-
do korba 1épett volna a hetvenes évek nemzedéke.

A népesség csokkenése nem minden felekezetet érintett azonos mértékben. Erdekes
modon a szazad kozepe Ota a legnagyobb visszaesést a kistoronyai gordgkatolikusok
szenvedték el, ami nagy szerepet jatszhatott abban is, hogy Kistoronya 0sszességben
gyorsabb iitemben zsugorodott a szocialista évtizedekben, mint szomszédja. A rendszer-
valtas utdn azonban megfordult a helyzet, Kistoronya népessége stabilizalodott, mikoz-
ben Nagytoronya minden felekezetét érintd moédon fogyatkozott. Ugy tiinik azonban,
hogy a népesség fogyasa hamarosan leall, illetve elfogadhato szinten stabilizalodik.
A két Toronyan 2011-ben Gsszesen 119 tizennégy év alatti gyerek élt, ami a népesség
pontosan tizennégy szazalékat tette ki.* Ez a szam abszolut értékben is magasabb, mint
volt 1980-ban (akkoriban 102 gyerek €It a joval népesebb kozségekben). ,,Idén [2016.
november] két kereszteld volt és nem volt temetés. Ha Isten is tigy akarja, év végéig
mar csak kihuzzuk valahogy. Sok-sok éve nem volt ehhez hasonlo esztendd.” Hazassag,
kereszteld €s a temetés. Az egyhazkdzség anyakonyveiben ez a harom esemény volt a
harom alapeleme annak a szerkezetiségnek, amely a csaladokban €16 egyhazkozséget
meghatarozta, és barmerre is haladjon a vilag, végs6 soron ez a harom esemény fogja
meghatarozni a jovot is.

rém. - Ossz. (+ izr., ev.

; ; : ; o jehova)
1880 147 257 174 594 92 141 293 575
1910 219 327 195 762 132 126 291 567
1921 212 262 182 675 141 139 281 615
1930 269 263 192 749 179 163 290 702
1941 2178 302 198 807 222 183 344 836
1991 156 256 105 575 121 59 129 | 479 (73 egyéb)
2011 132 182 79 412 147 76 123 | 436 (31 jehova)

Forras: Szlovakiai Magyar Adatbank http://telepulesek.adatbank.sk/ 03.01.2017

(Zarszo) ,,Szépen beindult a borocskazas. Ultettek 0j fajtikat, van minden évben nyitott
pincék fesztival, vonattal jonnek az emberek Kassarol.” A nagytoronyai pincesor az elmult év-
tizedben annak rendje és modja szerint mindenféle tamogatasbol megujult. A csuf betonoszlo-
pok eltiintek és persze lett szinpad is. A pincékbe azonban nehezebb lejutni, mint tiz éve. A régi
oregek még azért jartak ki a pincébe, hogy taldlkozzanak ezzel-azzal, leginkabb a szomszéd-
dal, ha meg idegen jott, hat vele. Most viszont azt is nehéz megmondani, ki az idegen.
A kassai rendszamu csupa csillogas autobol lezseriil 61tozott vallalkozo szall ki. El6szor
csak nevet esetlen szlovak kiejtésemen, de latva kitartasomat lehiv a pincébe. Minden olyan,
mint ahogyan egy divatos bormagazinban a hangulatos pincéket abrazolni szokas. Foldbe
stillyesztett vilagitas, csinos készobor ,,barokk Nepomuki Janos stilusban”, beugrasok a
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falban egy-egy dijat nyert tokaji aszval. A latvany cstucspontja a hordésor, mely végképp
elbivélni hivatott az ide érkez6t. Millidkba kertil és millidkat hozhat a tokaji borospince,
amely f6 feladata az lizletfelek meggy6zése.

Az 1j Toronya itt formalodik vagy, hogy stilusosak legyiink, inkabb forr a fold alatt. Aki
Kassarol eljon ide, az a bor, a pincék €s a taj miatt jon. A reformatus templom alatti egykori
nemesi hdzak mar szinte mind varosi tulajdonosok kezében vannak. Féorvos itt, rektor ott,
vallalatvezetd amott. A falusiak persze sokszor tiloznak, de tény, hogy a kelet-szlovakiai ér-
telmiséget elfogta a honvagy egy ember6ltével korabbi falusi multja irant. A romantikus vi-
déki idill, ahogyan a szocioldgusok nevezik a vidék 1j arculatat, ott van a kertekben felallitott
tilméretezett kemencében, amely persze csak grillezni vald, a tornacra kihelyezett népmtivé-
szeti dekoracioban, a mosogatogépbe nem valo, ezért nem is hasznalt festett agyagedényben.
De mar érkezik a masodik ,.kassai” nemzedék, akit farasztanak ezek a diszletek, és kipofo-
zott paraszthaz helyett garazskapukkal ellatott ,,iij amerikai” csaladi hazat épit maganak.

Erdekes modon a kassaiak kitelepiilése és vele a régi falu atalakuldsa, megint csak
Nagytoronyat érte el els6ként. A pincesoron mar miivészeti alkototdborokat is rendeznek,
kassai vendégek mellett lengyel, belorusz ¢és ukran képzémiivészekkel. Az alkotasaikbol
késziilt sszefoglalo tablacska ott van feltlizve az egyik fa torzsére. Egy év alatt az id6jaras
a nyomatot kikezdi majd, s mint az évrdl évre ismétlédo sziiret, a miivészek majd megint
elkészithetik toronyai impresszidikat. A mustra miivészi értékelése messze meghaladnd
képességemet. Nekem igazabdl csak egy dolog tlint fel. Hiaba, hogy a pincesorrol nyilik
a legszebb ralatas a reformatus templomra, hidba a felkeld nap szinte mennyei ragyogasa,
amely a vilagos templomfalakrol verddik vissza, egyetlen képzomiivészt sem ihletett meg
a latkép. De dvatos vagyok, és nem magyarazok bele semmi tobbet, minthogy a miivészek
késon keltek, s jovore mar lesz kép a templomrdl is.

JEGYZETEK

* A tanulminy az Emberi Eréforrasok 4 A tudomanyos szociografia miifajarol lasd:
Tamogataskezeld Egyhazi ¢és Nemzetiségi Siikosd Mihaly: A szociografia utjai. Kortars,

Tamogatasok Osztalya, Reformatus Reformacio
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szam: REB-16-1-KUTATAS-0006.
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lom Magyarorszagon. Bp., 2006.
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157-204.
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367-3717.

1963/8. 1255-1258.

Bartha Akos: Kozelitések a szociografia fogal-
mahoz, Forras, 2013/5. 90-99. A kutatasnak a két
Toronyan is alkalmazott modszertananak elméleti
alapjairol lasd bovebben Tamaska Maté: Az épi-
tészeti orokségalkotas utjai — harom vidéki tele-
piilés épitett 6rokségének szociologiai értelme-
zése. PhD doktori értekezés, ELTE, Bp., 2012. A
doktori értekezés adatgytjté fazisanak részeként
keriilt sor a két Toronya kérddives vizsgalatara is
(2007. tavasz), de az adatok kiértékelésére akkor
nem keriilt sor.

Gyani Gabor: Emlékezés és oral history. In ué:
Emlékezés, emlékezet és a torténelem elbeszélé-
se. Bp., 2000.

Bagdi Robert — Demeter Gabor: Nyelvhatar-
valtozas, asszimilacids helyzetek és a statiszti-
ka megbizhatésaga Zemplén megye példa-
jan. Tisicum: Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei
Muzeumok Evkonyve XIV (2004), 359-383. Kosa
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¢és Ung megyében. In Katona Judit — Viga Gyula
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nak ujabb eredményei. Miskolc, 1999, 267-284.
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foldrajzi alakulasa 1949 és 2001 kozott. In iff.
Bertényi Ivan — Géra Eleondéra — Richly Gabor
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tiszteletére. Bp., 2012, 525-530. Viga Gyula:
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19-20. szazadban. Bp., 2008.

Ispan Agota Lidia: A véros vidéke: a falusi lakos-
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tasara. PhD-dolgozat, ELTE, Bp., 2015. Kovach
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tagozodas Szlovakiaban. Tér és Tarsadalom, (14
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Tamas: A szlovak kozigazgatas ¢s teriiletfejlesz-
tés aszimmetriai. Tér és Tarsadalom, (17. évf.)
2003/4. 127-155.

A templom épitéstorténetének legrészletesebb
dokumentacigjat lasd a 2004-2009 kozotti fel-
yjitast tudomanyos el6készitd anyagaban: Jan
Krcho: Architektonicko-historicky vyskum...
(Reformovany kostol, Velka Ttia), Ministerstvo
kultary Slovenskej republiky, ¢islo 226,
Bratislava, 2004.

Az 1990-ben alapitott J & J Ostrozovi¢ boraszat
a maga 50-70 hektarnyi sz6ldjével nemzetko-
zi viszonylatban is jelentés csaladi lizemnek
szamit.

Zadansky, Juraj: Z dejin a sucasnosti,

tokajského vinohradnictva a vinarstva.
Trebisov, 2009.
»A vidék erdds és hegyes. [...] A légkor

hirtelen nyirkossa valik. Az uralkodd szin a
kékeszold, inkabb sotét arnyalatban. A levegd
melankolikusan paras, az ég fatyolos, a deriilt
napok, féként télen élesek és iivegesek és a
legszebb hoénap a szeptember és a januar.”
Hamvas Béla: Ot Géniusz. In ué: A magyar
Hiiperion II. Bp., 2007, 7-176., idézet 28.
Balassa Ivan (Balassa M. Ivan szerk.): Tokaj-
Hegyalja szbleje és bora. Tokaj, 1991.

Fényes Elek: Magyarorszag geografiai szotara.
Pest, 1951.

Boros Laszlo: Adatok Abatij-Torna és Gomor és
Kishont varmegyék 19. szazadi sz6l6- és bor-
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gazdasagahoz. Herman Ott6 Muzeum Evkonyve
X1V, Miskole, 2006, 295-309.

A két kozség reformatus eklézsidjanak torténeté-
rél a sarospataki levéltari forrasok és a helybeli
presbiteri jegyz6konyvek alapjan irt szakdolgoza-
tot: Pusztai Zoltan: A Nagytoronyai Reformatus
Keresztyén Anyaegyhaz torténete. Sarospataki
Reformatus Teologiai Akadémia, 2001.
Borovszky Samu (szerk.): Zemplén Varmegye.
Budapest, 1905. Zemplén megye kozségei feje-
zetet irta: Vende Aladar. Bévebben lasd a helyis-
mereti flizetet: Zadansky, Juraj — Hornik, Stefan:
Obec Velka Tiia 1220 — 1995. Velka Tina, 1995.
Krcho 2004, 31, lasd 10. labjegyzet. Magyarul idézi
Krcho Janossal késziilt interjiban: Margittai Gabor,
Major Anita: Arc nélkiili szentek. Menteni a ment-
het6t: kiizdelmes magyar milemlékvédelem hatarain-
kon tal (3.) Magyar Nemzet, 2006. junius 24.

A kelet-k6zép-europai nemzetallamok fejlodé-
sében, s kiilonosen Szlovakidban az egyhaz ¢és
a nemzet Osszefonddasa makroszintii jelenség:
Maté-Toth Andras: ,,Szent nemzet”. A nacionaliz-
mus mint civil vallas Kelet-Kozép-Europaban. In
Hegedtis Rita et al. (szerk.): Tanulmanyok Tomka
Miklos tiszteletére. Szeged, 2007, 153—168.

Pl. Nemzeti Orokség Program, Teleki Laszlo
Alapitvany tamogatasai.

A Szlovakiai Reformatus Keresztyén Egyhaz
rovid torténete: http://reformata.sk/mutat/379/,
28.11.2016.

Lasd bévebben: Tamaska Maté: Hajnal Istvan
torténelemszociologidja és a kozépkori épitészet.
Epités-épitészettudomany, (34 évf) 2006/3—4.
387-406.

A kornyék kozépkori birtokviszonyairdl lasd:
Sziics Jend: Sarospatak kezdetei ¢és a pataki erd6-
uradalom. Torténelmi Szemle, (35. évf.) 1993/1—
2. 1-58.

Gyurk6 Janos: Arpad-kori templomok a Karpat-
medencében. Erd, 2006. Kollar Tibor (szerk.):
Kozépkori egyhazi épitészet Szatmarban:
Kozépkori templomok Wtja Szabolcs-Szatmar-
Bereg ¢és Szatmar megyékben. Nyiregyhaza,
2011. Marosi Erné: Magyar falusi templomok.
Bp., 1975.

Berecz Agnes — Tenke Sandor (sorozatszerk.):
Magyar Reformatus Egyhaz Javainak Tara:
Szlovakiai Reformatus Keresztyén Egyhaz II.
Debrecen, 2007, 172—180.

Gilyén Nandor — Mendele Ferenc — To6th Janos:
A Felso-Tiszavidék népi épitészete. Bp., 1975.
(Szakralis épiiletek fejezetet irta Gilyén N.).

Az 1811-es vizitacio szerint a templom harangja
az 1700-as évek kozepén keriilt a toronyba, lehet-
séges, hogy ennek kapcsan kellett megerésiteni
vagy (megépiteni?) a tornyot. A forrasra hivat-
kozott: Zadansky, Juraj: Na¢it dejin obce Mala
Ttha. Mala Trna (évszam nélkil, 2006 koriil).
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Bévebben: Krcho 2004, lasd 10. labjegyzet.

A Kkatolikus és protestans épitészet kozotti kii-
lonbségekrol lasd: Kleineisel Janos: Hazak, em-
berek, tarsadalmak. Budapest, 1981. A magyar
kalvinista épitészet azonban annyiban mas, mint
a nyugat-europai, hogy mig ott a puritanizmus
tudatosan vallalt értékrend, mely jelentés toke-
felhalmozas mellett is megtartotta hatasat, ad-
dig nalunk a kalvinizmus kisebbségi egyhazként
a 17-19. szazadban sziikos anyagi lehetoségei
mellett alakitotta ki egyszer(i, a népi épitészet
formavilagaval rokon épitészeti karakterét. A
magyar protestantizmus szellemiségérdl, illetve
gazdasagi lehetdségeirdl lasd Kovacs Gyorgy:
Protestantizmus és kapitalizmus: Magyar gazda-
sag- és eszmetdrténeti tanulsagok. Szeged, 2011.
Kozli: Népszamlalasi Digitalis Adattar —
Kozponti Statisztikai Hivatal Kényvtara, https://
library.hungaricana.hu, 28.11.2016.

Végiil tobb birtokvaltas utan az utolsé tulajdono-
sok az 1920-as impériumvaltas el6tt Nagytoronyan
a Széchenyiek, Kistoronyan a Hardenbergek vol-
tak. Csatér Istvan — Olvedi Janos: A visszatért
Felvidék. Adattar. Bp., 1939, 45., 57.

Kozli: Zadansky 2006, 18, lasd 28. labjegyzet.
Mappa possessionis Nagy Toronya. Orszagos
Széchenyi Konyvtar [TK  813], 1780.
Megtekintheté: https://maps.hungaricana.hu/hu,
28.11.2016.

,Marikovszky (Marichovszky) M. Gyorgy
1611-ben nyert czimeres nemeslevelet, mely
Zemplén és Gomor varmegyékben hirdettetett
ki. Az 1754-55. évi Osszeirasban Gyorgy ¢és
Janos vannak Zemplén varmegye nemesei kozé
felvéve. Nagy és Kistoronyan volt birtokos. Pal,
jelenleg terebesi orvos.” Borovszky 1905, 534,
lasd 18. labjegyzet. Tovabbi tisztségeket betdltd
csaladtagokat emlit meg: Csikvari Antal (szerk.):
Zemplén varmegye: Varmegyei Szociografiak
11. Bp., 1940, 144. Tlletve az 1945 utani id6kbal:
Szbke Jozsef — Viczian Janos (szerk.): Ki kicsoda
Kassatol Pragaig. Szekszard, 1993, 224.

A furd6hely az eurdpai nemesség torténetében
kiemelten fontos intézmény mar a kodzépkortol
kezdve, de széleskorii elterjedése a mobilitasi
lehetdségek boviilésével a 19. szazadban kovet-
kezett be. A hagyomanyos flirdShely kiemelt
funkcioi kozét tartozott a tarsadalmi érintkezések,
a kulturalis ¢let fellenditése is. Lasd: Orte und
Landschaften der Mufle, Freizeit und Erholung.
Konferencia: 2016. szeptember 21-24. ARKUM
43, az el6adasok kotetben elérelathatéan 2017-
ben jelennek majd meg.

Mappa possessionis Nagy Toronya. OSZK TK 813,
1780.

A két Toronya a 18. szazad elején is népes kozségnek
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szamitott. Az 1720-as ad6zo6i Osszeiras alapjan a nevek
tobbsége magyar hangzasu. MNL online adatbazisa:
http://adatbazisokonline.hw/, 02.12.2016.

Kistoronyan 1900 és 1920 kozott mintegy negyven
hazassag kottetett, ennek kb. negyede (11) vegyes
(ide értve a Nagytoronyardl torténé néhany be-
hazasodast is). Erdekes tovabba, hogy mig
kozvetlenill a szazadfordulon még ritka volt
a vegyes hazassag, utana 1906-1909 kozott
nem volt hazassag, majd a vegyes hazassagok a
tizes években altalanossa valnak. Ennek okairdl
egyeldre csak kérdéseket tudnank feltenni. Forras:
Reformatus Egyhaz Anyagkonyve, Nagytoronyai
Lelkészi Hivatal.

Cserép, pala v. badog: NT 58 KT 11; zsindely
v. deszka NT 31 KT 60; nad v. Zsuo NT 90,
KT 48. Osszesen: NT 179, KT 119. 1910. Evi
Népszamlalas 5. Részletes demografia (1916),
https://library.hungaricana.hu, 02.12.2016.

A térség népi épitészetérdl lasd: Cseri Miklos —
Balassa M. Ivin — Viga Gyula: Népi Epitészet a
Karpat-Medence észak-keleti térségében. Miskolc—
Szentendre, 1999.

Az uradalmak épitészetérol, hazai irodalmarol lasd
részletesen Tamaska Maté: Falvak az uradalmak he-
lyén. Bp., 2013. Nagytoronya és Kistoronya ugyan-
akkor nem nevezhet§ klasszikus értelemben uradalmi
falunak, inkabb olyan paraszti kozségnek, amely-
nek szerkezetét az uradalmi majorsag alapvetden
befolyasolta.

Viga Gyula: A gazdasag, tarsadalom és kultira val-
tozasa a Bodrogkoz 18-20. szazadi miiveltségében.
Herman Ott6 Muzeum Evkényve, XLI Miskolc, 2002,
389-405., 397.

A Cschszlovak foldreformrol lasd: Simon Attila:
Telepitések Dél-Szlovakiaban a két vilaghabora ko-
z6tt. Korall, 2004. 18. sz. 30-47.

Borovszky 1905, 68, lasd 18. labjegyzet.

A kutatéallomasrél lasd: Juraj, Zadansky — Jan
Brindza: Tokajské vinohradnictvo a vinarstvo na
Slovensku. Nitra, 2002.

A leginkabb érintett varmegy¢ék kozt ott talaljuk Torna,
Nograd, Saros, Bacs, Borsod, Ung, Abatj, Bereg ¢és
Gomor mellett Zemplént is. Madai Lajos: Az utolsd
nagy kolerajarvany demografiai képe Eurdpaban és az
Egyesiilt Allamokban (1872-1873). KSH NKI kutaté-
si jelentései 9. Bp., 1982, 31.

Mislovics Erzsébet: Vazlatok a kdzépkori és 18. sza-
zadi magyarorszagi zsidosag torténetébdl. Aetas, (24.
évf.) 2009/4. 139-155.

A statisztikai adatokat a falukronikabol emeltem at,
melyet a polgarmesteri hivatalban 6riznek és vezetnek.
Uo.

Szlovakiai népszamlalasi adatok megtekinthetok:
https://slovak.statistics.sk/ DATAcube adatbazis-
ban, 02.12.2016.
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Horthy és Nagy-Britannia

A Kkiilpolitikai gondolkodas alapja sziikségszeriien a torténelem, a torténeti ismeretek
ezért nélkiilozhetetlenek ahhoz, hogy elkeriilhessiik azokat a hibakat és buktatdkat, ame-
lyek nemzetk6zi kdrnyezetiink meg nem értésébdl, vagy épp félreismerésébdl fakadnak.
Nehéz lenne tagadni, hogy nalunk sajnos van is szomoru hagyomanya a kiilvilag iranti
tajékozodas elhanyagolasanak... S ez mindig megbosszulja magat. A jeles torténész,
Arday Lajos 2016-ban publikalt tanulmanykotetének a kiilonleges értéket mindenekel6tt
az adja a recenzens szemében, hogy nagy segitséget nyujt nemzetkdzi latokoriink kibo-
vitéséhez, torténelmi perspektivat kindlva napjaink eseményeinek jobb megértéséhez.

A negyedszazad ,.termését” kozreado kotet ugyanakkor igen nehéz kihivas elé allitja
e sorok szerz0jét, hiszen az irasok tematikajukban roppant szerteagazoak, ¢s jellegiitkben
is eltéréek. Tulnyomo tobbségiik Kozép-Eurdpaval, annak nemzeteivel és kisebbségei-
vel foglalkozik, kitekintve az egykori Jugoszlavia térségére is. A recenzens azonban nem
érzi magat kompetensnek e teriileten, ezért a kotet gazdag kindlatabol két olyan téma-
korre 6sszpontositja figyelmét, amelyekhez sajat kutatdsai alapjan is hozza tud sz6lni.
Ezek egyike Horthy Miklds angol-amerikai megitélése, a masik pedig a nemzet, allam,
nacionalizmus elméleti kérdéseinek a kore.

Arday a huszadik szazadi brit-magyar kapcsolatok torténetének kivald szakértdje aki
»Az Egyesiilt Kiralysag és Magyarorszag” cimmel mar terjedelmes kotetet adott kozre
e targykorben (Mundus Kiado, 2005), ,,Térkép, csata utan” cimii munkdjaban pedig
uttéré modon, londoni levéltari kutatdsaira alapozva tarta fel és mutatta be a brit kiilpo-
litikanak a trianoni rendezésben jatszott szerepét. (General Press, 2009, bévitett kiadas).
Horthy Miklos angol és amerikai megitélésével kapcsolatos tanulmanyat tavaly megje-
lent kotetébe illesztette bele. (Horthy Miklos angol-amerikai megitélése) Mivel Horthy
torténelmi szerepérodl igen élénk vita bontakozott ki az utébbi években, talan nem téves
az a feltételezés, hogy a ,,brit kapcsolat” alaposabb megismerése gazdagithatja az errél
folytatott diskurzust.

Arday munkdja jol dokumentalja, hogy a kormanyz6t a harmincas évek kozepéig, de
bizonyos fokig egészen a II. vilaghaboru kitoréséig alapvetden kedvezden itélték meg
Nagy-Britanniaban. E vélekedés — s ez is jol kitiinik az alapos tanulmanybol — parosult
azzal, hogy Horthy maga is nagy tisztelettel viseltetett Nagy-Britannia irant; nem tul-
zas azt allitani, hogy egész életében csodalta Angliat. Ennek az attitidnek a gyokerei
hosszu tengerésztiszti palyafutasaig vezethetéek vissza. Allomashelyein, igy kiilonosen
Konstantindpolyban a tengerésztisztek és diplomatak tarsasagi életében elsésorban épp
angolokkal baratkozott — igy kotott személyes ismeretséget a magyar politikaban késébb
igen fontos szerephez juté Thomas Hohlerrel is. Az adriai Polaban [Pula] a késébb vi-
laghirGvé valt irotol, James Joyce-tol vett angol nyelvorakat.

Szinte bizonyosnak tekinthetd tehat — s Arday is ezt sugallja —, hogy Horthynak a
britekkel kialakitott informalis kapcsolatai nagymértékben hozzéjarultak ahhoz, hogy
az 1919 augusztusanak elsé napjaiban Budapestre kiildott Szovetséges Katonai Misszid
angol és amerikai tagjai kezdettdl fogva rokonszenvvel tekintettek rd. Harry Bandholtz
amerikai tabornok ugy irta 6t le, mint egy ,,patriotizmussal atitatott, vitathatatlanul egye-
nes ¢s becsiiletes tisztet”. Arday utal arra, hogy az antantmisszio tagjai maguk is ugy
lattak, a Tanacskoztarsasag leverése utan bizonyos mértékli megtorlas elfogadhato, és
igyekeztek Horthy feleldsségét csokkenteni a kiilonitményesek tevékenységérdl készi-
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tett beszamoloikban. A parizsi békekonferencia altal oktoberben hazankba kiildott Sir
George Clerk-ra ugyancsak kedvez6 benyomast tett Horthy, noha a brit megbizott igen
jo viszonyt apolt az egykori cseh emigracio vezetdivel, kiilondosen Edvard Benessel.
Clerk ugy fogalmazott, hogy ,teljes mértékben bizik Horthy tengernagy Oszinteségé-
ben; [6] olyan hadsereg foparancsnoka, amely valéban nemzeti €s az allamot szolgélja”.
Clerk pozitiv értékelést adott Horthy november 16-i budapesti bevonulasarol is, amelyet
Bandholtz ,,méltosagteljesként” jellemzett, hozzatéve, hogy sor keriilt ugyan letartozta-
tasokra, ,,am joval kisebb szamban, mint ahogy varhato volt”.

E ponton érdemes emlékeztetni arra, hogy Nagy-Britannia hagyomanyosan meglehe-
t0s érdektelenséget tanusitott térségiink irant, de a francia befolyas csaknem kizarélagos-
sé& valasanak a veszélye aggodalommal toltotte el. Ez motivalta arra, hogy érdekldéssel
forduljon Magyarorszag felé, amelyet kozvetleniil fenyegettek a francia érdekszféraba
vont utddallamok. E keretbe illeszthetd a Horthyval kialakitott kapcsolat is. 1920 januar-
jaban érkezett Budapestre — Nagy-Britannia fémegbizottjaként — Horthy régi ismerdse,
Thomas Hohler. Figyelemre mélto, hogy az elsé bizalmas beszélgetésiikrél Londonba
kiildott jelentésében 6 ugy Osszegezte benyomasait, hogy Horthy a valsagos belpolitikai
helyzetben ,iranymutatast var Ofelsége kormanyatél, mert Nagy-Britannia az egyediili,
melyben neki és orszdganak bizalma van”. A brit diplomata ,,mérsékeltnek, megfontolt-
nak ¢s jozannak” nevezte az egykori tengernagyot. Joval kritikusabb véleményt formalt
viszont a Labour Party parlamenti kiildottsége, amely 1920. majusban jart Pesten: nem-
csak Horthyt tartotta alkalmatlannak, hanem maganak Hohlernek a levaltasat is siirgette,
személyes elfogultsaggal vadolva 6t.

A munkasparti kritika azonban mit sem valtoztatott azon a tényen, amelyet Arday
is evidenciaként kezel, nevezetesen, hogy az 1920. marcius elsején tartott kormany-
zovalasztason Horthy volt a britek jeloltje. S6t! Athelstan-Johnson brit diplomata gy
fogalmazott, Horthy ,,valdjaban a mi teremtményiink”, mert 6 volt ,,kdzel s tavol a leg-
alkalmasabb személy Magyarorszag belsé viszonyainak a konszolidalasara”. Erdemes
megemliteni, hogy hasonldan latta ezt visszaemlékezésében John F. Montgomery is,
aki 1933-t6] képviselte az Egyesiilt Allamokat hazankban: ,,Horthyt nagyrészt Nagy-
Britannia jovoltabol valasztottak az orszag kormanyzojava” — allitotta.

Az 1921-ben lezajlott ,.kiralypuccsok” meggy6zték Hohlert és felettesét, lord Curzon
kiiligyminisztert arrol, hogy jo valasztas volt Horthy mellé allni. Hohler gratulalt a
kormanyzonak, amiért hatarozottan szembefordult a tronjat koveteld IV. Karollyal, és
kijelentette: ,,Az incidens torténete a magyar kormany és a magyar nép politikai itéloké-
pességének bizonyitéka”. Tegylik ehhez hozza, hogy a brit kiilpolitika jelentds szerepet
jatszott a Habsburg-restauracio veszélye miatt azonnal katonai akcidval fenyegetd cse-
hek ,,lecsendesitésében”.

A Bethlen Istvan nevével 6sszekapcsolodo huszas évek joggal mindsithetok tehat az
angol befolyas magyarorszagi csticspontjanak; valdjaban a brit-magyar kapcsolatok
olyan szintre jutottak, amilyet sem azeldtt, sem azota nem értek el. A Horthyrol alapos
monografiat ir6 Thomas Sakmyster megalapozottan hangsulyozta: ,,A brit politikusok
tobbsége a Horthy-rendszert egyébként is angol taldlméanynak tartotta, és most meg-
nyugvassal konstatalta, hogy ¢ rendszer valoban a leheté legjobb megoldasnak bizo-
nyult Eurépa olyan részén, ahol a demokratikus hagyomanyok sohasem tudtak gyokeret
ereszteni”. (Admirdlis fehér lovon, 2001) Horthy a maga részérdl torekedett arra, hogy
minden Magyarorszagra latogatd fontosabb brit személyiséget személyesen fogadjon,
kovetkezetesen hangsulyozva eléttiilk Anglia irant érzett baratsagat. Emlékezetes, hogy
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London tamogatta Magyarorszag felvételét a Népszovetségbe (1922), s elsdsorban an-
gol segitséggel sikeriilt a gazdasagi talpra allashoz nélkiilozhetetlen népszovetségi kol-
csont elnyerni 1923-ban. Ehhez hozzajarult, ezt is érdemes megemliteni, Bethlen Istvan
sikeres londoni latogatasa, amely ellen a trianoni diktatumnal babaskodo Seton-Watson
hiaba tiltakozott. London vitte keresztiil, hogy a ,.,kisantant” allamai ne vehessenek részt
Magyarorszag pénziigyi ellendrzésében.

Arday részletesen beszamol arrdl, hogy 1924-ben Hohlernek helyzetjelentést kellett
készitenie a magyar konszolidaciorol. Ebben a diplomata elég lesujto képet festett a kép-
visel6hazrol, amelynek a tevékenységére a partok kozotti marakodas ¢és személyes ve-
szekedések nyomtak ra a bélyegiiket. Horthyt is elmarasztalta azért, hogy kiallt a valasz-
tojog korlatozasa, kiilondsen pedig a nyilt szavazas vidéki alkalmazasa mellett — London
kovetkezetesen igyekezett a magyar vezetést radvenni a demokratikus jogok kiszélesité-
sére. A jelentés ugyanakkor azt is megallapitja, dicséréleg, hogy a kormanyzo ,,az id6 €s
az események eldrehaladtaval fokozatosan visszaszorult szigortian alkotmanyos pozici-
0jaba; ,,most, hogy a kormany teljesen normalisan mitkkddik Bethlen groéf iranyitasaval,
a kormanyzo6 alig tobb mint névleges vezetd, bar mindent ¢lénk figyelemmel kisér”. Ezt
az értékelést, amint erre Arday is ramutat, a Foreign Office-ban lényegében elfogadtak.
Joggal allapitotta meg mar Juhasz Gyula is a korszak magyar kiilpolitikajarol készitett
»Kklasszikus” Osszefoglaldsdban, hogy a bethleni konszolidacié fontos eleme volt az
angolszasz orszagokkal valo kapcsolatok meger6sitése. (Magyarorszag kiilpolitikdja,
1919-1945, 1968) Romsics Ignac szerint Iényegében haromféle Horthy-kép alakult ki a
kdézgondolkodasban: a konzervativok korében az ,,orszagmentd”, a baloldaliak kérében
a ,,véreskezii”, a legitimistak korében pedig a ,tronbitorlo”. (Horthy Miklos emlékezete,
BBC History, 2014. julius). A brit forrasok fényében batran kijelenthetd, hogy a htszas
években Londonban elsdsorban ,,orszagmentdként” tekintettek Horthyra, még ha kap-
csolodtak is kritikai elemek ehhez az értékeléshez.

Horthy és Bethlen visszafogottsagat, megfontoltsagat méltatta a brit kormanyzat Lord
Rothermere 1927-es akcioja kapcsan is, amelyben a sajtomagnas a Daily Mail-ben megje-
lentetett cikkével (,,Magyarorszag helye a nap alatt”) kampanyt inditott a trianoni hatarok
revizidja érdekében. Horthy (és Bethlen) nyilvanvaldva tette, hogy bar nem mondanak le
az igazsagtalan hatarok megvaltoztatasardl, s Nagy-Britanniara potencidlis timogatoként
tekintenek, semmilyen szerepiik nincs a lord fellépésében. Nem tudjak, mi inditotta 6t erre,
s hivatalosan még a kdszonetiiket sem fejezték ki — tizente Horthy Londonba. A brit kor-
manyzat reagalasanak lényege az Arday altal idézett dokumentum alapjan: ,,Ez hasznos.
Kétségtelenné teszi, hogy Magyarorszag urai tudataban vannak annak, hogy Rothermere
lord nem tori at a jeget, €s hogy valdjaban arthat az tigyiiknek...” A brit diplomacia sokat
segitett a szerencsétlen frankhamisitési igy elcsititasaban is.

Bethlen tavozasa, 1931 utan viszont a brit-magyar kapcsolatok fokozatosan gyen-
giilni kezdtek, nyilvanvald Osszefiiggésben a magyar kiilpolitika 0j, Németorszag fe-
1¢ tajékozodo iranyvonalaval. Arday kifejezésével: London ,leirta” Magyarorszagot.
(Magyar—angol kapcsolatok a szazadfordulotol az 1950-es évekig, Mundus, 2005). E
megallapitas alapvetden helytallo, de a recenzens azért valamivel 6vatosabban fogal-
mazna. Az évtized kézepén még nem ,.hiilt ki” teljesen e kapcsolat: 1936-ban Austen
Chamberlain volt kiiligyminiszter (Neville Chamberlain féltestvére) kozép-europai ttja
soran Horthyval is targyalt és a teriileti reviziot illetéen kijelentette: ,,Varjon tiirelem-
mel, megigérhetem, ha az alkalmas pillanat eljon, Anglia segiteni fogja Ondket”.

Lélekben Horthy sem szakitott az angolokkal. Turbucz David fogalmazasaban a
Nagy-Britannia irdnt érzett csodalat tovabbra is a kormanyzo kiilpolitikai nézeteinek
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fontos eleme maradt. (Horthy Miklos, Napvildg, 2011) Jol tiikrozi ezt, hogy amikor
1936 augusztusaban Horthy els6 izben talalkozott Hitlerrel, kifejezetten figyelmeztette
6t: ovakodjon a Nagy-Britannidval valo haditengerészeti vetélkedéstdl, és azt tanacsolta
neki, hogy 1épjen szovetségre Londonnal. E figyelmeztetést — a Fithrer nagy bosszsa-
gara — 1938 augusztusaban, Kielben tett latogatasa alkalmabdl is megismételte, s a né-
metek harcias terveirdl titokban még tajékoztatta is a brit kormanyt. Arday felidézi, hogy
londoni kdvetiink, Barcza Gyorgy egyértelmiivé tette a briteknek: ,.ha vélasztani kell,
sokkal szivesebben latja Magyarorszagot brit befolyas alatt, sesmmint hogy német jar-
szalagra keriiljon”. Barcza megprobalt kijarni egy hivatalos londoni meghivast Horthy
szamara, a harmincas évek végén azonban ennek mar nem volt sok politikai realitasa.
Horthy angolbaratsaga ugyanakkor egyre jobban ingerelte a nyilas szélsdjobboldalt.

Arday elemzése nagyon pontosan érzékelteti, hogy a magyar kormanyzé6 és koré-
nek érzelmeiben és szandékaiban angolbarat, cselekedeteiben viszont egyre inkabb
németbarat politikaja milyen ellentmondésos helyzetet eredményezett. A haboru el6tti
utolso brit kovet, Sir Owen O’Malley ugyancsak Horthy tisztel6je volt, és Londonba
kiildott jelentéseiben nagyon kedvezden nyilatkozott rola, am az angolbarat Teleki ha-
lalanak napjan a csalodott diplomata a jovahagyott jugoszlaviai katonai akcid hirére
valdsaggal a kormanyzo6 szemébe vagta: ,,Ha sakalként jar a német oroszlan mogott. ..
ugy orszaga ne remeljen sem megértést, sem rokonszenvet, sem kegyelmet a gydztes
Nagy-Britanniatol és az Egyesiilt Allamoktol.” Innentdl fogva tobbé mar nem szamoltak
Horthyval Londonban... Arday munkaja segitséget nyujt abban, hogy a két vilaghabort
kozotti magyar kiilpolitikat arnyaltabban értékelhessiik.

A ,,Nép, nemzet, allam, nemzetallam, nacionalizmus” cim{i tanulmany a recenzens
olvasataban kulcsanyagnak tekinthetd, mert mintegy elméleti alapul szolgél a kotet tobbi
irasaban targyalt kelet-k6zép-eurdpai és balkani nemzeti kérdések elemzéséhez. Arday
itt — teljesen indokoltan — arra tesz kisérletet, hogy el6szor is az alapfogalmakat tisztaz-
za. Tudjuk, ez persze igencsak nehéz feladat, hiszen a legélesebb vitak épp e fogalmak
»helyes” értelmezésérdl zajlanak; talaloan irja a szerzo, hogy ,,a meghatarozasok stir
erdejébol nehezen talal vilagos kivezetd utat az, aki egyértelmi kiilonbségeket akar ten-
ni az etnikum, a nép és a nemzet kdzott.” A recenzens szerint e bonyolult feladat akar
nagyobb terjedelmii és tobb részletre kitekintd kifejtést is megérdemelt volna, de a leg-
fontosabb kérdések megvalaszolasaval igy sem marad ados a szerzo.

Arday abbdl indul ki, hogy Romsics Ignac meghatarozasa az etnikumrél megegye-
zik a ,,nép” fogalmaval: ,,... szarmazasi csoportok olyan egylittese, amely a nemzet
ismérveivel még nem rendelkezik, csupan a nemzetté valas lehetdségével”. De hogyan
viszonyul egymashoz nép és nemzet? A két fogalom kiilonbségét a szerzd a kovetkezo-
képp hatarozza meg: ,,A nemzet a nép egy mindségileg mas, magasabb formdja, amely
elvalaszthatatlan az allam fogalmatol”. (E gondolatmeneten haladva szerz6 a baszkokat,
ruszinokat vagy épp a kurdokat azért mindsiti népnek, mert még nem jutottak el az al-
lamalapitasig.) A nemzet és az allam ilyen szoros 0sszekapcsolasat a recenzens proble-
matikusnak latja, hiszen ismeriink allam nélkiili nemzeteket — olyanokat is, amelyeknek
sohasem volt sajat allamuk, és olyanokat is, amelyek hosszabb iddre is elveszitették alla-
mukat, mint a lengyelek, akik azonban nemzeti mivoltukat igy is meg6rizték. Barmilyen
szoros a nemzet és az allam ko6zotti kapcesolat, elvalaszthatatlansagrol nem beszélhetiink.

E ponton e sorok szerzje érdemesnek tartja felidézni a neves kortars konzervativ
gondolkodd, Roger Scruton nemzet-értelmezését. O abbdl indul ki, hogy a ,,nép” mint
olyan nem Iétezik, vele szemben viszont a ,,nemzet” nem absztrakcio. Torténelmileg
adott realitas, amely ,,a legitim rend igéretét hordozza magéaban”. (Mi a konzervativiz-
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mus?, Osiris, 1995) Scruton a nemzetet a tarsadalmi tagsag két masik lehetséges forma-
javal allitja szembe, a torzsivel és a vallasival, megallapitva, hogy az eldbbi nemcsak
joval toleransabb a két utobbinal, hanem az egyediili forma, amely képes fenntartani a
demokratikus berendezkedést és a torvények uralmat. (4 nemzetek sziikségességerol,
Helikon, 2005)

A nemzetekkel foglalkozd szakirodalom ,,fésodraval” &sszhangban Arday is meg-
kiilonbozteti a ,,francia” és a ,,német” nemzetfogalmat: az elébbi az allampolgarok
kozosségére épiild politikai, az utdbbi pedig a k6zos eredetre, hagyomanyokra, és ,,leg-
féképpen” a nyelvre alapozddéd kulturdlis nemzetet jeldli. A nyelv fontossagat emeli ki
Schopflin Gydrgy is, ramutatva arra, hogy térségiinkben épp ez a ,,leghatékonyabb poli-
tikai eréforras”; ezért torekedett az értelmiség mindig is a nyelv folotti ellenérzésre. (A4
modern nemzet, Attraktor, 2003) Arday a ,,nemzetallamot” a nemzet ,,id6leges hatalmi
szervezeteként” definidlja, amelyet alulr6l az (etno)regionalista torekvések, folilrdl pe-
dig az integracids szervezetek gyengitnek. Joggal utal arra, hogy a nemzetallam a globa-
lizacid hatasara ,,folyamatosan veszit erejébdl”, de azért azt is flizziik hozza, hogy ez a
hatas nem kizarélag egyiranyu: e folyamat, mintegy ellenreakcioként, meg is erésitheti
a nemzeti identitasokat.

A nacionalizmus fogalmat Arday kiss¢ szlikszavuan targyalja. E kérdés mar csak azért
is tobb figyelmet érdemelne, mert hazdnkban ezzel — Németh Laszl6 talalod szavaival —
,»olyan visszaélés folyik, amely folér egy nemzeti idegbénulassal”. (Utolso széttekintés,
Magvetd, 1980) Arday idézi Hugh Seton-Watsont, aki kiilonbséget tesz a nacionalizmus
két jelentése kdzott: az egyik ,,a nemzetek jellegérol” szolo doktrinat 1at benne, a masik
pedig olyan szervezett politikai mozgalmat, amely a nemzeti célok megvaldsitasara ira-
nyul. Ez jo6 kiinduldpont, hiszen a nacionalizmus kifejezés valoban utalhat egy sajatos
eszmerendszerre vagy egy politikai mozgalomra. A tanulmany réviden felidézi Ernest
Gellner sokszor idézett meghatarozasat is, miszerint a nacionalizmus olyan elv, amely
azt tartja, hogy a politikai ¢s a nemzeti siknak egymast fednie kell. Ez persze tobb di-
lemmat is felvet. A recenzens szerint mindenképp érdemes utalni a neves angol kutato,
Anthony D. Smith allaspontjara is: a nacionalizmus eszméje szerint az emberek csak
nemzeti keretben élvezhetik a szabadsagot, ezért a nemzetnek kell minden politikai ha-
talom forrasanak lennie. Lathatd, hogy a nacionalizmus itt mar egy normativ tartalmat is
kap — érdemes tehat eltlinddni azon, hogy a nemzettel szembeni lojalitas mire kotelez és
milyen dilemmakat vet fel... Ez azonban mar nyilvanvaldan tallépne azon, amire Arday
a kotetben vallalkozott, ez tehat nem kritikaként fogalmazodik meg.

Ha csak e két, a recenzioban kiemelt témakorre gondolunk, maris béven van alap
arra, hogy Arday munkdjat az olvasok figyelmébe ajanljuk. De ezek mellett érdekes €s
fontos tanulmanyokat kapunk Ko6zép-Eurdparol és a Visegradi Négyekrol, a szomszédos
orszagokban ¢él6 magyarokrol, az autonomia-modellekrdl és kisebbségi autonomiakrol,
a Balkanrol és Ukrajnarol. Néhany iras a kotet utolso szerkezeti egységében angol nyel-
ven is hozzaférhetd. E munka tovabb gazdagitja tehat Arday Lajos kiemelked6 torténé-
szi életmiivét — s minket, olvasokat pedig olyan ismeretekkel gazdagit, amelyekre nagy
— a véltozékony nemzetkdzi helyzetben egyre nagyobb — sziikségiink van.

(Arday Lajos: Nemzetallamok és kisebbségek. Torténelem és identitds Kozép-Europaban,
Budapest, 2016, L’Harmattan, 468 p.)
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David Karas

,Baratsag-vonal” —
a gyasz és depresszio ellen

Patrick Arbore sziikségét érezte, hogy a szoka-
sos lelkisegély-vonalak mellett mas lehetésé-
get is felkindljon az idéseknek — mely inkabb
beszélgetés, mint meggydzés

Eszak-Kaliforniaban egy kistelepiilésen 616
asszony hirtelen elvesztette a férjét, akivel fél
évszazadot toltott egyiitt. Foldrajzi elszigetelt-
sége csak novelte a maganyossagat.

Egy szocialis munkas javaslatara felhivta a
,,Baratsdg-vonalat”; ami egy valsagkezeld for-
rodrot, illetve kevésbé silirgds hivasok esetén
egy ,.erzelmi melegséget” ado vonal — kifeje-
zetten az idés emberek igényeire szabva.

»Reményvesztett és lehangolt volt — és
teljesen magara maradt” — meséli Patrick
Arbore, a Baratsdg-vonal alapitéja, a San
Francisco-i Oregedéskutatd Intézet idéskori
lelkisegély és gyaszfeldolgozasi kozpontjanak
igazgatoja. — ,,Pont az ilyen embereket szeret-
nénk elérni.”

Az asszony torténetét elmeséldé Arbore dok-
tor és csapata késobb értesiilt arrdl, hogy a
né esetében a Bardtsag-vonal felhivasa kulcs-
fontossagunak bizonyult abban, hogy meg
tudjon kiizdeni az ¢életében beallt gydkeres
valtozassal.

»Rendszerint ilyen hivasokat szoktunk kap-
ni” — mondja. — ,,Meghallgatjuk az embereket,
¢és ez sokat jelent... Hissziik, hogy kapcsolata-
ink kdtnek minket az élethez.”

Az Egyesiilt Allamokban a Baratsag-vonal
az egyetlen hiteles, huszonnégy 6raban mi-
kodd, ingyenesen hivhato valsag-megel6zo
program idések szamara. A hivasokat fizetett
munkatarsak és oOnkéntesek fogadjak, akik
elézetesen képzést kapnak, hogy felismerjék

a depresszido ¢és az Ongyilkossagi szandék
jeleit. Segédkeznek az idds emberekkel valo
kapcsolattartasban is.

Az Oregedéskutato Intézet adatai szerint a 65
¢és 84 év kozotti emberek csaknem kétszer akko-
ra valoszintiséggel kovetnek el ongyilkossagot,
mint a 15 és 24 év kozottiek. A kockazat pedig
még magasabb a 85 éven feliilliek esetében.
Arbore elmondasa szerint a Baratsag-vonalnal
havonta atlagosan hét hivas sordn szereznek
tudomast olyan valsaghelyzetrdl, ahol azonnali
segitségre van sziikség.

A Baratsag-vonal terve eldszor 1973-ban
mertilt fel, amikor Patrick Arbore 6regedés-
sel és lelki egészséggel kapcsolatos tanulma-
nyait végezte. Annak ellenére, hogy a San
Francisco-6bol kornyékén igen magas volt
akkoriban az iddések korében az ongyilkos-
sagok aranya, az egészségiigyi szakemberek
nem tapasztaltak, hogy a hagyomanyos lelki-
segély-nyujtdo kozpontokhoz érkezd hivasok
szama is ezt tiikrozte volna.

Arbore meg volt gy6zdédve arr6l, hogy
sziikséges egy forrodrot, ami kifejezetten idds
embereknek szol, amely inkabb beszélgetést
jelent, semmint gy6zkodést — mely ,,sokkal
inkabb hivogatobb modja lenne a kapcsolat-
teremtésnek, mint a hagyomanyos lelkise-
gély-vonalak. Kezdetben egyediil ¢ fogadta
a hivasokat.

,»JO par éven at a lakasbeli telefonomat
hasznaltam” — meséli. — ,,Ez szinte huszon-
négy Oras szolgalatot jelentett szamomra.
Sok éven keresztiil tényleg csak szerelembdl
csinaltam.”

Miutan a Baratsag-vonal tulnétt Arbore la-
kasan, civil szervezeti formaban kezdett el mii-
kodni. Késébb dsszeolvadt az Oregedéskutato
Intézettel, mely ,,az iddsek és a fogyatékkal
¢l emberek méltosaganak, fiiggetlenségé-
nek és jo kozérzetének megdrzését” tiizte ki
céljaul.



Az els6 iddszakban a segélyvonal koriil-
beliil 6tven-szaz hivast kapott havonta. Az
1990-es években a szamot mar ingyenesen
hivhattak, és orszagosan elérhetévé valt; je-
lenleg hozzéavetdlegesen 8000 és 8500 kozott
mozog a havi hivasok szdma.

,Fokozatosan ért benniinket a felismerés,
hogy mennyivel tobb id6és ember van korii-
l6ttiink, mint a korabban” — mondja Arbore,
utalvan a masodik vilaghaboru utan sziiletett
,,baby boom” nemzedékre és a szolgalat iranti
novekvo igényre.

A Baratsag-vonal munkatarsai maguk is fel-
hivhatjak az idos és a fogyatékos embereket,
egyrészt, hogy ellendrizzék, minden rendben
van-e, masrészt, hogy alkalmat adjanak egy
kis beszélgetésre — nemegyszer a nap bizonyos
ordiban, amikor legerdsebben jelentkezik a
banat vagy az elszigeteltség érzése. Néhany
esetben még abban is megallapodnak, hogy ha
6k nem hivjak fel adott iddpontig a Baratsag-
vonalat, akkor valaki kapcsolatba 1ép veliik
— mintegy a legvégén, vészhelyzetben —, hogy
megbizonyosodjanak roéla, hogy jol vannak.

,,Mi valdban hisziink benne, hogy még akar
egy ember is, aki tartalmasan elbeszélget egy
maganyos Oreggel, értelmet adhat az életé-
nek” — mondja Arbore.

Patrick Arbore még mindig szenvedéllyel
tud beszélni arrdl, amit tdbb mint negyven éve
elkezdett. Annak ellenére, hogy nemrégiben
egy allami tAmogatas varatlan elmaradasa miatt
megcsappantak a forrasok, a maganadomanyok
¢és néhany varhato egylittmiikodés tovéabbra is
¢letben tartjak a vonalat.

Greacian Goeke' el6szor 1986-ban — egyete-
mista koraban — keriilt kapcsolatba Arbore-ral,
miutan apja ongyilkos lett, és egy baratja azt
javasolta, hogy hivja fol a szakembert. Bar a
lany kezdetben habozott, pusztan mar a beszél-
getésbol kideriilt szamara, hogy a megfeleld
emberhez fordult.

»Abban a percben, ahogy meghallottam
Patrick hangjat a telefonban — meséli — kiala-
kult koztiink a kapcsolat — egy azonnali felis-

1 Ajelenleg hatvanas éveiben jaro Greacian Goeke
zene- és mozgasterapiat tanit a San Francisco-
6bol menti régioban idés emberek szamara.
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merés, hogy itt van valaki, aki tényleg képes
megérteni engem.”

Goeke Arbore egy olyan tamogatd csoport-
jaban vett részt, melyben a résztvevok ongyil-
kossagot elkovetett szeretteiket gyaszoltak
— id6énként még ma is elmegy egy-egy foglal-
kozasra. Dicséri Arbore elkotelezettségét és
odaadasat.

,Elete maga a szolgalat és az odafordulas
— mondja Goeke. Patrick egyike a legérzé-
kenyebb és a legnagyobb beleérzé-képesség-
gel rendelkez6 embereknek, akik megtort és
reményiiket vesztett embertarsaikat segitik.
Amikor vele vagyunk, mindig tudjuk, hogy
létezik ut, ami tovabb visz.”

(Christian Science Monitor)

Thomas Nagel

A tudatossag mint illuzio

Daniel C. Dennett: A4 baktériumoktol Bachig és
vissza: Az elme fejlédése (From Bacteria to Bach
and Back: The Evolution of Minds, W. W. Norton,
2017, 496 oldal) cimii konyvének recenzioja

Daniel Dennett filozofus 6tven éven keresztiil
annak a nagyszabasu feladatnak szentelte idejét
¢és erejét, hogy kidbranditsa az emberiséget; a
tudomany eszkozeit felhasznalva akart megsza-
baditani benniinket az altala érzéki csalodasnak
vélt dolgoktol — az illuzioktol, melyektdl nehéz
megvalnunk, 1évén, hogy olyan természetesek.
A baktériumoktol Bachig és vissza cimi kony-
vében — mely szdm szerint a tizennyolcadik
(egyediili szerzéként a tizenharmadik) — Dennett
értékes ¢és ra jellemzOen vilagos Osszegzést
ad vilagnézetérél. Bar a szerz6 tudomanyos
adatok tomkelegét hasznalja fel alatamasztasul,
elismeri, hogy sok minden, amit mond, inkdbb
talalgatds, semmint tapasztalati vagy filozofiai
uton bizonyitott tény.

Dennett mindig jo beszélgetdpartner.
Csillapithatatlan vagy fiiti a tudomanyos isme-
retek irant, és az altalam ismert emberek koziil
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egyike a legjobbaknak, akik mindezek jelentdsé-
gét vilagos és 1ényegre tor6 formaban képesek
atadni és elmagyarazni. Szellemesen ¢és ele-
génsan ir; kiilondsen pedig ebben a konyvben
— melyben leplezetleniil részrehajlé — minden
igyekezetével azon van, hogy a nézépontjaval
szembeni ellenérzés okait megragadja és
hatastalanitsa. Tudatdban van annak, hogy
merbdben ellenkezik a jozan ésszel azoknak
a dolgoknak egy része, amelyrdl szeretné,
ha elhinnénk. frdsom végén majd el fogom
magyarazni, miért gondolom, hogy kudarcra
van itélve egész elgondolasa, elészor azon-
ban hadd ismertessem az érvelés menetét,
melyben sok igazsag és jo meglatas van.

A konyv a torténelem menetét koveti. A
prebiotikus vilagtél az emberi elméig és
civilizacidig viszi el olvasojat. A legfon-
tosabb magyarazati modszerként a termé-
szetes kivalasztodas altali fejlédés kiilon-
b6z6 — bioldgiai és kulturalis — formaira
tamaszkodik. Dennett erésen ragaszkodik
ahhoz a feltételezéshez, mi szerint mi csak
fizikai targyak vagyunk, és barmiféle ezzel
ellenkezd jelenség csak ezzel az igazsaggal
0sszhangban magyarazhat6 meg. Bach vagy
Picasso teremtd zsenije, ¢s Bach negyedik
Brandenburgi versenyének hallgatasa vagy
Picasso Ldny a tiikor elott cimli képének
megtekintése kozben nyert tudatos tapaszta-
latunk mind fizikai események sorozatanak
eredményeként jottek létre, melyek a fold-
felszinen végbemend kémiai folyamatokkal
kezddédtek még az egysejtick megjelenése
elott. Dennett két megoldatlan problémaval
talalja magat szemben ezen az dsvényen el-
indulva: a kezdetekben az élet eredetével, és
a késobbiekben az emberi kultura eredetével.
De ez még nem akadalyozza meg fejtegeté-
seiben.

A feladat, amelyet Dennett kitizott maga-
nak, azzal a hires megkiilonboztetéssel kor-
vonalazhatd, amelyet Wilfrid Sellars ameri-
kai filozofus tett — a vilaglatas kétféle modja
— a hétkdznapi gondolkodasmod (,,manifest
image”) és a tudomanyos gondolkodasmod
(scientific image) kozott. A hétkdznapi gon-
dolkodasmod szerint Dennett szerint a vilag:

., lele van mads emberekkel, novényekkel,
allatokkal, butorokkal, hazakkal és autok-
kal... szinekkel, szivarvannyal, naplemen-
tével, hangokkal és frizurakkal, sportsike-
rekkel, pénzzel, gondokkal, lehetéségekkel
és hibdkkal és még sok mas hasonloval. Ez
az a szamtalan »dolog«, melyet kénnyii fel-
ismerniink, megmutatnunk, szeretniink vagy
gyiiléiniink, és sok esetben iranyitanunk vagy
éppen létrehoznunk... ez a »sajat szemiink-
kel« latott vilag.”

Masrészrél a tudomanyos gondolkozas-
mod szerint a vilagot ,molekulak, atomok,
elektronok és kvarkok? népesitik be, gravi-
tacio van, és ki tudja, még mi minden (sotét
energia, hurok? branok??)”

Dennett értelmezésében ez az, ahogy a vi-
ldg dnmagaban van, nem pedig csak értiink;
a feladat pedig abban all, hogy tudomanyos
magyarazatot adjunk arra, hogy a moleku-
lak vildga hogyan tudja magaban foglalni
a hozzank hasonld lényeket, Osszetett fizi-
kai targyakat, amelyek annyira kiilonbéznek
egymastol.

Nagymértékben kitagitja Sellar allaspont-
jat azzal a megfigyelésével, hogy a hétkoz-
napi gondolkozasmodd fogalma altalanosit-
hatd, és ily moédon nemcsak az emberekre,
hanem minden mas ¢l6lényre alkalmazhatd,
egészen a baktériumokig. Minden organiz-
musnak vannak biologiai érzékeldi és fizikai
reakcidi, melyek lehetévé teszik szamukra,
hogy kornyezetiiknek csak bizonyos jegyeit
fedezzék fel, és ezekre adjanak megfeleld
valaszt — Dennett affordanciaknak,* azaz
,megengedhetdségeknek” (,,affordances™)
nevezi ezeket —, melyek taplaloak, artalma-
sak, biztonsagosak, veszélyesek; energiafor-

2 Akvarkok azok az elemi részecskék, amelyekbdl
a mezonok ¢és a barionok felépiilnek. A spinjiik
5, tehat fermionok. A kvarkok részt vesznek
mind az erés, mind az elektromagneses, mind a
gyenge kolcsonhatasban.

3 Ahurelmélet és az M-elmélet két egymasra épii-
16 részecskefizikai modell, mely a részecskéket
nem pontszeri, hanem kiterjedt objektumokként
kezeli (hurok, membranok, azaz branok).

4 A pszichologiaban az affordancia a targyak észle-
Iésének olyan eleme, amely a hasznalati tulajdon-
sagokat kapcsolja hozza az észlelt jellemzdkhoz.
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rast jelentenek vagy szaporodasi lehetdséget;
illetve lehetséges ragadozokként vagy zsak-
manyként jonnek szamitasba.

Mivel minden egyes ¢l6lény szamara,
legyen az akar novény vagy allat, a fenti dol-
gok hatarozzak meg vildgukat, ezek szem-
beszokbek és fontosak szamukra; a tobbit
figyelmen kiviil hagyhatjak. Barmilyen fizi-
olégiai mechanizmusok legyenek is a hattér-
ben, a hétkdznapi gondolkodasmad tartalma
abban mutatkozik meg, hogy mit csinalnak
az ¢él6lények, és hogyan reagalnak kornye-
zetiikre; ez nem sziikségszeriien jelenti azt,
hogy az él61ények tudataban vannak kdrnye-
zetiiknek. De legkorabbi formajaban ez az
elsd 1épés a tudatossag utjan.

Az ezeket az eredményeket 1étrehozé evo-
lucié hosszadalmas folyamata eldszor bio-
logiai, majd — a mi esetiinkben — kulturalis;
csak a legvégén veszi at részben az iranyitast
az intelligens tervezés, melyre az emberi
elme és az emberi civilizacié egyediilallo ké-
pességei adnak lehetdséget. De mint ahogy
Dennett mondja, a bioszférdban mar a kez-
detektdl kezdve mindeniitt a tervezés jelei
figyelheték meg — a DNS-ben megtestesiild
genetikai kodtol az egysejtiiek anyagcseré-
jén at az emberi latéorendszer milkodéséig
— egy olyan tervezésé, mely nem akaratlagos
¢és nem fligg a megértéstdl.

Dennett egyik legfontosabb allitasa, hogy
alapvetéen sem az ember, sem pedig a tobbi
¢l6lény nem érti, hogy milyen médon kiizd
¢és verseng az ¢letben maradasért vagy az
utodok létrehozasaért. Ez a megértés nélkiili
hozzaértés (kompetencia), mely nyilvanva-
léan igaz olyan éldlények esetében, mint
a baktériumok és a fak, melyek egyaltalan
nem rendelkeznek értelemmel; de ugyan-
ugy igaz ez a magunkfajta teremtményekre,
akik sok mindent megértiink. Annak a nagy
részét, amit tesziink, és amit a testiink tesz
— megemészti az ételt, megmozgat bizonyos
izmokat, ha meg akarunk fogni egy kilincset,
vagy értelmes mondatokka alakitja a dobhar-
tyankat éré hanghullamokat — olyan okokbol
tessziik, melyek nem roliink erednek. Ezek
inkabb — Dennett kifejezésével élve — ,,sza-
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badon lebegé racionalék” (,,flee-floating
reasons”), amelyek a természetes kivalasz-
todas nyomdsara jonnek létre; ez utdbbi
hatasara valtak e viselkedésformak és folya-
matok ,,repertodrunk” részévé. Megvannak
az okok, hogy miért jottek létre és maradtak
fenn ezek a mintak, de mi nem ismerjiik
ezeket, és nem is kell ismerniink 6ket ahhoz,
hogy az életmiikddésiinket biztosité kompe-
tencidkat megmutassuk.

Azokat a mechanizmusokat sem kell meg-
értenlink, melyek ezeknek a kompetenci-
aknak az alapjaul szolgalnak. Egy szemlé-
letes metaforaban Dennett azt allitja, hogy
hétkdznapi gondolkoddsmod, mely a min-
dennapjaink vilagat irja le, felhasznalok
érzéki csalodasainak sorozatabdl all Ossze
. hasonloan a »kattint és odahuviz« ikonok le-
sargdasbarna mappdkhoz, melyekbe fajlokat
lehet beejteni, és szamitogépiink képernyd-
jének tébbi egyre inkabb megszokottabba
valo alkalmazasahoz. Elképesztéen bonyo-
lult, ami a szamitogép képernydje mogott
zajlik, de a felhaszndléknak nem sziikséges
tudniuk errdl; épp ezért a felhasznaloi fe-
liiletek intelligens tervezdi egyszeriisitették
a megengedhetd valasztasi lehetdségeket,
kiilénosen szembetiinévé téve Oket az em-
beri szem szamara, s mindezt figyelemfelhi-
vo hanghatasokkal kiegészitve. Valojaban a
szamitogep belsejében semmilyen kézzelfog-
hato rész nem felel meg annak a kicsinyke
sargasbarna mappdnak, amit a képernyén
latunk.”

A szerz6 allitasa szerint minden egyes faj
hétkoznapi gondolkodasmoédja ,.egy felhasz-
naléi illuzio, melyet kivaléan megtervezett
az evoluci6” a felhasznaloi sziikségletek
fliggvényében. Az ,,illuzid” sz6 ellenére nem
szandékozik elvitatni a hétkdznapi gondol-
koddsmodot alkotd dolgok valdsagossagat;
a dolgok, melyeket latunk, hallunk és me-
lyekkel kapcsolatba 1épilink, ,nem pusztdan
kitalaciok, hanem kiilonb6z0 valtozatai annak,
ami ténylegesen létezik: valosagos mintak™.
A mogottik 1évé valdsagot azonban, amely
Oonmagaban létezik és nem csak értiink vagy
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mas él6lényekért, végsé soron pontosan csak
a tudomanyos gondolkodasmoddal lehet meg-
jeleniteni — a fizika, a kémia, a molekularis
bioldgia és a neurofiziologia nyelvén.

A mi felhasznaloi illuzidinkat nem egy
intelligens feliilettervezd alkotta, mint a sza-
mitogép képernydjének kicsi ikonjait. Szinte
mindegyikiik — mint példaul az emberekrol,
az arcukrol, a hangjukrol és cselekedeteikrdl
alkotott képiink, bizonyos dolgok izletesként,
kényelmesként, mig mas dolgoknak undorito-
ként vagy veszélyesként vald érzékelése — az
»alulrol felfelé” épitkezd tervezés termékei,
melyet inkabb a természetes kivalasztodas
szerinti evolucido elméletén keresztiil lehet
megérteni, ssmmint az egy intelligens lény al-
tali feliilrdl lefelé haladd tervezéssel. Darwin
megmutatta szamunkra egy — Dennett kifeje-
z¢sét hasznalva — ,,furcsan visszajara forditott
érvelésben”, hogyan kiizdjiik le abbéli 6sz-
tonds hajlamunkat, hogy a kompetenciat és
a tervezést mindig az értelemmel probaljuk
Osszekapcsolni, és hogyan helyettesitsiik azt
a természetes kivalasztédasrdl sz6l6 magya-
razattal — véletlen valtozatok, utanzatok és
tulélések kiilonb6zé6 modjainak értelmetlen
folyamataval.

Ami pedig a mogétte 1évé mechanizmuso-
kat illeti, mara altalanos képet nyerhettiink
lehetséges miitkodésiikrél egy masik, fur-
csan visszajara forditott érvelés alapjan Alan
Turingnak, a szamitogép atyjanak kdszonhe-
tden, aki latta, hogy egy értelem nélkiili gép
hogyan képes szamtani feladatok tokéletes
elvégzésére anélkill, hogy tudnd, mit csinal.
Ez alkalmazhat6 mindenféle szamitisra és
miveleti ellenOrzésre, természetes és mes-
terséges rendszerek esetében egyarant, mert
a gép kompetencidja nem a megértés fiigg-
vénye. Dennett azt allitja, hogy ha ezt a két
felismerést Osszeparositjuk, akkor lathatjuk,
hogy ,,a vildgon minden szellemi teljesitmény
és értelem végsd soron értelemre nem tamasz-
kodo kompetenciakbol ered, melyek az iddk
folyaman egyre alkalmasabb — és ennélfogva
értébb — rendszerekké adodtak ossze. Ez tény-
leg egy furcsa megforditasa az érveknek, mely
a Darwin eldtti, az elme elsdségén alapulo

teremtéskép helyére végre-valahara a — sajat
magunknak mint intelligens tervezéknek — az
utoljara kifejlodo elme képével megkorondzott
végso evolucioja keriil.”

Majd hozzateszi:

., Turing maga is az élet fajanak egyik aga,
és az daltala létrehozott dolgok, legyenek akar
kézzelfoghatoak, akar elvontak, kozvetve a vak
darwini folyamatok termékei, ugyanigy, mint a
pokhalok vagy a hodok épitette gatak...”

Ennek a folyamatnak elengedhetetlen alloma-
sa és csucspontja a kulturalis evolicid, amelynek
nagy része ugyanigy nem az értelemre tamasz-
kodik, mint a biologiai evolicid. Dennett idézi
Peter Godfrey-Smith meghatarozasat, amelybol
vilagossa valik, hogy az evolucio fogalma széle-
sebb korben is alkalmazhato:

A természetes kivalasztodas utjan végbeme-
né evolucio valtozast jelent egy populacioban
koszonhetéen (i) a populacio tagjainak jelleg-
zetességeiben torténd valtozasnak, (ii) amely
kiilonboz6 meértékii szaporodast okoz, és (iii)
amely ordkletes.

A biologia esetében a valtozast a DNS-
mutaciok okozzak, és ez — ivaros vagy ivartalan
—szaporodas utjan 6roklédik. De ugyanez a min-
ta érvényes a magatartas-valtozasra is, mely mo-
gott nem allnak genetikai okok, és amely csak
abban az értelemben 6rokletes, hogy a populacio
tobbi tagja utdnozhatja, legyen az akar egy jaték,
egy szo0, valamilyen babona vagy divathobort.

[gy mér arra a teriiletre értiink, amelyet Richard
Dawkins® emlékezetes mddon ,,mémeknek” ke-
resztelt el, Dennett pedig ramutat, hogy az
elmélet valoban hasznos a kultara 1étrejottének
alabbi modon hatarozza meg:

., (Nagyjabol) egy bizonyos fajta viselkedési
modot jelentenek, amelyet utdanozni, tovabbadni,
tanitani, keriilni, megbélyegezni lehet, emlé-

5 Clinton Richard Dawkins brit etologus, evoltcids
biologus és népszerii tudomanyos ird. A memetika
Richard Dawkins elmélete alapjan 1976-ban szii-
letett (proto-)tudomany. Az elnevezés a mimézis
(utanzas) és a genetika (6rokléstan) szavak kom-
binacidjabol ered. Az elmélet szerint mindenkiben
tobb tizezer aprocska kulturalis informacios cso-
mag (mém) talalhatd, melyek igyekeznek repro-
dukalni és 6rokiteni magukat.
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kezhetiink ra, felvaghatunk vele, kinevethetjiik,
kigunyolhatjuk, betilthatjuk, vagy éppen szen-
tesithetjiik.”

Olyan dolgokat foglalnak magukba, mint
a forditva viselt baseball sapka mémje, vagy
egy bizonyos alakura épitett boltiv mémje; a
legjobb példak azonban a szavak. Egy szonak
a virusokhoz hasonléan virusgazdara van
sziikksége a szaporodashoz, és csak akkor ké-
pes a talélésre, ha végiil mas virusgazdakhoz
keriil, azaz olyan emberekhez, akik utanzas
soran megtanuljak azt:

., A virusokhoz hasonloan ugy van megter-
vezve (féként az evolucio dltal), hogy kivaltsa
és fokozza sajat mdsolodasat, és minden jel,
amelyet létrehoz, egy-egy leszarmazottja. 4
jelek oOsétol szarmazo jelzések egy csoportja
egy tipust hoz létre, mely ily modon a fajnak
felel meg.”

A tipus ¢és a jel kozti kiilonbség a nyelvfi-
lozo6tiabol szarmazik: a ,,toporty(” szo egy
tipus, melynek barmely egyedi szoban valé el-
hangzasa, irasbeli megjelenése vagy gondolati
eléfordulésa jelnek szadmit. A kiilonbozd jelek
eltérhetnek megjelenésiikben — mondhatjuk
azt, hogy ,,toporty(l” vagy azt is, hogy ,.teper-
t6” — ami Osszekapcsolja Oket, az a kiillonbozo
beszélok azon észlelési képessége, mellyel
valamennyi esetben felismerik a tipust. Emiatt
képesek megérteni egymast az ugyanazt a
nyelvet kiilonbozé akcentussal beszélé vagy
gépeléskor kiilonboz6 betiitipusokat hasznald
emberek.

Egy gyerek gy sajatitja el anyanyelvét, hogy
fogalma sincs annak miikddésérdl. Dennett ugy
véli, hogy — feltételezhetéen — nyelv aligha-
nem hasonloképpen spontan modon keletke-
zett, kezdetben talan a nyelvileg még meg nem
formalt gondolatokhoz akaratlanul tarsitott
hangok utjan. (De nemcsak hangokrdl beszél-
hetiink, hanem gesztusokroél is: mint Dennett
megjegyzi, nagyon nehezen tudunk kézmoz-
dulatok nélkiil beszélni, mely arr6l arulkodik,
hogy a legkorabbi nyelv valdsziniileg nem
kizarélag beszédhangokra épiilt.) Végiil ezek a
mémek egyesiiltek, hogy — a mai formajukban
ismert — nyelveket hozzanak létre: emberek so-
kasaga altal hasznalt bonyolult szerkezeteket,
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melyekben hatartalan kifejezoképesség rejlik.

A nyelv lehetévé teszi szamunkra a tér és
idé hatarainak atlépését azaltal, hogy arrol
kommunikalunk, ami nincs jelen, lehetdsé-
get ad hatalmas megosztott tudasanyagok
felhalmozésara, tovabba arra, hogy mindezt
— az irds révén — ne csak az egyéni elmékben
taroljuk; ennek eredménye a civilizaciot
alkotd sok-sok elme kozott elterjedt végte-
len nagysagt kozos tudasanyag és rengeteg
fajta alkalmazas. A nyelv arra is képessé tesz
benniinket, hogy figyelmiinket sajat gondo-
lataink felé forditsuk, és szandékosan fej-
lessziik 6ket egyfajta feliilrél lefelé épitkezo
kreativitas jegyében, mely a tudomanyt, a
miivészetet, a miiszaki tudomanyokat ¢s az
intézményi tervezést jellemzi.

Az ilyen fentrél haladé kutatds és fej-
lesztés azonban csak jol megalapozott
kompetenciak mellett lehetséges, melynek
kifejlodése jorészt alulrol felfelé tortént,
a természetes kivalasztéodas utjan torténd
kulturalis evolucio eredményeként. Anélkiil,
hogy aldbecsiilnénk az egyéni zsenialitas
gyimoleseit, Dennett arra kéri olvasoit,
hogy ne feledkezzenek meg mindennek az
elengedhetetlen eldfeltételérdl, az egymassal
versengd mémek évezredek ota folyd harca-
rol, melyet jol példaz a nyelvek alapvetéen
nem tervezett evolucidja, fennmaradasa, il-
letve kihalasa.

Természetesen ezt az emberi agy biologiai
fejlodése tette lehetdvé, egyiitt az agynak és
a kulturanak — az elmult 50 000 évben tor-
szelekcids kolcsonhatasaval; ezen a ponton
azonban mar csak taldlgathatunk. Dennett
Uj kutatasi eredményeket hoz fel annak a
nézetnek az alatamasztasara, mely szerint az
agy felépitése az idegsejtek alulrol felfelé
zajlo versenyének és koalicio-képzodésének
a terméke — részben a mémek tdmadaséara
adott valaszként. Barmilyenek is legyen
azonban a részletek, ha Dennettnek igaza
van abban, hogy fizikai targyak vagyunk,
ebbdl az kovetkezik, hogy megértési képes-
ségeink Osszesége, minden érték, észlelés
¢s gondolat, melyek a hétkdznapi gondol-
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kodasmoddal ajandékoznak meg benniinket,
¢és lehetové teszik szamunkra a tudomanyos
gondolkodasmod kialakitasat, a kozponti ideg-
rendszer termékei.

Ez elvisz benniinket a tudatossag kérdésé-
hez, mellyel kapcsolatban Dennett egy sajatos
¢és nyiltan paradox allaspontot vall magaé-
nak. A vilagrol és onmagunkrol alkotott hét-
koznapi képiinknek nemcsak testi mivoltunk
¢s a kozponti idegrendszer alkotjak jelentds
részét, de sajat tudatunk is — aprolékosan
kimunkalt érzékszervi, érzelmi és kognitiv
jegyeivel —, tovabba embertarsaink és sok
nem emberi faj tudata is. Osszhangban a hét-
kéznapi gondolkodasmodrol szolo altalanos
nézetével, Dennett Ggy tartja, hogy a tudat
nem része a valésagnak oly modon, mint
az agy. Inkdbb egy kiillondsen szembetiind
és hatasos felhasznaloi illazionak tekinti,
olyan illuzidénak, mely nélkiilozhetetlen egy-
massal valo kapcsolatainkban, sajat magunk
megfigyelésében és iranyitasaban, de ennek
ellenére mégiscsak egy illuzid.

Joggal kérdezhetjiikk, hogy hogyan lehet
a tudat illuzid, hiszen minden illizié maga
is egy tudatos tapasztalat — latszat, mely
nem felel meg a valdsagnak. Ezért nem
tinhet ugy szamomra, hogy tudatos vagyok,
bar nem vagyok az: mint Descartes hires
megjegyzeésébdl tudjuk, sajat tudatom valo-
saga az egyetlen dolog, melyben nem csa-
latkozhatok. Az a mdd, ahogyan Descartes
athidalja ezt a nyilvanvalé ellentmondast,
allaspontja lényegéig visz el benniinket,
mely az elsé személyli nézépont tekintélyét
vitatja el altalanossagban a tudatot és az
elmét illetden.

Olyan természetellenes ez a nézet, hogy
nehéz atadni, de van valami k6z6s benne a
behaviorizmussal, amely uralkodé pszicho-
Dennett szerint a mi elméletiink az egyéni
belsd élettel bird tudatos lényekr6l — me-
lyek nem irhatok le pusztan fizikai értelem-
ben — hasznos elképzelésnek szamit, mely
lehetéséget ad nekiink annak megjosolasara,
hogy hogyan fognak viselkedni és kdlcson-
hatasba 1épni. Megalkotta a tudat objektiv

tudomanyat takard ,heterofenomenologia”
(heterophenomenology”) kifejezést, annak
leirasara, hogy mindegyikiink (szigortan ha-
misan) egy belsé mentalis szinhazat tulajdonit
masoknak — amely tele van szinek, formak,
izek, hangok, butorok és tdjak képeinek ér-
z¢€ki megtapasztalasaval —, s amely vilaguk-
rol alkotott képzeteiket tartalmazza. Dennett
szerint azonban a valosag az, hogy az emberi
viselkedés alapjaul szolgalo képzetek az idegi
struktiurakban talalhatok, melyekrdl nagyon
keveset tudunk. Ugyanez mondhat6 el a sajat
elménkrdl alkotott hasonld elképzelésrdl is.
Ez utdbbi nem ragad meg egyfajta bels6 va-
losagot, hanem arra az igényiinkre vezethetd
vissza, hogy kiilonb6z6 kompetencidinkat és
rendelkezéseinket hozzéavetdlegesen és fel-
foghat6 mdédon kozoljiik masokkal (vagy néha
éppen elrejtsiik oket).

., Furcsa modon, akkor sajat elménk els6 sze-
mélyl nézépontia nem annyira kiilonbozik attol
a masodik személyl nézoponttol, amellyel ma-
sok elméjét szemléljiik: nem latjuk, halljuk vagy
érezziik azt a bonyolult idegi gépezetet, mely az
agyunkban zakatol, helyette egy vilagosabb,
letisztult valtozattal — egy felhaszndlo-bardt
illuzioval — kell megelégedniink, mely olyan
ismerdsnek tinik szamunkra, hogy nemcsak
valosagnak gondoljuk, hanem minden valosag
koziil a legkevésbé kétségbe vonhato és legben-
sdéségesebb modon ismert valosagnak.”

A probléma abban rejlik, hogy Dennett vég-
kovetkeztetése szerint nemcsak, hogy sokkal
tobb minden rejlik viselkedési kompetencidink
mogott, mint amennyi feltarul az elsé szemé-
lyti nézOpontb6l — ami természetesen igaz —,
hanem hogy az égvilagon barmi, ami elsé sze-
mélyben feltarul, pusztan csak az idegi gépezet
egy ,,verzidja”. Azaz, amikor ranézek az ameri-
kai zé&szlora, ugy tinhet szamomra, hogy piros
csikok vannak az egyéni latdbmezémben, de ez
érzéki csalddas: az egyetlen valosag — melynek
az eldbbi ,,egy vilagosabb, letisztult valtozata”
— az, hogy a latokéregemben egy fizikai folya-
mat megy végbe, melyet nem tudok leirni.

A Marx Brothers hires sora jut eszembe:
,»Kinek fogsz hinni, nekem, vagy a hazug
szemeidnek?” Dennett arra kér minket, hogy
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forditsunk hatat annak, ami teljesen nyilvan-
valé — hogy a tudatunkban rogton tisztaban
vagyunk valosagos egyéni tapasztalatainkkal,
legyen sz6 szinrdl, izrdl, hangrél vagy akar
tapintasrol, melyek nem teljesen irhatok le
idegi kifejezésekkel, még ha van is idegi okuk
(vagy talan idegi és tapasztalati oldalrdl is
megkozelithetk). Azért hiv minket erre, mert
ezeknek a jelenségeknek a valoszeriisége 0sz-
szeegyeztethetetlen azzal a tudoméanyos mate-
rializmussal, mely nézetei szerint megszabja a
valdsag kiils6 hatarait. Arisztotelész szavaival
¢lve ,,mindenaron védelmezi allaspontjat”.

Ha helyesen értem 6t, ez azt kivanja t6liink,
hogy behaviorista modon — viselkedésiink
alapjan — értelmezzilk 6nmagunkat: amikor
ugy tiinik szdmomra, hogy szubjektiv tudatos
tapasztalatot élek at, ez a tapasztalat pusztan
a képzelet sziileménye, mely abban nyilvanul
meg, amit beallitottsagunk révén mondunk.
Dennett szerint a piros csikok, melyek lato-
mezémben jelennek meg, amikor a zaszlora
nézek, csupan az effajta képzel6désnek a
»szandékolt targyai”, ahogy a Mikulds is a
szandékolt targya a gyerek benne vald hité-
nek. Egyik sem valdsagos. Ne felejtsiik el,
hogy még a faknak és a baktériumoknak is van
stratégiajuk, mely létezését a kornyezetiikhoz
vald viszonyuk alapjan tapasztalhatunk meg.
Kideriil, hogy ugyanez igaz rank is: a hétkoz-
napi képzeteink egyaltalan nem szamitanak
képzeteknek.

Semmi ok nincs arra, hogy ilyen szellemi
kinszenvedéseken menjiink at a tudomany
nevében. A természettudomanyok latvanyos
fejlédése a tizenhetedik szdzad oOta azaltal
valt lehetségessé, hogy kizartak a szellemi-
lelki dolgokat a hataskoriikbdl. Nincs semmi
miszticizmus abban az allitasban, hogy a va-
l6sag nemcsak arra korlatozodik, amit a fizika
meg tud magyarazni: ez annak a beismerése,
hogy még igencsak messze vagyunk egy
mindent megmagyarazé elmélettél, és hogy
a tudomanynak ki kell tarnia a kapuit, hogy
olyan fajta tényeket is befogadjon, melyek
alapjaiban kiilonboznek attél, aminek meg-
magyardzasara a fizika hivatott. Nem szabad,
hogy nyugtalanitsanak benniinket az ezzel
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jaré mélyrehatd kovetkezmények, kiilondsen
Dennett kedvenc természettudomanya, a bio-
logia esetében: az evolucio elméletébe, mely
jelenlegi formajaban egy tisztan fizikara épiil6
elmélet, esetlegesen nem fizikai tényeknek is
be kellene épiilniiik, hogy magyarazatot ad-
hassunk a tudat miikddésére, amennyiben ez
nem egy illuzid, mint 6 gondolja. A materia-
lizmus tovabbra is elterjedt nézet marad, a tu-
domany azonban nem jut elérébb azaltal, hogy
egy uralkodo elmélethez igazitja az adatokat.

J6 néhany olyan témat érint még a konyv,
amelyre nem tértem ki: oktatas, informacioel-
mélet, prebiotikus kémia, a jelentés elemzése,
a valosziniség fogalma és szerepe a pszi-
chologiaban, az elmetipusok osztalyozasa ¢és
a mesterséges intelligencia. Sok tanulsaggal
szolgédlnak szdmunkra Dennett bolcs gondo-
latai a mesterséges intelligencia torténetérdl
¢és lehetdségeirdl, illetve arrol, hogy miként
kezeljiik fejlodését és hozza vald viszonyun-
kat. Az alabbi kovetkeztetésre jut:

A valodi veszély nézeteim szerint nem ab-
ban rejlik, hogy nalunk intelligensebb gépek

fogjak elvitatni téliink sorsunk iranyitoinak

a szerepét, hanem hogy mi tulbecsiiljiik
legmodernebb gondolkodoeszkézeink felfo-
goképességét, és tul koran atadjuk nekik az
iranyitast, mely messze meghaladja képes-
ségeiket.

Csak remélni tudjuk, hogy uj gondolkodo
szerviinket tovabbra is éléskodonek fogjak
tervezni, hogy eszkoz legyen, ne pedig munka-
tars. Egyetlen — létrehozoi altal beléplantalt —
wvelesziiletett« céljanak annak kellene lennie,
hogy épito jelleggel és vilagosan valaszoljon

Dennett az egyik oldalon foglal helyet
az emberi elme valddi természetérdl szo6lo
régi vitaban, mely Descartes-ig megy vissza.
Tisztelettel adozik Descartes-nak, hivatkoz-
van az altala ,kartezidanus gravitacionak”
nevezett jelenség hatalmara, azaz az elsé
személyli nézOpont sulyara; tovabba ,karte-
zianus szinhaznak” nevezi a tudat allitolagos
illuziokra épiilé birodalmat [melyben a nézé
az én nézbépontjabol figyeli az elme szin-
padara érkezd szereploket]. Nem kétséges,
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hogy még sok ideig el fog tartani a vita; a
megértés eldsegitésének egyetlen modja, hogy
a résztvevok a lehetd legteljesebb mértékben
kibontsak és megvédjék egymassal ellenkezd
elméleteiket — ahogy ezt Dennett is tette. Még
azok az olvasok is, akik szamara valdszertt-
lennek tinik konyvének alapszemlélete, sok
érdekeset fedezhetnek fel benne.

(The New York Review of Books)

Eamon Duffy

Rejtély — vagy csalas?

A Raymond Clemens szerkesztésében
Deborah Harkness eldszavaval megjelent
Voynich-kézirat (Beinecke Library / Yale
University Press, 2016, 304 oldal) recenzidja

1969-ben Amerika legjelentésebb, kozép-
kori kéziratokkal foglalkozé konyvkeres-
keddje, a bécsi sziiletésti gytjtd, Hans Peter
Kraus egy nevezetes kotetet adomanyozott
a Yale Egyetem Beinecke Konyvtaranak. A
17 centiméter széles és 25 centiméter ma-
gas konyvecske, mely — a reneszansz idék-
ben a mai olcsd papirkotés megfeleldjének
szamitd — puha fehér pergamenbe (egészen
biztosan nem eredeti boritojaba) lett kotve,
Beinecke MS 408 katalégusszammal keriilt
be az allomanyba.

Elso latasra érthetetlen a kéziratot dvezd
hirnév, mivel egy jelentéktelen kiilsejii, sot
kissé¢ tott-kopott konyvrél van széd: 234
oldal 18 ,.koncba”, azaz ivbe hajtva, melyek
mindegyike egy és hat kozotti szamu dupla
lapbol, Gn. bifoliumbdl all. Kézépkori kéz-
iratok esetében rendkiviil szokatlan modon a
Beinecke MS 408 tizenegy nagyobb, ,kihajt-
hato” oldalt is tartalmaz, melyeken asztro-
nomiainak vagy asztroldgiainak tiind abrak
szerepelnek. A konyv elkésziilte utan — nem
tudni, mikor — minden egyes ivet tintaval
szamoztak meg a jobb oldalan (szaknyelven
a recton).

A kotet els6 130 oldalat egy flivész-
konyvnek tiind rész foglalja el, oldalanként
egy-egy nagy méretli, bar kissé elnagyolt
rajzzal, mely egy ndvény gyokerét, szarat,
virdgat és leveleit mutatja be; koriilotte fel-
ismerhetetlen nyelven, de kecses déltbetiis
kézirassal irt terjedelmes szoveget helyeztek
el gondosan iigyelvén arra, hogy véletleniil
se takarja el a képnek semelyik részletét
sem. Ezt a , fiivészkonyvet” nagy kihajthato
oldalak sora koveti kor alaku, allatovi vagy
asztrologiai abrakkal diszitve, majd ezutan
egy tiz ivbol allo rész jon még felismerhe-
tetlenebb szoveggel, melyet medencékben,
illetve kék és zold vizli csatornakban flirdé
meztelen, kovér nék csoportjait mutaté —
minden erotikatol mentes — rajzok tarkita-
nak: ezek a kézirat egyes tanulmanyozoinak
feltételezése szerint a test milkodésének,
mint példaul a szaporodasnak a jelképes
abrazolasai lehetnek.

Tobb asztronomiai dbraval ellatott nagy
kihajthatd oldalak egy tovabbi csoportja
utdn még egy gyijtemény kovetkezik tele
gyogynovények képeivel. Ez utdbbiban sza-
mos apro6 rajzot talalunk egy-egy oldal szo-
vegébe beleagyazva, az oldalak szélén pedig
gyogyszerészek tégelyeire emlékeztetd kis
targyakat latni — feltehetéen a kéziratnak ez
a része visszautal a korabbi ,fiivészkonyv-
re”, és orvosi receptgylijteménynek szantak.
A konyv zard fejezete huszonharom oldal
sirlin teleirt, illusztracié nélkiili szovegbdl
all, mely minddssze par soros, csillaggal
— aszteriszkkel — elvalasztott rovid bekezdé-
sekbdl tevodik Ossze.

Kraus egy kereskedelmi spekulacids tigy-
lettel, 1961-ben vasarolta meg ezt az elké-
pesztd kéziratot 7200 000 forintért (24 500
dollarért), illetve barmely jovobeli nyere-
ségbdl valo fele részesedésért. A konyv
eladdja Anne Nill, aki a kézirat felfedezo-
jének, a figyelemre mélté lengyel-litvan
konyvkereskedének és kalandornak, Wilfrid
Michael Voynichnak titkarndje, tudoma-
nyos munkatarsa és végsé soron 6rokose is
volt. Az 1864-ben sziiletett, és a Moszkvai
Egyetemen jogi és vegyészi diplomat szerzd
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Voynichot 1885-ben tartoztattak le, mint
lengyel nacionalistat forradalmi tevékeny-
ségéért; Ot évet toltott szibériai szamiizetés-
ben. Hamis utlevél segitségével Mongoélian
at menekiilve, zsebében egy fillér nélkiil
jutott el Anglidba; még szemiivegét és mel-
Iényét is aruba bocsatotta, hogy Utja soran
fizetni tudjon. Londonban Voynich az elsé
idékben ismét — a szintén ide menekiilt — uk-
ran politikai agitator, Szergej ,,Sztyepnyak”
Kravcsinszkij forradalmi koreihez csatlako-
zott; majd dsszebaratkozott Richard Garnett-
tel, a British Museum olvasdtermének ve-
zetéjével, az intézmény a tizenkilencedik
szazad végén, a szamiizetésben ¢él6 oroszok
és mas kelet-eurdpaiak torzshelyének sza-
mitott.

Garnett javaslatara Voynich — tobb szak-
teriiletet feloleld hatalmas tudasat, az egész
vilagra kiterjedd személyes kapcsolatait és
nyelvi adottsagait felhasznalva — ritka kony-
vek adasvételével kezdett foglalkozni, mely
terlileten gatlastalan és sikeres vallalko-
zO0ként igen gyorsan megvetette a labat. A
kevésbé befutott antikvariusok és régimodi
gyljtok altal ellenségesen vagy lenézéssel
kezelt, sugarzo egyéniségli Voynich hihe-
tetlen bibliografiai részletességgel zsufolta
tele katalogusait — emiatt szinte mindentudd
hirében allt, és hamarosan elindult a meg-
gazdagodas utjan. Kezdetben Gsnyomtat-
vanyokra (incunabulumokra) — 1501 el6tt
késziilt kiadvanyokra — szakosodva tekinté-
lyes gytijtoknek és konyvtaraknak adott el,
tobbek kozott a British Museumnak is, mely
nyolcadik katalégusanak egész tartalmat
megvasarolta. Az ebbdl a vételbdl szarmazo
konyvek, melyek ma az Egyesiilt Kiralysag
Nemzeti Konyvtaraban (British Library)
koézos polcon foglalnak helyet, betekintést
adnak Voynich — el6szor a Soho téren 1évo,
késébb a Piccadilly elegansabb kornyékére
koltozott — boltjanak gazdag készletébe.

Meglehetésen homalyos ismereteink van-
nak arrol, hogy pontosan milyen koriil-
mények kozott keriilt Voynich kezébe a
Beinecke MS 408; annyi bizonyos, hogy
eredetileg Athanasius Kircher, tizenhetedik
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széazadi jezsuita polihisztor és tudos konyv-
tarabol szarmazo konyvek és kéziratok kozé
tartozik. Kircher konyvei szerencsésen el-
keriilték azt a sorsot, hogy az 0j olasz allam
elkobozza 6ket az egyhazzal vald szemben-
allasa idején — az Italia 1871-es egyesité-
se utani években —, hasonléan a Collegio
Romano, a roémai jezsuita egyetem konyvta-
ranak mas ritkasdgaihoz; ahol Kircher negy-
ven éven at volt professzor. E rejtve Orzott
jezsuita kincsekbdl tobb mint haromszaz
darab végiil a Vatikdni Konyvtarba keriilt;
1912-ben azonban Voynichnak, aki rendsze-
resen jarta Olaszorszagot Gsnyomtatvanyok
¢és kéziratok utan kutatva, sikeriilt néhanyat
megvasarolnia. Ezek egyike, melyet Voynich
a korabbi Collegio Romano-gytijtemény ,,rit
kiskacsajanak™ nevezett, volt a jovobeli
Beinecke MS 408.

Ha Voynich a rut kiskacsa névvel illette
szerzeményét, akkor minden kétséget kiza-
rolag biztos volt abban, hogy az kivételesen
gyonyort hattyava fog valtozni az iddk fo-
lyaman; azt hitte, hogy a zlirzavaros szoveg
oriasi jelentéségli tudomanyos értekezést
rejt az érett kozépkor valamelyik nagy el-
méjének a tollabol. Ebben a hiszemben eredt
egy levél nyomaba, melyet Johannes Marcus
Marci, a hires pragai orvos irt Kirchernek
1665. augusztus 19-én, és mely a kézirat
belsejébe volt becstsztatva. Marci levelében
azt allitotta, hogy a kézirat a tizenharmadik
szazadi angol ferences természettudos és
alkimista, Roger Bacon miive, és hogy nem
sokkal azeldtt szerezték meg II. Rudolf csa-
szar konyvtara szamara hatalmas Osszegért
— hatszaz aranydukatért.

A Baconhoz fliz6d6 allitolagos kapcsolat
alaptalannak bizonyult; viszont valdszini-
sithetdek a csaszari udvarba vezetd szalak,
ismerve Rudolf alkimia, asztrolégia, magia
¢s mindenfajta okkult tudomény irdnti he-
ves érdeklddését, és nem kiilonben a miatt
a kézirat elsé lapjan (szabad szemmel ma
mar nem) lathat6 alairas miatt, mely Jacobus
Hoft¢icky de Tepenec (kb. 1575-1622) csa-
szari udvari gyogyszerésztdl szarmazik, akit
1608-ban Rudolf nemesi cimmel ajandéko-
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zott meg. Marci azzal a szandékkal kiildte el
Kirchernek a kéziratot, hogy rabirja a széveg
kisilabizalasara.

Ez nem az elsé ilyesfajta kérés volt.
Marci a konyvet egy masik cseh alkimista,
Georgius Barschius konyvtarabol szerez-
te. 1637-ben Barschius maga is lemasolt
néhany részletet a kéziratbol és elkiildte
Kirchernek, aki — sok minden mas mellett — a
keleti nyelvek szakértéje volt, és akinek a
Lingua Aegyptiaca Restituta ('Az egyiptomi
nyelv életre keltése’, 1643) cimi irdsa alap-
miinek tekintheté az egyiptomi hieroglifak
tanulmanyozasaban. Ezért Barschius abban
reménykedett, hogy ,,Egyiptom e mindentu-
d6 Odipusza” épp a megfeleld ember arra,
hogy megfejtse rejtjeles kéziratat, ,,a Szfinx
egyfajta rejtvényét”, melyrdl feltételezte,
hogy — az alkimiardl €s magiarol szolo ér-
tekezésekhez hasonldéan — biztosan szintén
koddal vagy titkosirassal van irva. Kircher
elmesélte egy masik Pragai székhelyli jezsu-
ita matematikusnak, Theodor Moretusnak,
hogy mar tényleg megprobalkozott a szoveg
megfejtésével — de sikerteleniil: a margdn
lathaté korabbi probalkozas nyomai, melyek
a latin abécé betliit akartak megfeleltetni a
kézirat titokzatos betliinek valdszintileg egy
dekoddolasra irdnyuld kisérlet emlékét rzik.

Voynichot mindez rendkiviili médon fel-
lelkesitette. Csak keveset tudott II. Rudolf
udvarar6l, és nagyobbrészt az is egy, a pra-
gai udvarban folyd természettudomanyi és
alkimista kutatasokrdl szo6lé kozkedvelt tor-
ténelmi regénybdl szarmazott, mely 1904-
ben jelent meg Henry Carrington Bolton,
amerikai vegyész, életrajzird és tudomany-
torténész tollabol. Bolton konyve, 4 tudo-
mdny bolondsdgai Il. Rudolf udvardban,
1576-1612 (The Follies of Science at the
Court of Rudolf II, 1576—1612) kiemelt he-
lyen foglalkozik az angol szemfényvesztovel
¢s alkimistaval, John Dee-vel, aki segédjé-
vel, a ,,kristadlygomb-jos” Edward Kelley-vel
egylitt éveket toltott azzal, hogy megkisérel-
jen az angyalokkal beszélni, ezaltal sajatitva
el azt az egyetemes nyelvet, melyet Addam
beszélt a Paradicsomban a biinbeesés eldtt.

Dee napldjaban szerepel néhany misztikus
abécét hasznald részlet, melyek kifejezetten
azzal a céllal irédtak, hogy ezt a nyelvet
hasznaljak. Voynich szamara ez adta titokza-
tos Uj szerzeményéhez a valosagos hatteret;
Dee jelenléte a Rudolfkor Pragajaban lehet-
séges kapocsnak tlint a rébuszokban megirt
Roger Bacon-szoveg, és annak az alkimista
csaszar udvaraba érkezése kozott.

Voynich buzgén nekilatott kézirata
népszertsitésének — ennek értékét kozel
30 000 000 milli6 forintra (100 000 dol-
larra) becsiilte, és mindig ,,a Roger Bacon-
féle rejtjeles kéziratként” emlegette. Uzleti
tevékenysége egyre inkabb az Egyesiilt
Allamokba tevédott at, foleg az elsd vilag-
haboru kitérése utan; gyakori amerikai utja-
in minden tdle telhet6t megtett, hogy egekig
magasztalja felfedezését. ,,Amikor itt lesz az
ideje — nyilatkozta a New York Times-nak
—, be fogom bizonyitani a vilagnak, hogy
a kozépkori fekete magia nyoman sziiletett
felfedezések messze meghaladtak a huszadik
szazadi tudoményt.”

A kézirat megfejtésére iranyuld sajat pro-
balkozasait kiegészitendd, egyes oldalakrol
fényképeket készitett az érdeklédék szama-
ra. A haboru alatt Voynichnak olyannyira
vesszOparipajava valt a titkosiras megfejté-
se, hogy felmeriilt a gyant, hogy az ame-
rikai biztonsagi rendszert ellen kémkedik;
mindenesetre az un. Roger Bacon-kézirat
kisilabizaldsa meglehetésen nagy érdekld-
dést keltett tudomanyos korokben. Kivalo
kozépkorkutatok karoltak fel lelkesen az
igyet, koztik a chicagdi székhelyi filo-
logus, John Matthews Manly, aki Voynich
felfedezésérol, mint ,,a vilag legrejtélyesebb
kéziratarol” adott hirt a tekintélyes Harper's
Magazine egy cikkében 1921-ben.

M¢ég nagyobb port kavart William Romaine
Newbold, a Pennsylvania Egyetem jo ne-
vl kézépkorkutatdja és orvostorténésze, aki
egyetemeken és tudomanyos ismeretterjesz-
t6 eldadasokon allt elé azzal a bejelentésé-
vel, hogy sikeriilt feltérnie ennek a titok-
zatos kéziratnak a kodjat, melybdl tényleg
csodalatra mélté dolgok deriilnek ki. Ezek
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kozé tartozott az az allitds, mi szerint Bacon
a tizenharmadik szazadban mar értette €s
alkalmazta mind a bioldgiai (mas néven 6sz-
szetett) mikroszkopot, mind a tavcsdvet, €s
hogy segitségiikkel jocskan elébe ment a
huszadik szazadi tudoésok felfedezéseinek a
csirasejteket, ondosejteket és a szerves élet-
miikodés egyéb jelenségeit tekintve.

Még olyan vilagszinvonalu tudésok is
komolyan vették Newbold allitasait a kéz-
irat allitolagos megfejtéséroél, mint Etienne
Gilson, a kozépkori torténelem ¢és filozofia
neves francia szakértdje, de valgjaban félre-
értések és megalapozatlan feltevések bonyo-
lult halmazardl volt csupan szé. Newbold
egész rendszere megdolt 1931-ben a kdzép-
korral foglalkozdé Speculum folyoirat egy
kiméletleniil leleplezé cikkében, mely nem
masnak, mint John Matthews Manlynek
a tollabol szarmazott; Manly addigra mar
teljesen kiabrandult a Voynich-kézirat meg-
fejthet6ségébol. Voynich egy évvel korabban
meghalt rakban; Newbold elméletének meg-
cafolasa és maganak a kéziratnak a megsze-
rezhetetlensége ellenére (Voynich 6zvegye,
Ethel akkoriban egy pancélszekrény mélyén
Orizte) nemigen akart alabbhagyni a rejté-
lyessége iranti érdeklodés. Bar Manly elve-
tette Newbold allitasait, a Voynich-kézirat
tovéabbra is blivoletében tartotta. Az elsd vi-
laghaboru alatt maga is az Egyesiilt Allamok
hadseregében dolgozott titkosiras-szakérto-
ként. 1916-ban Osszebaratkozott William
F. Friedmannal, Amerika legtehetségesebb
kodkészitdjével és kodtordjével, akit a vilag
legnevesebb titkosirds-szakértdjeként tartot-
tak szamon.

Abban az idében Friedman egy magan-
kézben 1évo kutatdintézet titkositasi oszta-
lyan tevékenykedett, melyet George Fabyan
milliomos textilgyaros alapitott a Chicago
kozeli Riverbankban. Fabyan lelkesen hitt
abban az elképzelésben, hogy Shakespeare
miiveit valdjaban Francis Bacon filozofus és
allamférfi irta (nincs kéze Roger Baconhoz).
A riverbanki intézet kodtoréinek vezetdje,
Elisabeth Wells Gallup volt a f6 szdszdloja
az un. Bacon-elméletnek, mi szerint Bacon
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nemcsak Shakespeare Osszes miiveinek szer-
z0je, hanem Christopher Marlowe darabjai,
valamint Robert Burton nagy 1élegzetvételi
A melankolia anatomidaja (The Anatomy of
Melancholy, 1621) cimli tudomanyos, filo-
zo6fiai és irodalmi alkotds is az & tollabodl
szarmazik. Mivel Elisabeth Wells Gallup
mélyen meg volt gy6z6dve arr6l, hogy ezek
az alnéven irott mivek hemzsegnek a tit-
kos iizenetektdl, rogeszmés talalékonysag-
gal fektette be energiait kisilabizalasukba.
Friedman és felesége, Elizabeth — akik kez-
detben maguk is Gallup segitéiként dolgoz-
tak — elutasitottak hajmeresztd feltételezése-
it; a vilaghaborl utani amerikai kriptologia
azonban tele volt dsszeeskiivés-elméletekkel
¢és 6si szovegek rejtett titkainak igézetével.

Friedman, aki végiil a Nemzetbiztonsagi
Ugynokség (National Security Agency,
NSA) kriptologiai osztalyanak a vezetdje
lett, egyike volt azoknak, akik Voynichtol
fényképmasolatokat kértek kéziratrol. Elete
végéig nem tudott szabadulni a vagytol,
hogy talan sikeriil azt megfejtenie, és igy
— valoszinlileg — a legnagyobb maganar-
chivum sziiletett meg az ezzel kapcsolatos
anyagokbo6l. A madasodik vilaghaboru alatt
Friedman csapata allt az események kozép-
pontjaban, amikor az amerikai hirszerzés
feltorte a ,,Purple” (’lila’) nevi titkos japan
kodot; 1944-t61 kezdve azonban sikeriilt idot
szakitania egy kiilon kutatécsoport 1étreho-
zasara, mely a Voynich-kézirat megfejtésé-
nek szentelte idejét, és rendszeres talalkozo-
kat tartott az Arlington Hallban, mely a brit
kodtors-kozpontként ismert Bletchley Park
amerikai megfeleldje volt.

A masodik vilaghaboru utan Friedman
rangos tudomanyos szeminariumok sorat
hivta 0ssze a kézirat megvitatasara. Sok
mas szakértd mellett John Tiltman dandar-
tabornokot, a neves brit kriptografust, a Brit
Hirszerzési Kozpont (British Intelligence
Headquarters, GCHQ) igazgatohelyettesét is
bevonta a tevékenységbe. Tiltman javaslata-
ra a Nemzetbiztonsagi Ugynokség egy fiatal
szakértdje, Mary D’Imperiot nevezték ki a
betegeskedé Friedman munkdjanak folyta-
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tasara; 1978-ban végiil a Nemzetbiztonsagi
Ugynokség égisze alatt jelentette meg a
mindmaig legmegbizhatobbnak tartott elem-
zést: A Voynich-kézirat mint elegans rej-
tely (The Voynich Manuscript: An Elegant
Enigma) cimmel.

Mindez azonban sok hithd volt semmi-
ért. Voynich ritka kincse tovabbra is Orizte
titkait; és 1969-ben — Friedman halalanak
az évében — amikor Kraus a kéziratot a
Yale Egyetemnek ajandékozta, Friedman
mar maga is arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a Voynich-kézirat nem titkos koddal
irott szoveg, hanem inkabb egy egyetemes
mesterséges nyelv megteremtésére iranyulo
kisérlet a tizenhatodik szazad elejérdl.

Ez a kéziratot 6vezd nem sziind érdek-
16dés allt annak a spekulativ vasarlasnak a
hatterében, melynek soran Kraus 1961-ben
megszerezte azt. Voynich-hoz hasonléan 6
is gy gondolta, hogy a ,rut kiskacsa” egy
nap aranytojast tojo tyukka valhat. Hogy a
kézirat ne veszitsen kereskedelmi értékébaol,
Kraus elutasitott minden kérést, a kézirat
tudomanyos vizsgalatara vagy kiallitaso-
kon valoé bemutatasara. 47 millié forintos
(160 000 dollaros) aron dobta piacra, de a
tudésok ¢és a titkosiras-szakérték ndvekvo
elragadtatottsaga ellenére sem akadt vevdje
a munek. Ezért 1969-ben ugy hatarozott,
hogy felhagy eredeti elképzelésével, és —
méltosagat megbérzendé — a Yale konyvtar-
nak adomanyozta Voynich ,,rat kiskacsajat”.

Maga a tény, hogy a Voynich-kézirat egy
nagy egyetem konyvtaraba kerilt letétbe,
végre lehetévé tette az alapos tudomanyos
elemzést; a Yale Orizetében eltoltott négy és
fél évtized soran egyes dolgok bizonyossa
valtak, néhany feltételezést viszont teljesen
elvetettek. A pergamen allapotanak, a kony-
vet tartalmazo kotés varrasanak, az irasahoz
¢s diszitéséhez hasznalt tintdknak és fes-
tékeknek a kimerité tudomanyos elemzése
egyértelmiien cafolta, hogy a kézirat a tizen-
harmadik szazadbol szarmazna, vagy hogy
Roger Bacon munkaja lenne. Szamos oldal
szénizotépos kormeghatarozasa a konyv
anyagat hatdrozottan az 1430-as évek ko-

riili idére teszi. A velinpapir (pergamen) jo
mindségl (és épp ezért draga) borjuboérbol
késziilt; a kozépkori Eurépaban rendszerint
ezt hasznaltak a konyvkésziték. (A kecs-
kebér pergamen ezzel szemben a délnémet
vagy olasz szdrmazasi hely mellett szolt
volna — a kézirat tanulmanyozoi koziil so-
kan ennek a hivei voltak.) Ugyanigy mindez
hatarozottan kizarja annak lehetdségét is,
hogy a kézirat a kdzépkor utani idészakban
késziilt hamisitvany volna — elképzelhetet-
len, hogy egy ekkora vallalkozashoz sziik-
séges hatalmas mennyiségli iires pergamen
fenn tudott volna maradni a tizenotdodik
szazad elejérdl. A lapok allapotanak egyfor-
masaga azt sejteti, hogy egyetlen forrasbol
szarmaznak, és legalabb tizennégy vagy
tizendt teljes borjubdrre lett volna sziikség
a konyv elkészitéséhez. Ennek kovetkez-
tében nagy valdszinliséggel allithato, hogy
a kéziratot roviddel a pergamen elkésziilte
utan irtdk és illusztraltdk a tizendtddik
sz4zad elsd harmadaban. Kecses ddlt betiis
kézirdsa — melyen nyoma sincs semmiféle
javitasnak — Osszeegyeztethetetlennek tlinik
azzal az elképzeléssel, hogy mégiscsak egy
korabbi kozépkori szoveg gondos masolata
lehet. Ha a kézirat 1étrejottének idépontjat
a tizenotodik szazad elejére tessziik, akkor
kizarjuk azt a nem til meggy6z06 — bar egyes
mivészettorténészek, mint példaul Erwin
Panofsky altal is hihetének vélt — gondola-
tot, hogy a kéziratban olyan ndvények rajza
szerepel, mint a paprika és a napraforgo,
melyek az Ujvilag felfedezése elbtt ismeret-
lenek voltak Eurépaban.

A folyamatosan ndvekvd altalanos ér-
deklédés mellett a tudomanyos érdeklédés
sem hagyott alabb. A Beinecke Konyvtar
weboldalan tett latogatasok tobb mint tiz
szazaléka a Voynich-kézirattal kapcsola-
tos, mint ahogy a weboldal megtekintéinek
majdnem Otven szazaléka a kinagyitha-
to ,,zoom-viewer”-en keresztiil is szem-
igyre akarja venni a konyv egyes lapjait.
Amikor Umberto Eco, a szemiotika nagy
tudosa, kozépkorkutatd, a legnépszeriibb
kozépkori krimi, 4 Rozsa neve szerzdje,
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a Yale Egyetemen adott eld a Beinecke
Konyvtar 6tvenéves fennallasa alkalmabol,
a Voynich-kézirat volt az egyetlen, amire
kivancsi volt az ott 6rzott szamos kincs
kozil. Mindezen talan meg sem lepddiink
egy olyan korszakban, amikor Dan Brown
regényeir6l ugy vélik, hogy 6si titkokrol
lebbentették fel a fatylat. A Yale Egyetem
nyomdajaban késziilé eredeti méretii, szines
facsimile — kiegészitve szakemberek tolla-
bol szarmazd, a kézirat torténetét, anyagait,
megfejtésének nehézségeit és hatasat bemu-
tatd ismeretterjeszté tanulmanyokkal — két-
ségkiviil még tagabb korok szamara kinalja
fel a lehetéséget, hogy megismerkedjenek
rejtélyeivel, mikedveld, s nemkiilonben
hozzaértd kisérletek sokasdgat inditva el
megfejtésére.

De még ha elég bizonyosak is lehetnénk
abban, hogy a kézirat nem modern hamisit-
vany, ebbdl semmiképpen sem kovetkezik,
hogy az valdjaban nem valamiféle kozép-
korbol szarmaz6 ugratas. Négy évszdzadnyi
kisérletezés egy tapodtat sem vitt kozelebb
a szoveg megfejtéséhez, megértéséhez vagy
leforditasahoz. Kifogott a huszadik szazadi
kriptologia legjelesebb szakértdin, és a ko-
riiltekintdé szamitogépes elemzések sora sem
vezetett célhoz; a szoveg nem adja meg ma-
gat. Az arra iranyuld probalkozasok, hogy a
kabbalizmus, a hermetikus filozofia vagy az
alkimia jelrendszereiben talaljanak parhuza-
mokat a szoveggel, tobb kiillonbséget, mint
hasonlésagot eredményeztek. Mi van akkor,
ha a konyv rejtélyessége csak megtévesztés,
a mutatds kiilsé alatt pedig soha semmilyen
jelentés nem lakozott?

Ezt a feltevést nagyban alatamasztja a
kézirat legnagyobb egybefiiggd része, a fii-
vészkonyv feliiletesen kiszinezett ndvény-
abrazolasaival. Nem akadt még olyan, az
illusztracidkat tanulmanyozé szakember,
akinek meggy6zdéen sikeriilt volna azono-
sitania akar egyet is barmelyik ismert no-
vénnyel. A kozépkori fiivészkonyvek ritkan
alapultak a természet pontos megfigyelésén,
de a Voynich-kézirat novényei még a ko-
zépkori ndvényabrazolads szabalyai szerint
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is bioldgiai képtelenségeknek szamitanak
— akar egyiittesen, akar kiilon-kiilon nézve
Oket. Gyokerek és agak agaznak ketté, majd
csatlakoznak megint egyetlen agga (5. ivrét
bal oldala, 22., 23., 40., 52. ivrét), két kii-
16n szar nd Ossze egyetlen oldalagga vagy
végzddik ugyanabban az egyetlen levélben
(23. ivrét), karcsu szarak szokkennek eld
— az elfiirészelt fatdrzsekhez hasonldéan —
kettévagott gydkerek vastag sima feliiletén
1év6 lyukakbol (14., 16. ivrét, 16. ivrét bal
oldala, 19. ivrét, 39. ivrét bal oldala, 45.
ivrét bal oldala), és szurds levelek tiikkrozik
vissza pontosan ugyanazon ndvény gyokér-
zetének lehetetlen formait (54. ivrét).

Mas szoval, a fiivészkonyvben szerepld
,novények” soha nem léteztek, és soha nem
is létezhettek a természetben: a képzelet
sziileményei. Ha pedig a képek azok, akkor
a szoveg valosziniileg ugyszintén. Még ha a
tapasztalatlan megfigyelé szemével vizsgal-
juk is a Beinecke MS 408 barmelyik lapjat,
az egymast kdvetd szavakban és sorokban
eléforduld azonos jelek és ,,betlicsoportok™
miatt feltinik a szdveg erdsen ismétlédo
jellege. A Voynich-kéziratnak ez a tulaj-
donsaga mar sokaknak szemet szurt. Ez az
egyik oka annak a feltételezésnek, hogy a
szoveg valdjaban nem is igazi nyelven ir6-
dott, hanem — ravasz formaba rejtett — ele-
gansan megirt értelmetlen halandzsa, mely
bizonyos szamu jel allandé ismételgetésével
jott létre.

Hogyan kovethettek el ekkora atverést?
Ha a Voynich-kézirat puszta terjedelmére,
koltségeire és bonyolultsagara gondolunk,
ezek kizarjak annak lehetdségét, hogy azért
allitottak volna 0ssze, hogy a bolondjat ja-
rassak az olvasoval: elég nehéz elképzelni
egy olyan csattanot, mely ilyen mértéki
elokésziiletet igényel. Ez — a lehetséges
magyardzatok koziil — az elmebaj vagy
nyerészkedési vagy felé tereli a gyanut. Az
Oriilt elmeallapot nem zarhaté ki teljesen: a
maniak sokféle format 6lthetnek; egy ilyen
gylijtemény létrehozoja lehet akar egy tehe-
tés megszallott, aki meg van gy6zdédve rdla,
hogy nagy titkok tuddja.
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A legvaldsziniibb inditdoknak minden bi-
zonnyal a pénznek kell lennie. A Voynich-
kézirat napjainkig nyuld torténete, tovabba
az a hatalmas mennyiségili id6 és eréfeszités,
melyet a huszadik szazad legnagyszeriibb
elméi fektettek megfejtésébe, bdséges ta-
nubizonysaggal szolgalnak arrdl, hogy em-
beri természetiinket megbabonazza a titkos
tudas felfedezésének lehetdsége. A tizen-
hatodik szazadban II. Rudolf hatszaz arany-
dukatot fizetett egy sima szavli embernek a

Beinecke MS 408-ért. Konnyen lehetséges,
hogy a tizendtddik szazad elején valahol
Europaban egy masik — rejtett igazsagokat
keresd, vastag pénztarcaji — ember ke-
riillt egy ugyanilyen merész vallalkozé szel-
lemmel megaldott szélhamos kelepcéjébe.
Valészintileg soha nem fogjuk megtudni. De
talan Voynich ,,rut kiskacsajanak” lapjairol
évszazadok oOta csak a csufondaros nevetés
hapog vissza rank.

(The New York Review of Books)
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A Tudomanyos Ismeretterjeszté Tarsulat 1841-ben jott 1étre a tudomanyos ismeretek népszert-
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