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POKOL BELA — SIMON JANOS

Szuverenistak és integristak
az uj Eurdpai Parlamentben
A 2019. majusi EP-valasztasok esélyei

(F6 torésvonal az EU-n beliil) Az Eurodpai Uniot siirgdésen meg kell reformalni, és a
sziikséges intézkedéseket kozvetleniil a 2019 majusaban esedékes EP-valasztasok utan
meg kellene tenni! Ebben lényegében egyetértés van a politikai partcsaladok kozott,
taldn csak az EU jelenlegi vezetésében vannak kételyek ezzel szemben (Bogér 2016;
Péttering 2017; Flores 2018: 43-72; Pokol 2019). Ezt még az EU-biirokracia jelenlegi
cstcsvezetésével szoros kapcsolatban allo amerikai tézsdespekulans, George Soros is
latja. Tobb nyilatkozataban is hangsulyozta, hogy ,,az Eurdpai Unid létezésében van
valsagban. Minden, ami elromolhatott, elromlott.” (Soros 2018). S6t, még ennél erdseb-
ben is fogalmaz, amikor azt is allitja, hogy ,,az EU jelenlegi vezetése most leginkabb
az 0sszeomlas elétt all6 Szovjetunid vezetésére emlékeztet”, és hogy ,,a reformokat a
rendszer szivénél kell kezdeni” (Soros 2019).

A politikai er6knek az atalakitasok el6tt egy kardinalis kérdésben meg kell egyezni-
ik, s ez igy hangzik: Milyen Eurépaban akarunk élni a 21. szazad els6 felében, s ehhez
milyen szovetségi rendszerre lesz sziikségiink: decentralizaltra vagy centralizaltra; tag-
2000; Simon 2015; Péttering 2017)

A kérdésre adott valaszok egyben mutatjak azt a fontos torésvonalat is, mely ma
kettéosztja Eurdpat, egyrészt azokra az allamokra, melyek meg akarjak tartani 6nallosa-
gukat, masrészt azokra, melyek a hataskoreiket fenntartas nélkiil atadnak Briisszelnek.
Némi leegyszertsitéssel az egyik csoportot nevezhetjiik szuverenistaknak, a masikat
foderalistaknak. Nézziik meg kozelebbrdl milyen Iényeges kiilonbségek vannak a
szuverenistak és a foderalistadk kozott!

A szuverenistdik ragaszkodnak a nemzetek dnrendelkezési jogahoz és az EU altal is
deklaralt demokraciat erdsitd alapelvhez, a szubszidiaritas elvéhez. Hangstlyozzak,
hogy olyan fiiggetlen allamok szdvetségét akarjak létrehozni, ahol minden egyes tag-
allam megdrzi szuverenitasat, rendelkezik az allamisag minden alapfeltételével. Igy
tovabbra is meg akarjak tartani a kiiliigyet, a beliigyet, a hadiigyet, a térvényhozast,
az adodligyet, az igazsagligy teriiletén a dontési kompetencidkat, ragaszkodnak a nem-
zeti kultirahoz, az anyanyelvhez, és a nemzeti jelképekhez is (cimer, zaszl6, himnusz,
tinnepnapok). Az egyiittmiikodés soran az egyes tagallamok hataskérében maradnak
az allami szuverenitas legfontosabb jogkorei, s a koztiik 1évo egylittmiikodést nem a
hataskorok egy részének folfelé¢ — Briisszel felé — delegalasaval oldjak meg, hanem a
megvalasztott kormanyok képviseldi révén biztositjak, mégpedig az érdekegyeztetésre
¢épiild politikajukkal, meghatarozott képviseleti, kormanykozi intézményekkel és ha-
tékony eljarasi jogi szabalyokkal. A 27-ek EU-ja 1ényegében ma lényegében igy mii-
kodik. A szuverenistak egyrészt ezeket a kereteket szeretnék megtartani a jovében
is, masrészt bizonyos kompetencidkat még szeretnének visszaszerezni az EU-t6l.
A magyarok, ¢és az dket képviselé Orban-kormany is a szuverenistak ¢lharcosai kozé
tartoznak.
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A foderalistak ezzel szemben nagyobb centralizaciot akarnak, hataskoroket kivantak
elvonni 2010 utan, de féleg Jean-Claude Juncker 2014-es az Europai Bizottsag elno-
kének vald beiktatasat kovetden. Azdta az EU felsé vezetésében megerdsodtek azok
az er6k, melyek Eurdpaban a hatalom briisszeli centralizalasara — mas olvasatban a
szovetségi rendszer foderalizalasara — torekednek. A folyamatot 1ényegét ugy is folfog-
hatjuk, ahogy a belga tarsadalomtudés M.G. Luyckx latja: ,,Briisszel véget vet a pira-
mis-strukturanak, s relativizalja a nemzetallamot.” (Luyckx 2018) Az EU szocialista és
liberalis partcsaladjai egymassal 6sszefogva tobbséget alkotnak az EP-ben, és Juncker,
valamint Merkel hatasara 2014-t6l folyamatosan befolyasuk ala vontak a néppartiak li-
beralis szarnyat is (pl. a német Merkel-vonalat és a Benelux Juncker-vonalat, valamint a
skandinav liberalis néppartiakat), igy 6k hataroztdk meg az EU politikai iranyvonalat is.
Intézkedések sorozataval — szinte észrevétleniil — mind erdsebb integracios képzoédmeény-
ny¢ akarjak alakitani a szovetségi rendszert, ha ugy tetszik csondesen, szinte lopakodva
,foderalizaljak”.

A folyamat lényege, hogy a briisszeli biirokratdk jogkoroket vonnak el a nemzetalla-
moktdl azok eldzetes hozzajarulasa nélkiil. Ezt célozta tobbek kdzott az egységes kiilpo-
litikai kialakitasara torekvés, az adopolitika tervének elkészitése, az egységes migracios
politika vagy az egységes alkotmanyozas és jogrendszer kialakitasanak megfogalmazott
igénye. A briisszeli biirokratdk centralizaldsi torekvése mogott valdjaban a német—
francia tengely all, ket kiegészitik a Benelux allamok. A legfontosabb céljuk, hogy
Nyugat-Eurdpa ,,centrum-Europava” (C-Eu) valjék és sajat érdekeiket dominans eurdpai
érdekekként fogalmazzak meg, majd rakényszeritsék a kozép- és dél-eurdpai orszagok-
ra is. Ez az Un. ,,birodalmi gondolkodas” 1ényege, melyet a C-Eu allamok a multjukbol
nemcsak megoriztek, de a mai napig gyakoroljak, sot politikai gondolkodasuk kdzponti
elemét képezik. Tennék ezt akkor is, ha azoknak kifejezetten mas az érdekiik. A C-Eu
el akarja érni, hogy az 6 szandékainak és érdekeinek megfeleld politikat szolgai médon
kovesség az EU-hoz késobb csatlakozott kdzép-europai orszagok is (pl. Oroszorszag-
vagy Kina-politikdjukban, vagy a migraciohoz valé viszonyukban). A C-Eu dominans
szerepének er6sddését mar mutatja, hogy a tobbségi akaratot ott is kotelezd érvénytivé
akarja tenni, ahol eddig csak az egyontetli dontés volt kotelezd. Ezzel egyiitt mindent
megtesznek az egyes orszagok vétojoganak torléséért. Kiillondsen nagy lendiilette]l mun-
kalkodnak a migracios ligyek tamogatasaban, illetve a szolidaritas elvére hivatkozva
annak kotelez6vé tételében (pl. a kvéta-rendszer, vagy az ENSZ migracios csomagjanak
kotelezé elfogadasaban). Az elmult idészakban megjelent a hatarvédelem briisszeli koz-
pontbol valo iranyitasanak szandéka is az un. Frontex szervezeten keresztil.

A politikai centralizacié egyik kisérdjelensége a kultiraban az in. homogenizacids
torekvés. Ennek sordan nemcsak az egyes orszagok jogkoreinek csorbitdsara toreksze-
nek, hanem tobb szinten is érvényesiteni akarjak a nemzeti kisebbségekkel szembeni
folyamatos homogenizalast, ami asszimilaciohoz vezet. A nyugati gydker( neoliberalis
szemlélet és jogelv az emberi jogok fontossagat csak individualis szinten ismeri el és
védi, kollektiv kisebbségi szinten nem. Példaul nem ismeri el a nemzeti kisebbségek
anyanyelvi oktatashoz val6 jogat, vagy a kollektiv vallasgyakorlasi jogat. (Lasd errdl:
pl. a Velencei Bizottsag is ebben a szellemben itélkezik).

(Fiiggetlen allamok vagy szuverén allamok integrdacioja) Megoszlanak a vélemények
arrél, hogy létezik-e fliggetlen allamok integracidja vagy helyesebb inkabb szuverén
allamok egyiittmiikodésérdl besz¢élni? Tény, hogy az EU, mint integracids rendszer még
tavol all a foderalis rendszertdl, ahol a tagallamoknak tSbb joga is hianyzik, illetve egy
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kozo6s hatalmi kdzponthoz van delegalva (pl. a kdzos a hadserege, a nyelve, a pénze,
himnusza, cimere stb.).

Bar kétségtelen, hogy mar torténtek ez iranyl egységesitd intézkedések pl. a migra-
ciopolitika, az adopolitika, a jogrendszer, az oktatasi rendszer €s az igazsagszolgaltatas
teriiletén. S6t mar a kiilpolitikaban is tobbszor megjelent a C-Eu, egy nyomascsoport
érdeke mint altaldanos EU-s érdek, amit a V4-ek eddig sikeresen elharitottak, ha az
0 érdekeiket sértette. A kiteljesedett foderacios képzddményre tobb példa is van: pl.
az Amerikai Egyesiilt Allamok, a Mexikéi Egyesiilt Allamok, vagy az Oroszorszagi
Foderacio.

Tanulsagos ebbdl a szempontbol az EU-n kiviil all6 Oroszorszag elndkének,
Putyinnak a szuverenitasrol szol6 eszmefuttatasa. 2019 februarjaban, amikor V. Putyin
taldlkozott A. Lukasenko fehérorosz elndkkel, akkor Putyin folvetette a két orszag
foderativ unidjat, mégpedig a kovetkezd érvekkel: ,,Egyszertien nem léteznek a
vilagon teljesen fiiggetlen allamok. A modern vilag egy kolcsondsen fliggd vilag.
Az Eurdpai Parlament tobb megkoté intézkedést hoz a tagallamok szamara, mint valaha
a Szovjetuni6 Legfelsébb Tanacsa a Szovjet Koztarsasagoknak. Ez nem fliggés?” — tette
fel a koltoéi kérdést Putyin. Majd arra hivatkozott, hogy az amerikai katonai telepitések
Eurépaban alaastak a nemzeti szuverenitast. ,,Gondoljak, hogy az eurdpai orszagokbol
szarmaz6 emberek tényleg azt akarjak, hogy amerikai kozéptavt rakétak jelenjenck meg
Eurépaban? Nem, ezt senki sem akarja, de csendben elviselik. Hova lett a szuvereni-
tasuk? Ugy néz ki, hisznek abban, hogy a végs6, altalanos szamitasban érdekeltek egy
olyan szervezetben, amelybe befektették szuverenitasuk egy részét” — mondta Putyin.
Majd attérve az orosz—belorusz kapcsolatokra emlékeztetett ra, hogy ,,a fehéroroszok
sosem kérték, hogy legyenek fiiggetlenek, ezt csak Jelcin erdltette rajuk, amikor felbom-
lasztotta a Szovjetunidt, annak érdekében, hogy megdontse Gorbacsovot, és atvegye az
iranyitast Moszkva felett. ... most azonban végre lehetdség lenne ra, hogy egyiitt egy
Orosz—Belorusz Konfoderaciot alakitsanak, csakhogy egy ilyen unidénak éppen maga a
belorusz elndk a legfobb akadalya.”

Lukasenko zavarba jott, s valaszaban homlokat torolgetve menteget6zott, hogy 6
ugyan hajlandé lenne visszaadni a fehéroroszok fliggetlenségét Oroszorszagnak, amivel
elméletileg lehetdvé valna egy dnkéntes orosz—fehérorosz konfoderacié. De ugy latja,
hogy a szuverenitas nem téle fligg, hanem az orszag polgaraitol, és bizony ,,erre még a
fehérorosz emberek nem allnak készen”. (Russia inside 20-02-2019).

Nos, az Eurépai Unié is (még) nagyon tavol all egy Eurdpai Egyesiilt Allamok
rendszerétdl, és az allamok tobbsége nem is tamogatna szuverenitasuk foladasat és e
formécié megalkotasat. Tartdzkodasuk oka jelentés mértékben az érdeksérelemtdl vald
félelem. Tartanak az erés nyugati nyomastol, az tn. ,,centrum-Eurépa” (C-Eu) dominan-
az egykori nagy gyarmattartd orszagok (franciak, hollandok, németek, belgak) gyarma-
tositd mentalitdsa még ma is kisért tigy a politikaban, mint a gazdasagban.

(Kik az Eurdpa-partiak, akik centralizalnak vagy akik decentralizalnak?) Mar az ele-
jén rogziteni kivanjuk, hogy félrevezetdnek és tévesnek tartjuk azt a koncepciot, mely
szerint a hatalom koncentralasa Briisszelben egyidejilileg noveli az EU erejét is (Simon
2015; Shedlock 2019; Pokol-Simon 2019). E tévedés oka, hogy hibas maga a ki-
indulépont, vagyis az allitas mélyén olyan téves foltételezések huizodnak meg, me-
lyeket a valosag nem igazol vissza (Harsanyi 2018). Téves az a kiindulas, hogy maga
a centralizacio folyamatos novelése egyben noveli is egy olyan Osszetett demokratikus
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integracio erejét, mint az Eurdpai Unid, igy tehat tévesek azok a széles korben elterjedt
kovetkeztetések is, melyek szerint aki centralizalni akarja a hatalmat a senki altal meg
nem valasztott briisszeli biirokracia kezében, az demokratikus is és Eurdpa-parti is; aki
pedig ez ellen van, az antidemokratikus és Eurdpa-ellenes (Dennison and Zerka 2019;
Shedlock 2019; Slavoj Zizek 2019).

Lényegében ez a felfogas egy implicit fogalmi csusztatast hajt végre, amikor a kdzds
Eurdpanak csak a foderalis Eurdpat fogadja el, s ezzel szemben a nem foderalis alaput, vagy-
is a nemzetallami alakulatok szovetségére épiild Eurdpa hiveit, a szuverenistakat Eurdpa-
ellenesként bélyegzi meg. Hogy ez az allitdas mennyire hamis, azt maga a Romai Szerzédés
bizonyitja, mely rogzitette, hogy olyan kozos integraciot kell 1étrehozni, mely az eurdpai
allamok szovetségén alapul. A Luxemburgi Unids Birosag birainak 1962—64-es puccsszerii
dontései (Van Gend en Loos és a Costa v Ennel) révén azonban az Uni¢ elindult egy fél-fo-
deraciot jelentd iranyba. Alec Sweet Stone 2012-es cikkében e dontéseket birdi allamcsiny-
nek nevezte: ,,juridical coup d’etat”. (Lasd errdl: Stone 2007; Pokol 2019.)

Allaspontunk szerint a hatalom centralizacioja a diktaturakban ugyan révid ideig no-
velheti a rendszer erejét, de hosszabb tavon ndveli a vele szembeni ellenallast is, s ez a
hatékonysag rovasara megy, torékennyé teszi magat az egész rendszert. Erre kivalo pél-
da a kelet-eurdpai volt kommunista allamok torténete (Barnes—Simon 1999; Whitehead
2016). Demokracidkban a hatalom egyiranyu mozgésa, vagyis centralizacidja még na-
gyobb problémakat okoz, mert az er6koézpont nem valasztott és nem szamonkérhetd,
igy egyrészt rontja a demokracia mindségét, noveli a demokracia-deficitet, masrészt
neheziti az adaptacios és innovacios képességet, igy az egész rendszert rugalmatlanna,
torékennyé teszi. Ezzel szemben a lokalitas szabadsaga, vagyis az allamok és nemzetek
Onallésaga, az autonémia megtartasa segiti a ,,subside”, lokalis elemek kiteljesedését,
vagyis erdsiti a hatékonysagot, 6sztonzi a kreativitast, az alkotést, melyek évszazadok
ota Eurdpa alapvetd értékei. Az allamok egyontetii akarata nélkiil a hatalmi szféraban
semmilyen hataskort nem vonhat el, mert ha ezt hozzajarulasuk nélkiil megteszi, akkor
ugyanolyan piramis alaka rendszert épitene ki, mint amilyet valamikor a Szovjetunio
Kommunista Partjanak Kozponti Bizottsaga hozott 1étre.

Természetesen elfogadjuk azt, hogy dnmagaban egy altalanosan kimondott igazsag-
elv legtobbszor kevés, ha nem kapcsolddik hozza a konkrét helyzet kortilményeinek
ismerete. Mindenesetre fontosnak tartjuk kijelenteni, hogy az Eurdpai Unid jovojé-
6l szo6l6 vitat téves ttra viszi az, aki a legfObb térésvonalat az Europat tamogatdok és
Eurodpai-ellenesek kozott latja, ahol az elébbi csoportba a centralizacio hiveit soroljak,
az utobbiba pedig annak ellenzdit.

Az nem meglepd, hogy politikusok ¢és politikailag elkotelezett ujsagirok esetében
gyakran el6fordul ez a megkdzelités, amit tekinthetiink az ellenfelek megbélyegzésének
is. Ha a magukat objektiv kdzvélemény-kutaté cégek is ilyen hamis kiindulasi pontbol
elemzik a valdsagot és osztjak ketté tévesen a politikai er6ket Europaban, az mar nagyobb
gondot okoz, hiszen ezaltal kérdésessé teszik kutatasuk objektiv jellegét is (Dennison and
Zerka 2019). Tegyiik hozza, hogy példaul a britek sem voltak EU-ellenesek, de amikor a
Juncker vezette briisszeli biirokracia akaratuk ellenére olyan dolgokat akart rajuk kény-
szeriteni, melyek sulyosan sértették érdekeiket, akkor a demokratikus rendszerek szamara
legtermészetesebb modon népszavazast irtak ki az EU-bol valo tavozasrol.

Osszességében tehat az a kérdés, hogy hosszabb tavon konfoderalis Europat akarunk-e
(szuverenistak) vagy foderalis Eurdpat (integristak), a hétkoznapi szinten és rovid ta-
von ugy jelenik meg, hogy maradjon-e meg a tagallamok nagyobb &nallosaga, szuve-
renitasa, vagy induljon el Briisszel egy centralizaltabb hatalom iranyaba. A térésvonal
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legdirektebb megjelenését az EU-n kiviilrdl jovo, (illegalis) migracidhoz vald viszony mu-
tatja. Mindebbdl vilagosan latszik, hogy a soron kdvetkezé EU-valasztasok legfébb tétje
az, milyen Eurdpat akarunk? Szuverén orszagok illegalis migracié nélkiili Eurdpajat, ahol
a csaladok tamogatasara épitik a jovot, vagy inkabb centralizalt Eurdpat, mely a briisszeli
képviselokre és biirokratakra tamaszkodva a nem-keresztény migransok tomegeivel akar
népességceserét Eurdpaban. Véleménylink szerint ma Eurdpaban ez a legerdsebb torésvo-
nal (cleavage), mely meghatarozza a kontinens jovdjét. Ezzel pedig mar valaszt is adtunk
arra a leegyszerUsitett kérdésre, hogy mi a valasztasok legfontosabb tétje.

Nevezziik ezt a folyamatot az ,,Eurdpaért valo kiizdelem”-nek. Az Eurdpaért vald
kiizdelem els6é nagy csataja az EU-s képviseldi valasztasokon dol el 2019 majusaban.
De miel6tt erre kitérnénk, még egy alapkérdésre valaszolnunk kell, arra, hogy kik allnak
a barikad két oldalan és hogyan nevezhetjiik dket.

(A barikad két oldala) A fontebb leirtakbol kovetkezik, hogy a térésvonal két oldalanak
olyan elnevezést kell adnunk, melyet mindkét fél elfogad magara nézve, mely nem tar-
talmaz értéket vagy mindsitést, és a realis folyamatokkal 6sszhangban van. Kik allnak a
barikad két oldalan? Kijelenthetjiik, hogy a két oldalnak nincsen altalanosan elfogadott
megnevezése, harc folyik a cimkézésért.

Vannak, akik eleve nem fogadjak el ezt a torésvonalat, s helyette egyszertisitetten
lokalis—globalis ellentétrél beszélnek, vagy periféria és centrum kozti szakadékrol.
Mindkét megkdzelités tartalmaz igazsagokat, de tilsagosan leegyszerisitonek tartjuk
Oket. Annak tudataban, hogy a megnevezések jelentds része bizonyos értéktartalmat is
hordoz magaban, koriiltekintden kell eljarni, amikor a torésvonal oldalat megnevezziik.
Lehet6leg olyan nevekkel kell ellatnunk, melyeket maguk az oldalak képviseldi is vallal-
nak, ezért is keriiljiik a mindsitéseket tartalmazoé dichotomia-parok hasznalatat, melyek
mar magukban dehonesztaloak akar egyik, akar mindkét oldal szamara: pl. nacionalis-
tak és kozmopolitak, lokalistak és globalistak, antieuropanistak és européerek stb., mert
ezek téves allitasok és hamis kovetkeztetések levonasara is vezethetnek. (Bershidsky
2019). A magukat Europa-parti partoknak nevezo baloldali centralistak beleesnek abban
a csapdaba, melyet szamukra az altaluk Eur6pa-ellenesnek nevezett partok allitottak,
mert a liberalisok, a zoldek, és tobb baloldali part is ugy kdzeliti meg a valasztasokat,
mint a kozmopolitak és a kommunitariusok kozotti, a globalistak ¢s a patriotak kozotti
harcot. (Leonard 2019) Ez a politikai keret cimkézett, s igy eredeti szandékatol eltéréen
minden valdsziniliség szerint leginkabb csak az er6sddo euroszkeptikusokat fogja segi-
teni.

Az altalunk javasolt megnevezés a torésvonal két oldalara igy hangzik: szuverenistak és
integristak. Az elébbin a tagallambarat allasponton 1évdket értjiik, az utdbbin a briisszeli
centralistakat. A szuverenistak allambaratok, akik magukat nemzeti szuverenistaknak vagy
patriétaknak tartjak, mig a foderalistakat magukat integracionalistaknak vagy uniopartiak-
nak nevezik. A kiilonb6z6é megnevezések mogott eltérd utak, eltérd eszkdzok, eltérd célok
allnak, és természetesen mas-mas erdcsoportok, politikai partok a hordozoi.

Kozkézen forog azonban egy olyan negativ tartalmu megnevezés, melyet parado-
xon modon mindkét fél hasznal a masik kategorizalasara, s ellehetetlenitésére, ez az
Eurdpa-cllenesség. Mindkett6 azt allitja magarol, hogy 6 erés Eurdpat akar, mikozben
a masik szétzilalja Europat. Az azonos szandékot nem vitatjuk el egyik féltél sem, de
az nyilvanvald, hogy az annak megvalositasahoz vezetd utak nagyon is eltérdek, igy
az eredmények is. A szuverenistak szerint az integristak azért Eurdpa-ellenesek, mert
a centralizacidval és a migracioval szétzilaljak a kulturdlisan egységes hagyomanyok-
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kal bird helén-zsid6-keresztény gyokerti Eurdpat. Ugyanakkor a veliik szemben 4allo
integristak szerint inkabb a nemzeti erékre tdmaszkodd szolidaritas-nélkiiliek és a
migracioellenes nacionalistdk a gatjai az erés Eurdpanak. Leggyakrabban az 0jsag-
irok és a politikusok hasznaljak a kifejezést, és gondolkodnak ilyen értékekkel terhelt
dichotom parokban, de az utobbi iddben néhany kozvélemény-kutatd cég vezetdje is
atvette t6liikk e fogalmi rendszert (Dennison and Zerka 2019).

Természetesen nemcsak a tagallamok kormanyai oszlanak meg e fontos torésvonal
mentén, hanem az egyes orszagokon beliili politikai partok is. A tovabbiakban azt
vizsgaljuk meg orszagonként a politikai partok szintjén, hogy milyen esélyiik van az
egyik, és milyen esélyiik a masik koncepciot tamogatd partoknak, hogy képviseldket
kiildjenek az EP-be. Vagyis a kérdésiink az, hogy hogyan alakulnak majd az erdviszo-
nyok, ardnyok a nemzeti dnallésagot megdrizni akard migracidellenes szuverenista
partok és a nemzetek 0sszefonodasat erdsiteni akard migracioparti integracionalistak
kozott?

(Az EU-s képviselok majusi valasztasa) Az eurdpai képviseldi valasztasokat dtévente
tartjak meg. A legutobbi valasztasra 2014. majus 22-25. kozott keriilt sor. A kdvetkezd
valasztas a 2019. majus 23-26. kozotti idoszakra esik, minden tagallam maga hatarozza
meg a pontos idépontot.

Az europai parlamenti valasztasokat korabban az egyes tagallamok valasztasi szaba-
lyai és nemzeti hagyomanyai szerint bonyolitottak le, de voltak kdzds uniods szabalyok is.
2015-ben az Uni6 dsszes tagallamaban egységesitették az EP-képviselok valasztasat, azzal
a kettds céllal, hogy csokkenjenek a kiilonbdz6 unids orszagok polgarai kozotti egyenlot-
lenségek és az egész rendszer is atlathatobb, ellendrizhetébb legyen (Jaansalu 2018).

A képviseldi helyek elosztasat az eurdpai unids szerzddések hatidrozzdk meg. A
nagyobb népességgel rendelkezd orszagoknak tobb képviseldjiik van, mint a kiseb-
beknek, am ez utobbiaknak tobb képviseldjlik van, mint a szigorian vett aranyossag
szerint lehetne. Ez a rendszer a ,,csokkend aranyossag” elvén alapul. Minden tagallam
adott szamu eurodpai parlamenti képvisel6t valaszthat, dsszesen 705 képviselot. Az
egyes orszagok kiildottségeinek 1étszama a 6 fostdl (Malta, Luxemburg, Ciprus) a 96
fosig (Németorszag) terjed. A 73 brit képviseld tavozasa miatt az eurdpai parlamenti
képviseldk és a Tanacs megallapodtak abban is, hogy a 2019-es valasztasoktdl kezdve
751-r61 705-re csokkentik a képviselok szamat. A csokkentés kdvetkeztében képvise-
161 helyeket lehetne fenntartani az Unid lehetséges jovobeni bovitésének esetére (pl.
Szerbia, Montenegro részére).

(A kutatas modszertana) Eurdpdban az eszmék csatdja az EP-vélasztdsok utan is
folytatodni fog arrol, hogy milyen Europat szeretnénk a kozeljovében. Azonban a
2019. majusi megmérettetés évekre eldre, nagyban meg fogja szabni e csata hatarait.
Altalanosan elfogadott, hogy 2019 majusaban a kulcsfontossagl valasztasi kiizdelmek a
legnagyobb orszagokban lesznek: Németorszagban, Franciaorszagban, Olaszorszagban,
Lengyelorszagban és Spanyolorszagban, amelyek dsszesen tobb mint 50%-at teszik ki
az Osszes képviseldi helynek.

Milyen trendet jeleznek a kozvélemény-kutatasok a partcsaladok kozotti eréviszo-
nyok alakuldsarol? A vélasz megadasahoz az elmult honapokbdl szarmazéd kozvéle-
mény-kutatasi adatokat gytjtottiink 6ssze. Az 1. szamu tablaban a 2018-as allapotokbol
indulunk ki, s benne az akkor adott eurdpai partcsaladok (partcsoportok) szerepelnek.
Az esetleges késobbi partszakadasokat, kizarasokat, és ujonnan alakuld csoportulasokat
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mar nem vettiik figyelembe. A tdblazatban az egyes partok vélasztoéi tamogatottsagat
vessziik alapul és az adatokat partcsaladok szerint idésorban kozoljiik a 2018. november
¢és 2019. februar kozotti idészakra vonatkozdan (1. sz. tabla).

1. sz. tabla: A partcsaladok preferencidinak alakulasa kézvélemény-kutatasi ada-
tok alapjan (2018 novembere és 2019 februarja kozott)

Forrés ﬁé’i’ Glr;elf:s S&G ALDE EPP ECR EFDD ENF r';ar:t Far left
12%'1181 52 52 187 68 217 75 41 37 -

22‘:’)'115 53 45 13 70 188 43 36 57 38 3
%1093 50 43 136 71 190 41 34 59 42 3

(Forras: Parlameter 2018 poll; Kantar Research Institute 2019)

Az egyes orszagokban végzett kozvélemény-kutatdsi adatok alapjan az egyes partok
valasztdi tamogatottsagat vessziik alapul, majd a meglévé adatokat nem partcsaladok
alapjan értelmezziik, hanem a {6 toérésvonalhoz vald viszony alapjan, tehat aszerint,
hogy az adott part magat inkabb szuverenistanak vagy inkabb integristanak vallja-e.

(Brexit utani ujrarendezodés — elvi megkozelités) Jelen tanulmanyunk egyik célja a jo-
vobeni EP varhatd Osszetételének leirdsa, mégis nem ez a legfobb célunk, ezzel nem
elégsziink meg. Arra keresiink valaszt, hogy varhatéan milyen eréviszonyok alakulnak
ki a legfontosabb torésvonal mentén: a szuverenistak és az integracionalistak kozott. Ez
a megkdzelités pedig szétfesziti a partcsaladok kereteit, mert bizonyos partok esetében
a partpreferenciak keresztbe metszik egymast, ezért nekiink le kell menniink kdzvetleniil
a partok szintjére, mert stratégiai céljaik alapjan kell ket csoportositanunk, figyelembe
véve, hogy mennyi képvisel6t tudnanak az EP-be juttatni.

Azt lattuk ugyanis, hogy a partcsaladok tagjai nem egyforman viszonyulnak a briisz-
szeli centralizacidhoz, mert ugyanazon partcsaladon beliil is megoszto lehet a {6 torés-
vonal. Erre legjobb példa a Népparti Frakcio (PP), ahol egymasnak fesziil egyik oldalrol
egy briisszeli centralizaciot erésen tdmogato liberalis vonulat, masik oldalrél pedig egy
azt erdsen ellenzd keresztényszocidlis (kereszténydemokrata) vonulat. Masrészt arra
is tobb példat talalunk, hogy egy dichotom ideoldgiai dimenzid két ellenkezd pdlusan
allo part is keriilhet egy oldalra. Példaul léteznek a baloldalon is és a jobboldalon is
szuverenistak, olyan partok, melyek a nemzetiik szuverenitasahoz erésen ragaszkodnak,
de ugyantigy mindkét oldalon létezhetnek az EU centralizalasan faradozo integristak is.
Ezért nem a partcsaladok szintjén kezdjiik az elemzésiinket, hanem az egyes allamok
polgarainak partpreferenciainal.

Szakértdk tobbsége egyetért abban, hogy az EU megujitasra szorul. Elmaradt a brexit
okainak elemzése, és csak kevesen keresték a kivalas feleldseit az EU politikajaban, pe-
dig talan igy megelézhetd lenne, hogy a britek példajat tovabbi tagallamok is kdvessék.
Nem hisziink abban, hogy Juncker ,,isidsz betegsége” elegendd magyarazatot adna
a sok kudarcra, melyek az EU tuttévesztéséhez és valsaghoz vezettek. Vannak, akik
a Juncker-Timmermans—Verhofstadt harmast hibaztatjak, masok a Merkel-Macron
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vonalat. Valoszintileg még hosszabb iddre, tobb és mélyebb elemzésre lesz sziikséglink
ahhoz, hogy realis képet kapjunk a problémak gydkereirdl, az elhibazott taktikai és
stratégiai 1épések okairol és feleldseirdl. A valos mérleg elkészitése még varat magara!
(Kiszelly 2019, 77-92)

El6szor nézzikk meg, hogy orszagonként milyen mértékben tdmogatjak az emberek
orszaguk EU-ban vald bennmaradasat, hiszen megitélésiink szerint a brexit népszavazas
oOta ez a kérdés is sokkal nagyobb figyelmet érdemel. Az egyes tagallamokban végzett
kozvélemény-kutatasok eredményeit a kovetkezOképp csoportosithatjuk. A bennmara-
dast akarok, illetve a kilépést elutasitok alapjan a tagallamok kdzott az alabbi csoportok
alakultak ki (2. sz. tabla).

2. sz. tabla: Az EU-ban bennmaradni és tivozni akarék megoszliasa orszagonként
(5 csoportba rendezve)

I. Benn akarnak maradni:
1. Massziv tamogatok: minden fenntartas nélkiil tovabb: 81-90%
— svédek, irek, németek
2. Nagy tobbségében tamogatok: a tobbség: 71-80%
— lengyelek, spanyolok, portugalok, danok, hollandok, belgak
3. Kisebb tobbséggel bennmaradni akaro orszagok: a kis tobbség 10-20%,
ami a lakossag 61-70%-a
— magyarok, romanok, franciak, észtek, litvanok, lettek, finnek
4. Alig van bennmaradasi tobbség (51-60%)
— szlovakok, osztrakok, bolgarok, horvatok, gorogok, ciprusiak
II. Tavozni akarnak:
5. Kilépni akaro tobbség (csak 41-50% maradna benn): csehek, olaszok

Figyelemre mélto, hogy a tomegesen bennmaradni akarok (az 1. és a 2. kategoria)
kozott csak nyugat-eurdpai orszagok vannak, ami azt is jelzi, hogy jelenleg a C-Eu
orszagai érzik magukat az integracié legnagyobb nyerteseinek. Veliik szemben az ujon-
nan csatlakozott orszagok — a lengyelek kivételével — csak a ,,Kisebb” és az ,,Alig”
kategoériaba kertiltek (vagyis 50-70% kozott a 3. és a 4. kategoriaban). A legmagasabb
a lengyelek és a magyarok Eurdpa-identitasa, ami jelentés mértékben a tobb éves kor-
ményzati munkanak is koszonhetd. Eppen ezért még nagyobb anakronizmus, hogy e két
orszag ellen akarjak meginditani a 7-es cikkely szerinti kdtelezettségszegési eljarasokat.

Valészintileg a valasztasok utan az EP 0j vezetésének és nagy nyomadscsoportjainak
sok mindent tjra kell majd gondolnia ebben a vonatkozéasban is. A tobbi 21. szdzadban
csatlakozott orszagban viszont veszélyesen magas az elégedetlenck, a fenntartasokkal é16k
aranya, ami szintén megoldasokat igényelne. A csehek és az olaszok esetében tobbségben
vannak a kilépni akarok, akik tehat iigy gondoljak, hogy ha kiviil lennének, jobban menne
nekik. Ez arra is figyelmezteti az EU vezet6it, hogy nagyobb figyelmet kell szentelniiik
ezen orszagok iranyaba, nemcsak a politikai és a gazdasag teljesitmények miatt.

(Valasztasi esélyek az egyes orszagokban) Amikor az EP-valasztasi esélyeket kalkulal-
tuk, akkor néhany dologra tekintettel voltunk. Ha a britek elszakadasat tényként kezeljiik,
akkor 51 fovel kevesebb képviseld lesz az Eurdpai Parlamentben. Igy az EP-képviselsk
szama 705 fore csokken. A kovetkezd elemzésiink ezt az alaphelyzetet veszi figyelembe,
¢és ennek alapjan kalkulalja az egyes unios allamok képvisel6inek varhato létszamat.
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Az egyes orszagokban 2018 november—decemberében és 2019 januarjdban végzett
kozvélemény-kutatasi adatokat raktuk dssze és elemezziik az altalunk leirt torésvonal
mentén. A képviselok varhato 1étszamat az orszagok képviseldinek szama szerinti csok-
kené sorrendben kozoljiik (3. sz. tabla).

Azt mindenképpen hangsulyoznunk kell, hogy az altalunk készitett valasztasi el6-
rejelzés egy meghatarozott iddszakban tiikrozi a kdzvélemény preferenciait, olyan
kozvélemény-kutatasokra alapozodik, melyek fél évvel a valasztasok elétt késziiltek.
Bar azodta tobb orszag esetében is voltak kisebb valtozasok, melyek novelik a bizonyta-
lansagot, de ezek eredménye Osszességében tobbé-kevésbé kiegésziti egymast a majusi
végeredmény tekintetében. Nézziik meg legalabb az 6t legtobb képviseldvel rendelkezd
orszagot, hogy esetiikben hol képlékenyek még a valasztok partpreferenciai, hol lehet-
nek még nagyobb valtozasok a majus végi EP-valasztasokig! (3. és 4. sz. tabla).

Németorszagban a 2019. januari allapotok szerint 6 part esélyes az 5%-os kiiszobot
atlépni, s bekeriilni az EP-be. A CDU-CSU 29,7%-on all, és ezzel 28 képviseldi helyet
szerezhet, de konnyen el6fordulhat, hogy 30% folé kertil, s azzal akar 30 mandatumot
is elérhet. A legnagyobb bizonytalansag a bevandorlasellenes AfD esetében érzékelheto,
jelenleg 14,1%-on van, de kdzvélemény-kutatok sok rejtézkodd szavazot kalkulalnak,
tehat esetiikben lehet magasabb is, ha a valasztok elég motivaciot éreznek, hogy elmen-
jenek szavazni.

Franciaorszagban mar évek 6ta nagy forrongas van a partok kornyékén, leszakada-
sok és Osszeroppanasok jellemzik a politikai versenyteret, illetve rovid id6 alatt sikeres
uj partok jottek létre és tiinhetnek el (pl. Macron korabban atiit6 sikert elért LREM part-
ja, azdta részben megroppant). fgy még a kovetkezé honapokban is lehetnek eltolodasok
majusig a kozvélemény-kutatasok altal most mért adatokhoz képest. A legnagyobb bi-
zonytalansagot a ,,sargamellényesek mozgalma” okozza, mert ugyan most még a tarsa-
dalom 70%-a szimpatizal veliik, de nem tudjuk, hogy majd 6nalldéan elindulnak-e¢ vagy
pedig valamelyik mas parthoz csatlakoznak-e, esetleg folaprézodnak a kormanyellenes
erdk kozott. Megsziintették az orszag korabbi nyolc valasztokeriiletre osztasat, €s csak
egyetlen orszagos lista lesz a 2019-es EP-valasztasokon, melyen marad az 5%-os kiiszob
a képviseldi mandatumhoz jutasban és a 3%-os kiiszob a kampanykoltségek visszatéri-
tés¢hez. Az IFOP-Fiducial 2019. januari felmérése szerint 6 part 1épné at a kiiszobot, de
nincsenek koztiik a hagyomanyos szocialistak (PS), akik jelenleg csak 4% koriil allnak.
A francia valasztok a bizonytalansag egyik legnagyobb forrasat jelentik.

Olaszorszagban 5 part keriilne be az EP-be. Meg kell jegyezniink, hogy az 5 Csillag
Mozgalom (M5S) magatnem tartjajobboldali partnak, de hatarozottan bevandorlasellenes.
Elemzok tobbnyire a kormanyzo erék eldretorését valoszintsitik, s6t nem tartjak kizart-
nak, hogy majusig tovabb erdsddnek a hagyomanyos (ellenzéki) partok rovasara.
A korabbi szenatusi elnok, Pietro Grasso altal 2017-ben alapitott part, a LeU 2018 végén
a belso viszalyok miatt lehanyatlott, és most a 2019. januari felmérések szerint a szava-
zatok 2,8%-t kapna, ami a 4%-os kiiszob miatt nem jelent képvisel6i helyet. Az olaszok
is okozhatnak némi meglepetést, ami ma még nem lathato.

Spanyolorszagban a 2019. januari felmérések szerint 6 partnak van esélye bekertl-
ni. A PSOE az Eurépéban 6sszeroppand régi szocialista partok kozott ritka kivételként
még jol tartja magat, s 22,8% szavazattal 15 képviseldi helyet szerezhet meg. A Vox
felfutoban levd radikalis jobboldali szuverenista part, mely honaprél honapra erdsi-
ti szavazobazisat, és a legutobbi felmérések alapjan 13%-on all, s ezzel 8 képviseldi
helyre szamithat, de késébb még erdsebb is lehet. Az AR, vagyis a Republics Now és
a baloldali szuverenista tomoriilések szovetsége, a kataloniai és a baszk szuverenista
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baloldali tomoriiléseket, valamint a galiciai nemzeti blokk partjat foglalja magéban.
Oriol Junqueras vezetésével egyiitt késziilnek a 2019-es EP-valasztasra, 6k a felméré-
sek szerint a szavazatok 5,2%-val 3 képviseldi helyet szerezhetnek. A PP igen egységes
partnak tlinik, nem tartozik a harcos migracioellenes partok koz¢, de fenntartasi vannak,
s konnyen lehet, hogy most ez taktikai okokbdl van igy, s késobb megvaltozik. Annal
is inkabb, mert 6k egységesen nem szavaztak meg a Magyarorszag-ellenes Sargentini-
jelentést.

Lengyelorszdagban messze a leger6sebb part a Jog ¢és Igazsagossag (PiS), a keresz-
tény-nemzeti korménypart a januari felmérések szerint 40,2%-on all, és ezzel 25 képvi-
sel6i helyet szerezhet meg. Am a part radikalis szarnyan levd, a radikalisan keresztény
Maria Radido mogotti politikai csoportosulas vezetdje, Rydzyk atya hive, Mirostaw
Piotrowski professzor ,,Valodi Eurépa Mozgalom” néven egy 1j partot jegyeztetett be
a majusi EP-vélasztasra, és ez kb. 2-4%-ot elvihet a PiS-t6l, ha nem tudnak egymassal
megegyezni. Az SLD, a hagyomanyos baloldali szocialista er6k maradék partja a januari
felmérések szerint 5,4%-on all, és ezzel 3 képviseldi helyet szerezhet meg, de kdnnyen
elé6fordulhat, hogy nem keriil be, s akkor a PiS még tobb mandatumot kaphat (3. sz.
tabla). 2019. februar végén hat ellenzéki part 1j valasztasi szovetséget kotott. Koziliik a
legnagyobb a Donald Tusk vezette Polgari Platform. Az 0j szdvetségen beliil a masodik
legerésebb Lengyel Parasztpart az Eurdpai Néppart tagja, de emellett a Nowoczesna
(Modern) nevii liberalis part is az ALDE frakcidhoz tartozik. A parlamenten kiviili par-
tok koziil csatlakozott a szocialdemokrata SLD, ami viszont a szocialistakhoz tartozik.
Hozzajuk még két kisebb parlamenten kiviili part kapcsolodott: a Zoldek (az EU Zadld
pitott. Két nagyobb ellenzéki part maradt ki az dsszefogasbol: a Wiosna (Tavasz) nevil
balk6zép erd, mely februdrban alakult meg, de egyes kozvélemény-kutatok maris a
harmadik legnépszeriibb lengyel partnak mérik a PiS és a PO mogott, vezetdje nyiltan
homoszexualis politikus, tovabba a Pawel Kukiz vezette Kukiz’15 nevii ellenzéki part,
ami az egyetlen olyan parlamenti erd, mely a kormanyzo PiS-tdl is inkabb jobbra all.
A felmérések szerint az Eurdopa Koaliciot alkotd partok sszesen pont annyi szavazatra
szamithatndnak, mint a kormanyzoé PiS, s az Gjabb mérések is ezt erdsitik.

Romaniaban a legnagyobb ellenfele a kormanyz6 szocialista-szocialdemokrata part-
nak (PSD) a PNL (Nemzeti Liberalis Part), mely a januari felmérések szerint 23,5%-on
all, és ezzel 9 képviseldi helyet szerezhet meg. A nemzeti és a liberalis iranyvonal kozott
ingadozva tobb liberalis csoportosulas dsszeolvadasabol és szétvalasabol alakult ki, sta-
bilan az EP-néppari frakcio tagja, noha néhany képviseldje kivalt, és visszamentek a li-
beralis ALDE frakcioba. Az ALDE 9,7%-o0s tamogatast élvez, Ggy tlinik, hogy erdsodik.

Hollandiaban és Belgiumban egyik part sem képes 5 képviseldnél tobbet kiildeni az
EP-be. Ennek részben a partrendszer is az oka, de a valasztdi preferenciak is nagyon
megosztottak és fragmentaltak. A partok kdzotti atjaras nem jelent 1ényeges valtozast az
EP politikai palettajan.

Csehorszagban harom part emelkedik ki a tobbi koziil, mindharom viszonylag stabil
tamogatottsaggal. Az ANO — nemzeti-liberalis kormanypart, mely a januari felmérések
szerint 31,3%-on all, és ezzel 9 képviseldi helyet szerezhet meg. Az ODS — szuverenista
konzervativ part a januari felmérések szerint 15,6%-on all, és ezzel 4 képviseldi helyet
varhat, Jan Zahradil vezetésével az EP-ben az ECR-frakcio f6 szervez6i. A Pirati — a
kalozpart, melyet 2009-ben alapitottak, balkozép, liberalis part, antikorrupcios és mo-
dernizacios programmal, s a januari felmérések szerint 15,3%-on allt, ezzel 4 képviseldi
helyet szerezhet.
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Magyarorszagon a NézOpont Intézet 2019. marciusi kozvélemény-kutatdsa szerint
a Fidesz—KDNP jobbkozép partszovetség szinte teljes mértékben lefedi a centralis
politikai erbteret, s Eurdpaban példatlanul magas tarsadalmi tdmogatottsagot élvez.
Hatarozott nemzeti érdekérvényesitd képessége mellett nagyon erds szocialis progra-
mot valdsit meg, a csaladok tdmogatasatol a munka vilagaig. Az ellenzék széttdredezett,
alkalmi szovetségeket kot és bont. Legutobb a baloldali és liberalis erdk szovetsége
(szocialistak, liberalisok) bejelentette egyiittmitkddését az antiszemita és ciganyellenes
Jobbik jobboldali parttal, ami nagy felhaborodast valtott ki itthon és kiilfoldon. Jelenleg
ugy néz ki, hogy harom-négy ellenzéki part 1-2, legfeljebb 3 képvisel6t kiildhet az EP-
be. Elemzdk szerint az ellenzék szerepzavarban van, s nem képest fogast talalni a kor-
manyzo parton, igy nem varhato 1ényeges valtozas.

Portugaliaban 5 partnak lehetnek képvisel6i. A PS, mint hagyomanyos szocialista
part és a PSD nevii konzervativ jobbkozép part kozott folyik a versenyfutas, de az erd-
viszonyok stabilizalodtak. A januari felmérések szerint a PS 39%-on all, és 10 képvisel6i
helyet szerezhet, mig a PDS 25%-o0s timogatottsaggal 6 helyre esélyes.

Svédorszagban 4%-os kiiszob van érvényben, melynek atlépésére 6 part lehet képes.
A szocialdemokratak (S) a januari felmérések szerint magabiztosan 30,1%-on allnak, és
ezzel 6 képviseldi helyet szerezhetnek, t6le lemaradva még két erd kaphat 4-4 helyet, a
radikalis SD (19%) és a mérsékelt M (17,6%). Emlitésre mélté még a baloldali V, amely
EU-ellenes part (7,9%), a Kereszténydemokratak (7,7%) és a Centrum Part (7,3%).
Mindharman 2-2 mandatumra szamithatnak.

Gordgorszagban két nagy politikai eré érdemel kiemelt figyelmet. Az egyik az
Antonis Samaras vezetésével most is az EPP-ben iil6 ND (Uj Demokratak), mely meg-
lepden jol all, s 36% aval 9 helyre szémithat Vele szemben éll a korményzé SYRIZA

e

csak kisebb valtozasok Valoszmusnhetok (3. sz. tabla).

3. sz. tabla: Osszefoglal6 kép az EP 2019. majus utan varhaté megoszlasarol

L g Lk Tagallambarat
Szavazatok barat

Orszagok
g %-ban Integraciona- Szuvere-
listak nista jobb

Németorszag
Cbu/CsU 29.7 28
Griine 18.5 18
SPD 14.9 14
AfD 141 14
FDP 9.0 9
Linke 9.2 9
Others 4.3 4
Osszesen 78 18 = 96
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Integracio- Tagallambarat
Szavazatok barat

Orszagok

%-ban Integraciona- Szuvere- | Szuverenista
listak nista jobb bal
Franciaorszag
LREM 21.0 24
RN 23.0 22
FlI 95 10
LP 10.0 10
DLF 7.5 7
EELV 6.5 6
Osszesen 40 29 10 79
Olaszorszag
Lega 32.3 29
5 Stelle 242 23
PD 17.8 16
Forza 8.5 8
Osszesen 24 52 - 76

Spanyolorszag

PSOE 22.8 15
PP 19.5 12
Citizens 18.2 1
Podemos 15.6 10
Vox 13.0 8
AR 52 3
Osszesen 38 8 13 59

Lengyelorszag

PiS 40.2 25
PO 28.1 17
PSL 6.6 4
Kukiz'15 6.1 3
SLD 54 3
Osszesen 24 28 - 52
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|nt99ra'°'°' Tagallambarat
Szavazatok barat

Orszagok 0 - -
%-ban Integraciona- Szuvere- | Szuverenista
listak nista jobb bal
Romania
PSD 27.5 1"
PNL 23.5
USR 9.7 4
ALDE 10.2
RMDSZ 7.1 2
Ro 7.0
PRP 5.0
Osszesen 31 2 33
Hollandia
VDD 16.2 &
PW 12.3 4
GL 1.2 3
FVD 9.4 3
PVDA 8.6 3
CDA 79 2
PvdD 52 2
D66 7.2 2
SP 8.1 2
DENK 3.9 1
50plus 2,7 1
CDU 47 1
Osszesen 19 8 2 29
Belgium
N-VA 18.2 4
PS 9.1 3
CD&V 10.3 2
Groen 8.9 2
Open VLD 8.5 2
MR 74 2
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Integracio- Tagéllambarat
. Szavazatok barat
Orszagok

%-ban Integraciona- Szuvere- | Szuverenista
listak nista jobb bal
Belang 1
PTB 1
Sp.a 1
Ecolo 5.7 1
cdh 39 1
CSP 0.2 1
Osszesen 15 5 1 21
Csehorszag
ANO 31.3 9
Pirati 15.3 4
0ODS 15.6 4
CSSD 6.1 1
KSCM 6.3 1
KDU-CSL 5.2 1
SPD 6.2 1
Osszesen 6 14 1 21
Portugalia
PS 38.7 10
PSD 24.7 6
BE 8,4 2
CDS-PP 8.3 2
CDU 7.1 1
Osszesen 20 1 . 21
Magyarorszag
Fidesz—KDNP 54.0 14
Jobbik 13.0 3
MSzZP 1.0 2
DK 6.0 1
LMP 5.0 1
Osszesen 4 17 . 21
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|nt99ra'°'°' Tagallambarat
Szavazatok barat

Orszagok 0 - -
%-ban Integraciona- Szuvere- | Szuverenista
listak nista jobb bal
Svédorszag
S 30.1
M 17.6
SD 19.3
V 79 2
KD 7.7
C 73
L 4.2 1
Osszesen 15 4 2 21
Gorogorszag
ND 36.0 9
SYRIZA 26.2 7
KA 76 2
Arany Hajnal 8.2 2
KKE 71 1
Osszesen 20 1 21
Ausztria
OvP 34.3
SPO 26.2
FPO 23.0 5
Neos 74 1
Griline 5.3 1
Osszesen 14 5 19
Bulgaria
Gerb 35.0 7
BSP 31.6
DSP 7.7
Da 43 1
Patriots 6.0 1
Osszesen 9 8 17
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Integracio- Tagallambarat
Szavazatok barat

Orszagok 0 - -
%o-ban Integraciona- Szuvere- | Szuverenista
listak nista jobb bal
Finnorszag
SPD 21.2 4
KOK 19.5 3
KESK 16.0 3
VIHR 13.5 2
PS 10.0 1
VAS 9.4 1
Osszesen 12 1 1 14
Szlovakia
Smer 221 4
Sas 13,3 2
OraNO 10.3 2
SME 9.0 1
L'SNS 8.9 1
SNS 8.9 1
KHD 6.9 1
MOST-Hid 52 1
PS 5.0 1
Osszesen 7 7 14
Dania
S (A) 26.2
Venstre 18.3
DF 17.8 3
Against EU 9.7 1
RV 6.8 1
SF 5.0 1
Osszesen 10 4 . 14
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|nt99ra'°'°' Tagallambarat
Szavazatok barat

Orszagok 0 - -
%-ban Integraciona- Szuvere- | Szuverenista
listak nista jobb bal
irorszag
FG 31.8
FF 27.6 4
SF 18.2 g
Labour 51 1
Osszesen 10 3 13
Horvatorszag
HDZ 35.0
SDP 18.8
Zivi Zid 17.3 2
Most 7.7 1
Osszesen 10 2 12
Litvania
TS-LKD 26.1
LvzS 21.0
LSDP 1.1 1
TT 10.7 1
DP-Labour 6.9 1
LLRA-KS 52 1
LSDDP 5.0 1
Osszesen 8 1 2 11
Lettorszag
Saskana 27.5 2
Par 91 1
JKP 13.1 1
\% 6.0 1
778 9.3 1
KPV 14.6 1
Coal Na 9.2 1
Osszesen 6 2 8

Valdsag * 2019. majus



18 POKOL BELA — SIMON JANOS: SZUVERENISTAK ES INTEGRISTAK...

Integracio- Tagallambarat
Szavazatok barat

Orszagok 0 - -
%o-ban Integraciona- Szuvere- | Szuverenista
listak nista jobb bal
Szlovénia
LMS 17.9 2
SD 1.1 1
SDS 24.6 3
N.SI 77 1
Levica 10.2 1
Osszesen 3 4 1 8
Esztorszag
KE 254 2
RE 23.6 2
EKRE 20.0 2
SDE 1.1 1
Osszesen 5 2 7
Luxemburg
Ccsv 28.3 3
LSAP 17.6 1
DP 16.9 1
Zoldek 15.1 1
Osszesen 6 6
Malta
PL 63.3 4
PN 345 2
Osszesen 6 6
Ciprus
DISY 33.6 2
AKEL 23.1 2
DIKO 15.0 1
ELAM 6.0 1
Osszesen 3 1 2 6
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Integracio- Tagallambarat
. Szavazatok barat
Orszagok

%-ban Integraciona- Szuvere- | Szuverenista
listak nista jobb bal
Osszesen 443 220 42 705
Mind 6sszesen Cerlt):'?gtz:kc 10 LLLIET L Osszesen
705 443 262 705

A 3. sz. tablabol kiindulva szerkesztettiik a 4. sz. tablat, amibdl kitiinik, hogy bar a
centralizacios folyamatot és a migraciot tdmogatd erdk varhatdban majus utan is erdsek
lesznek, mégis, befolyasuk csokken. Ugy is fogalmazhatnank, hogy a szuverenistak
befolydsa n6 meg, de még mindig kisebbségben marad. Kordbban jeleztiink néhany
bizonytalansagi tényezdt, mely hozhat Iényegesebb elmozduldsokat. Az egyik forras a
civilek novekvé elégedetlensége, melyet jelentds részben a bevandorlok miatt novek-
v6 kiadasok és terhek okoznak, masrészt a blindzés és a munkahelyi bizonytalansag.
Pé¢ldaul a danok jogi és technikai 1épéseket tesznek, hogy hatart szabjanak a svédorszagi
migransbiindzésnek, ha kell, falak épitésével is. Sokan rejtézkodnek véleménytikkel,
nem merik kimondani preferencidjukat, mert nem konform a hivatalos média vélemé-
nyével. A bizonytalansag masik forrasat maguk a partok jelentik, amikor ambivalens
tizeneteket fogalmaznak meg a valasztok felé, vagy a partvezetok egymas kozti konflik-
tusaik miatt szakitanak partjukkal, kivalnak, 0 partot alakitanak még a valasztasok el6tt
fel évvel is (4. sz. tabla).

4. sz. tabla: A centralizacio- és a szuverenitaspartiak
megoszlasa az EU-ban (%-ban)

Centralizaciopartiak Szuverenitaspartiak Osszesen

Németorszag 78 18 96
Franciaorszag 40 39 79
Olaszorszag 24 52 76
Spanyolorszag 38 21 59
Lengyelorszag 24 28 52
Romania 31 2 33
Hollandia 19 10 29
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Centralizacidpartiak Szuverenitaspartiak Osszesen
Belgium 15 6 21
Csehorszag 6 15 21
Portugalia 20 1 21
Magyarorszag 4 17 21
Svédorszag 15 6 21
Gorogorszag 20 1 21
Ausztria 14 5 19
Bulgaria 9 8 17
Finnorszag 12 2 14
Szlovakia 7 7 14
Dania 10 4 14
irorszag 10 3 13
Horvéatorszag 10 2 12
Litvéania 8 3 1
Lettorszag 6 2 8
Szlovénia 3 5 8
Esztorszag 5 2 7
Luxemburg 6 0 6
Malta 6 0 6
Ciprus 3 3 6
Osszesen 443 262 705
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5. sz. tabla: A legnagyobb tamogatottsagot élvezo partok
a tobbparti rendszerekben
(a 30% folottiek 2019 januarjiban)

Orszag Part Politikai orientacio

Jobbkozép néppart, keresztényde-

Magyarorszag Fidesz—KDNP mokrata 54.0
. . Jobbkdzép konzervativ
IR i kereszténydemokrata W2
- . . . 38.7
Portugélia PS Baloldali szocialista part
Gorogorszag ND Baloldali part 360
- - i 35.0
Bulgaria Gerb Konzervativ jobbkdzép part
. . . e 35.0
Horvatorszag HDZ Keresztényszocialis néppart
Ausztria OvpP Keresztenydemokrata 343
jobbkézép néppart
. Kereszténydemokrata 33.6
LI 2SS jobbkézép néppart
. i 32.3
Olaszorszag Lega Jobbk6zép néppart, radikalis
. . Kereszténydemokrata, 31.8
Irorszag FG .
konzervativ part
. . . 31.3
Csehorszag ANO Centrista néppart
Svédorszag S Baloldali part UL

(Malta lényegében kétpartrendszerii orszag, igy ott egyik part tdmogatottsaga mindig
meghaladja az 50%-ot.)

A 6. sz. tabla azt mutatja, hogy az emberek melyik orszdgban tdmogatjak legna-
gyobb aranyban a szuverenitast akaro partokat, az integristakhoz képest. Az latjuk, hogy
Magyarorszag messze a legnagyobb aranyban szuverenistaparti. Figyelemre mélto, hogy
a lista els6 6 helyére Olaszorszag mellett az 5 kozép-curdpai orszag polgarai keriiltek: a
magyarok, a csehek, a szlovénok, a lengyelek ¢s a szlovakok. A V4-ek polgarai tobbség-
ben egyértelmiien a migracioellenes partokat tamogatjak.
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6. sz. tabla: A szuverenitast legnagyobb
aranyban tamogatdk az orszagok EP-be kiildott képvisel6i alapjan
(2019. januari preferenciak alapjan)

Orszag Szuverenista Centralista Arany
1. Magyarorszég 17 5 3.4
2. Csehorszag 15 6 25
3. Olaszorszag 52 24 21
4. Szlovénia 5 3 1.6
5. Lengyelorszag 28 24 1.1
6. Szlovakia 7 7 1.0
7. Ciprus 3 3 1.0
8. Franciaorszag 39 40 0.9

A 7. sz. tabla a leginkabb integrista orszdgok polgarait mutatja, vagyis azokat, akik
a legnagyobb aranyban kiildenek centralizacid-parti képviseloket Briisszelbe. A listat
a portugalok vezetik a romanok eldtt. A gorogok, finnek, luxemburgiak, maltaiak és
horvatok is az els6k kdzott vannak. Mivel magyarazhatd ez az erds egyoldalisag? Nem
konnyi egyértelmii valaszt adni a kérdésre, de igy tlinik, hogy a kdzos magyarazat az
lehet, hogy ezek az orszagok magukat kiszolgaltatott helyzetben érzik, vagy méretiiknél
fogva (Luxemburg, Malta), vagy mert maguk foldrajzilag is, népességiiket tekintve is az
EU perifériajan helyezkednek el (7. sz. tabla).

7. sz. tabla: A leginkabb integrista orszagok
az EP-be kiildott képviselok alapjan (2019. janudari preferenciak alapjan)

20 1 20

1. Portugalia
2. Romania 31 2 15
3. Gordgorszag 18 3 6
4. Finnorszag 12 2 6
5. Luxemburg 6 0 6
6. Malta 6 0 6
7. Horvétorszag 10 2 5
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Osszességében tehat majusban az EU Parlamentjében a foderalista-integrista vonu-
lat 443 parlamenti helyre szamithat, mig a szuverenistak 262 f6t delegalhatnak. Ez azt
jelenti, hogy annak Osszetételében nem varhatdak lényeges valtozasok, csak bizonyos
atrendezddések. Egyrészt a képviseldk egy jelentds része lecserélddik, masrészt varha-
toan a régi partcsaladok tagjai is valtoznak, mikdzben Uj partcsaladok is alakulnak. Ez
is megbonthatja a régi erdviszonyokat és erdsitheti a migracidellenes eréket. A minden
valdszinliség szerint az Ujjaalakuld és Gjabb formdkat is 61t6 partcsaladok lényegesen
is csokkenthetik a szamszeriien tobbségben 1évo integristak befolyasat. A partcsaladok
majdani ereje lényegében meghatarozza a migracidéval kapcsolatos vélemények EP-n
beliili erejét is, hiszen az integristak altalaban migraciopartiak, mig a szuverenistak
altalaban ellenzik a migraciot. Tegyiik egyértelmiivé, hogy a migracios kérdésre adott
valaszok nagyon fontosak, hiszen hosszll tivon meghatarozzak Europa munkakultarajat,
gazdasagi erejét, szocidlpolitikdjat, értékrendszerét és életvilagat.

Tanulmanyunkban elemeztilk az Eurdpai Parlamenten beliili legfébb torésvonalat,
mely a szuverenitaspartiak (a szabad allamok) és az integraciopartiak (briisszeli biirok-
ratak) kozott huzodik. Osszességében kijelenthetjiik, hogy az EU egyértelmiien valsag-
ban van, s reformokkal megujitasra szorul. Nem hisziink abban, hogy a Juncker-korszak
rossz teljesitményére elegendd magyarazatul szolgal a politikai aktorok (Juncker—
Timmermans—Verhofstadt harmas, vagy a Merkel-Macron dud) rossz teljesitménye. Ez
csak egyik fontos Osszetevdje a mély valsagnak, de az ¢ lecserélésiik még nem oldja
meg az integracios rendszer miikodési problémait, mert ez csak a gondok egyik 0sszete-
véje és a probléma ennél sokkal mélyebben huzddik. Az egész rendszer harom szinten is
reformokra var: strukturalisan, intézményeiben és miitkodésében. A megujitasdhoz veze-
td elsé 1épéseket azonban a vezetdi szintli személycserék jelentik, mivel 6k hatalmukkal
blokkoljak a kivant irdnyt elmozdulést. Ezutan pedig a hatarozott reformok kidolgozasa
csak a tagallamok kozotti nyilt parbeszéddel és vitaval, az érdekek egyeztetésével va-
l6sulhat meg.

Ez nemcsak segitené a reformokat, de talan megeldzhetdvé tenné, hogy a britek pél-
dajat tovabbi tagallamok is kdvessék. Azt sem zarjuk ki, hogy ujragondolésra késztetté
a briteket, lehetdvé tenné a szuverenitasukban a Junckerék altal mélyen sértett nagyha-
talom szdmara az EU-ba val6 visszatérés megfontolasat is.
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DR. PRIEGER ADRIENN — DR. KLEMM DAVID

Brexit vagy brexin,
visszafordulhat a kilépési szandék?

(Bevezetés) Annak ellenére, hogy az Eurdpai Unidrdl sz616 Szerzédés (EUSZ) 50. cikke
csupan 6t bekezdésbdl és nyolc mondatbdl all, képes volt felforgatni az egész Eurdpai
Uniot azzal, hogy az Egyesiilt Kiralysag ugy dontott, ¢l a cikkben foglalt lehetoséggel.
Az Egyesiilt Kiralysag kilépése az Eurdpai Uniobol (British exit = Brexit, magyar at-
irasban brexit) paradigmatikus valtozasnak tlinik. Mar az errdl sz6l6 népszavazas ered-
ménye is meglepetésként hatott, és annak értelmezése azota is a vitak kereszttiizében all:
vajon a populista népharag meggondolatlan megnyilvanuldsarél vane szd, vagy a brit
szuverenitas védelmének legnemesebb hagyomanya éledt-e fel. Ez a vita szamos mas
vitat is megnyitott az integracio céljat és kivanatos fokat, a bevandorlasi krizis kezelését
¢és a kozds europai értékeket illetden.

A kilépéssel kapcsolatos folyamat is ujabb és ujabb elméleti és gyakorlati kérdéseket
vet fel a tagallamok kozott, tekintettel a helyzet lezaratlansagara. Ha a brexit folyama-
tat a 2016. junius 23. napjan tartott népszavazastol szamitjuk, akkor 2018 decemberéig
mar két és fél éve tartd bizonytalansag allapota allandosulni latszik. Fontosnak tartjuk
hangsulyozni, hogy sokan mar a népszavazastol szamitva ugy tekintenek az Egyesiilt
Kiralysagra, mint amely ténylegesen elhagyta az eurdpai integraciot, noha Theresa May
brit miniszterelnok csak 2017. marcius 29. napjan ,,aktivalta” az EUSZ 50. cikkét azzal,
hogy a Donald Tusknak, az Eurdpai Tanacs elndkének irt levelével hivatalosan is beje-
lentette az orszag kilépési szandékat, elinditva a kilépéshez vezetd kétéves folyamatot.

Annak ellenére, hogy az EUSZ 50. cikkének (3) bekezdése szerint a tagsag — eltérd
megallapodas hianyaban — a tagsag csak a kilépési szandék bejelentésétdl szamitott két
év elteltével sziinik meg, megallapithatd, hogy 2017. marcius 29. napjatol az Eurdpai
Uni6 mar nem tekinti az Egyesiilt Kiralysagot tagallamanak, és ettdl a pillanattol kezdve
szamos kérdésben mar csak a 27 bennmaradé tagallam nevében targyal, és azok érde-
keit képviseli nemcsak a harmadik orszagokkal, de az Egyesiilt Kiralysadggal szemben
is, példaul Gibraltar tigyében, ahol egyértelmiien a spanyol érdekeket tartja szem el6tt a
brit érdekekkel szemben.!

A brexit megvalosulasa megrengette az integracio visszafordithatatlansagaba vetett
hitet’, megkérddjelezve az integracio uralkodd narrativajat, ezért bizonyos értelemben a
modern eurdpai torténelem forduldpontjaként tekinthetiink ra, amely talan az EU tobbi
27 tagallama integracios torekvéseinek is 0j iranyt szab. Ugyanezt brit szemszogbdl néz-
ve pedig az 1660-as monarchia visszaallitas o6ta a legnagyobb alkotmanyos fordulattal
allunk szemben.’ A brexit az elveszett szuverenitas ,,kiméraja”.

Nem csupan a kilépés ténye vet fel azonban komoly kérdéseket, hanem az is, hogy
vajon sikertiil-e a kilépést szabalyozott formaban, az EU ¢s az Egyesiilt Kiralysag kozott
1étrejott megallapodas keretei kdzott lebonyolitani, vagy ilyen megéllapodas nem jon
1étre, és a brit EU-tagsag a szerz6désben meghatarozott kétéves hataridé elteltét koveto-
en a vitas kérdések rendezése nélkiil sziinik meg. Ez utobbi lehetdség, a ,,kemény brexit”
mar a kilépési folyamat eleje ota egy valos veszélyként jelent meg?, mely veszély nem
mult el, s6t ma gy tlinik, hogy ez a forgatokonyv kovetkezik be azutan, hogy a brit
als6haz 2019. januar 15-én az Egyesiilt Kiralysag és az EU kozott kotott megallapodast
elutasitotta.’
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A brexit tanulsagai — az ahhoz vezetd okok elemzése ¢s a kilépési folyamat tapasz-
talatai — dontéen befolyasolhatjak, hogy az eurdpai integracié kormanykozi egytittmii-
kodés, allamszdvetség vagy szovetségi allam formajaban miikodik-e a jovében tovabb,
vagy sem. Az EU integraci6 két modellje (az Eurdpai Egyesiilt Allamok gondolata és a
nemzetek Europaja) koré csoportosuld vitdk kimenetele, melyek a bevandorlasi krizis
¢és a brexit kapcsan kié¢lezddtek, meghatarozoé lesz az Eurdpai Unid jovoje, integracios
végcélja kialakitasaban.

(4 legfrissebb fejlemények) Az Egyesiilt Kiralysag parlamentjének alsbhaza tobb mint
egy honapos halasztas utan, 2019. januar 15. estéjén szavazott az eldz6 év novembe-
rében letargyalt, az Europai Uniobol valo kilépés feltételeit szabalyozd megallapodas
tervezetérol. A szavazast nagy folénnyel (432:202 aranyban) a nemleges szavazatok
nyerték,® ami egészen 2019. marcius 22. napjaig azt jelentette, hogy 2019. marcius 29.
napjan bekovetkezik a brexit, a nyitott kérdések rendezése nélkiil.

Egy a kilépésre vonatkozd megallapodas-tervezetre, valamint két, a brexit hataridejét
meghosszabbitd, unios lépésre kell felhivni a figyelmet. 2019. januar 11. napjan megszii-
letett a Tandcs (EU) 2019/274 hatarozata a Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt
Kiralysaganak az Europai Unidbol és az Eurdpai Atomenergia-k6zdsségbol torténd ki-
1épésérol szold megallapodasnak az Eurdpai Unid és az Eurdpai Atomenergia-kdzosség
nevében torténd alairasarél. Itt a Tanacs felhatalmazast adott az Eurdpai Tanacs elnoké-
nek és a Bizottsag elndkének a brexit megallapodas alairasara az Eurépai Unid nevében.

A brexit hatarideje két alkalommal lett meghosszabbitva, eldszor 2019. marcius 22.
napjan — melyet az Europai Tanacs az Egyesiilt Kiralysaggal egyetértésben hozott (EU)
2019/467 hatarozata az EUSZ 50. cikkének (3) bekezdése szerinti hataridé meghosz-
szabbitasarol rogzit — mely egy feltételes valamint egy fix hatarid6t ad meg. A feltételes
hatarid6 2019. majus 22. napja, amennyiben a brit alsohaz elfogadja a kilépési megalla-
podast, amennyiben nem, a hatarid6 fixen 2019. aprilis 12. napjaig hosszabbodik meg.
A megallapodas nem keriilt elfogadasra igy az aprilis 12-es datum gyakorlatilag egy no
deal helyzetként lebegett. Ezt elkeriilendd az aprilis 10. estéjén rendezett EU-csucson
egy ujabb rendkiviili gesztust tett a hataridé 0jboli meghosszabbitasara.

Az aprilis 11. napi keltezésti, 2019/584 szamt hatarozatban ismételten egy feltételes,
valamint egy fix hatarid6 jelenik meg. Amennyiben az Egyesiilt Kiralysagban nem ke-
riil sor az eurdpai parlamenti valasztasok megtartdsara 2019. majus 23-26-ig és majus
22. napjaig a megallapodas sem keriil elfogadasra, a hosszabbitas majus 31-én lejar.
Azonban a feltételes hataridé 2019. oktdber 31. napjaban keriilt meghatarozasra az eu-
ropai parlamenti valasztasok megtartasa esetén.

Az ¢év eleji szavazas eredménye belpolitikai valsagot is eredményezett: az ellenzéki
Labour Party bizalmi szavazast kért a miniszterelnok ellen. A masnap, 2019. januar 16.
estéjén megtartott bizalmatlansagi inditvanyt a parlament csekély tobbséggel, 325:306
aranyban, mindossze 19 szavazattal elvetette.” igy Theresa May tovabbra is a miniszter-
elnoki székben maradhat, ugyanakkor az ellenzéki partok vezetdi koziil tobben is leszo-
gezték, hogy nyitottak az egyeztetésre, azonban a kormanynak biztositania kell azt, hogy
az Egyesiilt Kirdlysag nem zuhan ki az EU-bol megallapodas nélkiil.*

A 2018 novemberében nyilvanossagra hozott kilépési megallapodas-tervezet egyik
Ujitasa a kilépést kovetd atmeneti idészak meghosszabbitasanak lehetdsége volt. Mivel
egy hosszabbitasi lehetdséget az EUSZ 50. cikkének (3) bekezdése is lehetdvé tesz, am
az a kilépési folyamat kétéves hataridejének meghosszabbitasarol szol, fontos ezt a két
intézményt elvalasztani egymastol.
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Az EUSZ 50. cikkének (1) bekezdése lehetdséget ad az Eurdpai Unidbdl vald tagal-
lami kilépésre: ,,[s]ajat alkotmanyos kovetelményeivel 6sszhangban a tagallamok bar-
melyike ugy hatarozhat, hogy kilép az Uniobol.”

Arra vonatkozdan, hogy egy adott tagallamban milyen alkotmanyos kdvetelmé-
nyeknek kell eleget tenni, a tagallam alkotmanyos berendezkedése, elsésorban annak
Alkotmanya és jogszabalyai az irdnyadoak, de ahogyan azt az Egyesiilt Kiradlysag és a
brexit tigyében lattuk, ezek alkalmazésa és értelmezése korében a tagallami birdsdgok
is dont6 szerephez juthatnak. Az Egyesiilt Kiralysag Legfels6bb Birdsaga 2017. januar
24. napjan hozott itéletet a Miller-iigyben’, és kimondta, hogy az Egyesiilt Kiralysag
kormanya a parlament hozzajarulasa és jovahagyasa nélkiil nem kezdeményezheti az
Eurépai Tanacsnal az orszag Eurdpai Uniobol valo kilépését.

Az EUSZ 50. cikkének (2)—(4) bekezdése meghatarozza a kilépés folyamatanak
unids jogi szabalyait. Az EUSZ 50. cikkének (2) bekezdése szerint a kilépési szan-
dékot az Europai Tanacsnak kell bejelenteni, amely megszabja a kilépési targyalasok
kereteit, amelyet ténylegesen az Eurdpai Bizottsag folytat le. Az Eurdpai Unid és a
kilépd tagallam (idealis esetben) megallapodast kell, hogy kosson, amelyet a Bizottsag
targyal le, és a Tanacs kot meg a Parlament egyetértésével.'

Az EUSZ 50. cikkének (3) bekezdése fdszabalyként a megallapodas hatalyba 1épé-
sét hatarozza meg, mint a kilépés datumat, ugyanakkor meghataroz egy kétéves ido-
szakot is, mely lejartaval a kilép6 tagallam tagsdga megsziinik. A két éves idGtartam a
kilépési szandék hivatalos bejelentésétdl szamit, e hataridé meghosszabbitasara csak
valamennyi tagallam egyetértésével keriilhet sor."

A novemberi megallapodas-tervezet atmeneti idészakra vonatkoz6 szabalyai nem
valtoztak a marciusi tervezethez képest, az atmeneti id6szak az Egyesiilt Kiralysag
kilépésével kezdddik és 2020. december 31. napjaig tart. A 132. cikk egyszeri hosszab-
bitasra biztosit lehet6séget, egy vagy két évvel, igy kitolva az atmeneti idészak végét
2021 vagy 2022 végéig. A brexit folyamatanak komplikaltsaga, a rendezendd nyitott
kérdések nagy szama ¢és jelentdsége, a megallapodas tarsadalmi és gazdasagi hatasainak
bizonytalansaga az, ami az atmeneti idészak meghosszabbitasara vonatkozoé rendelke-
zést indokolja.

A szbdban forgd két hosszabbitas kozott [ényeges kiilonbségek vannak. Az EUSZ 50.
cikk szerinti hosszabbitas abban az esetben keriil szoba, ha az EU és a kilép6 tagallam
nem tud megallapodast kotni, de a felek nem akarjak, hogy a tagsag a kilépési szandék
bejelentésétdl szamitott két év elteltével ex lege megsziinjék. Ez a hosszabbitas tehat a
megallapodas hianya esetén a kilépési folyamatat hosszabbitja meg, nyilvanvaldéan azzal
a szandékkal, hogy tovabbi id6t biztositson a megallapodas megkotésére. A megallapo-
das-tervezetben szerepld atmeneti idszak és annak meghosszabbitdsa csak abban az
esetben meriil fel, amennyiben a megallapodas elfogadasra keriil.

Az EUSZ 50. cikkének (3) bekezdésében biztositott hosszabbitasi lehetdsége az alap-
szerzédések egyikének rendelkezése, igy az a jovore nézve is, barmely egyéb tagallam
kilépése esetén iranyadd, a megallapodasban biztositott hosszabbitas lehetéségének ha-
talya azonban csak a brexitre terjed ki (ami nem zarja ki e rendelkezések jovobeli meg-
allapodasokba val6 belefoglalasat). A megallapodas elfogadéasa nélkiil nem beszélhetiink
atmeneti id6szakrol, igy annak meghosszabbitasarol sem.

A jelen helyzetben azonban felmeriilhet az a helyzet, amikor a kilépési folyamat meg-
hosszabbitasara kell, hogy sor keriiljon, annak érdekében, hogy megfelelé mennyiségi
id6 allhasson rendelkezésre a megallapodas elfogadasahoz. Ha sor kertil a kilépési folya-
mat hataridejének meghosszabbitasara (ami eldl a brit fél eddig elzarkdzott'?), és ez alatt
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mégis megkotik a megallapodast, ez az atmeneti iddszakot csak a kezd6pontjaban érinti,
vagy leroviditve annak hosszat (ajabb okot adva a 132. cikkében szabalyozott atmeneti
idészak meghosszabbitasara), vagy kitolva annak véghataridejét.

A megallapodastervezetben foglalt atmeneti idészak a hataridé-hosszabbitasok utan
pontositasra szorul, ez nagy valoszintiséggel egy jovobeli egyeztetés egyik kérdése lesz.
lyamatat, bizva abban, hogy a brit fél allaspontja megvaltozik, mig a brit fél varhatéan
a megallapodas ujratargyalasara tesz kisérletet.”® A megallapodas elénye lenne, hogy
garantalna a jogbiztonsagot.

Az atmeneti idészak unios fogalom, az Egyesiilt Kiralysagban felmeriil még az imp-
lementaciods id6szak elnevezés is, azonban amennyiben a tényleges helyzetet vizsgaljuk,
egyik elnevezés sem teljesen helytallo, mivel valdjaban egy olyan iddszakrél van szo,
amely arra szolgdl, hogy jovébeli kapcsolatokra vonatkozd megallapodasok megsziiles-
senek.

Jelenleg tobb végkifejlet is egyarant elképzelhetd. Ha nem sziiletik megegyezés, a
»kemény brexit” kovetkezik be, és az Egyesiilt Kiralysag megallapodas nélkiil 1ép ki
az Unidbol, a meghosszabbitott hataridok egyikének a végén. Az alapszerzédések és
az unids jogszabalyok hatdlya az EUSZ 50. cikkének (3) bekezdése alapjan nyomban
megsziinik az Egyesiilt Kirdlysag tekintetében; az ezen alapuld jogviszonyok rendezése
a brit jogszabalyok alapjan kell torténjen — kifejezetten erre vonatkozd jogszabalyok
hianyaban ez jogbizonytalansagot sziil. A jelenlegi, vagy esetlegesen Ujratargyalt meg-
allapodas megsziiletése esetén (bar az Eurdpai Unio elzarkozott a feltételek ujratargya-
lasatol), a megallapodas tartalmanak fiiggvényében talalkozhatunk az atmeneti iddszak
intézményével. Elvben eléfordulhat az is, hogy a brexitre nem kertl sor, még ha az
Euroépai Unio egyes politikusai korabban jelezték is, hogy a kilépési folyamatot vissza-
fordithatatlannak tekintik."

A Wightman-iigyben"” azonban az Eurdpai Birdsag minden kétséget eloszlatott és
ramutatott arra, hogy az EUSZ 50. cikk alapjan bejelentett kilépési szandék a kilépd
allam altal egyoldaliian visszavonhat6. Ez a lehetdsége a tagallamnak mindaddig meg-
van, amig nem Iépett hatalyba a kilépési megallapodas, vagy — akar a kétéves, akar a
meghosszabbitott — kilépési hatarid6 nem jart le. Az Egyesiilt Kirdlysag tehat — a hosz-
szabbitasok utan — 2019. majus 31. napjaig még mindenképpen értesitheti az Eurdpai
Tanacsot a kilépési szandéka visszavonasarol, az eurdpai parlamenti valasztasok meg-
tartasa esetén pedig 2019. oktober 31. napjaig.

Az Europai Birosag kifejtette: a bennmaradasra vonatkoz6 dontés egyoldalu, szu-
verén jog, éppen ezért nem kothetd olyan feltételekhez, mint példaul az Eurdpai Unid
jovéhagyasa, mert az megsziintetné e jellegét. Egy allam sem kényszerithet6 az Unidhoz
vald csatlakozasra, es egy tagallam sem kényszerithetd a kilépésre. Az Unid alapszerzo-
dései Eurdpa népeinek minél szorosabb unidjanak megteremtését tiizték ki célul, vala-
mint az Eurépai Unid az Eurdpa népeit megoszto akadalyok lebontasat tartja szem elott.

Az Unid nyilvanvalova tette, hogy a hozzaallasa pozitiv a no deal helyzet elkerii-
1ésére. Mindkét hosszabbitasi gesztus a jelenlegi és a jovobeli kapcsolatok érdekében
tortént. Lényegi kiilonbség azonban az Eurdpai Unid szempontjabol a hosszabbitas és
az atmeneti idOszak kozott, hogy az utdbbira vonatkozo szabalyokat azzal a céllal al-
kottak meg, hogy az Egyesiilt Kiralysag kilépése biztosan megvalosuljon, megsziinjon a
bizonytalansag ¢ foka, mig a hosszabbitas csak tovabbi bizonytalansagot rejt magaban.
Ezen bizonytalansag ellenére is nem csupan egy, hanem két alkalommal keriilt sor a
brexit hataridejének mddositasara.
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(Befejezés) Egyes sajtoértesiilések (vagy sajtonyomas?) szerint az Egyesiilt Kiralysagban
egyre jobban né a maradaspartiak szama, akik a kaotikus kovetkezményektdl félve nem
szeretnék, ha orszaguk kilépne az Eurépai Uniébol.'® Ovatosnak kell lenniink azonban
ezekkel a felmérésekkel, mert a brexit-népszavazas eldtt is azt josoltak, hogy a valasztok
a bent maradasra voksolnak."

Azt sem szabad elfelejteniink, hogy mindaddig, mig a brexit okai tekintetében az
Eurépai Unidban nem torténik valtozas, az aktudlis kilépési folyamat ugyan megallit-
hatd, a brexit azonban tovabbra is Damoklész-kardjaként lebeg majd az Eurdpai Unid
feje felett. Marpedig a tilszabalyozottsag ¢s a tulzott centralizacid, a bevandorlasi krizis
kezelése, a szuverenitas korének sziikitése, amelyek a kampanyban a brexit melletti sza-
vazas f6 indokaként jelentek meg, nem valtozott. SOt, a Magyarorszag és Lengyelorszag
ellen az EUSZ 7. cikke alapjan meginditott eljarasok inkabb eltantorithatjak az orszag
szuverenitasara ¢s hagyomanyaira kényes brit szavazokat a maradastol.

A brexit esetén is igaz lehet ugyanakkor, hogy aki id6t nyer, életet nyer. A 2019 tava-
szi EP-valasztasok és az europai értékek ¢s a tagallami szuverenitas targyaban folyé vita
kimenetele ugyanis alapvetden uj helyzetet teremthet az EU-n beliil. Egy 1j, a tagallami
szuverenitast nagyobb mértékben tiszteletben tartd, az eurdpai értékeket hagyomanyos
értelemben felfogd, az eurdpai integracidt a nemzetek Eurdpaja koncepcid keretében
elképzeld megkozelités térnyerése ugyanis a brexitre szavazd brit valasztok szdmara is
elfogadhatobb iranyvonalat jelentene.

Bar korabban mind Theresa May brit miniszterelndk, mind Manfred Weber, az EP
legnagyobb frakciojanak, az EPP-nek az elndke elzarkozott a kilépési folyamat meg-
hosszabbitasatol, a brit parlament 2019. januar 15-ei dontése ebben a tekintetben is 1ij
helyzetet teremtett. Mivel a kilépési szandék visszavonasa — legalabbis, ha a demokrati-
kus elveket tiszteletben tartja a brit kormany — csak egy ujabb népszavazas eredménye-
ként torténhet meg, €s minthogy a brit kormany — nyilatkozatai szerint — elsGsorban a
megallapodas modositasat kisérli meg, és csak ennek a kudarca esetén keriilhet sor erre
a lépésre, ¢és egy népszavazas megszervezése idét vesz igénybe. Az eurdpai parlamenti
valasztasok megtartasa akar egy népszavazassal is egybekothetd véleményiink szerint.

A megallapodas nélkiili, in. kemény brexit valéjaban egyik targyald félnek sem ér-
deke; a megallapodas hidnyaban az EU nem tudja biztositani az unids polgarok és szer-
vezetek érdekeinek hatékony védelmét az Egyesiilt Kiralysagban a kilépést kdvetden,
ugyanakkor egy kaotikus valas a brexit hiveinek allaspontjat hiteltelenitené el, és kart
okozna a brit gazdasagnak ¢és az Egyesiilt Kiralysag kiilkapcsolatainak. Latnunk kell:
egy kaotikus valas inkabb all a brexit ellenzéinek érdekében, mig egy rendezett, zokke-
némentes valas utolag igazolhatna a brexit timogatoit, akikkel szemben éppen a brexit
katasztrofalis gazdasagi és tarsadalmi hatdsaival kampanyoltak. Magyarorszag ugyan-
csak abban érdekelt, hogy a brexitre ne, vagy csak rendezetten keriiljon sor.'

Kiemelend6, hogy az 50. cikkben leirtak egyre inkabb kibontakoznak, a vald életben,
a gyakorlatban is szabalyalkalmazassal talalkozunk a kétéves kilépési hataridé meghosz-
szabbitasaval kapcsolatban, par héten beliil nem is egy, hanem rogton két alkalommal.
Vajon a brexit kapcsan szoba jon a kilépési szdndék visszavonasa is?

Akarhogyan is fejezOdik be a brexit folyamata, a brexit tanulsagait le kell vonni:
elemezni kell az ahhoz vezetd okokat ¢s a kilépési folyamatot, és ennek segitségével
korrigalni kell az eurdpai integracios szervezet mitkodését. A brexit tanulsagai hozzaja-
rulhatnak az EU-integracio alapjat, végcéljat és modelljét érintd vitakhoz, és segithetnek
abban, hogy az eur6pai integracio egy szervesebben fejlédd, hatékonyabb és a hagyoma-
nyos europai értékeket jobban tiikr6z6é folyamattd valjék. Ha a brit tagsagot most nem
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is sikeriil megmenteni ez altal, de ez reményt ad arra, hogy az EU tagéallamai — tanulva
hibaikbol — hatékonyabb integraciot valdsitsanak meg, amely az Egyesiilt Kiralysag
polgarai szamara is vonzobb.
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vald jovébeli kapesolataira tekintettel meghataroz-
zak az illet6 allam kilépésének részletes szabalyait.
Ezt a megallapodast az Eurdpai Unié miikodésérél
sz010 szerz6dés 218. cikke (3) bekezdésének meg-
feleléen kell megtargyalni. A megallapodast az
Unid nevében a Tanacs koti meg mindsitett tobb-
séggel eljarva, az Eurdpai Parlament egyetértését
kovetden.” [EUSz 50. cikk (2) bekezdés]
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A ,populus” blvoletében (Szabd Istvan népiség-
torténete az 1930-as és 1940-es években) llI.

(,, Nemzetszemlélet és magyarsdgtudat”) Szabd Istvan 1943—1944-ben cikksorozatot
kozolt a Sorsunk cimii, Pécsett megjelend folyoiratban, amely elsdsorban szemléleti és
torténetpolitikai jellegii, s egyfajta fogalmi tisztazas, szembesiilés céljabol késziilt.! Az
itt kifejtett gondolatok a lehetd legteljesebb Osszefiiggésben vannak korabbi népiségtor-
téneti tanulmanyaival, Iényegében azoknak szemléleti hatterét nyutjtjak, ezért roppant
fontosnak tartom a cikksorozat f& gondolatainak rekonstrukciojat és értelmezését.

Nagy ivli tanulmanyédnak bevezetd soraiban Szabo Kisfaludy Karoly egy 1790-es
évekbeli levelébdl idéz, amelybdl kideriil, a kolté erdélyi utazasa alkalmaval nagy
csodalkozassal rogzitette/észlelte, hogy az orszagban nem magyar, hanem tét, svab,
olah, német népek is laknak, s6t hovatovabb 6k vannak tobbségben, s ezt tapasztalja
Magyarorszag egészére vonatkozodan is.’

Szabo, miutan felteszi a kérdést, hogyan lehetséges mindez (marmint, hogy
Kisfaludynak, aki miivelt, iskolazott volt, nem volt tudomasa orszaga nemzetiségi viszo-
nyairol), a valaszt részben az iskolai rendszerben talalja meg. A Ratio Educationis kibo-
csatasa el6tt ugyanis nem, vagy csak melléktargyként szerepelt a hazai torténelem a gim-
naziumok tanrendjében. Szabod tobb példat is hoz allitasanak igazolasara, igy a jezsuita
tankonyveket ¢és tanrendet, de szerinte az evangélikus pozsonyi gimnaziumban is csak
1615-ig tanitottdk Magyarorszag torténetét, kiralyok szerint felosztva tanitasi hetekre
(Zsigmondnak hat hét jutott, Matyasnak csak harom), Debrecenben és Sarospatakon, a
reformatusok két vezériskolajaban pedig magyar torténelmet egyaltalan nem tanitottak?.
Szabo ezutan arra hoz példakat, hogy ebben a tekintetben van némi elérelépés késébb,
pl. Losonczy Istvan hires ,,Harmas Tiikor”-e* megjelenésével, dsszességében mindezt
mégis egy altalanos szemlélet kifejezddésének tartja: a kor alapvetd fogalma ugyanis a
»rendi nemzetszemlélet” volt, az hatotta at, s tkp. ez az el6idézdje a néprajzi-nemzeti-
ségi viszonyok iranti érdektelenségnek, kozombdsségnek. Ez a rendi nemzetszemlélet a
18. szazad végén (foként eurdpai hatasra) fellangold nacionalista eszmékkel/ébredéssel
talalta magat szembe, s Kisfaludy tépelédéseiben tulajdonképpen ez csapodott le.’

»Azonban akkor, amikor az orszag néprajzi viszonyaival szemben mutatkoz6 érdek-
telenségre magyarazatot keresiink, tovabb kell haladnunk, s Gitunknak a rendi nemzet-
szemlélethez kell visszavezetnie, mely nagymultt palyajan, az eurdpaszerte izzasnak
induld nacionalizmus csapasai alatt, éppen a XVIIL. szdzad utolsé évtizedeiben ingott
meg. A rendi és nacionalista nemzetszemlélet dsszelitkozése Kisfaludy nemzedékének
volt hol keserti, hol boldog élménye: 6rokségiik és rendiség koranak nemzetszemlélete
volt, de lelkiikben mar {1j nacionalizmus eszméi fogantak meg, s szemiik érzékenny¢ lett
olyan jelenségek irant is, melyekre az el6z6 nemzedékeknek még nem volt latasmodja.”

Tanulméanyanak elsé nagyobb, kifejtd részében Szab6 az emlegetett rendi nemzet-
szemléletet jarja kortl. A rendi nemzetszemlélet kapcsolodik a politikai nemzet fogal-
mahoz, amennyiben a politikai jogok gyakorlasa a 16-18. szazadban is a nemesség
eléjoga, s maganak a fogalomnak a kereteit is Werbdczi rogzitette. Szabd egyébként e
fejezetben, a rendi nemzetszemlélet tartalmanak torténeti kifejtése soran szamos olyan
tételt/tézist felidéz, amelyet korabbi, foként népiségtorténeti tanulmanyaiban elemzett
behatobban.’
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gy megismétli a honfoglalas kori magyar tarsadalom tagoltsagarol, valamint a hon-
foglalé magyaroknak az itt talalt szlav népekkel szembeni nyilvanvalo szambeli folé-
nyérdl kifejtett gondolatait. Itt is visszautasitja azt a Kézai altal vazolt, s a rendi nemzet-
szemlélet talpkovéve valt elképzelést, miszerint a magyar nemesség a honfoglalo ma-
gyarsag egyenes agi leszarmazottja, mig a parasztsag az itt alavetett, idegen népekbdl,
mint szolgdkbol, valamint pl. a kiilonb6z6 hadjaratok hadifoglyaibol verddott dssze.®

Szintigy megerdsiti azt a kijelentését is egyebek mellett, hogy a 16-17. szazadban
nagymértékii jobbagynemesités’ ment végbe (mindennek ellenére a kor f6 tendenciaja
— a rendi nemzetfelfogasbol adodoan — a nemesség €s a jobbagysag/az alsdbb tarsadal-
mi rétegek eredeti, népi kdzosségének felbomlasa, a nemesség rendi elzarkozasa); ezen
feliil, hogy a 18. szazadban jelentds felhigulas indul meg a nemesség, a rendek soraiban
is, s szamos idegen, foként tisztviseld €s értelmiségi torekszik a rendi eléjogok megszer-
zésére, a rendi tdrsadalomba vald betagozddasra.”

,,A nemesi levéllel, az armalissal vald nemesités foleg a XVI. szazad masodik felében
vett nagyobb, a XVII. szazadban mar korlatozé térekvéseket kivaltd nagy méreteket,
mig azonban a XVI-XVII. szazadban elsésorban magyar jobbagyok szerezték meg a
nemesi jogokat és ezzel a »nemzet«-hez tartozas jogat, addig a XVIII. szazadban — az
orszag megvaltozott tarsadalmi alkatanak, az ausztriai kapcsolatnak s a bels6 etnografiai
eltolodasoknak megfeleléen — tobbnyire polgari, tisztviseldi és egyéb értelmiségi, vala-
mint katonai személyeket, utobb pedig a kifejlodo kapitalista gazdasagi rend szerencsés
gazdagait, most mar nagy mértékben nem-magyarokat juttatott a kiralyi kegy a nemesi
jog és a nemzeti kdzosség birtokaba." Azoknak, akik a XVIII. szdzad végén szereztek
nemességet, mar kb. haromnegyede szarmazasra nézve nem magyar volt, s az arany
utobb még kedvezdtlenebbiil tolodott el a magyar elem rovasara.”"

Megismétli azt kordbbi tézisét is Szabo, s ezzel a nemesség rendi szemléletét (népi
kozombosségét) huzza ala, miszerint a 18. szazadban, amikor karavanokban huztak
Magyarorszagra az idegen jovevények, a telepité foldesurak addig megtartott jobbagya-
ikat elbocsatottak vagy idegen orszagba vezetd vandorutra inditottak, mert a jovevény-
ben engedelmesebb vagy igénytelenebb szolgat kaptak, vagy azért, mert jobbagyaikat
sajat vallasukon kivantak latni."

,,Ennél vildgosabban nem lehetett volna tanusagot tenni arr6l, hogy a rendi nemzet-
szemlélet magyarsagtudata szamara a rend alatti tomegnek nem volt jelent6sége.”"

Ugyanez a rendi nemzetszemlélet érvényesiilt Erdélyben is, ahol a harom nemzet
1437-ben kotott unidja, amely szazadokon keresztiil bazisa az erdélyi politikai berendez-
kedésnek, azzal az érvvel vetette el a romanok kérelmét rendi status-uk clismertetésére,
hogy a romansag nem bevett ,,natio”, nagy résziik a fejedelemség teriiletén szétszorva €l.
Még a nagy tudos, Benkd Jozsef is az 1770-es években csak a ,,natio tolerata”-k kdzott
sorolja fel a romanokat, az rményekkel, gorogokkel, zsidokkal, lengyelekkel, morvak-
kal, oroszokkal, bolgarokkal, szerbekkel, totokkal és ciganyokkal egyetemben. Utobbi
felsorolas persze azt is alatdmasztja, hogy Benkd rendi szemlélete mar atjarot keresett
a népi momentumokhoz, de a donté mégis az elébbi volt, melyhez érthetetlenil szolt a
roman nemzeti ébredés, de a magyar is.
si/rendi nemzetfogalom mégiscsak egy mesterséges, feliileti konstrukcid, mert a nemzet
Oselve mégiscsak, mindig a kdzos vér, az 6sszefliggd szarmazas.

,,E mesterséges kategoria sem feledtetheti, hogy a nemzet ¢seleme az, amit a natio
»nascitur«-ja fejez ki: a kozds vér, az dsszefiiggd szarmazas."”” Hogy valaki magyar
volt-e, vagyis hogy szamara a magyarsag volt-e az élet egyetlen formaja vagy nem,
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a rendi nemzetszemlélet kordban is ugyanazok az erdk hataroztak meg, melyek kezdet-
t6l fogva meghataroztak és a jovoben is meghatarozzak: 6sztondsen mikodod erdk ezek,
a lélek mélyébdl fakadnak fel, s hagyomany talajaba eresztik gyokeriiket, a nyelvben a
vérségi és szellemi drokségekben jutnak kifejezésre, akarva nem-akarva az egyén életé-
be Iépnek, és altaluk az egyén a népiség tudatanak hordozojava lesz.”'

A rendi nemzetszemlélet koraban mindezzel egyiitt ez a tudat hullamzé volt, sét a
vége felé, utdobb halvanyan vildgolt, mintha ki is hunyt volna. A rendiség miive volt a
magyar allam kiépitése, azonban csonkitatlanul uralkodott akkor is, amikor az orszag
nemzetiségi allamma alakult, s szamos jel baljoslatian hirdette mar, hogy nagy idegen
néptomegek jelenléte nem kdzombds az orszag sorsa szempontjabol.

Szabo tanulmanyanak kovetkezo részei, a III. és IV. fejezetek, sot még az V.-nek is je-
lent6s része a 19. szdzadrol, és a politikai nemzet fogalmarol szolnak.”” (Lathaté mindeb-
bdl, hogy a legnagyobb energiat és terjedelmet ennek kifejtésére, boncolgatasara forditja.)

Mindjart a fejezet elején Huizingdra' hivatkozik, aki szerint a modern kor 6 jel-
legzetessége, hogy ,,jobban, mint valaha, nemzeti meghatarozottsaggal all az élettel
a magyarsag kezdeményezte volna az idegen nacionalizmus bevezetését, s ezzel 6szto-
ndzte volna a nemzetiségek nacionalizmusanak fellangolasat.”” Igen fontosnak és jel-
lemzOnek tartom annak kiemelését, hogy Szabd itt a nemzettudat, s altalaban a nemzeti
problematika koriiljarasanal féként irodalmi-bolcseleti példakra, pontosabban szdve-
gekre hivatkozik. Forrasbazisként (korabban Werbdczi) Bajza Jozsef, Teleki Domokos,
Kazinczy, utobb Kdlcsey, Wesselényi, Baloghy Lasz16, Edtvds, Szemere, Torok Janos,
majd a szazad végén Beksics Gusztav ¢s Bartha Miklos munkaibdl idéz* (ez inkabb a
szellemtorténet irdnyaba vinné érvelését).

Kiilon ki lehet emelni a Teleki Domokosra és Kazinczyra torténd utalast a szazad ele-
jérol, illetve a 18. szazad végérél. Ok magyarorszagi utazasaik alkalmaval eldszor adtak
komolyabb eszkdzokkel szamot az orszag nem magyar népességerol, ezek nemzeti-népi
sajatossagairol, géniuszarol, ugyanakkor azonban az igazi, torzsokds magyarsag meg-
ismerésének sziikségességérol és méltanylasarol. Mindez vilagosan bizonyitja egy 1j
nemzeti szemlélet térhoditasat, igaz (mint korabban errdl szo6 volt) a rendi felfogas még
ekkor is tovabb ¢lt, s Szabd Griinwald Béla szavaival és toposzaval jellemzi a két vilag
(,,Régi Magyarorszag”—,,Uj Magyarorszag™)* szembenallasat.

»Ugyanakkor tehat, amikor a X VIII-XIX. szdzadok forduldja koriil egyesek még fen-
nen hirdették, hogy a jobbagysag sohasem szamitott a magyar nemzethez s benne nem is
latnak mast, csak emberszamot, sokak lelkében mar clomlott a rendi hatarok érzékelése
s testvérré lett a magyar. Két nemzedék all egymassal szemben — irta errdl az ellentétrdl
Griinwald Béla — eltelve két ellentétes elvvel: a régi nemzedék, mely nem ismeri a nem-
zeti érziiletet s melynek Magyarorszag nemzeti jellem nélkiil él6 kozjogi szervezet, — s
az uj, melynek lelkébe beleesett mar a nemzeti ideal egy sugara, s mely Magyarorszagra
az uralkodoé faj nemzeti jellemének bélyegét akarja siitni.”?

Fontos még ramutatni arra is, hogy e ,,nemzeti ébredés”-sel egyiitt Szabd szerint
a 19. szazadban a nemzetiség még nem oncél, nem végsé ok, hanem csak eszkoz, al-
lomas a végsd cél, az altalanos emberiség boldogsaganak megvaldsitdsa tjan. Szabd
szerint ez nemcsak Eotvos Jozsef esetében van igy, hanem a korszak tobbi bolcseldjére
is érvényes.”

Mindezek kapcsan Szabod lendiiletesen idézi fel a korabban emlitett gondolkodo-
kat, politikai irokat, akik miiveikben kifejezték és propagaltak a magyarsag rendi ke-
retek kozti Osszetartozdsanak érzését és eszméjét, kiegészitve az elézdket pl. Pesthy
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Frigyessel, aki olyan mértékben lett hive a nemzet organikus szemléletének, hogy
(Wesselényivel egyiitt) Szent Istvan Intelmeit, mely az egynyelvii és egyszokasti nem-
zet torékenységérol szolt, csak a kegyeletnél fogva nem kivanta merd képtelenségnek
nevezni.*

Igy tehat a 19. szazadban, mar 1848 forradalmat megel6zéen uralkodova lett a poli-
tikai nemzet gondolata, melyhez alapvetden két tényezd vezette a magyarsagot Szabd
olvasataban: egyrészt politikai 0sztone, s a rendi fogalom szerves fejlddése, masrészt a
nyugat-europai szabadelviiség, mely mintaallamaiban az allamnemzet szemléletét érvé-
nyesitette.”

Jigy teljesedett ki a XIX. szazad derekara a magyar nacionalizmus s igy lett hivei-
nek — az egész haladdo Magyarorszagnak — a lelkében a magyarsag minden mas néptol
kiilonboz06, Istentol rendelt népi egyéniség®, a magyarok kozossége. A magyarok ily
egységben, nemzeti kiilonvaldsagban valo latasaval természetesen nem férhetett dssze,
a nemzet fogalmat csupan a kivaltsagos rendekre korlatoz6 rendi nemzetszemlélet s ez
a koztudatbol ki is mosodott, miel6tt az egész rendi szerkezetet az 1848. évi torvények
ledontotték volna. Akik testvéreket lattak mas magyarokban, azok nem elégedhettek
meg azzal, hogy a magyar nemzet fogalma ald csupan a nemesség vétessék. A rendi
nemzetfogalom a multé lett s Uj nemzetfogalom sziiletett. Bar a népi egyéniségre tekin-
té nacionalizmusnak az felelt volna meg, hogy a »magyar nemzet«-nek a XIX. szdzad
derekan megsziiletett uj fogalma a magyarokat dlelje fel és pedig teljesen, mégsem az
kovetkezett be. A »nemzet« az »orszag lakossaga« lett, egészében, nemzetiségi hovatar-
tozasra valo tekintet nélkiil. A nemzetiségi magyar allamot, a roviden vazolt nacionalista
fejlodéssel ellenmondasban atfogd nemzet fogalmara kiilonb6zo tényezok vezették el a
magyarsagot: politikai dsztone, melynek az ezer év 6ta allami épitményt hordé magyar-
sag lelkében mélyek a gyokerei, a rendi nemzetfogalom szerves fejlddése s a magyar
politikai gondolkozast athaté szabadelviiség nyugateurdpai mintadllamainak allam-
nemzet szemlélete.””’

Szabo szerint ez a politikai nemzetfogalom volt az alapja az 1848. évi nagy atalaku-
lasnak, s meger6siti, hogy alkotmanyjogi sikon az 1j nemzetfogalom egyenes agi leszar-
mazottja a rendi nemzetfogalomnak, csak a politikai jogokat az &sszes orszaglakosra
kiterjeszti.

Ebben példaja a francia nemzetfogalom, melynek politikai megvaldsulasakor a
breton nép polgarifjisaga iinnepélyesen jelentette ki, hogy azonosnak érzi magat a
szomszédos Anjou-tartomany hasonldé gondolkodasu fiataljaival: sem bretonnak, sem
anjouiaknak nem tekintik magukat, hanem ugyanazon birodalombdl valo6 francidknak.”

Az 1j ,,politikai nemzet”-fogalmat az 1868. évi 44. tc. ontotte formaba, de mar lénye-
gében (mint lathattuk) az 1840-es években is uralkodo6 volt Magyarorszagon.”

,»A nacionalista szemlélet és az 1j nemzetfogalom ellenmondasanak tudataban hono-
sodott meg az orszag egész népességét feldlelé nemzetnek »politikai nemzet«-ként vald
nevezése. Ezt a kifejezést az 1840-es években mar siirin hasznaljak: az a nemzedék,
amely pusztan a politikai jogok birtoklasa alapjan nem volt tobbé hajlandd egyedill a
nemességre korlatozni a nemzet fogalmat, ekkor mar a rendi nemes nemzetet »politi-
kai« nemzetnek nevezi, kifejezve ezzel, hogy »nemzet« alatt tobbet: az egészet érti.
A politikai jogoknak az orszag egész lakossagara tortént kiterjesztésével orokségként
szallhatott rea az ellenmondast kétségteleniil tompitd »politikai nemzet« neve, talaldoan
fejezve ki a magyar nemzetnek politikai gondolkozas altal 1étrehozott 01 tartalmu fo-
galmat. Az 0ij nemzetfogalmat a Deak Ferenc javaslata alapjan alkotott 1868. évi 44. t.
cikk hatdrozta meg nemes szavakkal: »Magyarorszag 0sszes honpolgarai az alkotmany
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alapelvei szerint is politikai tekintetben egy nemzetet képeznek, az oszthatatlan egysé-
ges magyar nemzetet, melynek a hon minden polgara, barmely nemzetiséghez tartozzék
is, egyenjogl tagja«.”™

Fontos mindehhez még hozzatenni, hogy Szabo szerint ez a politikai nemzet fogalom
volt az uralkodd a kiegyezés koraban végig, mely idegenként vetette el Kossuthnak a
szamuzetése balsorsaban kitervelt confoederatio-tervezetét’'. A szemlélet azonban ere-
dendd ellentmonddsoktol volt terhes, mert a nemzetiségeket nem tudta meggy6zni arrol,
hogy az egységes nemzetszerkezet nem tor létiikre, mikdzben a magyarsag megszerve-
z¢€sét is elmulasztotta a fellobband nemzetiségi mozgalmakkal szembeni helytallasra.

A kor két ikonikus alakja Bartha Miklos és Beksics Gusztav.”? E16bbi borongva irt ar-
rol, hogy mikdzben a magyarsag politikai jogokkal véli kielégiteni a romanokat, utobbi
maga is politikai nemzetté kivan elélépni.

Beksics pedig kénytelen tudomasul venni az asszimilacio stratégiai kudarcat, s a ma-
gyarsag nagyobb faji erejétdl, természetes szaporodasi tobbletétdl varja a magyar nép

Kiemelkedéen fontos helyet foglalnak el Szabo gondolatrendszerének rekonstruk-
cigjaban a 19. szazaddal 6sszefiiggd kovetkezo elmélkedések. Szabd ugyanis, miutan
tobbszor megallapitja, hogy a kor ,,uralkod6 eszméje” az 1868. évi 44. tc.-ben testet 61t6
politikai nemzet gondolata, erre vonatkozoan leszégezi: ez a politikai nemzet fogalom a
magyar népiség (és ,,fajtasag”) szempontjabol hanyatlast, kozombdsiilést jelent, mert az
asszimilacio abrandjaval elhanyagolja a népiség, a magyar népi kiilon valdésag gondo-
latanak és tudatanak apolasat, a magyarsag faji €s gazdasagi erdsitését, pl. a székelység
felkarolasat, a nemzetiségeket ellenben elényben részesiti, s még a kozlekedési politika
is inkdbb oket segiti.**

,igy a nagy magyarosito abrand onkénteleniil is lelki feladas wtjara vitte az érte he-
viild magyarsagot, egytttal azonban a sajat fajtaja rovasara késztette anyagi aldozatokra
is. Beksics Gusztav, aki elébb nagy reménységeket taplalt az asszimilacio irant, utobb
egyenesen vaddal allt a nyilvanossag elé: a képtelen beolvasztasi tedriak miatt — mon-
dotta — elhanyagoltuk a magyar fajt, a magyar vidékek ezer és ezer iskolat nélkiiloztek,
még a kozlekedési politika is inkabb a nemzetiségeknek kedvezett, mig példaul Erdély
legkompaktabb magyarsaga, a székelység, a lehetd legelhanyagoltabb allapotban maradt
egészen a legujabb korig.”

A magyar népi és faji ontudat e hanyatlasaban Szabo két alapvetd tényezdének tulajdo-
nit jelentdséget: egyrészt a vilagpolgari, szabadelvii eszmék elterjedésének, amely per-
sze altalanos europai jelenség a korban, Magyarorszagon mindezt azonban eldsegitette
az alapvetden varosi értelmiségi és hivatalnokrétegnek a felhigulasa. Utobbiak lelkében
mar kihunydban van sajat népiségiik tudata, a magyarsag sorsmeghatarozé élményében
viszont még nem volt résziik. Alapvetd jelentdsége van mindebben a zsidosagnak és a
zsido értelmiségnek, amely az altalanos haladas nevében nemhogy nem osztja az emli-
tett sorsélmeényt, népi kozosségtudatot, de egyenesen lenézi mindezeket, mint ahogy a
magyarsag torténelmét és hagyomanyait is.*

»Minden népet elsdsorban a szellemiséget hordozé rétegek fejeznek ki és képvisel-
nek az ¢élet nagy mezején, viszont ndlunk a XIX. szazad masodik felében nemcsak a
természet rendje szerint, hanem nagyobb részben szarmazasra és lelkiségre nézve is
1j nemzedékek 1éptek a magyarsag kifejezésére elsésorban hivatott tarsadalmi rétegek
kozé. A hatalmasul felduzzadt értelmi rétegek 0j elemeit jelentékeny részben a varos-
oknak nagy részben idegen lakossaga s a nemzetiségi vidékek nagyszamu kozépiskolai
szolgaltattak. Koziiliik sokan a magyarsaggal eggyé lettek, sokan azonban tiirelmetlen €s
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tiintetd magyarsagukkal, — masok a magyaroktél valé idegenkedésiikkel tettek tanusagot
arrol, hogy lelkiikben ugyan mar kihamvadoban van szarmazasszerinti népiik tudata,”
de a magyarsag sorsmeghatarozo6 élményében® még nem volt résziik, igy a vilagpolgar-
saghoz, ami ez esetben inkabb »népenkiviiliség«-et jelentett, konnyebben hozzajutottak.
Egyre nagyobb aranyban todultak az értelmiség rétegeibe a zsidok is, akik sokszor az
orszagban is friss jovevények voltak s gyokérteleniil, a minden hagyomanyt elvetd sza-
badgondolkodas eszméivel rivalgtak, minden nyoma nélkiil a magyarsagtudatnak.
A hangos magyar vilagpolgarok magat a nemzetiséget kezdetleges fejlédési allapotnak
tekintették, a magyarsag sajatos hagyomanyaival szemben kézombosek voltak, sét
ezeket a haladas nevében megvetették s a néphez valod tartozas érzését lealacsonyito-
nak tartottak.”® A vilagpolgari eszme természetesen nem pusztan magyar, hanem alta-
lanos jelensége volt e kornak. Térfoglalasat a politikai szemlélet mellett kétségteleniil
elésegitette a kor altalanos fejlédési iranya, a hatalmas technikai haladés, a foldrajzi ta-
volsagok csokkenése, a tarsadalom osztalytagozodasa, a rohamos varosiasodas, a rend-
kiviil nagy mértékben kibontakozott belsd vandorlas és sok mas tényez0 is. Mig azonban
a magyar fold vilagpolgarainak lelkében néma volt a magyarsagtudat szava és sokszor
nem is lehetett mas, addig a vilagpolgar angolbdl otthon vagy a foldteke barmely pont-
jan sugarzott angolsaganak mély és folényes tudata.”

A kor masik alapvetd eszmedramlata, amely a néptudat és faji ontudat hanyatlasa
iranyaban hatott, a torténelmi materializmus volt. A munkasosztaly ideoldgiaja szintén
a nép-re épiilhetett, azonban nem a populus, hanem a plebs értelmében. A magyarosodd
varosokban a nem magyar szarmazasu munkasréteg gyorsan asszimilalodhatott a ma-
gyarsaghoz, igazi, tartalmas magyarsag tudata azonban nem alakulhatott ki, ez puszta
forma maradt szdmara, a réteg alapvetden nemzetkdzi maradt.*

,»,Mig a vilagpolgarsag elsésorban értelmiségi osztalybeliek vilagnézete volt, addig
a varosok ipari munkassaga a torténelmi materializmus tanait kovetve és a munkasosz-
taly nemzetkozi érdekkozosségének alapjara helyezkedve, tett magaéva olyan vilagné-
zetet, amelyben a néppel — nem a plebsszel, hanem a populus-szal® — valo kozosség-
nek nem volt helye. A torténelmi materializmus nem ismerte el a népek megformalo
és megtart6 erdinek szerepét, a torténelmet gazdasagi érdekek és tarsadalmi osztalyok
kiizdelmének képletére egyszeriisitette le. Varosaink gyorsan ndvekvé munkdstdme-
geiben, melyek a falusi parasztsag fiaibol sorozodtak s itt egykori népi vilaguktol
gyoOkérteleniil elszakadtak, kdnnyen lett Grra ez az anyagelvii és nemzetkozi tarsada-
lomszemlélet s lelkében a néptudat tartd erdi is hamar meglazultak. Magyarosodo va-
rosainkban a kornyezet, a gazdasagi és tarsadalmi élet természetesen miikodd erdinek
hatasa alatt a nem-magyar eredetii munkasréteg nagy mértékben siman asszimilalddott
a magyarsaghoz, de ez a magaéva tett magyarsag puszta forma volt szdmara, amely
sziikséges az élethez. Nemzetkozi alapon allé munkassagunknal a hanyatld magyar
gondolat menedékre nem talalhatott.”*

Szabd szerint a magyarsagtudat e hanyatlasat, s ezzel szemben a faji 6ntudatosodas
igényét Ady Endre fogalmazta meg. O azonban mindezzel elétte jart kordnak, s csak a
trianoni magyarsagnak valt megrazo6 élményéveé.*

Tanulményanak utolsé részében foglalkozik Szabo a 20. szdzadi fejleményekkel.
Gondolatmenete szerint a 20. szazad, foként a két vilaghaboru kozotti idészak fo jel-
legzetessége, hogy sok tekintetben levonta az el6z6 korszak torténéseibdl adodo tanul-
sagokat, s mind a torténetirasban, mind pedig a torténeti-politikai gondolkodasban
(a torténetpolitikaban) egy 1j, korszeri nemzetszemléletnek, a népi nemzetfogalomnak
nyitott utat, megvetette ennek teoretikus alapjait (a torténettudomanyban mindenekel6tt

Valdésag * 2019. majus



EROS VILMOS: A ,POPULUS” BUVOLETEBEN... 39

Malyusz népiségtorténetében, de ennek mar Héman Balint és Szekfli Gyula ,,Magyar
Torténet”-e, valamint pl. a népi mozgalom, vagy Gyorffy Istvan tudomanyos torekvései
is elokészitoi, Uttdrdi voltak).*

Fontos ramutatni arra, hogy Szabd mindezek konkrét kifejtése (esetenként persze
csak felvillantasa) elott egyrészt leszogezi, hogy mindennek egyik példaképét, mintajat
a német mozgalomban, a németorszagi haboru utdni, s6t masodik vilaghabort alatti népi
tudatosuldsban latta. A bismarcki kor allamkozponti szemlélete utan, amely kdzombos
volt az allami-birodalmi hatarokon kiviil é16 németek sorsa irant, a vilaghabort folyaman
nagy ¢élménye a német katonanak a birodalmi hatarokat atlépve (az ellenséges teriiletek
elfoglalasakor), hogy ott azonos nyelvet besz¢éld, azonos kulturaju néptestvéreire talalt.*

»Mint német részrél megallapitjak, a vilaghdbori német katonaja szamara oriasi meg-
lepetés volt, hogy eldrenyomulasaban az idegen népek tengerében itt is, ott is németek-
kel talalkozott. Az orosz hadseregbdl ejtett foglyok kozt is sok volt a német szarmazasu,
akiknek mint egy nem német allam polgarainak kellett a német birodalom ellen harcba
indulniok. Ilyen élményeken keresztiil er6sodott a birodalom németeiben mar a habo-
ra alatt az a felismerés, hogy az allam és a nép kiilonb6z6 sikokon fekszenek, hogy »a
népiség joval alapvetobb, mélyebb életrendet jelent, mint az allam.«*” A német hadak a
hazulrdl egykor elszakadt németekkel jellegzetes telepiilési és gazdasagi formaik kozott,
sajatos jellegli hazakban, hazberendezéssel, viseletben és szokasokkal talalkoztak tigy,
ahogy szazadokkal elobb németf6ldon éltek. A felismerést, mely arra tanitott, hogy a nép
kozossége az ontudatba, a 1ényegbe és 6rokkévalosagba ereszti gyokereit csak fokozza a
németség haboru utan atélt sorsa: az amerikai és kiilf6ldi németek németorszagi segély-
akcioja, Ausztria csatlakozasi torekvése, az emlitett népszavazasok, a békeszerzédések
altal megallapitott, bar gyakorlatilag alig érvényesiilt kisebbségi jogok, a német biroda-
lom megcsonkitasa altal mas dllamhatalmak ald juttatott németek helyzete, a németséget
a birodalmon beliil és kiviil egyforman sujté gyilolet. Igy lett a német nép egysége a
habort utani idok alapélménye és a harmadik birodalom megsziiletésének [! — E. V.]*
hajtéereje.”®

Mindezen 1943—-1944-ben minimum meghdkkentd sorok utan® tér vissza Szabd a
magyar problémdk ebbdl a szempontbdl torténd attekintésére. Szerinte a haborts bu-
kas/vereség sem csonkitotta meg a magyarsag lelkében az allami Osszetartozas (,,egész
Magyarorszag”) gondolatat, de mindezt majdhogynem feliilmultak a magyarsag népi,
természetes Osszetartozasanak €s kozosségének a problémai: a szinmagyar vidékek el-
szakitasa, a magyar menekiiltek aradata, a soproni népszavazas, az elszakitott tertiletek
gyors szinvaltasai stb., ami mind a ,,népi tényezo [! — E. V.] dontd fontossagara tanitotta”
a magyarsagot. Ezt a hozzaallast segitette az j szemlélet is, mely a 19. szadzad vilagpol-
garias, a nemzeti kérdések irant k6zombds, nemzetkdzi gondolkoddsatol eltéréen mar
wmagyar talajon [! — E. V.] kereste tjat az emberhez, a kiviil valo vilaghoz is.”!

Alapveté argumentuma Szabonak mindeme folyamatok reprodukalasakor, hogy a
torténetiras és a torténetszemlélet valtozasaban mutatja be foként a fordulatot — hason-
l6an korabbi érveléséhez. Legfoképpen Kemény Zsigmond nézeteit, s a Szilagyi Sandor
szerkesztette ,,Millenaris Torténet”*? koteteit veti 0ssze a két vilaghabort kozotti magyar
torténetirds alapvetd szintézisével, a ,,Hoéman—Szekfi”-vel* (itt a témakorbdl adéddan
inkabb Szekfl fejezeteire hivatkozva). Kemény Zsigmond nézeteit annyiban tartja kife-
jezének a dualizmus koraban érvényesiil6 ,,politikai nemzet” gondolatanak és blivole-
gyotortek — fogalma sem volt Erdély valds nemzetiségi viszonylatairdl, példaul a ma-
gyarsag szamaranyarél. Ugy vélte ugyanis, hogy ott a magyarsag mindig kisebbségben
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¢lt, holott Szabd szerint Malyusz Elemér nem sokkal utobb vildgosan bizonyitotta a
magyarsag szambeli tobbségét a kozépkor folyaman Erdélyben is, s csak késébb beszél-
hetiink a magyarsag szambeli ,,kisebbségbe” szorulasarol.*

De ez a nemzeti-népi viszonyok iranti k6zombosség jellemz6 a kor altalanos szemlé-
letére is, amely a torok korban elszenvedett magyar népi veszteség megvizsgalasara sem
érez Osztdnzést a politikai nemzet képrazataban.

A torténetirdi érdeklddésre a kor altalanos szellemi iranyzata mindig hatast gya-
korol, viszont a magyar torténetiroi érdeklédést az emlitett kérdések felvetésére nem
Osztonozhette a politikai nemzet allampolgari szemlélete, melyben hangsulytalan lett
a magyarsag s a nemzet boltozata magyart és nem-magyart megkiilonboztetés nélkiil,
sOt a kiilonbség hianyat tudatosan hangsulyozva fogott egybe »magyar nemzet«-té s
amelyben a magyarsagtudat homalyosulasat mas vilagnézeti tényezok is elosegitették.”

A Trianon utani torténetszemlélet valtozasanak/fordulatanak bemutatasahoz, mint
err6l szo esett, a Millenaris Torténet és a Magyar Torténet® sszehasonlitasat tartja
célravezetonek Szabo. Hogy a Millenaris Torténet szerz6i mennyire érzéketlenek vol-
tak a népi-nemzeti viszonylatok irant, azt vilagosan bizonyitja Szabd szerint mar az
Ostorténetrdl irott rész is. Az elsé kotetben ugyanis 342 lap foglalkozik Magyarorszag
honfoglalas eldtti torténetével, s csak 57 a magyarsag honfoglalasig vezetd Ostorténe-
tével. A honfoglaldk altal itt talalt népekrdl szol ugyan a kotet (,,valami nagy szamu
népességre ne gondoljunk” etikettel), késdbb azonban elmeriil a politika-, katona- és
mivel6déstorténetben. Nem beszél a kdzépkor nagy népi gyarapodasarol, de a torok
korban bekovetkezd hanyatlasrol, vagy az Gjratelepitésrol is keveset (itt regényes ame-
rikai parhuzamokat von).*’

A magyarsag kisebbségbe®® hanyatlik az orszagban, kihiilt tiizhelyein fél-Eurdpa
jovevényei vernek 11j tanyat, a hullimzo6-sodrédé népmozgasban itt is, ott is idegenség,
surlodas, viszalykodas iiti fel a fejét a népek kozott, a romanok és szerbek mar nemzeti-
ségi kovetelésekkel allanak eld, mintegy baljos eldjeleként a rengéseknek, amelyek még
a torténeti magyar foldre varnak, de a torténetirdi érdekl6dés nem lat romlé magyarsagot
¢és gyarapodo nemzetiségeket, hanem — visszavetitve a kor szemléletét — a szent Korona®
fényében ragyog6 orszagot és népességet.”

Ett6l az optimista képtdl teljesen eliitd a két vilaghabort kozotti idészak nagy szin-
tézise, a ,,Homan—Szekfii”, amelyben mar sokkal ¢lesebb kontirokban jelennek meg a
népi viszonyok problémai.®' Jellemzd, hogy Homan fejezetében® nem az orszag, hanem
a magyarsag honfoglalas el6tti 6storténete dominal, s Magyarorszag régi lakossagarol
csak akkor sz0l, ,,amikor a magyarok utjat kdvetve a Karpatok ala érkezik™.

Hoémannal is hangsulyosabb a népi viszonyok megjelenitése a Szekfli Gyula altal
irott részekben, aki ,,lenyligdz6 nagy fejezeteket irt a fold és népe sorsardl, a magyarsag
pusztulasardl, a nemzetiségek eldretorésérdl.” Szabd szerint ez merében mas kép, mint
a millenniumi, a jovevényeket koriilragyogd Szent Koronaval.®

Persze tudatosan népi szemlélet Szekfiicknél még nem jelentkezik, atgondolt prog-
ramma és modszerré mindez Malyusz Elemér népiségtorténeti kutatdsaiban valik, aki
nemcsak az elméleti alapokat vetette meg, hanem elvégezte a szervezd munkat is, neki
koszonhetd szamos, a népiségtorténeti kérdéseket tisztdzo tanulmany létrejotte.™

,»A népiség szemlélete tudatos programma s a népiségtorténet a magyar torténetiras
) targykorévé mégis Malyusz Elemér kezdeményezésében lett. Malyusz mar teljes
meértékben levonta a nagy fordulo kovetkezményeit. Kitlint, hogy az emberek nemcsak
allampolgarok voltak, — irta Malyusz — hanem ezt megel6z6leg vallasi, kulturalis, faji
¢és nemzeti kozosségek részesei is s a kutatas sulypontjat egyenesen a népiség torténete
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fel¢ kivanta tolni.® Hangoztatta, hogy ez az eltolodas a kdrnyezd és kozvetleniil érdekelt
nemzeteknél mar megtortént, valdosagos szellemi mérkézés folyik e téren s fé16, hogy e
mérkézésben mint késén érkezettek lemaradunk. Malyusz nem elégedett meg az elmé-
leti alapvetéssel, hanem megkiizdve a nehézségekkel, elvégezte a szervezé munkat is.
Neki kdszonhetd, hogy ma mar a magyar népiségtorténet szamos kérdésében tajékozod-
ni tudunk s hogy egyre tobb torténeti tanulmany tarja fel a magyar népiség torténetének
tovabbi részleteit, féleg a magyar telepiilésrendszer kialakulasat s az elsé telepiilok s a
késobb érkezettek viszonyat. Ezzel nemcsak 10j, a kozépeuropai szellemi kiizdelemben
hasznos fegyverként alkalmazhat6 elemekkel gazdagitva torténeti ismereteinket, hanem
alatamasztva és mélyitve magyarsagunk tudatat is.”*

Szabo szerint azonban a nép felé¢ fordulds nem csupan a torténettudomany sikjan
valésul meg a két vilaghabort kozott, hanem a szellemi élet egyéb teriiletein is sza-
mos torekvés a falu, a hagyomanyok ¢és a szokasok, a parasztsag felé¢ fordul. Ilyenek
példaul Gyorffy Istvan kutatasai a néprajztudomanyban®, masok a Iélek formaiban, a
gondolatrendszerben, a nyelvben, a miivészetben, a tancban, a zenében, a viseletben, a
diszitdmivészetben keresik a magyar és népi tartalmat.*®® Hasonlo inditékok mozgatjak a
népi irodalmat is, mely azonban a népet gyakran a plebs, nem pedig a populus értelem-
ben kozeliti meg®, de itt is alapvetd a magyarsagtudat, az allami hatarokon tullépd népi
Osszetartozas élménye, amely példdul a feledés arnyaival takart bukovinai magyarok
hazahozatalakor tinnepet il.”

Az igazi magyarsagélmény azonban az allami hatarokon kiviil rekedt, hataron tali
¢és igy kisebbségbe keriilt magyarsagnal tapinthato ki, akik magukra hagyatva igazabol
tudjék, ,,mi a magyar”?

Szab6 mindennek érzékeltetésére Tusa Gabor” szavait idézi, aki vildgosan bizonyitja,
hogy az erdélyi magyarok szamara a haza helyébe a sziil6fold fogalma keriilt.

,»Egy olyan lelki vilag fejlodott ki benniink, — irta egy erdélyi magyar visszatekintve
kiizdelmiikre — melyet a népi 0sztdn, a népi Ontudat és a hagyomany taplalt. Ez a vilag
érzelmeket, reményeket, varakozasokat foglal magaban, melyek 0sztondsek s ezért meg
sem fejtheték. Ehhez a lelkivilaghoz erdszakkal nyalni nem lehet. Ez a lelkivilag szol-
galtatta nekiink a nagyobb feszitd erdt. Népi erdnk a hatalom nyomasaval szemben csak
erdsebbé valt, éppuigy mint a természet vilagaban a Gay-Lussac térvénye szerint igazodd
feszitd erd.” A haza fogalma helyére a sziil6f6ld nyomult, s a hazafisagnak olyan értelme
fejlédott ki, ami ,,nemesak érzés, nem is csak lojalitas, hanem igazi nép- és fajszeretet”.
E felfogasban a ,,magyarsag uralmi helyzete nem az asszimilalas soha meg nem valosit-
hat6 tjan, hanem 6nmaga megerdsitésén nyugszik™.”

Szabo ismét azt a Malyuszt idézi fel ezutan, aki szerint a korabbi, Szent Koronara
¢épitd allami-nemzeti fogalom a trianoni magyarsadg szamara eldnyt mar nem jelentett,
az utodallamokban pedig egyenesen a magyarsag ellen fordult.”

(Az értelmezéshez) Hogyan lehet végiil is értelmezni és értékelni Szabo Istvan itt elemzett
irasait, pontosabban van-e valamiféle k6zos szemléleti alap, amely ezen irasokat 6sszekdti?

Akérdés egyik oldalat a korabbiakban mar részben megvalaszoltam, ugyanis az irdsok
egymas utan kovetkezo elolvasasa nyilvanvalova teszi a gondolatok és eredmények egy-
masra/egymasbol valo kovetkezését és kiboviilését. Szabd egy részben lokalis — Ugocsa
megye, illetve ebbdl (de csak ebbdl) vallas és népiség 0sszekapcesolodasa — problémabol
kiindulva, a vizsgalatokat fokozatosan id6ében ¢és térben kiterjesztve (16—18. szazad,
majd a népiség torténete és problémai az egész magyar torténelemben) jut el addig, hogy
tanulmanyainak sajat koraval val6 konzekvenciat levonva egyfajta torténetpolitikai kon-
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cepciot fogalmazzon meg. E torténetpolitikai (és torténettudomanyos) elképzelésnek az
alapja nyilvanvaloan a magyarsag népi nemzetként valo felfogasa, amibdl szinte 6nként
adodik a kérdés: mi ennek a kapcsolata a korban (a két vilaghabort kozotti idészakban,
sOt utana is) alapvetéen erre a gondolatra épitd népi iranyzattal? (Itt alapvetden a népi
irdk irdnyzatara gondolok, természetesen.)

Szab6 és a népi gondolat rokonsagat tobb tanulmany is felveti.”* Nem kivanom ismé-
telni ez irdsokban kifejtetteket és sajat korabbi irdsaimat sem™, ezért itt most foként csak
azokat a momentumokat idézném fel réviden, melyekre eddig nem tortént utalas, tehat
alapjaban ismeretleneknek tekinthet6k. Itt mindjart megemliteném, hogy mindennek
(azaz Szabo és a népi gondolat kapcsolatanak) elsé deklarativ megnyilvanulasa Szabd
1934-es recenzidja Szekfii Gyula ,,Harom nemzedék”-ének 1 kiadasarol, a Protestans
Szemlében.” Szabd itt azt a kérdést veti fel, hogy vajon mi Szekfli ,,nagymagyar” el-
képzelésének eurodpai realitdsa (itt alighanem a Habsburg restauracié eurdpai esélyei-
re gondol). De biralja azt is, hogy Szekfii az ezzel szemben allo (példaul protestans,
a fiiggetlenségi hagyomanyokra, s nem utolsésorban Debrecenre épitd) alternativat
»kismagyar”-nak mindsiti” és a turanizmusal azonositja. Legféképp azonban talan az,
hogy kételkedik a kozéposztaly megtijuld képességében, sot alapjaban — a népi gondolat
jegyében — ennek a parasztsagbol torténd felfrissitését siirgeti, s ezért rokonszenvezik
az erre épitd népi iroi torekvésekkel is. Hozz4 kell tenni azonban, hogy ez az azonosulas
a népiekkel ebben az idészakban sem feltétlen, bizonyitja ezt Szabd 1937-es recenzidja
Erdei Ferenc konyvérdl, ahol Szabo elutasitja Erdei ideologiai oldalvagasait.”™

Ugy gondolom, hogy Szabo ¢s a népi irok gondolatai/torekvései kozotti kapcesolat
egyik kulminacids pontja éppen a szoéban forgd tanulmanyok keletkezési idejére, tehat a
harmincas évek végére, a negyvenes évek elejére tehetdk. Szabd egyébként e kapcsolo-
dasi pontot itt is kozolt 1943—44-es cikksorozatdban nyomatékositja is, igaz — mint errdl
sz6 esett — inkdbb a népi iranyzatnak a jobboldalaval, mely a népet populusként, nem
pedig plebsként értelmezi. Hogy Szabo itt éppenséggel kire gondol, azt pontosan nem
lehet tudni, az itt k6z6lt tanulmanyok alapjan azonban nem lehet kétséges: gondolatai
legkozelebb Szabd Dezs6 és Németh Laszlo (esetenként talan Féja Géza)™ felfogasahoz
allnak, kiilondsen az asszimilacid kérdését feszegetd irasokban. Szabo ugyanis, mint lat-
hat6 az ujkori magyar tarsadalomfejléddés egyik legnagyobb problémajanak azt tekinti®,
hogy a 18. szazadtol kezdve (a Habsburg betelepitésektdl) a kdzéposztaly (a nemesség)
idegen elemekkel higul és t6ltddik fel (idedlis: a magyarsag torzsokébol, a parasztsag-
bol vald felemelkedés), kiillondsen az adminisztracid, a katonai hivatalok, de az ipari és
kereskedelmi palyak nem magyarokkal vald betoltését fajlalja. Ezek pedig mivel nem
tudjék atélni a magyarsag meghatarozo ,,sorsélményét™', nem tudjak képviselni a ma-
gyarsag igazi érdekeit sem az elkdvetkezd nemzetiségi kiizdelmekben, a népi dntudatra
¢ébredés, a nacionalizmus idészakaban. Ugyanez a gondolat folytatodik a 19. szazad-
ban is, amikor Szabé a szdzadban végbement asszimilacio szerinte negativ jelenségeit
elemzi. Igy a varosi asszimilacio kérdését, ahol is szerinte az Gjonnan bearamlottak
elvesztették népi gyokeriiket (a falu és a parasztsag ezzel szemben a népi ontudat 6r-
z0je), vagy a munkasosztaly és a zsidosag nagymértékii felszaporodasat, melyek a kor-
szakban uralkod6 liberalizmussal egyiitt a vilagpolgari, nemzetkdzi gondolat terjedését,
a magyarsag sorsproblémai iranti érzéketlenséget s ezzel a magyarsag népi hanyatlasat
okozzak. Ugy vélem, nem lehet kétséges, hogy e gondolatok jol felismerheté gyokere
Szabd Dezsé mondjuk ez idészakban irt ,,Schittenhelm Edé”-je® vagy Németh Laszlo
,»Kisebbségben’-je®, s kiilondsen is feltind, hogy Szabo tanulmanyaiban Németh Lasz1o
alapvetd fogalmai (,,sorskérdés”, , kisebbség™) fel is tlinnek.*
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Szab6 és a népiek kapcsolatdhoz még a kovetkezOket idézném fel. Jelen témank
szempontjabol roppant aktualis, hogy a kotet zarotanulmanyat képezd cikksorozat a
népi mozgalom egyik par excellence kiadvanyanak tekinthet6 folyoiratban, a Varkonyi
Nandor altal szerkesztett Sorsunkban jelent meg.* Sajnalatos médon, adatok hianyaban,
nem tudjuk felderiteni, hogy Szabo miként kertilt kapcsolatba a folyoirattal. Az biztos,
hogy miikddését figyelemmel kisérte, 1944-ben recenzidt is irt bele®, az ott megjelent
tanulmanyokat gyakran idézte és az ¢ konyvérdl is hozott ismertetést a lap. Feltevésem
szerint talan a népi ir6i mozgalom egyik monografusa és jelentés személyisége, a mar
emlitett Juhdsz Géza lehetett a kozvetitd, aki Varkonyi Nandorral kdzeli kapcsolat-
ban volt. Juhdsz lapjaban, a ,,Magyarok”-ban Szabd 1947-ben ismertetést jelentetett
meg®, s ismeretesen, sot talan deklarative részt vett Juhasz ,,A szabadsagharc févarosa
Debrecen™ cimii monografia elkészitésében is.®

Hozz4 lehet tenni mindehhez, hogy a népi irdnyzat mellett legalabb olyan fontos be-
folyast gyakoroltak Szabo nézeteinek alakuldsara torténésztarsai (a fentiekben sza-
mos forrast, dokumentumot lathattunk minderre), akik koziil féként Malyusz Elemér
(és tanitvanyai), Domanovszky Sandor (és tanitvanyai), valamint Hajnal Istvan emelhe-
tok ki”, de Szabo (ellentétben Malyusszal) jo kapcsolatot apolt a Szekfii-tanitvanyokkal
is, hiszen tagja volt a Teleki Intézetek, s az asszimilaciorol szol6 tanulmanyanak francia
valtozatat is a Revue d’Histoire Comparée jelentette meg®. S6t, azt sem szabad feledni,
hogy ,,A magyarsag €letrajza” német nyelvii valtozatat a Torténettudomanyi Intézet adta
ki 1944-ben, amely a Teleki Intézet tagintézménye volt akkor.”

Alapvet6 jelentdsége van itt természetesen a Malyusz Elemérrel, illetve az 6 népi-
ségtorténetével vald kapcsolat elemzésének, illetve értelmezésének, hiszen — mint 1at-
hattuk — legalabb az Ugocsa megyé-t6l kezdédden Malyusz Szabonak egyfajta szellemi
mentora is volt, a Magyar Miivel6déstorténet munkalatai soran is szoros a kapcsolatuk,
alapvet6 hivatkozasi pont Malyusz ,,A magyarsag ¢letrajza”-nak foként a kozépkori
fejezeteiben (még ha a Szekfi—Malyusz-vitdban eltér is a véleménye Malyuszétol),
s Malyusz népiségtorténetét, illetve az annak alapjaul szolgald népi-nemzet fogalmat
jeloli meg Szabo kovetendd példaként és iranyadoként a ,,Nemzetszemlélet és magyar-
sagtudat” cimii cikksorozatban, 1943—44-ben.”

Meg lehet azutan jegyezni, hogy ennek a Malyuszhoz valé kotédésnek egyuttal st-
lyos tehertételei is vannak Szabo szemléletében és fogalomhasznalataban, ami egyttal
azoknak az értelmezdéknek is komoly fejtdrést okozhat, akik Szabo nézeteit (mondjuk
az inkabb ideologus és publicista Szekfilivel szemben*) ,targyilagos”-nak és ,,objektiv’-
nek tekintik.

Hiszen a korabbi szovegekben gyakran lathatd volt, hogy Szabd népiségtorténeti
munkdassaga sordn szamos olyan minimum gyanus, de legaldbbis tudomanyos szem-
pontbol vitathatd, s6t egyenesen ideologiailag ,.terhelt” fogalmat hasznalt, mint ,,;nép-
talaj”, ,,népteriilet”, ,,népi ¢lmény”, vagy ,,sajat és idegen vérli népkeveredés”, ,,faj”,
»fajta”, a nép ¢és foldjének szoros Osszetartozasa stb., ami vészesen hasonlit a német
Volkstumskunde fogalmi készletére, s ami csak jelentds erdfeszitések aran tekinthetd
minden tovabbi nélkiil tudomanyosnak.”

Igaz, hogy Szabd mar a harmincas évek elejétdl jelentds energiaval fordul szembe ez-
zel a német népiségtorténettel, ugyanakkor ez a szembefordulas nem minden tekintetben
meggy06z0 (vO. recenziok, Keyser, F. Glinther, Steinacker, Schiissler stb.*), hiszen egyes
esetekben (v06. Ukrajna, vagy ,,Nemzetszemlélet és magyarsagtudat” V. rész eleje”)
kifejezetten a német, sét egy esetben ,,a harmadik birodalom” példajanak kovetését
veti fel. Mindezekhez tarsul még, hogy a magyar szélsdjobboldali publicisztikara is
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alkalmanként nem egészen reflektalt modon hivatkozik (Kovacs Alajos, Tusa Gabor,
Barsy Dénes”), igy nem csoda, ha néha felbukkannak nézeteiben zsidoellenes kijelenté-
sek is. Kiilonodsen is emlékeztetni szeretnék ebben a vonatkozasban a ,,Nemzetszemlélet
¢és magyarsagtudat” azon soraira, amelyekben a magyar népi gondolat hanyatlasat, a va-
rosi, nemzetkozi és zsido értelmiséggel is Osszefliggésbe hozza, amely lenézi a magyar
torténelmet és nemzeti hagyomanyokat.”

A fentiekhez tarsul a Szabd altal miivelt népiségtorténetnek az a politikai hattere is
(ez Malyusznal szintén alapvetd), hogy az ilyen iranyu vizsgalodasok egyértelmii céljaként
a revizio ,,tudomanyos” elokészitését tartja, abban tevékenyen kdzremiikodik, hiszen pl. az
,Ugocsa megye” (de a Nagyszolosrol szolo6 radid-eldadas kapcesan is) ,,diadalmas napjaink”-
16l besz¢l e teriiletek tjboli Magyarorszaghoz valé csatolasakor, masrészt ezt nyilvanvaloan
azzal igazolja torténetileg, hogy ott a magyarsag elsdként telepedett meg, a teriilet teljes egé-
szében a magyar torténelem része (Malyusz Elemér , kulturtalaj”-t mondana).'®

Meg lehet jegyezni ugyanakkor, hogy Szabot Malyusztol jelentés tavolsag is elva-
lasztja (azzal egyiitt, hogy a Malyusz-féle népiségtorténetet sem lehet minden tovabbi
nélkiil fasisztanak vagy szélsdjobboldalinak tartani, elég arra emlékeztetni, hogy Hajnal
Istvan a negyvenes évek elején az 1930-as évek legjelentdsebb, legfontosabb iranyzata-
ként tartja ezt szamon a magyar torténetirasban)."”"

Szabonal ugyanis 1ényegesen enyhébben jelentkeznek a zsidoellenes felhangok, a
fentebbi gyanus fogalmakat ritkabban, inkabb elvétve hasznalja, s azt biztosan nem
fogalmazza meg, hogy az egész magyar torténettudomanyt ,,gleichschaltolni” kellene a
népiségtorténet nevében.

Nem feledhetjiik, s nem is véletlen, hogy az asszimilacios tanulmanyat, igaz, hogy
csak a jelzett valtoztatasokkal a Revue d’Histoire Comparée jelentette meg'®, s ismétel-
ten utalok arra, hogy Szabd 1944-es konyvét a Deér Jozsef vezette Torténettudomanyi
Intézet jelentette meg, marpedig Deér igencsak naci- és német- (valamint Malyusz-)
ellenes volt, s még 1943-ban is éles hangot hasznalt Hajnal Istvannal szemben, a népi-
ségtorténetet timogato, illetve bizonyos antiszemita cikkek kozlésében valéo nem egé-
szen tisztazott magatartasa miatt'®. (Annak a ténynek is nagy jelentésége van, hogy ,,A
magyarsag életrajza”’-nak szdmos fejezete jelent meg angolul, és f6leg franciaul, az elso-
sorban Balogh Jozsef iranyitotta ,,New Hungarian Quarterly”, illetve a ,,Nouvelle Revue
de Hongrie” cimi folyodiratokban, amelyek kifejezetten angolszasz €s francia politikai
orientaciot képviseltek, tehat németellenesek voltak.'*)

Alapvetd jelentséglinek gondolom Szabd nézeteinek pozicionalasaban a Szekfl
Gyulahoz val6 viszonyat. Amint lathatd volt, a két torténész kapcsolatat egyaltalan nem
lehet felhétlennek nevezni, sét Szabd (amint kordbban lathatd volt, vo. kritikajat a Hairom
nemzedékrdl 1934-ben'™) mar 1934-ben kifejti, nem fogadja el Szekfii azon nézetét, mi-
szerint a magyarsag eurdpai, modernizacios, polgarosodasi torekvéseit az orszag katoli-
kus, Habsburg-parti, nyugati fele testesitette volna meg. Szabo ezzel szemben a magyarsag
igazi territoriumanak az orszag keleti, Alfold és Debrecen-kdzpont, protestans részét
tekintette, amely véleménye szerint mind a nemzeti fliggetlenségi mozgalmaknak, mind a
polgérosodasi torekvéseknek bdlesdje volt. (Nem véletleniil tulajdonit dontd jelentdséget
az Alfold megtartasanak és visszatelepitésének az 1700-as években, vo. a korabbiak.)'*

S hogy kettdjiik magyar torténelemrdl alkotott koncepcidja gyokeresen eltérd, sza-
mos ponton szemben all egymassal, azt viligosan bizonyitja Szekfiinek ,,A nemzetiségi
kérdés rovid torténete” cimii tanulmanya'”’, illetve Szabo asszimilaciorol szolo emlitett
irasai (Iényegében mindkettd atfogod szintézis), valamint a ,,Nemzetszemlélet és magyar-
sagtudat” cimii vazolt cikksorozat.'*
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Itt az antitézis vilagos: Szekfli a Szent Istvan-i dllamfogalommal és a torténeti/poli-
tikai nemzet fogalmaval operalva, mar Szent Istvantol kezdddéen az idegenek szamara
nyitott, az asszimilaciot lehetévé tevd/segitd, sét az idegencknek a magyarsagba valod
beolvadasat igenld politika jelentdségét hangstilyozza, amely a magyarsag teljes torté-
netén végigvonul, s amely tetdpontjat Széchenyiben, de legfoképpen Eotvos és Deak
politikai nemzet fogalmaban és az 1868-as nemzetiségi torvényben érte el.'”

Szabo ezzel szemben vildgosan szogezi le: a magyarsag etnikai egysége mar a hon-
foglalas idején kialakult, ezt az etnikai egységet jelentdsen befolyasoltak a késébbi be-
olvadas, disszimilacio, elvandorlas folyamatai, de ez az etnikai egység (mint a magyar-
sag egyfajta fundamentuma) a honfoglalas o6ta alapvetéen nem valtozott, illetve amikor
igen (foként a 18—19. szazadokban), akkor azt Szabo karosnak, a magyarsag szamara
elénytelennek és felhigulasnak tartja. Egyértelmiien bizonyitjak ezt a ,,Nemzetszemlélet
¢és magyarsagtudat” 19. szdzadra vonatkozd emlitett és elemzett részei, amelyben a 19.
szazadi, Szekfii altal tetépontnak tekintett politikai nemzet-fogalmat hidnyosnak, ¢és
negativnak tekinti (s ezzel a népi nemzetfogalmat szegezi szembe), a 19. szazadi folya-
matok kapcsan a magyarsag népi hanyatlasarol beszél, s a politikai nemzet nemzetkozi
attitlidje mogott karos tarsadalmi folyamatokat jeldl meg okként, mint a varosiasodas, a
népi gyokereitdl elszakadt munkassag, értelmiség, tisztviseloi réteg felduzzadasa, illetve
a zsid6 bevandorlas."’

Erdemes megjegyezni mindamellett, hogy Szabo szemléletében a népi nemzet és a
politikai-torténelmi nemzet, mint ahogy a népi és torténeti kultira nem feltétleniil ellen-
tett s egymast kizaré fogalmak (nyilvan ezért is alapvetden jo a kapcsolata Szekfiivel,
s inkabb respektaldan nyilatkoznak egymas miiveir6l), s ezt vildgosan bizonyitja két, a
negyvenes évek elejérdl szarmazé tanulmanya, amelyek koziil az egyik nem véletlentil
maradt ki 1976-0s kotetébdl, s a masik is csak némileg megcsonkitva kertilt bele'.
Szabé ezekben a tanulmanyokban ugyanis (az ,,Ur és paraszt a magyar élet egységé-
ben” cimii kotetben megjelent irasrdl, illetve ,,A jobbagy megnemesitésé”-rél van szo6'?)
tagadja a nemesség €s parasztsag kozott folyo kibékithetetlen és antagonisztikus ellen-
tétet (osztalyharcot), s a két tarsadalmi réteg kozotti atjarasi lehetségekre, a nemesi
¢életformanak a parasztival val6é hasonlésagara, illetve a jobbagysag felemelkedésének,
nemess¢ valasanak szamos lehetdségére hivja fel a figyelmet. Ez igy egyfajta alapvetd
,,k0z0sség -1 szemléletet, azaz paraszti és nemesi, népi és torténeti kultara ,,k6zosség”-
ét fejezi ki, ami legjobban szirta a szemét Sandor Pal 1954-es tanulmanyanak is.'"

Itt is szeretném roviden felvillantani Szabo fogalom-hasznalatat, mely az itt kifejtett
tézist erdsiti. Példaul lehet utalni az ,,Ur és paraszt...” kotetben megjelent tanulmany
eredeti befejezésére, ahol a nemesi és paraszti elem egymasra utaltsagat, amelyben a
parasztsag a nemesség ,,taptalaja”, a Felvidék példajan bizonyitja: itt a parasztsag idegen
volt, igy nem szolgalt népi tartalékul a nemességnek, utobbi fokozatosan el is veszett a
magyarsag szamara.'

Hogyan lehet értelmezni mindezek utan Szabd Istvan népiségtorténeti munkait a ko-
rabban ra vonatkozo tovabbi irodalom fényében?

Mindenekel6tt elmondhatd, hogy bizonyosan minimum megkérddjelezhetd Sandor
Pal megéllapitasa, miszerint Szabd Istvan és a népiségtorténet fasiszta lett volna.
(Szintén minimum megkérddjelezheté Léderer Emma értékelése, miszerint Szabd
1945 el6tt inkabb szellemtorténész lett volna, bar a problémara késébb még visz-
szatérek.)"* Ugyanakkor az elmondottakat tekintve Szabd €s a népi mozgalom par-
huzamba hozasa sem feltétleniil magatdl értetédd (eltekintve itt most a népi mozgalom
altalanos értékelésétdl is). Hiszen Szabd sok vonatkozasban, mint lathattuk a német

Valdsag * 2019. majus



46 EROS VILMOS: A ,POPULUS” BUVOLETEBEN...

népiségtorténet fogalmaival operdl, Malyusz népiségtorténetének az volt az egyik
mintdja, s a ,,Volksboden” ¢és ,,Kulturboden” fogalmainak hasznalata is olyan, ami nem
éppen a magyar népi ideoldgiara jellemzo alapvetden.

(Mindezek alapjan figyelmen kiviil hagyhatjuk, de legalabbis megkérddjelezhetjiik
Gunst Péter értékelését, miszerint Szabora inkabb a francia irodalom hatott, mint a né-
met, s nem nevezhetjiik ,,népiségtorténet”-nek ezzel kapcsolatos kutatasait.'®)

Ugyanakkor, a fentiek fényében azok a vélemények is alapvetden vitathatok, amelyek
Szabd nézeteinek ideoldgiai elfogulatlansagat, targyilagossagat, prekoncepcioktol vald
mentességét, tudomanyos objektivitasat hangsulyozzak.'’

Mindazonaltal lathato volt, hogy a Szabo Istvan-irodalom — egy masik oldalrol —
(v0. Récz Istvan, de Hofmann Tamas is) a Szabd Istvan-i életmi ,,partos”, vagy éppen
nemzeti jellegét hangsulyozza, s szdmtalanszor idézi Szabo Istvannak éppen ,,A ma-
gyarsag ¢letrajza”-ban kifejtett mondatat, miszerint ,,a torténelem nem az enyészet ére”,
tehat vilagosan felvallalta torténeti munkainak tizenetét a jelenkorra vonatkozodan is.

Viszont ezt a sajat korara vonatkoz6 iizenetet érdemileg ez a szakirodalom nemigen
vizsgalta, vagy olyan kissé felszinesnek, illetve szintén ,,atpolitizalt”-nak tekinthetd mi-
nositésekben fejezte ki mint, hogy torténetirasanak célja a ,,hazafias nevelés”, a nemzeti
Onismeret, vagy csak egyszeriien a ,,nemzet” szempontjainak érvényesitése volt. Igaz,
mindezzel egy olyan értékeléssel is szembeszegiiltek, miszerint Szabé mar 1945 eldtt is
kozel, s6t az akkori torténészek koziil a legkdzelebb allt a marxizmushoz.'®

Hozza szeretném tenni mindehhez, hogy az el6zékben kifejtettek (s a korabbi elem-
zések) alapjan igen kétségesnek tartom azt a — némileg ujabban megfogalmazodo — to-
rekvést is'’, amely Szabo nézeteit Szekfiivel (valoszintlileg 6 lenne a Romsics Ignac
altal emlitett szellemtorténet f6 képviseldje) szemben allitja be a tarsadalomtorténeti
torekvéseket inkabb érvényesitd torténésznek, s ennek megfeleléen targyilagosabbnak,
»tudomanyosabbnak”, prekoncepcioktél mentesebbnek.

Ezt a nézetet képviseli Gjabban Romsics Ignac is, aki a magyar torténetiras 19-20.
torténetérdl irott 6sszefoglalasaban nyilatkozott a problémarol.

Romsics Ignac szerint ,ilyen elézmények utan”'® fogott Szabd a nagyszabasu
népiségtorténeti szintézisének, ,,A magyarsag életrajza” elkészitéséhez, amelyben
mar a fejezetcimek és a fogalmak (,,nép”, ,,néptorténet”, ,,népi kép”) utalnak arra,
hogy pl. Szekfl: ,,A magyar allam életrajza”-val szemben'*' 0j szemléletii magyar
torténeti szintézis késziilt. Ezutan részletesen ismerteti a mii legfontosabb megal-
lapitasait, s végso értékelése szerint a mii f6 érdeme, hogy a szellemtorténet spe-
kulativ konstrukci6it'** és a népiségtorténet metaforikus nyelvhasznalatat egyarant
elkeriilve, eldszor adott targyilagos/elfogulatlan képet a magyar és nem magyar
népek ezeréves torténetérol.

,»A magyarsag életrajza a két vilaghaboru kozotti népiségtorténet kiemelkedd al-
kotasa. A rendelkezésre alld részletmunkalatokra és sajat kutatasaira is tamaszkodva
Szab6 Istvan olyan szintetikus munkat alkotott, amely a szellemtorténet spekulativ
konstrukcioit és a népiségtorténet metaforikus nyelvhasznalatat egyarant elkeriilve
el6szor adott szakszerli és targyilagos képet a magyar €s nem magyar népek torté-
neti demografiai és telepiiléstorténeti multjanak ezeréves Karpat-medencei alakula-
saro6l. Fiatalabb palyatarsai koziil igen elismerden irt rola Jakd Zsigmond és Makkai
Laszlo'®, és azdta sokan masok. Egyetérthetiink Fiir Lajossal, aki szerint Szabd
Istvan ¢ munkaja »a magyar torténettudomany legértékesebb miivei kozé tartozik«.
Kiilonosen kedvezd volt munkainak fogadtatdsa a népi mozgalom koreiben, ahol —
nem alaptalanul — Hajnal Istvanhoz hasonl6 rokon lelket lattak benne.”'*

Valdésag * 2019. majus



EROS VILMOS: A ,POPULUS” BUVOLETEBEN... 47

Hasonloan emelkedett szavakkal illeti Romsics Igndc Szabo Istvan nem sokkal
,»A magyarsag €letrajza” utan sziiletett ,,Nemzetszemlélet €s magyarsagtudat” cimi
cikksorozatat, amelyet egyrészt ,tarsadalomtdrténeti” munkanak mindsit, masrészt
szerinte ebben Szabo a modern magyar nacionalizmus torténetét irta meg, ,,maig ér-
vényes formaban”.'>

1943 utan, fejtegeti Romsics, inkabb az oktatds koti le a figyelmét, de ekkor is ir
kisebb-nagyobb tarsadalomtorténeti munkakat. , Kiemelkedett ezek koziil az 1943-ban
megjelent Nemzetszemlélet és magyarsagtudat cimii terjedelmes tanulmanya, amelyben
a rendi és modern nemzet torténeti alakvaltozasainak elemzésén keresztiil 1ényegében a
modern magyar nacionalizmus torténetét irta meg ma is érvényes formaban.”'*

2005-6s tanulmanyomban ennek ellenkez6jét vildgosan bizonyitottam, amikor
is kozoltem Szabo Istvannak egy 1942-es szdvegét, amelynek szovegét a Szekfii-
tanitvanyok a Revue d’Histoire Comparée-ban atirtak, s pl. Magyarorszag helyett min-
dig Karpati-Medencé-t, nép helyett nemzet-et stb. irtak, illetve a szoveget bizonyos
helyeken jelentésen megkurtitottak, s tobb alkalommal elhagytak a német népiségtor-
ténetre valo utalasokat is.'”

Az mar egy masik kérdés, s éppen erre bizonyiték mondjuk a ,,Nemzetszemlélet és
magyarsagtudat” (amelyet, mint emlitettem semmi szin alatt sem lehet maig hat6 érvé-
nytinek tekinteni), hogy Szekfl és Szabo kozott, igy azutan a ,torténeti” (politikai) és a
Szabo altal érvényesitett népi nemzet kozo6tt nincs akkora kiilonbség, mint az els6 latasra
tlinik, vagy mint pl. a Malyusz altal érvényesitett népi nemzetfogalom kozott. Hiszen
Szabo pl. Szekfti Magyar Torténet-¢ét pozitiv példaként hozza arra, hogy jelenhetett meg
torténeti szintézisben a népi-etnikai viszonyok abrazolasa, Szekfli pozitiv hangvételi
recenzidt irt Szabo Parasztsagtorténeti 0sszefoglaldsardl 1940-ben, s Szabd 1945 utani
szintén szemléleti jellegli eldadasdban (Parasztsagszemléletiink alakulasarol') Szekfiit
is emliti a pozitiv példak kozott, mint akik segitették a népi szempontok el6térbe kerti-
1ését, illetve fontosnak tartottak a parasztsag problémaival vald foglalkozast.'”

Masrészt az sem szabad elfelejteni, hogy (amint erre utaltam 2005-ben is) Szabd
tanulmanyat a Revue D’Histoire Comparée végiil kiadta, sot egyéb munkakat is kozolt
tdle késobb, igy ,,A magyarsag életrajza” német valtozatat (1944), a kora ujkori uradalmi
gazdalkodasrol szol6 cikket, s6t — amint erre Kosary Domokos is utal — ,,A tanulméanyok
a magyar parasztsag torténetérol” cimi kotetet is 6k jelentették meg.'*

Mindezekbdl részben kovetkezik az is, hogy nem lehet eltilozni a népiek hatasat
Szabo nézeteire, hiszen (s itt részben'' igazat lehet adni S. Sandor Palnak) Szabo Istvan
allami tisztségviseld (1943-td1 egyetemi professzor) volt ebben az idészakban, igy nyil-
vanvaldan alkalmazkodott bizonyos tekintetben a fennalld hatalmi érdekekhez."* Nem
szabad elfelejteni, hogy 1928-t6] az Orszagos levéltarban dolgozott, az Ugocsa megye
is az Orszagos Levéltarban inditott ,,Magyarsag ¢s Nemzetiség” cimii sorozatban jelent
meg, 1937-t61 szerkesztette a Levéltari Kozleményeket, ahol sok tekintetben a fenn-
allo allami/hatalmi berendezkedés politikai szempontjait is képviselte (pl. a revizid
megvalosulasakor a visszatért levéltarak esetében'®; de altalaban is — pl. a tarsadalom-
torténetick mellett — a nemzeti szempont érvényesitését hangsulyozta, illetve vo. még
a Telekivel valo levélvaltasat, valamint a Nagysz6ldsrol tartott eldadasat, ami szintén
ezt érvényesitette). ** Kapcsolati haldja tobbé-kevésbé ebbdl a korbol keriilt ki, tobb
kollégajanak konyvérdl recenzidt irt (igy Komordczy Gyodrgyérdl, Bakacs Istvanérol,
Jarmai Editérél, Wellmann Imrérdl, Berlasz Jen6érdl, valamint Janossy Dénes miiveir6l,
illetve Wellmann Imre, Komoréczy Gyorgy, Guoth Kélman Szabé munkairol'*), s nem
feledheto Ila Balinttal vagy Sinkovits Istvannal valo kapcsolata sem', aki a ,,Magyarsag
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és Nemzetiség” cimii sorozat masik szerzdje volt, illetve egylitt szerepelt Szaboval
a nevezetes ,,Ur és paraszt...” kotetben. (Ezek a kapcsolatok a mésodik vilaghédbora
utan is fennmaradtak, bizonyitja mindezt Szabo 1946-os Pro memoria-ja'¥’, levelei
Varga Endréhez, Ila Balinthoz, Maksay Ferenchez az 1950-es években, illetve Thirring
Gusztavhoz az 1960-as években.'*®)

talomhoz kot6d6 szemléletét' egy Ravasz Laszlohoz irott 1944-es levele, amelyben a
reformatus plispok szamara az egyhazi levéltarakkal 0sszefiiggd allaspontjat vilagitja
meg. Szabd ugyanis mar a harmincas évek végétdl, negyvenes évek elejétol az allam
beavatkozasat siirgeti a maganlevéltarak ligyeibe (a szakszeriiség érdekében), s az utob-
biak koz¢ az egyhazi levéltarak is beletartoznak. Ugyanakkor (szemben az 1948 utan
kovetett gyakorlattal) kinosan vigyaz arra is, hogy az egyhazi levéltarak autondémiaja
indokolt esetekben megmaradjon, tehat nem kivan teljes allami kisajatitast.'*

A 46.§ a Levéltarak Orszagos Fofeliigyeljének csak a jogot biztositja — irja leve-
Iében Szabd —, hogy az egyhazi levéltarakat megtekintheti s észrevételeit az illetékes
egyhazi fohatésagnak valamint a vallas- és kozoktatasiigyi miniszternek tudomasara
hozza. A térvénytervezet tehat a fofeliigyelének az egyhazi levéltarak tekintetében ren-
delkezési jogkort nem biztosit'! s a vallas- és kozoktatasligyi miniszternek is csupan
azok az eszk0zok allnak a rendelkezésére, amelyek a miniszternek az egyhédzak altalanos
fofeliigyelete terén eddig is rendelkezésére alltak. Véleményem szerint az a jog, hogy a
fofeliigyel6 megtekintheti az egyhazi levéltarakat nem sérti az egyhazi autonomiat'?, an-
nal kevésbé, mert ilyen jogot az 1929. évi XI: t.c. 31./illetdleg 29./ §-aban megallapitott
feliigyelet is kellett, hogy tételezzen, kiilonben a miniszternek az iratanyag elhelyezé-
se, rendezése, kezelése és a tudomanyos kutatas lehetdvé tétele tekintetében biztositott
intézkedési jogkore illuzorikus lett volna.' E tekintetben a jelenleg fennallo torvényes
helyzet annyiban valtozik, hogy a miniszter fofeliigyeleti jogat nem a Magyar Nemzeti
Miizeum Tanacsa, hanem a levéltarak Orszagos Fofeliigyeldje fogja gyakorolni.”*

Aligha csodalhatdo mindezek fényében, hogy a népi szemléletben és ideologidban
alapvetd szerepet jatszo ,.harmadik utas” felfogds, amely Szabd nézeteiben 1945 utan,
foként a parasztsag torténetére vonatkozo tanulmanyaiban szintén dontd jelentdségii
lesz, véleményem szerint (Malyusz Elemér felfogdsdhoz hasonléan'*) nem jelenik meg,
vagy jelentéktelen szerepet jatszik.

JEGYZETEK
1 V6. Szabd 1., 2005.; A harmadik ut fel¢, 2006. ¢és a magyarsag”, vagy ,,Az asszimilacio a magyar-
Utobbiban 165-198. Elébbiben 161-208. sag torténetében” cimii tanulmanyok. Lathato, hogy
2 Vo. A harmadik ut felé, 2006. 165. bizonyos gondolatokat Szab6 szinte sz szerint at-
3 Minderrdl pl. Biré S., 1960. vesz egy¢b tanulmanyaibol és ebben az irdsban egy
4 Mindehhez leglijabban Lajtai L. L., 2013. nemzetpolitikai-torténetpolitikai koncepcio részévé
5 Kisfaludyrol vé. pl. Csaszar E., 1910. Valamint emeli. Tehat a korabbi tanulméanyok nyilvanvaléan
Fenyd 1., 1983. 133-163. ennek keretében kapjak meg igazi ,,értelmiik”-et.
6 Szabo L, 2005. 164. V6. A harmadik at fel¢, 2006.; Szabo 1., 2005.
7 Vo. a korabbiak. Illetve Erds V., 2004. 635-646. 12 Szabo 1., 2005. 170.
8 Ua. 13 V6. a korabbiak, foként A magyarsag ¢letrajza-rol
9 V6. Szabo 1., 1941/b. 11-21. elmondottak.
10 Ua. 14 Szabo 1., 2005. 173. E gondolat még bévebben
11 A fenti gondolatokra vo. még pl. ,,A jobbagy meg- fejtette ki Szabo ,,A magyarorszagi nemzetiségek
nemesitése”, valamint ,,A nemzetiségek térnyerése telepiiléstorténete” cimi tanulmanyaban.

Valdésag * 2019. majus



EROS VILMOS: A ,POPULUS” BUVOLETEBEN...

16

18

28
29

V6. Szabo 1., 1942/a. 249-253. Valamint Szabo
1., 2005.

V6. el6z6 jegyzet. Lathato, hogy Szabd itt is kilép
a torténetiroi szerepbdl és 6rok, idétlen Gsszete-
voit boncolgatja az igaz magyarsag mikéntjének.
Szabo 1., 2005. 174-175.

V6. Er6s V., 2004. 635-646.

Huizingahoz vo6. wjabban Ch., Strupp, 2000.
Megjegyezhetd itt, hogy Szabd Huizingara tobb-
szor is hivatkozik 1946-0os debreceni eléada-
saban, raadasul ebben a szellemtOrténet tobb
egyéb képviseljét is (pl. Crocé-t vagy Ortega y
Gasset-t) pozitivan idézi fel.

Vo. Szabd 1., Torténelem és élet. Elbadas a
Népmiivelési Féiskolai Tanfolyamon. 1946. dec.
3. Ms 5439/16. In: A harmadik ut felé. 2006.
208-218.

V6. Joo T., 1941.

Beksicshez v6. Beksics G., 2005. Valamint
Gyurgyak J., 2007.

V6. Lacko M., 1986.

Szabo 1., 2005, 179.

Eo6tvoshoz ujabban vo. pl. Gangd G., 2006.
Pesthyre Frigyesre vo. pl. R. Varkonyi A., 1969.
939-987.

Mindehhez vo. Szekfi Gy., 1926. 7-208. Illetve
J. Szekfli, 1945. 9-30.

Az én kiemelésem — E. V.

Szabo 1., 2005. 182. Azért itt le kell azt is
szogezni, hogy Szabo felfogasaban, ¢s a kovet-
kezbékben ez vilagosan kideriil, kibékithetetlen,
antagonisztikus ellentét nincs politikai nemzet ¢és
népi nemzet, azaz allam és nép kozott. Az allami
integritas kérdésében, azaz a torténelmi magyar
allamra vald aspiracio kérdésében nincs vita a két
felfogas kozott.

V6. Erés V., Asszimilacio és retorika. 2005
Ezzel gyokeresen szemben allo allaspont Szekfii
Gy., 1942. 85-177.

V6. még Erdés V., 2010. 15-30. Valamint Erds
V., 2018: Szellemtorténet versus népiségtorténet.
(Vilmos Erés, 2018: “Geistesgeschichte” versus
“Volksgeschichte”)

Szabé 1., 2005. 185. Tehat a 19. szazad 1j fejle-
ménye a politikai nemzet gondolatanak érvényre
jutasa.

Kossuthra természetesen alapveté Szabad Gy.,
1977.

V6. Gyurgyak J., 2007.

Ua.

A dualizmuskori nemzetiségi politikahoz v6. még
Ger6 A., 1988.

Szabo 1., 2005. 192.

Valoszintileg Szab¢ itt a polgari radikalisokra
céloz. Roluk vo. Pok A., 1990.

Megjegyezhetd, hogy Stefan Berger nem régi
kotetében talalhato megallapitas szerint a du-
alizmuskori magyar torténetirasban csak Jaszi
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Oszkar és Szabo Ervin képviselt pozitiv torténet-
szemléletet. Ez azért tobb tekintetben vitathato.
Vo. St. Berger, 2015. Kritikajara Erds V., 2018: A
mult mint torténelem.

Ezek a gondolatok szintén parhuzamosak Szabd
Dezs6, Németh Laszlo, vagy akar Féja Géza
elgondolasaival. Az értelmiség szerintiik idegen
eredetil s ezért nem képes azonosulni a magyar-
sag problémaival, sorskérdéseivel. A korabban, a
18. szazad végére megfogalmazott gondolatokat
Szabo itt tovabb vezeti a dualizmus id6szakaig,
s aligha kérdéses ezeknek a sajat kordig valo
meghosszabbitasa, hiszen az egész cikksorozat
gondolatmenete ezt sugallja.

A ,sorsélmény”-hez vo. a korabbi, ezzel kapcso-
latos megjegyzések.

Szabo itt is egyébként, mint ez a kovetkez6kbol
is kideriil, nyilvan Jaszi Oszkarékra, illetve a pol-
gari radikalisokra gondol. Jaszirdl legtjabban vo.
Litvan Gy., 2003.

Szabo 1., 2005. 191-192.

Szabo itt erésebben fogalmaz a 19. szazadi
asszimilacio kovetkezményeit illetéen, mint pl.
a Revue d’Histoire Comparée-ban megjelent ta-
nulmanyaban. Ugyanilyen erés, s6t még élesebb
kifejezéseket hasznal 1942-es Hitel-beli irdsa-
ban, kiilondsen a varosok negativ szerepét huzza
ala. Ennek kiilon alfejezetet szentel, amivel szem-
ben — mint a fenti, asszimilacios tanulmanyban is
— a falunak ¢és a parasztsagnak a magyarsagtudat
¢és a hagyomanyok szemszogébdl alapveté meg-
tartd szerepének a fontossagat sejteti. Lehetetlen
itt nem gondolni Szabo Dezs6 ,,Az elsodort falu”-
jara, s csak 6vatosan vetem fel, hogy alighanem
— egyebek mellett — itt gyokerezik Szabo Istvan
hatvanas évekbeli falumonografidinak sziizséje
is. VO. Szabo 1., 1942/b. 1-15.

A szocialdemokrata torténetfelfogasra vo. Markus
L., 1963.valamint Romsics 1., 2011. 260-284;
Erés V., 2015. 149-150.

Az én kiemeléseim — E. V.

Lathato itt, hogy Szabo a torténelmi materializmus,
illetve a szocialdemokracia altal érvényesitett nép-
fogalmat, amely alapvetéen az alsobb tarsadalmi
rétegeket jelentette, pusztan a plebsre vonatkozonak
tekinti, mig jomaga a populus-ra épit.

Szab6 1., 2005. 193. Tehat a munkasosztaly,
illetve a torténelmi materializmus szintén nem
hordozdja a nemzeti-népi tudatnak. Jaszi Oszkar
mellett igy viszont meg kell emliteniink Szabo
Ervin nevét is, akire vonatkozhatnak Szab¢ Istvan
e sorai. Vele egyébként harcos vitakat folytatott
Szabd az otvenes években megjelent Kossuth-
tanulmanyaiban is. V0. err6l részletesen Erés V.,
2003. 94-108.

Itt érdemes megjegyezni, hogy Szekfii Gyula
Harom nemzedék-ében szintén Ady e kor ikoni-
kus alakja. V6. Szekfi Gy., 1920.
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45 Hozzajuk irodalom vo. pl. Lacko M., 1996/b. 66 Szabo 1., 2005, 201-202.
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165-190.; Borbandi Gy., 1989.; Borbandi Gy.,
2006.; Salamon K., 2002. Valamint Papp 1., 2012.
A nemzetkozi irodalombol pl. Gérard R., 2001.
Hasonl6 gondolatokat fogalmaz meg Szabd
egyéb népiségtorténeti tanulmanyaiban is: vo.
Szabo 1., 2005. A volkisch szemlélethez, illetve a
Volkstumskundé-hez v6. Erés V., 2013/b. 33-62.
Lathato, hogy Szabé itt is alapvetden német
példakra hivatkozik. Ugyanakkor kétségtelen
alapvetéen németellenes felfogasa pl. a haboru
alatt késziilt recenzidiban is, de ez volt a Sorsunk
cimii folyodirat legitimacios programja is. VO. erre
Varkonyi N., 1976.

Masrészt azonban talan jogos volt Szekfiiek (pl.
Gogolak Lajos és Kosa Janos) emlitett intelme
is, hogy a népiségtorténet modszertani adapta-
cidja arra kisért, hogy azonosuljanak politikai
programjaval, nemzetfogalmaval is. V6. erre még
Erés V., 2005.

Lathato, hogy itt Szabd Istvan azért elég kozel
keriilt a német ,,volkisch” ideologiahoz.

Szabo 1., 2005. 196.

Malyusz Elemér 1942-ben szintén a németek
melletti teljes felsorakozast siirgeti. V6. Malyusz
E., 1942/a. Tlletve a késdbbiek.

Szabo 1., 2005. 196-197.

A Magyar Nemzet Torténetérol vo. pl. Mann M.,
1968. 1117-1148. Valamint ujabban Romsics 1.,
2011. 155-164.; Erés V., 2015. 136., 181.

V6. Héman B. — Szekfii Gy., 1935-1936.

V6. Malyusz E., 1939/a. 105-124.

Szabo 1., 2005. 199. V6. még a korabbiak.
Ugyanezt kisérelte meg elvégezni legutobb a
Szekfii Gyulardl késziilt monografia szerzdje,
nem ¢éppen sikeresen, hiszen megmaradt az alap-
vetéen leird, tartalomismerteté jellegnél. Vo.
Dénes 1. Z., 2015. V6. ehhez Erds, 2016, Erés V.,
2017/c. 84-96.

A Magyar Nemzet Torténetéhez v6. még pl.
Szendrey A., 2013. 287-300.

Itt, ha freudi elszolas szintjén is, lehetetlen nem
észrevenni Németh Laszlo hires-hirhedt irasanak
fogalmi készletét Szabo narrativajaban.

Sic!

Szabo 1., 2005. 200.

V6. Dénes 1. Z. 2015.; Gyurgyak J., 2007.; Erés
V., 2015.; Monostori I, 2017.

Homanhoz vo. Homan B., 2002. Valamint
Torténeti atértékelés, 2011.

A Szent Korona-tan szazadfordulo koriili ér-
telmezéséhez vo. legujabban Toré L. D., 2015.
30-41.

V6. Er6s V., 2000.; Erés V. 2013/b. 33-62.

V6. mindehhez a korabban elmondottak. A sz6-
vegben egyértelmii a Szekfiiékkel szembeni fo-
kozatos elhatarolodas és a Malyusszal vald, szinte
tokéletes azonosulas.
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Malyusz népiségtorténetérél vo. Erés V., 2000,
illetve Erés V., 1995. 280-287.; Erds V., 2013/b.
33-62. Ujabban Gyani G., 2016. 215-229. V.
chhez a kés6bbi megjegyzések.

Erdekes adalék mindehhez Szekfii ekkoriban
megfogalmazott véleménye Malyuszrol, illetve a
népiségtorténetrdl. Szekfii Biré Sandornak. Bp.,
1942. 1V. 21. MTA KK Ms 4297/258.

A M.[agyar] Nemzetbe oktober 6ta nem irok, a
szerkesztdvel nem tudtam kijonni, mert a kétheti
cikkiras mellett a M. Nemz. tarsasag elnoke,
Bethlen Istvan megbizasabol bizonyos szellemi
vezetést is kellett gyakorolnom s amikor annak
keretében a szinvonal emelésére torekedtem, a
szerkesztd, aki bulvarlapot tud csak szerkeszteni,
nem engedelmeskedett. Bethlen azonban nem
engedett el végkép, de a dolog nem is intézddott
el, — remélem azonban, most majd megtorténik
ez is. Az egész igen hosszu torténet, majd egyszer
elmondom. Hasonlokép hosszu torténet Malyusz
iigye is. Kényvét nem olvastam el, az kiilénnyo-
mat az Egyedill vagyunkbol, ezt a lapot pedig,
tobb massal egyiitt, nem veszem kezembe. M-al
kiilonben most mar koszond-viszonyban sem
vagyok. De konyve tartalmardl tobbé-kevésbé
tajékoztattak. Altalaban véve: M. tehetséges em-
ber, mindig tdmogattam az itteni masodik magyar
torténeti tanszékre is, masokkal egyiitt én segitet-
tem, bar tudtam, hogy Osszeférhetetlen, nagyuri
hébortban szenvedd ember, akiben 6rok tiiske az,
hogy engem ismernek, rolam beszélnek, sot az is
fajt neki, hogy engem szidnak nem 6t. S mikor én
megkezdtem a politikai ujsagirast, 6 is beugrott,
az ellentett iranyban. Amit ir, mindig van benne
jo, vegyest hozza nem értéssel, az anyag nem
teljes ismeretével, és nagyfoku személyi patosz-
szal, amit néha lefojtani szeretne. Iroi képességeit
az én megallapitasaim tamadasaival gyakorolta:
barokk koncepciom ellen irt, aztan a 18. szazadi
prot. egyhazi dolgokat az én megallapitasaim
cafolasara irta, — a szellemtorténetet azért szidja,
mert engem tart szellemtorténésznek, holott 6
volt az még a Sandor Lipotrol szolé miivében;
még korabban Széchenyi-koncepciomat tamadta
stb. ... T6led emlitett konyvét itt egyetlen komoly
historikus sem veszi komolyan, de megértem,
hogy cafolat hijjan sok embert meg tud nyerni
maganak. Ma § itt teljesen el van szigetelve, a
Domanovszky-Lukinich-Hajnal csoport is, mely
az Akadémiaban és a Tort. Tarsasagban uralko-
dik, csak azért tart ki mellette, mert sziikséges
ellensulynak tartjak velem szemben... Kiilonben
a M.-féle népiség- és telepiilés stb. torténeti prog-
ram a mai német dolgok lemasolasa, — a német
tudomany ezeket maga sem veszi komolyan.”
Gyorfty Istvanrol vo. Gyorffy Gy., 2000. 19-28.;
Illyés Gy., 1939, 1964.
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Szabo utal r4 mar a Schiinemann vitaban is. Vo.
Erés V., 2017/a. 19-52.

Szab¢ itt valosziniileg pl. Karacsony Sandorra,
Liiké Gaborra gondol. Elébbire vo. Lanyi G.,
2000.

Alapvetének gondolom Szabo itteni kijelentését:
még a népi ideoldgiara is ugy tekint, hogy abban
a baloldali, a népet plebs értelmében megkdozelitd
felfogastol jelentés mértékben elhatarolja magat,
illetve azt hianyosnak tekinti.

Err6l irodalom Szabados M., 1941. 169-181.;
Vincze G., 2001. 142-187.; Papp A., 2017.

A Szabo altal hivatkozott Tusa Gaborrol megje-
gyezhet6, hogy Szekfii ,,Allam és nemzet” cimii
kotetérdl a szélsdjobb szohasznalatat felidézo bi-
ralatot irt. VO. Tusa G., 1942. 660—-666. V6. még
Monostori 1., 2017.

Szabo 1., 2005, 203.

A Szent Korondhoz Eckhart F., 1931. 269-320.;
Eckhart F., 1941.; Eckhart F., 1946.

Eckharthoz legujabban Tor6 L. D., 2016. 57-77.;
Toré L. D., 2017. 1407-1450.

Szab6 Istvan Malyusznak. 1943. november 27.
Debrecen.

.Kedves Elemér!

Szives elnézésedet kérem, hogy csak most jut-
tatom vissza a tajékoztatasokat: ropke budapesti
utakkal megterhelve és az el6adasok nyomaban
nyargalva alig jutottam ez ideig lélekzethez is.
Nagyon szépen koszondm szivességedet, jol tu-
dom hasznositani.

Mikor most vége felé kozeledik az els6 szemesz-
terem (dec. 17-e koriil fejezem be eléadasaimat,
illetéleg a kollokviumokat), latom, hogy sok
kezdeti — remélhet6leg: kezdeti — nehézséggel
kell megkiizdenem. Hallgatom szép szammal van
s megvan az igény is a tanarral szemben, viszont
a tanarnak a maga igényeit mérsékelni kell. A
kollokviumok utan visszamegyek tartésan Bp-re,
sajnos, a lakasprobléma megoldasara kevés a
kilatasom.

Még egyszer leghalasabb koszonetemet kifejezve
s a Méltosagos Asszonynak kézcsdkomat jelent-
ve, maradok Oszinte baratsaggal

Debrecen, 1943. november 27.

igaz hived

Szabo Istvan”

V6. Erés V., 2005/c. 209-229. 226-227. A levél
vilagosan bizonyitja, hogy kozeli kapcsolat volt
kozottik ebben az id6ben is.

Leginkabb Fir L., 1976. 7-30.; Vardy B., 1976.
102-120. (Itt megjegyezném persze, hogy Vardy
Béla foként Malyusz Elemér népiségtorténetérol
nyilatkozik, de kétségtelen, hogy az ott elmondot-
tak, mar csak azért is, mert megemlékezik rola,
Szab¢ Istvanra is vonatkoznak.); Balogh 1., 1993.
119-134.
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V6. Erds V., 2003. 94-108., illetve az ezzel
kapcsolatos teljes dokumentaciora A harmadik ut
fele, 2006.

V6. Szabo 1. 1934/b. 364-368. Illetve Erés V.,
2017/a. 19-52.; Erés V., 2018: Szabd Istvan debre-
ceni identitasai. V. Erds, 2018: “Geistesgeschichte”
versus “Volksgeschichte” = Erés V., 2018:
Szellemtorténet versus népiségtorténet.

Altaldban is érvényes, hogy Szabo a tiszantuli,
protestans, Debrecen kdzponti hagyomanyt pre-
feralja Szekfii katolikus, Habsburg-parti, dunan-
tuli, ,,nagymagyar” vonalaval szemben.

V6. Szabo L., 1937/a. 259. Megjegyzendd, hogy
Erdei a hatvanas években Szabd munkainak,
példaul a dualizmuskori parasztsagtorténeti kote-
teknek egyik legfobb mentorava valik. V6. errdl
részletesebben Erés V., 2018: Populus, plebs,
rusticus. (Szabo Istvan hatvanas évekbeli tanul-
manyai.) (Megjelenés alatt)

A népi mozgalomrol, ideologiardl vo. a korabbi
jegyzetekben megjelolt irodalmat. Erdeihez ujab-
ban Huszar T., 2012.

V6. Tiszantal, Balogh Istvan. Balogh Istvan
tobb helyen megemlékezik Szabd és a népiek
kapcsolatarol, illetve az itt felvet6dd kérdésekrol.
Alapjaban (pl. Gogolak Lajossal szemben) egyért
Szabo felfogasaval, s a népi gondolat szellemé-
ben sziiletettnek véli nézeteit. Jellemzo, hogy ira-
sai is a népi eszmekor propagaldjaként tekinthetd
Tiszantil cimi folyodiratban jelentek meg. Vo.
Balogh 1., 1942/a. 4. Balogh 1., 1942/b 3.
Szaborol ¢és Baloghrol legtijabban vo. Orosz L.,
2017.39-48.

V6. Szabo L. 1941/b. 11-21.; Szabo 1., 2005.

A ,sorsélmény” fogalma nem all messze a szel-
lemtorténeti alapallastol.

V6. Szabo D., 1990. 286-389.

A hatalmas Németh Laszlo-irodalombol csak
jelzésszertien pl. Grezsa F., 1989.; Monostori 1.,
1989.; Lack6 M., 1996/a. 10-78.

Illetve Németh Laszl6 miivei koziil Németh L.,
1942. 185-274.; Németh L., 1989/a.; Németh L.,
1989/b. 408—482.; Németh L., 1989/c.

Szab6 Istvan és Németh Laszl6 kapcsolatara
egyébirant kozvetlen bizonyitékunk nincs. Ennek
egyik oka az is lehet, hogy — tanitvanyai el-
mondasa szerint — 1956-ban Szabd leveleinek,
iratainak jelentés részét megsemmisitette, s ha
volt ilyen, akkor Németh Laszloval valo kapcso-
latanak dokumentumai is kompromittalok lehet-
tek, tehat koztiik lehettek. De Szabd és a népiek
kozotti kapcsolatra még szamos egyéb forrassal
rendelkeziink, rdadasul a Németh Laszloval valo
esetleges kapcsolatra kozvetett bizonyitékunk
van. Szabd Istvan legkozelebbi hozzatartozoja-
nak személyes kozlése szerint ugyanis, a vilag-
hirli fizikus Bay Zoltan, amig Magyarorszagon
tartozkodott, rendszeres vasarnapi ebédeken és
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beszélgetéseken vett részt naluk Németh Laszlo.
E beszélgetéseken szamos alkalommal felbuk-
kant Szabo Istvan is, aki egyébként Bay Zoltan
sogora volt (felesége Bay Zoltan testvére). S
bar Bay Zoltan és Szabo Istvan akar elvi jellegli
kapcsolatara szintén kevés a filologiai bizonyi-
tékunk, egy beszédes levéllel azonban mégis
rendelkeziink. Bay Zoltan ugyanis 1946-ban le-
velet irt Keresztury Dezs6 kultuszminiszterhez
(akitdl persze szintén nem all tavol egy bizonyos
,,népi nemzet” gondolata, s megjegyzendé az is,
hogy Szabé Istvannal egyiitt szerepelt az ,,Ur
és paraszt...” kotetben.) E levélben arra kéri
Kereszturyt, 1épne kdzbe Szabo Istvan B-listazasa
tigyében. Szabot ugyanis egy debreceni egye-
temi Osztondij-elosztasi ligy miatt ez a veszély
fenyegeti, s Bay szerint nem kell Kereszturynak
magyarazni, hogy ez az eljards a magyar népi
gondolat szempontjabol katasztrofalis lenne.

V6. Bay Zoltan levele Keresztury Dezsonek,
1946. jalius 22. In: Szabo Istvan Emlékkonyv,
1998. 21-22.

Bay Zoltan és a népi gondolat/mozgalom kapcso-
latara vo. Puski S., 2002.

V6. err6l bévebben Erds V., 2005/b. 7-44.

V6. Szabo 1., 1944/a. 49-52. A folydiratban
Dométor Sandor ismertette ,,A magyarsag élet-
rajza”-t. Vo. DOmotor S., 1943. 44-48.

Szabo 1., 1947. 238-239.

A folyoiratrol Kovacs K., 1980. 320-333. Amikor
Szabo cikke megjelent, mar Budapestre koltozott
a lap, s kevésbé érvényesiilt benne a népiek
hatdsa.

V6. Szabo 1. (szerk.), 1948. Illetve Erés V.,
2017/a. 19-52.

Szabo és a népiek kapcsolatahoz alapvetd forras
Moricz Zsigmondnak egy Szabd Istvanhoz irott
levele. Ebben segitségét kéri a Magvetd ujabb
kiadasaban, az 1138-as alapitolevél forditasanak
ligyében. A levélben azt is jelzi Moéricz, hogy ko-
tete a népi gondolat propagalasanak szandékaval
késziil.

Moricz Zsigmond levele Szabé Istvanhoz.

Ms 5438/148. Szolnok, 1942. jalius 3.

,.Kedves Baratom!

most, hogy utra indultam, ugyanazt a kis felsé
kabatot vettem el6, ami nem volt rajtam azota,
hogy nalatok voltam s legnagyobb meglepeté-
semre annak a zsebében volt az a notesz, amit
[sic] akkor eltiint szemem eldl. Megoriiltem neki,
nagyon rostellem, hogy benneteket egy pillanatra
nyugtalanitottalak vele. Sietve jelentem a szeren-
csés megtalalast. Kérlek ne nehezteljetek, de mar
ilyen az én fejem.

De err6l eszembe jutott, hogy te segithetnél most
valamiben rajtam.
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Uj kiadasban kiadom a Magvetét. Ez irodalmi
antologia, melyet 1940-ben hoztam ki s azota
teljesen elfogyott, tigyhogy most 0j kiadasra van
sziikség.
A Magvetének az a jellegzetessége, hogy az
ifjusagot végig vezeti a magyar szellem egész
fejlodésén Anonymustdl kezdve s elsésorban
a népi gondolat [sic] irdnyat és tlineteit gytijti
egybe. Anonymust és a kronikakat Szabo Karoly
forditasaban, a tobbit jabb kiadvanyok alapjan
valogattam Ossze s kozlom benne. Szeretném
felvenni azt az 1138-bol valo alapitolevelet, amit
Kerecsényi-Pais Régi magyar olvasokonyvé-
ben talaltam, de nem ismerem annak magyar
forditasat.
Nem vallalnad-e, hogy leforditsd?
Nekem azért lett volna kedves, mert tObbszaz
magyar szolganév van benne felsorolva. A nevek
koz6tt mai szemmel is sok nevet magyar szoval
ismeriink, de a tilnyomo részt laikus egyaltalan
nem tudja kihdmozni, mi lehet kiejtésében. Ez
nem baj s nem is akarnék erészakolt magya-
razatokba bocsatkozni, elég nekem a névsor, s
dokumentum. Ezekhez tehat nem muszaly [sic]
hozzanyulni, bar ha kénnyen lehet valamely név-
né¢l a mai szot jelezni, zardjelben mellé kellene
irni.
Leforditani csak a bevezetést, befejezést, és az
0sszekoto sorokat kellene.
A munka siirgés volna, mert a kézirat mar nyom-
daban van. Nagyon kérlek, légy szives értesiteni,
hogy vallalod-e? s igy a népnek ¢és az ifjisagnak
szeme elébe keriiljon.
Ha te neked nem volna id6d, keress valakit,
egy fiatal torténészt, aki meg tudna csinalni a
forditast.
Szeretettel tidvozol

oreg baratod

Moricz Zsigmond”
A levélben kozoltek tisztazasahoz, illetve Szabo
Istvan két valaszlevelére v6. A harmadik 1t felé,
2006. 125-127.
A levél megjelent In: Moéricz Zsigmond a Kelet
Népe szerkesztGje. Levelek. 1., 1988. 525. A
levél pontosabb koriilményeihez vo. még a szer-
kesztdi jegyzetek, in: Moéricz Zsigmond a Kelet
Népe szerkesztéje 1I, 1999. 405-406. Szabd
Istvan egyébként 1958-as leveleiben magyarazza
el F. Csanak Doranak a levelezésre vald vissza-
emlékezését ¢s a konkrét koriilményeket. V.
ehhez részletesebben Erés V., 2018: Populus,
plebs, rusticus. Illetve A harmadik 1t felé, 2006.
358-359.
Moriczhoz a kiterjedt irodalombol pl. Czine M.,
1968.; Moricz V., 1981.
V6. Erés V., 2012.
Vé. Erés V., 2005/a.
A Teleki Intézethez vo. Er6s V., 1996. 220-244.
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V6. a korabbiak.

V6. ehhez Gyani G., Romsics 1., részben Romsics

G., 2010. a kdvetkezékben.

V6. még Romsics G., 2007. 73-104.

V6. a korabbiak. Illetve pl. Szabo 1., 1940/e.

104-105.; Szab¢ 1., 1941/d. 438-443.; Szabo 1.,

1942/c. 214-217.

V6. a korabbiak.

Ua.

Ua.

100 V6. Erés 2013. Valamint pl. Malyusz E., 1994.;
Erés V., 1995. 280-287.

101 V6. Erés V., 2000.

102 V6. Erés V., 2005/a. Valamint V. Erds, 2018:
“Geistesgeschichte” versus “Volksgeschichte”;
Er6s V., 2018: Szellemtorténet versus
népiségtorténet.

103 V6. ehhez Erés V., 2016. 78-98.; Miskolczy A.,
2012.

104 V6. a korabbiak. Illetve Farkas M., 2004. Ujabban
Balogh Jozsefrél vo. Frank T., 2016. 99-146.

105 V&. Erés V., 2017/a. 19-52. Illetve a korabbiak.

106 V6. a kordbbiak, illetve Léndrd Odonék vitja
Szaboval.

107 Vo. Szekfii Gy., 1942.

108 V6. a korabbiak. Valamint V. Erés, 2018:
“Geistesgeschichte” versus “Volksgeschichte”
Er6s V., 2018: Szellemtorténet versus
népiségtorténet.

109 V6. Erés V., 2010. 15-30.

110 Ez lehetne inkabb etnoprotekcionista ideologia-
nak nevezni, amelyet Gjabban az ezzel kapcsola-
tos irodalom hangstlyoz. V6. pl. Trencsényi B.,
2011.

111 V6. Szabo L., 1976/a. llletve Farago T., 1999,
1977. 296-307., 76-80.

112 V6. Szabo 1., 1941/a. 44-80.; Szabo 1., 1941.
11-21. Ujra megjelent: Erés, 2006. 111-123.

113 V6. Sandor P., 1954. 373-419. V6. még minderre
a kovetkezok. 2013-as kritikAmban emlitettem,
hogy a Domanovszky-iskola vonatkozasaban
Romsics Ignac 2011-es 6sszefoglalasaban Sandor
Pal megallapitasait kritikatlanul veszi at. V6. Er6s
V. 2013/a. 80-92.

114 V6. Szabo 1., 1941/a. 44-80.

Ugyanez Szabo 1., 1976/b. 237-252.

Erdemes itt is felidézni Szabo tanulméanyanak
befejezé sorait, amelyek kimaradtak 1976-os
kotetébol.

»A nemesség azonban egészében igy is olyan
szelekcid volt — irja Szabd 1941-es tanulmanya-
nak befejezd soraiban —, amely[ben?] altalaban
a torekvd, kiizdoképes, eredményes, az alkalmat
megragado és alkalmazkodo erdk talalkoztak
Ossze. E nemesség nagy torténelmi miive a
nemzet politikai hatalmanak kiépitése és meg-
tartasa. Ez feladata is volt, minthogy a politikai jo-
goknak csak 6 volt részese. Mellette a parasztsagnak
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az elmozdithatatlan gyokeres népi er6, a taplalo
talaj feladata jutott, a torténelem mérlegén nem
kisebb érdem, hiszen a nemesség olyan vidé-
ken, ahol nem tamaszkodhatott sajatvérii magyar
paraszttomegre — elsésorban a Felvidékre kell
gondolnunk — iddvel az idegen parasztsaghoz
hasonult és elveszett a magyarsag szdmara. igy
egyetlen szerves test részeként egészitette ki egy-
mast nemesség és parasztsag.” Szabo 1., 1941/a,
44-80. 76.

Szintén érdemes még felidézni Szabd 1940-
es forraskiadvanyat, ahol alapvetéen ugyanez
a ,koz0sség”-gondolat allhat a hattérben. Vo.
Galanthai és fraknoi grof Esterhazy Antal leve-
lei feleségéhez, grof Nigrelli Maria Annahoz,
1701-1706, 1940.

V6. Sandor P., 1954. 373-419.; Léderer E., 1955.
103-106. Tlletve Léderer E., 1969.

Sandor Pal szerint Szabo korai parasztsagtorténe-
ti munkai haladobbak, progresszivabbak, mint pl.
a Domanovszky-iskola tanulmanyai, mert jobban
hangsulyozzak a tarsadalmi konfliktusokat.

A reakcids fordulat Sandor Pél szerint ,,Az ur és
paraszt a magyar ¢let egységében” cimii kotettel
kovetkezik be, amelyben Szabd Istvan is pub-
likal, viszont a kotet a Horthy fasizmus ,,népi
kozosséget” hirdetd ideologiai alataimasztasara
szolgal csupan. Tanulmanya tovabbi részében
Sandor igy a népi irokkal vald rokonsagat is
tagadja Szabonak, hiszen nem koéveteli a foldosz-
tast, s igy a tarsadalom radikalis atalakitasat.

Az ur és paraszt a magyar ¢€let egységében” c.
kotetrdl irja Sandor Pal:

,,Végeredményben reakcios fordulatrol kell be-
sz¢élniink. A »Nemesség és parasztsag WerbOczi
utan« lényegét tekintve nem mas, mint a Horthy-
fasizmus »népi kozosség-¢ét [! — E. V.] hirdetd
szemfényvesztésének torténelmi alatdmasztasa
[...] A paraszti helyzet kritikdja helyett mondja,
hogy »a magyar nemesség és a magyar paraszt-
sag... a magyar torzsoknek egyforma testvér-
aga«.” (Sandor P., 1954. 373-419. 414.)

... @ szerzOk a tarsadalmi béke, az osztaly-
kiilonbségek elmosasanak és az osztalyharctol
»megtisztitott«, egységes tarsadalom elvének
politikai szempontjait érvényesitették, illet6leg
vetitették vissza a régmultba. Sinkovics [Istvan —
E. V] pl. a XV. szazadi jobbagyé¢letet jellemezve
az yanyagi erégylijtésnek a késobbi viszonyok-
hoz mérve szinte akadalytalan lehetdségei«-rol
beszél, nem kisebb hangsullyal emlegetvén, hogy
»a foldesur-jobbagy kapcsolat éppen a két osztaly
kozelsége miatt aranylag kiegyensulyozott« volt.
A hiibéri tarsadalomnak volt valami — lathatatlan
erktdl szabalyozott — »allandd mozgasa« irja,
amely »at- meg atjarta az egymasfeletti sorokat,
kiépitvén a feudalis kor kiegyenstlyozott tar-
sadalmi szerkezet«-ét. A »kozépkorban« éppen
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ezért »a nagybirtokos és a nemesség« nem is
»volt lefelé mereven elhatarolodo és a magasabb
¢életforma kivaltsagabol mindenki mast féltéke-
nyen kirekeszté hatalmi csoport, hanem vj és 0j
erokkel telitddott a jobbagy parasztsag kimerit-
hetetlen népi medencéjébdl«.” (Sandor P., 1954.
373-419.414.)

Ezzel szemben Léderer nem tekinti reakcidsnak
Szabd szoban forgd miivét, sokkal inkabb ,,A
magyarsag ¢életrajza”-at tartja kétségesnek, bar itt
ramutat ennek alapvetd németellenességére is.
»Nem latom azonban teljesen igazoltnak, hogy
pl. Szabo Istvannal valamiféle reakcios jobbrato-
16dast jelentett volna az »Ur és paraszt« kétetbeli
tanulmanya. Sokkal inkabb lehetne ilyenrdl be-
szélni Szabo Istvan dsszefoglald népiségtorténeti
koteténél, amely igen gondos analizisre szorul.
Erre az analizisre annal inkabb sziikség van,
mert minden reakcidssag mellett éppen ebben a
kotetben nyilvanul meg legjobban az a német-
ellenesség, amely — persze stlyos korlatokkal
— lényegében a népiségtorténeti tanulmanyok leg-
tobb szerzdjénél jelentkezett.” Léderer E., 1955.
103-106. 106.

Léderer egyébként sok tekintetben megvédi itt a
Domanovszky-iskolat, nem fasisztanak, hanem
egy Othmar Spannhoz kotheté konzervativ, ren-
dies-feudalis szemlélet reprezentansaként értékeli
azt. VO. erre még Erds V., 2018.

116 V6. Gunst P., 1995. 183.

117 P1. Wellmann 1., 1937/b. 473-485.; Orosz 1.,
1990. I-IIL.; Csiki T., 2003. Megjegyezhetd,
hogy Wellmann Imre csak az Ugocsa megye
kapcsan beszél a népiségtorténetrdl, s egyfaj-
ta miivel6déstorténetként, illetve par excellence
torténeti demografiaként értékeli. Az ideologiai
vonatkozasokrol nem beszél, igaz ez a késdbbi
népiségtorténeti tanulmanyokban, valamint ,,A
magyarsag életrajza”-ban jobban kidomborodik.

118 V6., Orosz 1., 1978. 50-56.; Orosz, 1978.
Részben Pamlényi E., 1969. 12. (Bar Pamlényi
inkabb a hatvanas évek munkaira vonatkoztatja
mindezt, Orosz viszont az 1945 el6ttiekre is.)

119 V6. Gyani G., 2002. 119-133.; Csiki T., 2003.;
Bolgar D., 2006/a. 43-72.; Romsics 1., 2011.

120 V6. Er6s V., 2018. 54-84. Itt ramutatok arra,
hogy Romsics Ignac Osszekeveri Szabo paraszt-
sagtorténeti és népiségtorténeti tanulmanyait. A
népiségtorténetick nem a parasztsagtorténetiek, s
a magyar fejlédésnek a nyugat- és kelet-eurdpai
kozotti voltanak megallapitasa utan, hanem az
elott keletkeztek.

121 V6. Szekfu Gy., 1918.

122 Itt minden bizonnyal Fiir Lajos ilyen jellegii ér-
tékelésére utal Romsics Ignac. V6. Fiir L., 1976.
7-30.

123 V6. Jako Zs., 1942. 193-205.; Makkai L., 1944.
95-97.
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124 V6. Romsics 1., 2011. 336-337. Itt is Fiir Lajos
nézetei koszonnek vissza. Fiir L., 1976. 7-30.

125 Romsics 1., 2011. 336-337.

126 Romsics 1., 2011. 337.
Itt szeretném azutan megjegyezni, hogy Szabd
Istvan asszimilacio-felfogasaval foglalkozik
Gyani Gabor is az asszimilacio kérdésének iro-
dalmat elemz6 tanulmanyaban. Gyani G., 2002.
119-133.
Gyani interpretacidja azért is fontos szamunkra,
mert a jelzett attekintést alapvetden Szekfli Gyula
és Szabo Istvan nézeteinek titkoztetésével kezdi,
s ebbdl vezeti le a késdbbi allaspontokat. Gyani
felfogasabol egyértelmiien kidertiil, hogy szamara
a Szabo Istvan altal megfogalmazott koncepcio a
szimpatikusabb. Figyelemre mélt6 azonban, hogy
csak ,,A magyarsag ¢letrajza”-bol idéz s abbol
is pusztan a 19. szdzadi asszimilaciot elemzd
részeket.
Gyani Szekfli felfogasaval szemben azért kriti-
kusabb, mert az alapvetéen ideologikus s Szekfii
— aki torténetirasaban (jelesiil a ,,Harom nemze-
dék”-ben) altalaban hatalom- és politikatorténeti
szempontokat érvényesit, s ezért utasitja el a 19.
szazadi liberalizmust is — allami-nemzeti aspek-
tusbol biralja és tartja veszélyesnek a zsidosag 19.
szazadi feliiletes asszimilalodasat.
Szabo Istvan felfogasat Gyani ezzel szemben
azért tartja pozitivabbnak, mert ¢ az asszimilaci-
Oban elsésorban nem feliilr6l, allami uton, az elit
altal kezdeményezett jelenséget lat, hanem annak
a mindennapi €letben, a tarsas érintkezésben gyo-
kerez6 szociokulturalis feltételeit vizsgalja.
»Szabo asszimilaciofogalmat — irja a tovabbi-
akban Gyani — joggal nevezhetjilk szociologiai
iranyultsagtnak, hiszen a teljes és befejezett asz-
szimilaci6é (»amikor az asszimilalt minden fenn-
tartds nélkiil atvette az 0j népiség tudatit«) a
mindennapi tarsas érintkezés révén jon létre, vagy
emiatt hitisul meg. Ezért is gondolja tigy, hogy a
feliilrdl kicsikart, tehat allami aton, az elit altal re-
alizalodo adaptacio tényeibdl aligha vonhatunk le
komoly kovetkeztetéseket az asszimilacio tényle-
ges eredményeire nézve: azok eredményességét
ugyanis nem a szandékok eltokéltsége, hanem
egyes-egyediil a szocio-kulturalis feltételekkel
vald egybeesésiik mértéke garantalhatja.” Gyani
G., 2002. 119-133. 122-123.
Szabd Istvan nézeteit Osszegezve Gyani azutan
ismételten azt allapitja meg, hogy annak tudoma-
nyos jelentdségét a tarsadalomtorténeti megko-
zelités adja meg, mely felcsillantotta a reményt a
19. szazadi nemzetiségi politika egymast kizard
értékeléseinek meghaladasara.
Gyani értelmezésével szemben a kovetkez6 kifo-
gasok vethetdk fel: egyrészt, igy gondolom, egy-
oldaltan és kissé elfogultan értelmezi Szekfiinek
az asszimilacioval kapcsolatos nézeteit, tekintve,
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hogy csak a ,,Harom nemzedék”-bdl idéz. Ezen
felil nem mutat ra arra a — témank szempont-
jabol viszont kiilondsen fontos tényre —, hogy
a huszas évek elejének (egyébként korantsem
minden elemében tisztazott) allaspontjahoz ké-
pest Szekfii nézetei a harmincas évek masodik
felében jelent6sen modosultak. Ekkor ugyanis a
19. szazadi asszimilaciot nem tartotta feltétleniil
karos jelenségnek, st az ebben az idészakban
vallott Szent Istvan-i allam eszméje éppen hogy
a nemzetiségekkel toleransabb s igy az asszimi-
lacio kérdésében is pozitiv allaspontot foglalt el.
Legjelent6sebb vitapartnerei éppen ebbdl a szem-
pontbol biraljak, elég itt Szabd Dezsd, Németh
Laszlo vagy akar Malyusz Elemér Szekfl elle-
ni tdmadasaira utalnom. Igencsak meglepd az
egyébként a posztmodern megkozelitést szamos
munkdjaban pozitivnak minésité Gyani részérol,
hogy Szabé munkajaban a retorikus-ideologikus
elemeket nem ismeri fel, s pl. a ,,Nemzetszemlélet
¢és magyarsagtudat” cimi tanulmanyt, amelyben
Szab¢6 vilagosan kifejti, hogy nézeteinek alapja
egy a Malyuszhoz kothetd népi-nemzet foga-
lom, nem is emliti. Bolgar Daniel Gyani Gabor
batoritasara készitett irasaban kérdezi, hogy mit
keres jelen sorok értelmezésében pl. Hayden
White? Pedig koztudomasu, s éppen Gyani
Gabor veti fel szamos irdsaban, hogy White
fogalmazta meg s elemezte igen vehemensen a
torténeti munkak retorikus-ideologikus jellegét.
A kérdéskorben lefolytatott vita soran is meg-
erdsitettem, illetve késébbi tanulmanyaimban
(jelen irasban ugyszintén) is azt fejtettem ki,
hogy mind Szekfii, mind Szabé nézeteiben
ideologikus-retorikus motivumok dominalnak.
Gyani munkaiban tehat nem a posztmodern
érvényesitését kritizaltam, ellenkezéleg, annak
nem kovetkezetes érvényesitését.

V6. mindezekhez még Erés V., 2005/a. Illetve
Erés V., 2000.; Bolgar D., 2006/b. 223-230.;
Bolgar D., 2007. 7-10. Gyani szamos, a poszt-
modern szellemében fogant munkai koziil vo. pl.
Gyani G., 2010.

127 Farag6é Tamas 2012-es tanulmanyaban a korabbi-

akban idézettektol (pl. Romsics Ignacétol, Gyani
Gaborétol, Orosz Istvanétol, Fiir Lajosétol
stb.) gyokeresen ellenkezd képet fest a népi-
ségtorténetrdl, vilagosan utalva annak politi-
kai/ideologiai céljaira (tehat egyaltalan nem
tartja magatol értetddden tudomanyosnak, f6-
leg nem ,,0bjektiv’-nak e kutatdsokat [egész
fejezetének cime is sugallja ezt, hiszen a
dualizmus utan a két vilaghabora kozotti ma-
gyar torténeti demografiat a ,,Transformation
and deformation” cimii fejezetben targyal-
ja]. Szempontunkbol kiilondsen fontos, hogy
Malyuszra itt nem is hivatkozik, csak Szabo
1943-as francia nyelvii és 1944-es német nyelvii
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munkaira, valdsziniileg azért, mert angol nyelvii
tanulmany a kiilfold szamara is késziilt.
“Population history became greatly centralized,
deeply politicised [!] and its approach severely
restricted. Most Hungarian researchers
concentrated on the reasons that had led to
the break-up of the supposed political unity of
the Carpathian Basin. A similar process can
be traced in the new population history of the
Carpathian Basin in the Slovakian, Romanian
and Serbian historiography after the First World
War. The latter concentrated on justifying the new
borders from ethnic and religious standpoints,
labelling it historical demographis research.”
T. Farago, 2012. 11. Itt Szaboéra is hivatkozik,
Ungarisches Volk cimil 1944-es munkajat helyte-
leniil Ungarische Volk-nak irva!

“The manifest purpose of these studies was to
explore the reasons behind the falling number
of Hungarian inhabitants in those regions, in
contrast to their imagined great number and
proportion in the Middle Ages [Szabo 1943!
Revue d’Histoire Comparée tan-ra hivatkozva].
Unfortunately, researchers of ethnic questions
almost never tried to explore the effect of genuine
demographic factors (fertility, mortality and
migration) on the ethnic structure. Their work
was usually based on questions suggested by
political thinking [!] such as by whom and with
which methods statistics were falsified, or which
group of the population had changed the ethnic
structure of the region through immigration since
the original conquest of the Hungarians (which in
other cases was referred to as a forced change of a
structure, previously dominated by the imagined
mass of «ancient» non Hungarian-inhabitans).”
Tamas T. Farago, 2012. 12.

Faragé tehat éppenséggel tagadja Szabo ilyen
jellegli tanulmanyainak tudomanyos jellegét, s
egyértelmiien politikai-ideoldgiai gyokertinek
tekinti azokat. Ezt az ideoldgiai hatteret azon-
ban nem vizsgalja, a népi-nemzet vagy politikai
nemzet fogalmat fel sem veti, nyilvanvaléan
azért, hogy az altala miivelt (s Magyarorszagon
foként az 1970-es, 1980-as években eldtérbe
keriild) ,,tudomanyos” torténeti demografidhoz
minél hamarabb eljusson. Faragd egyéb irasa-
iban, pl. Gyani Gaborral s a posztmodernnel
ellentétben, a narrativ/onreflexiv szempontok
helyett a torténeti demografia tudomanyos/
»objektiv” jellegének tovabbi erdsitését, pl.
matematizalasat szorgalmazza. V6. Faragd T.,
2004. 302—-340.

Hozza lehet tenni, hogy Faragd Tamas egy
joval korabbi irasaban, ahol Szabd paraszt-
sagtorténeti tanulmanyait értékeli (az iras tkp.
Szabd 1976-o0s kotetérdl késziilt recenzid),
Szabo egész torténetirasat sokkal pozitivab-
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ban, modern, tarsadalomtorténeti-szociologi-
ai modszereket alkalmazonak mindsiti. Vo.
Farago T., 1999, 1977. 296-307., 76-80.

128 Altalaban is mindkettére, szellemtorténetre,

népiségtorténetre is jellemzd a tarsadalomtor-
téneti, szintetikus szempontok érvényesitése
a dualizmuskori, s pl. Szabd korai miiveiben
jelentkezd politika/eseménytorténeti szempon-
tok, nemzeti romantika helyett. Tehat mindkettd
érvényesitett tudomanyosabb szempontokat is.
Vo. V. Er6s, 2018: “Geistesgeschichte” versus
“Volksgeschichte”; Erés V., 2018: Szellemtorténet
versus népiségtorténet.

129 A korabbiakban persze Szab¢ vitatta Szekfii

tiszantuli-nyugati magyar szembeallitasat, illet-
ve utobbival szemben kifejezetten a magyarsag
tiszai és alf6ldi hagyomanyainak fontosabb, pozi-
tivabb voltat hangsulyozta. V6. 1934-es recenzio,
valamint Erés V., 2017/a. 19-52.

130 Kosary Domokos véleménye késdbbrol Szabordl,

az itt felhozott problémakat is érintve vo. Kosary
D., 1987. 321-355. 344-345.

Lathato volt, hogy a Szabo és Szekfl, illetve pl.
a Kosaryék kore kozotti fesziiltség alapvetden
a népi nemzet ¢és a politikai nemzet ellentétébe
stirtisodik, utobbi pedig a szellemtorténet, illet-
ve a historizmus politikai allaspontjat testesiti
meg. A 2015-ben megjelent Szekfii-monografia
szerzGje a torténészt antimodern historicistanak
tartja, tobb alkalommal az ,.etnoprotekcionista”
cimkével illeti. Ez azért az ,,antimodern”-nek
szintén nehezen nevezheté Szabd sokkal jobban
illenék, hiszen 6 beszél példaul tobb alkalom-
mal arr6l, sot ez (lathattuk) nézeteinek egyik
fundamentuma, hogy a magyarsag etnikai alkata
ezer éven keresztiill nem valtozott, illetve, hogy
a modosulasok alapvetden negativ tartalmuak.
Megjegyzendd még, hogy 2016-0s monografiaja-
ban Stefan Jordan a két vilaghabort k6z6tti német
viszonyokat elemezve szintén a historizmus ¢és
a népiségtorténet (Volkstumskunde) dichotomi-
ajat tartja a legfontosabbnak, amelyben — bar
utobbinak is vannak modernizalo tendenciai — a
modernebbnek a historizmust tekinti. Szintén
megjegyzendd, hogy Kodaly Zoltan Szekfiinek
a torténetpolitikai tanulmanyait targyalva azt veti
szemére, hogy nem ismeri a magyar népet, talsa-
gosan is feloldja a torténetiségben, pedig vannak
olyan helyek (elsdsorban az Alf6ldon), ahol 800
éve ugyanaz az dshonos lakossag.

V6. Dénes 1. Z., 2015. Errél kritikdm, az itt tar-
gyalt problémat is érintve Erds V., 2017/c. 84-96.
Valamint St. Jordan, 2016. 85-96. Dénes 1. Z.,
1988. 243-255.

Alapvetéen tudomanyosnak (azonban nem fel-
tétlentil a szellemtorténetnél tudomanyosabbnak)
tartja Szabo népiségtorténetét Romsics Gergely
is. O — ugy tiinik — Malyuszhoz képest tekinti
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kevésbé ideologikusnak Szabot, illetve (némileg
ellentmondasosan, illetve az ellentmondast nem
tisztazva) Szabo népiségtorténeti megallapitasait
akkor tekinti relevansabbnak, ha a torténetiség (s
igy a historizmus) szempontjait érvényesiti.

V6. Romsics G., 2010. 357-377.

A Szaboval foglalkozd fejezet
,.Népiségtorténet kirekesztés nélkiil”.
,»A magyarsag ¢letrajza” Romsics Gergely szerint
szigortian tudomanyos, az ideologikus tartalmak
kiiktatasara iranyuld torekvés dominal benne.
Romsics G., 2010, 375.

alcime:

131 De csak részben, hiszen Horthy-fasizmusrol mar

nem beszélhetlink, igaz ez az értékelés kiilfol-
di Osszefoglalokban még mindig megtalalhato,
de Stefan Bergernek is majdhogynem hasonlo
véleménye van a két vilaghabort kozotti beren-
dezkedésrél. V. Geschichte Osterreichs, 2016.
491. (Ugyanott a 498. oldalon mar ,,félfasisz-
ta”-ra enyhiil a mindsités, mindkettében nélkii-
16zve minden irodalmi hivatkozast, de magya-
razatot is.) St. Berger, 2015. Ennek kritik4jara
vO. V. Er6s, 2018: “Geistesgeschichte” versus
“Volksgeschichte”.

132 Ez a népiekr6l nem feltétleniil mondhato el, bar

errdl vita volt mar akkoriban, s kés6bb is. V6.
Szekfii Gy., 1955, 1633-1639. 281-289.; Lackd
M., 1975. 52-170.

133 Amint a korabbiakban lathatd volt, Szabd al-

talaban is idvozolte, s6t részben el6készitette
a reviziot, vo. Ugocsa megye befejezé sorai a
korabbiakban. De a harmincas évek egyéb recen-
zioiban, illetve egyéb irasaiban pozitivan nyilat-
kozott az ezzel 9sszefliggd munkakrol. Szabo 1.,
1931. 794-795. (Utobbihoz v6. még Szabo Istvan
levelezése 1937-b6l Ivanyi Bélaval a Levéltari
Kozleményekben valo publikacio targyaban. Ms
5400/495, 496.) Valamint Szabo 1., 1938/c. 7-13.

134 Amint lathattuk, Szabo Istvan az ,,Ur és paraszt a

magyar ¢€let egységében” cimii kotetben is a ,,ko-
z0sség” gondolatat hangsulyozta, tehat nyilvan-
val6 a fennallo hatalom legitimalasahoz nyujtott
érveket. De pl. a szintén ekkor késziilt ,,A magyar
parasztsag torténete” is tobb esetben dominalnak
az allami szempontok, s pl. a 18. szazadban a fe-
lulrél, az allam részérdl kiinduld reformokat (vo.
Urbarium, II. Jozsef stb.) helyesli (ez kap gyoke-
resen mas értelmet az 1950-es években, persze).
Ez azért messze van pl. Féja, vagy Kovacs Imre
harcos, Dozsa Gyorgyot mintanak tekintd szem-
1életétdl. Nem véletlen, hogy a ,,Nemzetszemlélet
és magyarsagtudat” befejezd részében kiilonb-
séget tesz a népiek kozott, aszerint, hogy népen
populus-t vagy plebs-et értenek-e, s rokonszenvet
egyértelmiien az el6zokkel érez. Vo. a korabbiak,
illetve Szab¢ 1., 1941/a. 44-80.; Szabo 1., 1940/a.
Az 1950-es években megvaltozott kontextusrol
Er6s V., 2018, 32-58.; 54-84.
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135 V6. E., Szab6, 1933. 214-216.; Szabo 1., 1933—
1934/a. 205-214.; Szabo 1., 1933—-1934/b. 432—
435.; Szabo 1., 1941/e, 85-88.; Szabo 1., 1944/b,
549-550. Megemlitheté még Pleidell Ambrus is,
akir6l Szabd 1935-ben nekrologot ir, s aki szintén
harcos tanulmanyt irt az 6nallé6 magyar varostej-
16désrdl. V6. Szabo 1., 1935. 504-505.

136 V6. mindezekrél még Erds V., 2005/b. 7—44.

137 V6. Szabd Istvan: Pro memoria az ,Iratok a

magyar parasztsag torténetéhez” cimen terve-
zett kiadvanysorozathoz. Ms 5439/12. Debrecen,
1946. 111.4. Ehhez még bdvebben Erds V., 2018.
I-11. 32-58; 54-84. Ezekben az iratokban Figedi
Erik, Zakonyi Mihaly, Szentgyorgyi Maria, Bélay
Vilmos bukkan fel az emlitetteken kiviil, mint
Szabd nagyszabasu vallalkozasanak tervezett
munkatarsai.
Az Orszagos Levéltarrol vo. Lakos J., 1996;
2006. Korabbrol Ember Gy., 1954. 3—13. Borsa
1., 1954. 14-55. Szabd levéltarosi tevékenységé-
6l Gazdag 1., 1989. 121-129.

138 Fontos adalék mindezekhez a kapcsolatokhoz
Szabo6 Szilagyi Lorandhoz irott 1947-es levele is.
V6. Ms 5440/120.
értékelésében kulcsszerepe van a népiségtor-
ténetrél alkotott felfogasnak. Jelen irdsnak
nem lehet célja a kérdéskor teljes felderitése,
néhany mozzanatra korabban utaltam, illetve
itt megjegyzem, hogy 1Uj, de semmivel sem
igazolhato, ugyanakkor a korabbiakkal a le-
het6 legteljesebben Osszefiiggd elmélettel allt
el6 Malyusz népiségtorténetével kapcsolatban
Gyani Gabor 2016-0s, szerény tudomanyos
apparatussal ellatott tanulmanyaban. Gyani
szerint Malyusz szellemtorténeti kutatasai csak
mimikrinek tekinthet6k, éppen ezzel szemben
fogalmaz meg egy annal tudomanyosabbnak
tekinthetd ellenkanont, a fasiszta-hitlerista
német Volkstumskunde nem volt ra hatassal
(igy nem diszkreditdlja ezt), az 0j német
tarsadalomtorténet (Kocka) is elézményének
tekinti a Volkstumskundét. Gyani Osszes al-
litasa konnyedén cafolhatdo, megalapozatlan.
Malyusz Elemér még a hetvenes években
késziilt Onéletirasaban is (vo. Erds V., 2000)
kiilon fejezetet szentel a szellemtdrténetnek,
amelyben leirja, hogy csak a szellemtorté-
net Szekfii-altal képviselt valtozatat kritizalta,
egyébként életmiivének integrans része (azaz
a mimikri csak meré kitalacio). Vilagosan
bizonyitjak a német Volkstumskunde alapvetd
hatasat szamos egyéb mellett egyetemi eléada-
sai (vo. Malyusz E., 2002), amelyekre Gyani
egyaltalan nem utal (csak 1994-ben megjelent,
a népiségtorténet fogalmi alapjait és modszerét
targyald irasat emliti), amelyeknek cime is a
»néptalaj” és ,kulturtalaj” meghatarozo szere-
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pét igazolja felfogasaban. Egyaltalan nem utal
Gyani — nyilvanval6 nyelvtudas hianyaban — a
Volkstumskundéval kapcsolatos német iroda-
lomra (vo. erre Erés V., 2013), amely mindezt
egyaltalan nem tamasztja ald, s igen kritikus
az iranyzat képvisel6ivel szemben, a hitleri
rezsim kiszolgaldinak tekinti 6ket. (V6. M.
Hettling, Ingo Haar, W. Oberkrome stb. értéke-
Iései.) Alig vesz tudomast Gyani a Malyusszal
kapcsolatos magyar nyelvi irodalomrol, pl. az
ebben a kérdésben (szintén német nyelvtuda-
sanak és a német irodalom ismeretének hianya
miatt) teljesen irrelevans Benda Gyulara hi-
vatkozik, aki szintén semmilyen forrassal nem
tamasztja ala lakonikus kijelentését, miszerint
Malyusz iranyzata minden tovabbi nélkiil tu-
domanyosnak tekinthetd, s a francia Annales-
lal rokon (Malyusz erre soha nem hivatkozott).
Vo. Gyani G., 2016. 215-229.

Részlet Malyusz Elemér 1942-es napilapi cik-
kébol, amely vilagosan bizonyitja, nemcsak
azt, hogy a német Volkgeschichte beszédmod-
jat kovette, hanem azt is, hogy ebben az id6-
ben német gydzelemre szamitott (azaz nézetei
egyértelmiien ideologikusak és aktualpolitikai
toltésiiek.)

»Régi igazsag, hogy minden nemzet ereje
annal hatalmasabb, minél teljesebben tamasz-
kodik a sajat népére s minél kisebb mértékben
kényszeriil arra, hogy mas nyelvi, mas faju és
miiveltségli népelemeket csatoljon magahoz. A
mai id6k, amikor valoban az egész vilag fegy-
verben all, mindenki szamara kétségtelenné
teszik ezt az igazsagot. Mert ime, a németség
gy6zelmesen vivja a harcot idegen teriilete-
ken, mig a kiilonb6z6 nemzetiségekbol alakult
orosz birodalom, meg az idegen népekre, sbt
allamokra épiilt angol birodalom, bar lakossa-
guk szamra ¢és teriiletiik gazdagsaga tekinteté-
ben sokszorosan feliilmuljak a tengelyhatalma-
kat, recseg-ropog eresztékében.” V6. Malyusz
E., 1942/a. (Lathat6 volt elézéleg, hogy itt-ott
Szabd is pozitiv német haboris példakra utal
a népiségtorténeti tanulmanyokban, illetve
egyértelmii a Malyusszal valé rokonsag az
idegeneket dédelgeté” liberalizmus birala-
taban a 19. szazadi viszonyokra vonatkozoéan
is. VO. pl. Szabo 1., 2005. 195-196., illetve
»Nemzetszemlélet és magyarsagtudat”, a 19.
széazadra vonatkozo részek, stb.)

A tovabbiakban Malyusz megismétli 1939-es
és 1941-es, a kozépkori magyar nemzetiségi
politikara vonatkozé allitasait (vo. erre Erds
V., 2000), tobbek kozott az akkori egynyelvi
orszagrol, kiegészitve mindazzal, hogy az idegen
Habsburgok és a torok is a magyar népi egység
megbontasara, igy a magyarsag gyengitésére
torekedett a késobbi szazadok soran.
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Arulkod6, a napi aktualitisokhoz kotédik
Malyusz irasanak befejezése is. V6. Malyusz E.,
1942/a. (Mindezek alapjan is nem véletleniil nevez-
te Németh Laszlo, 1931-es, a Homan szerkesztette
kotetben megjelent tanulmanya kapcesan ,,poli-
tikai jofia”-nak. Hol itt az ,,ellenkanon”?)
Hozzatenném még, hogy Romsics Ignac Gyani
irasahoz flizott kommentarjaban részleteket
idéz ,,A magyar torténettudomany”-bodl, ame-
lyek Malyusznak a hitleri Németorszag mel-
letti felsorakozasra vald buzditasat, illetve zsi-
doéellenességét bizonyitjak. (V6. Konzervativ
gondolkodok, 300-303.)

Amikor tehat Szab¢ Istvan a ,,Nemzetszemlélet és
magyarsagtudat” befejezésében Malyusznak ,,A
magyar torténettudomany” cimi muvét emliti
pozitiv példaként a népi nemzet gondolatanak
megvalositasahoz, mindezeket is figyelembe
kell venni. Igaz, ahogy utaltam ra, Szabo tobb
vonatkozasban mégis kdzelebb allt pl. a Revue
d’Histoire Comparée koréhez (valamint az al-
taluk is reprezentalt, de féként Szekfli altal keép-
viselt ,,torténeti” nemzetfogalomhoz), s nézetei
Domanovszky Sandoréhoz (valamint tanitva-
nyaihoz), illetve Hajnal Istvanéhoz is kothetok,
akik ezekben a vonatkozasban nem feltétleniil
osztottak Malyusz allaspontjat. (A recenziok, s
persze a Schiinemann-biralat kapcsan lathattuk
Szabo harcos németellenességét is, igaz ilyen
Malyusznal is bdségesen talalhato.)

Romsics Ignac is utal erre a szoban forgd he-
lyen, hogy teljesen nem azonosithaté6 mindezzel
a népiségtorténet. Jelen sorok irdja viszont
Romsics Ignac 2011-es dsszefoglalojanak bira-
lataban arra mutatott ra, hogy a szerz6 Malyusz
munkainak azokat a vonulatait (egyhaztorténet,
szellemtorténet, kormanyzattorténet) is ideolo-
gikusnak mindsiti, vagy alig elemzi (esetenként
meg sem emliti), amelyek inkabb tarsadalom-
torténeti és szakmai fogantatastiak. Vo. Erés V.,
2013/a, 80-92.

140 V6. Szabo 1., 1940/41. 76-105.

Vo. err6l még Hajnal L., 1941/b. 423.

141 Szabo levéltari kérdésekben vallott felfogasarol

vo. még Ember Gy., 1954. 3—13. Borsa 1., 1954.
14-55. (Mindketté azt emeli ki, hogy Szabd
levéltar tigyi tevékenységében a kiilfoldi példa-
kat is kovette, ez azonban a kapitalista Nyugat
volt, egyuttal mindkettd siirgeti a szovjet példa
meghonositasat, a centralizaciot/sét egyenesen a
gleichschaltolast.)
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142 Lathato tehat, hogy Szabo Istvan aggalyosan
igyekszik tekintetbe venni az egyhazi autonomia
szempontjait.

143 Ua.

144 Ravaszrol vo. pl. Hatos P., 2005. 89-117.

145 Erdemes megemliteni itt a korabban felidézett
Hajnal Istvannak egy masik ismertetését is,
amelyben szintén megemlékezik Szaborol, illet-
ve az itt tobbet emlegetett Pusztulo magyarsag
cimli tanulmanyarol. V6. Hajnal 1., 1941/a.
68-78.

,»5zabo Istvan [Malyuszhoz hasonléan! — E. V.]
ugyancsak sajatosan kiképzett modszerekkel
ad képet a magyarsag pusztulasanak okairél és
mértékerdl a torok idékben. Nemcsak a haboruk
rémiiletei, hanem a torok racionalis, nyers ha-
szonra néz9 tarsadalomszervezete is irtja a népet
s nyitja meg egyuttal a teret alacsonyabb kul-
taraji népelemek betddulasara, amit most mar
szinte 1épésrél 1épésre kovethetiink. Banattal
szemlélhetjik a magyar kultira elsiillyedt ké-
pét, amit Gjabb kutatdsaink az ismeretlenég-
bél oly varatlan részletekkel hoztak felszinre:
de egyuttal novekvé bizalommal is, hiszen
tudjuk, hogy az emberek elhalhatnak, de mé-
lyen kidolgozott kultirformaik nem mulnak el
nyomtalanul, az idegen népeket is bekapcsoljak
a magyar sorskozosségbe.” Hajnal 1.,1941/a,
68-78. 71-72.

Azaz, mint ahogy errél szd esett, nemcsak
Malyusz (akinek népiségtorténetét egyéb-
ként Hajnal ekkor a legjelentdsebb torténet-
tudomanyos kezdeményezésének tekintette a
harmincas években, vo. Erds, 2000), hanem
Domanovszky mellett Hajnal Istvan is fontos
szerepet jatszik Szabo Istvan kapcsolati halo-
jaban. Ez 1945 utan még fokozottabban érvé-
nyes. V6. Er6s V., 2018. I-II. 32-58.; 54-84.
Illetve Erés V., 2017/b. 33-63. Erés V., 2017/c.
89-124.

Hajnalhoz vo. Lakatos L. (szerk.), 2001.; Lakatos
L., 1996.; Lackd M., 1996/c.; Legujabban Glatz
F., 2016.

Mindehhez adalék még az alapvetéen a
Domanovszky—Malyusz—Hajnal korhoz kapcesol-
haté Lukinich Imrével valo 1942-es levélvaltasa
is, amely bizonyitja Szabd erdteljes részvételét a
Torténelmi Tarsulat ekkori munkalataiban, amely
foként e kor befolyasa alatt allt. V6. Lukinich Imre
Szab¢ Istvannak. Ms 6438/147. Bp., 1942 okt. 20.
V6. A harmadik ut felé, 2006. 127-128.
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GASPAR ZOLTAN ERNO

Az Uj rendszerfilozéfia lehetésége
A nyugati filozéfia tovabbélésének feltétele

(A metafizikai megalapozas kérdése) A Heideggert foglalkoztato f6 kérdés — a 1ét értel-
mére iranyulo kérdés problémaja, mint a differencia mint differencia problémaja' — értel-
mezésemben egy olyan jelentést nyert, amely egy 0j rendszerfilozofia alapjait teremtheti
meg.? Most fliggetleniil attol, hogy — meggydzddésem szerint — a tudomadnyos értelem-
ben vett filozofia csak mint rendszerfilozofia létezhet;® gy gondolom, hogy eljutottam
a heideggeri Hegel-kritika, illetve altalaban a heideggeri filozéfia paradoxonjainak, ill.
bizonyos pontokon kétségkiviil latvanyos inkonzisztencidjanak, inkoherencidjanak fel-
oldasahoz.* Ez pedig megteremti a lehetdségét annak, hogy létrejohessen egy egységes
tudomanyos paradigma a filozo6fiaban is.’

Mint ismeretes, Husserl alma volt ez anno, ti. a filozofia mint szigoru tudomdany;
am 6 teljesen masképpen fogta fel a filozofiai tudomanyossag problémajat. Husserl
neokantianus alapokon épitkezett, s ekképpen az episztemoldgidban latta a probléma
megoldasat. En ezzel alapvetéen nem értek egyet. Kutatdsaim soran arra a kovetkez-
tetésre jutottam, hogy a vissza Kanthoz! felkialtas nyoman kialakult torekvések zsak-
utcaba torkollasa utan a tudomanynak be kell latnia, hogy a vissza Hegelhez! felkialtas
a relevans jelenleg.” Ez azt is jelenti, hogy — noha részben kétségkiviil jogos Hegellel
szemben a logocentrizmus-vad — a filozofia szamara mégsem létezhet mas terep, mint
amit a nyelv kinalni tud. Fogalmi absztrakcio és logikai konstrukcio — ezek a filozofiai
tudomany eszkozei és pont. A heideggeri fakticitds hermeneutik4ja nem oldja meg azon
problémat, amelyet a metafizikai hagyomany hitelvesztése okozott.®

Létezhet persze a filozofia — segédtudomanyként — metafizika nélkiil is, amde {6 fel-
adatat igy nem latja el.” Heidegger — mint a poszthegelianizmus nagy 6rokose —ugy gon-
dolta, hogy ami Hegel szamara evidens volt, ti. hogy Istennel kell kezdeni a tudomanyt,
az a XX. szdzadra tudomanytalan mitoszként leplezodott le.”® A tudomanyos vilagképbe
egyszertien nem fér bele Isten —, s itt hadd hangstlyozzam, hogy Heideggernél is Isten
hagyomanyos, a keresztény dogmatika altal kimunkalt fogalmarol van szo; vagyis egy
antropomorf istenképrol, amely utobbi egyébként — a tudomany szdmara — Einstein sze-
rint is problematikus."

De hat miért is ne lenne az? Hiszen a fakticitas, de a logika szamara is sziikségsze-
rien abszurd az istenkép emberarctisaga.”? Egy antropomorf Teremtonek egész egysze-
riien nincsen, mert nem is lehet helye a valdésagban a tudomany szerint.”” Na de vajon
azt jelenti-e ez, hogy nincs is szilikség Istenre a tudomanyban, jelesiil a filozofiaban?
Heidegger mindenesetre igy gondolta.'* Mi magunk vagyunk a fontosak, a metafizi-
kai kezdetet — azaz a fundamentalontologiat — az emberre, mint a kitlintetett 1étezdre
(Dasein) iranyulo kutatasbol lehet kinyerni — gondolta. Vagyis egyfajta metafizikai
humanizmusra van sziiksége a filozofianak."

(Vallas és tudomdany) A modernitas embere — mint latnivald — szépen lassan megenged-
hetetlen luxusként kezdett tekinteni a tudomanyossagban még jelenlévo, tapasztalatilag
kvazi hozzaférhetetlen elemekre — am mégis kezdeni akart valamit a hagyomannyal
altalaban.' Kant hatasa itt nyilvanvalo: ,,Minden a priori ismeretiinket a tapasztalat le-
hetésége ruhazza fel tehat objektiv realitassal.””’
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Jogos azon meggy6z6dés, miszerint Istenrol nem lehetséges a tudomdanyos tapasz-
talatszerzés — ergo az Istenrdl valo a priori ismereteink nem rendelkeznek objektiv
realitassal, tényszer(i, faktualis, targyi valosaggal.” A tapasztalatbol tehat nem in-
dulhatunk ki ehelyiitt."” Kant — és az 6 nyoman Heidegger — szamara ez azt jelenti,
hogy vallas és tudomany Osszeegyeztethetetlen. A filozofia mégis igényli tulajdon-
képpeni optikajat, vagyis a metafizikat antropocentrikusan kell megalapozni.® De
vajon — itt és most els0sorban elviekben — lehetséges, vagyis sziikségszerti-e ez?

Ugy gondolom, hogy nem. Az igaz ugyan, hogy — mivel a kanti definicié érvé-
nyes — Istennek a konvenciondlis értelemben vett /éfe nem, hogy bizonyithatatlan, de
maga a létfeltételezés is tudomanytalan; am ez nem azt jelenti, hogy a metafizikanak
nincs sziiksége az abszolutumfogalomra, hanem azt jelenti, hogy magat az abszo-
lutumot, illetve realitasat masképpen, a konvencionalistél merében eltéré mdédon
kell értelmezni.”’ E meggondoldsom persze a fentebbiekbdl mar eddig is nyilvanva-
16 lehetett a nyajas olvasd szamara, de nem pontosan ebbdl az aspektusbol, vagyis
nem a fentebbi kanti tételezés perspektivajabol. Itt a 1ényeg a kanti mondat vége,
vagyis az ,,objektiv realitas” kifejezésen van a hangsuly.” S val6 igaz, a korabbiak
alapjan a konvencionalis istenkép valoban tudomanytalan, ekképpen csakis olyan
istenfogalom jatszhat, amelynél nincs kozvetlen pozitivitasa az objektiv realitasnak
mint olyannak. A kabbalisztikus istenfogalom ilyen, hiszen transzcenddlja a 1étet (a
létezbséeget)®, vagyis annak ellenére érvényes, hogy 6nmagaban éppen az objektiv
realitas negativitasa.*

Ehelyiitt pedig — mivel eddig még nem lett kelloképpen hangsulyozva — éppen
az ,,onmagaban” modhatarozén van a hangsuly. Ez utobbi sz6 azt kivanja kifejez-
ni, hogy Isten mint az abszolut identitas (A=A) asszertorikus negativitasa az ob-
jektiv realitasnak. E sziikségszerliség mintegy kényszeritd erejii, kiilondsen, ha az
elébbieket tekintetbe vessziik. Ertheté ugyanakkor, hogy az emberi gondolkodas
6nmagaban mit sem tud kezdeni a Semmi (az absztrakt negativitas) gondolataval.
Heideggert ennek ellenére komolyan foglalkoztatta e negativ fogalom, noha nem
fogalomcentrikusan, vagy logocentrikusan, hanem egzisztencialista modon, az élet-
re koncentralva gondolta el, s boncolgatta a Semmit. Halala el6tt jutott el az eckharti
allaspontra (Isten és a Semmi valamiképpen azonos), de tudomanyos értelemben
még ekkor sem volt biztos a dolgaban. Ez persze értheto is, s6t, evidens — mert a
heideggeri megkozelitésmdd annak ellenére, hogy ¢letidegenséggel éppen nem va-
dolhatd, vadolhaté valami massal, nevezetesen racionalitasidegenséggel.

Az els6 nagy, Heideggernek szegezett ellenvetés a logikahoz valé viszonya. [...]
Csakhogy a jaték egy mélyebb konfliktusra fut ki, ami nem csak Heideggert érin-
ti, hanem egyaltalan a kontinentalis filoz6fiat. [...] Ebben, mint tudjuk, a Semmi
semmitésérél [Nichten] van sz6. [...] Ezek szerint Heidegger beszéde megenged-
hetetlen misztifikacid lenne. Az ilyen ellenvetés helyes is lehet a kijelentéslogika
szempontjabol. De mit mond erre a filozofia?

Hegel helyzete sem jobb a modern logika szemében. Es a homélyos Hérakleitosz?
Tisztaznunk kell magunkban, mi is a filozéfiai beszéd, és milyen alapon akar meg-
menekiilni a kijelentéslogika torvényeitdl. Valdjaban ez nem csak ra érvényes,
hanem az emberek kozotti beszéd minden moédjara, ami korabban a retorika ala
esett, és ismét mas mdodon érvényes ez minden koltoi beszédre. A filozofia szamara
mindenesetre els6 rangu feladat marad azt belatni, hogy amit a nyelv megenged, és
amit a szimbolikus logika megtilt, miért nem lehet egyszeriien az »érzésre« — ahogy
Carnap javasolta —, vagy a kotelezettség nélkiili koltdi jatékra atharitani.”*
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Ugy gondolom, hogy Gadamernek igaza van, a filozéfidnak meg kell maradnia tudo-
manynak, megoldhatatlannak tiiné problémait nem harithatja at az irodalom teriiletére,
vagyis szamara a racionalizmus kotelez6 érvényli, nem menekiilhet az irracionalizmusba.
Ha a Semmi fogalma nem értelmezhetd pusztan a valami tagadasanak, vagy a szimpla
negacionak mint logikai miiveletnek gondolataval; akkor masképpen kell értelmezni. A
lényeg az, hogy valdjaban a nyelv nem ¢l a logika nélkiil, mindenben van rendszer, s a
rendszerben logika. Heidegger alapallasa valéjaban nagyon is hasonlo, sét, egy bizonyos
ponton azonos Hegelével; nevezetesen a valosag és a racionalitas viszonyanak értelme-
zése tekintetében. Mint Hegel irja a Hit és tudasban: ,,a valosag értelmen tuli” — vagyis
ujra elveszi az értelemtol az elsoséget, amelyet korabban Kant adott vissza a filozofianak.
Heidegger 1ényegében azonosan gondolkodik, s e gondolkodas Nietzschét juttatja eszem-
be: a valosag (az élet) rémisztd és kiszamithatatlan, szélsdséges (vagy komédia vagy tragé-
dia) és végzetes. A valosdg megismerése tekintetében Heidegger szerint végsd soron tehat
az érzésre kell hagyatkozni, s igy kap nala a filozofia irodalmi karaktert. Hegelnél némi-
képp mas a helyzet, am végsd soron mégis ugyanaz. A hegeli spekulativ logika ¢és
az abszolut idealizmus mint a modszer és mint a metafizikai alapfelfogas egyarant
tudomanytalan, am a poszthegelianizmusnak mégsem sikeriilt a mai napig egyértel-
miien legy6znie Hegelt. A heideggeri igyekezet, hogy Husserl nyoman visszatérjen a
dolgokhoz — elfordulvan a szavaktol — csakugy irracionalizmusba torkollt, mint azon
irracionalizmus, amelyet legy6zni kivant. Az életszeriiség iranti vagy ugyanis legyézte
Heideggerben a racionalizmust.* Kérdés persze — s ezt nyilvanvaléan Heidegger is
tudta —, hogy ez utobbi hozzaallas mennyire egyeztethetd ssze a tudomanyossaggal?”’
Az értelem nem donthet a Semmi feldl, irja a Mi a metafizika?-ban, s azért nem, mert
a Semmi megeldzi a tagadast.

Val¢ igaz, a Semmi, mint a vonatkozas nélkiili 1éttagadas Hegel allitasaval el-
lentétben nem azonos a szimpla negacioval, hiszen a Semmi a 1éttagadas metafizi-
kai és nem pedig logikai fogalma.

Ez azt is kell jelentse, hogy a Semmi, az absztrakt negativitas valdjaban nem ne-
gativ, hanem neutralis mint olyan.* Igen, megeldzi a tagadast, vagyis nem tagadas.
A valami, a létezd, a meghatarozottsag egyforman lehet pozitiv és negativ — mint
Hegel irja —, &m a Semmi (az abszolut semmi) mint a teljes kiilonbségnélkiiliseg
Iényegében semmi mas, mint az abszolit azonossag, s mint ilyen az abszolut szub-
jektum. Ugy gondolom, hogy ezen elgondolas teljesen értelmes, vagyis az értelem
— Heidegger allitasaval ellentétben — igenis donthet a Semmi fel61.”

A Semmi (a Lét) az a nem-lét (nem-létezi), amelybdl a lét mint létezé ered.™

Ex nihilo omne ens qua ens fit — igen, az abszolutumbdl ered a mindenség. De az ab-
szolut semmi mint az abszolutum nem a zen-buddhizmus tartalom nélkiili formaja,
vagyis nem az liresség, hanem a Kabbala, a zsido miszticizmus Istene.’!

Meggy6zodésem szerint ekképpen bizonyitva van tudomanyos értelemben a
Mindenhato, s egyuttal dontott is a tudoméany a vallasok kozott.”? Erdekes kérdés
lehet még itt, hogy a természettudomany, jelesiil a fizika vajon hozzaférhet-e¢ a
Teremto Semmihez?** Képezhetd-e efféle matematikai modell, amelyben a Semmi
mint az abszolut azonossag leirhatd, s ezaltal a tapasztalatisag szamara elméletileg
hozzaférhetévé tehetd?

Miutan nem fizikus vagyok, hanem filoz6fus, erre a kérdésre nem tudok vala-
szolni. Annyi azonban bizonyos, hogy filozofiai értelemben, tehat a logikai érvelés
¢s a fogalmi konstrukcié eszkozeivel kelléképpen bizonyitottam hipotézisem tudo-
manyos érvényességét.
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(Az abszolutum és a végesség) Isten végtelen, mig az altalaban vett 1ét, vagy valosag
viszont véges.** Az ex nihilo omne ens qua ens fit tétel eszerint éppenséggel nem a pan-
teizmus talajan all. Ez azt jelenti, hogy a végtelen Semmibdl a végesség (a vilagmin-
denség) jott 1étre, vagyis a Semmi és a mindenség nem azonos, hanem értelemszertien
kontradiktorikus ellentétet képez.*

Heidegger a végesség metafizikdjarol beszélt, gy gondolta, hogy a filozofia tudoma-
nyossaganak — amely utdbbi nagyrészt a kanti eréfeszités respektusan alapul — alapfel-
tétele a ,,végesség problémajanak eredendébb kidolgozasa és kiélezettebb elnyerése”.*

Mint mashol mar irtam, Heidegger — tudosként — nem ad helyet Istennek a tudomany-
ban (a filozofiaban).”” A kanti erdfeszités — amelyet olyannyira tisztelt — szerinte az egye-
diili modja a filozofia tudomanyos statusa megérzésének a modernitasban.’® Az persze
kétségtelen, hogy ha Hegelt vessziik, akkor van is ebben igazsag. Ennek ellenére azon-
ban mégsem a vissza Kanthoz! a megoldas. Az isten-telen filozofia ugyanis nem kertilt
Hegelnél kozelebb a tudomdanyossaghoz, legalabbis ami a heideggeri munkassagot illeti.*

Mi akkor a megoldas? Konnyen lehet, hogy a végességen kiviil a végtelenségre is idot
kéne szanni, sét, id6t kéne szanni e kettd viszonyanak behato vizsgalatara is. A végesség
metafizikaja nem metafizika a fogalom klasszikus értelmében, hiszen lényegében nem a
transzcendencidra iranyul ** Ekképpen viszont kérdéses, hogy a valosdagértelmezésnek —
legaldbbis ami a tudomanyt illeti — egyaltalaban sziiksége van-e egy efféle diszciplinara?

Korabban azt irtam, hogy a végesség beéri a fizikaval is, és valoban, csak a végtelen-
ség mint olyan bevonasaval beszélhetiink egyaltalaban metafizikarol.*!

A metafizikai kulminacio — azaz Hegel — a fentebbi fogalmat problematikusan kezeli,
mint ismeretes. Hegel ugyanis azonosnak tekinti a hatartalant a végtelennel — am ez nem
igaz, mint mashol korabban mar elhangzott.*” Ha viszont a hatartalansag — amely pedig
jelen van a gdoig-ben — nem azonos a végtelenséggel, akkor mi egydltalan a végtelenség
és hol van jelen?

Mi végtelen Kant szerint? Egyértelmiien semmir6l sem allithato szerinte, hogy végtelen
lenne, ezt vilagosan leirja a tiszta ész antinomiainal. Ugy vélem, nyugodtan kijelenthetjiik
tehat, hogy a végtelenség kizarolagosan metafizikai fogalom, s mint ilyen lehetdségfo-
galom, vagyis nincs jelen az objektivitasban, azaz a létezésben.* Ekképpen kozvetleniil
adodik a kérdés, hogy akkor hol van a végtelen, illetve hogy a létezés és a végtelenség
fogalmak kizarjak-e egymdst? A valasz a fentebbiek alapjan természetesen igen. Csak a
szubjektiv lét (a tiszta semmi) végtelen, a lét objektivitasa mint olyan véges.*

A Végtelen eszerint a nem-targyisag feltétlensége, s ez egy kézvetlen és kizarolagos
azonossag. Ez azt kell jelentse, hogy az abszolutum maga a végtelenség mint olyan.*

Hegel az abszolutumot mint véges és végtelen egységeét hatdrozza meg, a végesség
ekképpen feloldodik a végtelenségben szerinte.* Amde végtelenségfogalma ,,rossz”,
vagy téves.” Mint korabban irtam, végesség és végtelenség egységét Hegel — tul ha-
tartalansag és a végtelenség téves azonositasan — a platoni ideatanra alapozza, amely
utobbi szerint csak a targyak ideai valosagosak, maguk a targyak egy latszatvalosag
tiinékeny kaprdzatai csupan.® A fogalom — azaz az idea — mint az abszolut 1ét (abszolut
tudat) mozzanata maga a folyékony de abszolut valésag integrans eleme, s mint ilyen
maga is abszolut 1ét. A fogalom idealis valdsdga mint maganvaldsag abszolut valosag
tehat — mint Hegel tételezi —, azaz a realitds mint magéanvalo 1ét: idealitas.*

A realitds magdnvalosaga mint az idealitas az abszolutum realitasanak kérdésével
kapcsolatban egyértelmiien Meister Eckhartra utal, akit — mint Heidegger irja — nem a deus
érdekel, hanem a deitas, nem Isten, hanem az istenség.”' Ezért azonositja tehat Hegel az ab-
szolutumot az abszolut fogalommal ** E gondolat természetesen a kozépkorbdl eredeztethetd,
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hiszen a dogma szerint Istenben a 1ét azonos a 1ényeggel, vagyis az isteni valosag meg-
egyezik Isten elgondoldsaval.* EbbOl is latszik, hogy a metafizikai kulminacié szamos
tekintetben — noha Hegelt modern filozofusnak tartjuk — megmaradt a kozépkori (ke-
resztény-platonikus) elvek talajan. Ami miatt Hegelt modernnek tartjak, az elsdsorban
a tarsadalom- ¢s jogfilozofia Hegelje, s ebben nincsen is hiba. A modernitdst amigy is
ezen utdbbi filozofiai diszciplinak karakterizaljak — vagyis a vallasrol az emberre és az
emberi tarsadalomra valo fokuszalds. E tekintetben az abszolut idealizmus metafizikdja
viszont inkabb premodernnek, mintsem modernnek tekinthetd.

(Modernitas és metafizika) Hegel modern filozofus, kinek szelleme a német fel-
napjainkban fedezik fel ujra mint olyan miiveket, amelyek a posztmodernitasban is
érvényesek. Amde ez metafizikdjara mar — mint fentebb irtam — nem igazan érvé-
nyes. (Torténelemfilozofiajat éppigy megkérddjelezik.)* Gadamer irja, a spekulativ
logika — mint a hegeli rendszer tudomanyos alapvetése — kategoriai és modszere
a platoni idea- és kategoriatan problémahorizontjan mozog.® Ekképpen viszont —
Heidegger szavaival ¢lve — Hegel minél inkabb az abszolut tudasra koncentralt,
annal tavolabb kertilt filozofidja a tudomanyoktol a szokdsos értelemben.’’ Az arisz-
totelészi kijelentéslogika levaltasat célzo hegeli ambicid nyilvanvaldan eltualzott és
téves koncepcid volt. Hegel arra hivatkozott, hogy ,,a valdsdg értelmen tuli”, mert
»a dolgok magukban ellentmondoéak” — ezért van tehat sziikség egy uj logikara,
amely egyfajta értelemfelettiséget garantal. Azt éallitja Hegel, hogy ész mint olyan
sziikségszertien mond ellent az értelemnek, holott az ész onmagédban nem egyéb,
mint *atfogd értelem’, egyfajta holisztikus, egységes felfogdsa a valosagnak — egy-
altalan nem evidens tehat az észszerliség szamara az értelemnek valo sziikségszerii
ellentmondas. A fentebbiek alapjan tehat nincs okunk annak feltételezésére, hogy
nem kell mindig donteniink A és B kozott™ — ergo a kijelentéslogika elveinek hegeli
kétségbevonasa téves tedria.

A fogalmak mennyorszagaban €16 Hegel® igazi célja a vallasi apologézis volt,
valamint gondolkodasa teljes mértékben a keresztény-platonikus hagyomanyokra
épult, s ekképpen a kereszténységhez hasonloan logikatlan és abszurd metafizikai
narrativat hozott létre. Logikatlan, mert inkonzisztens, és abszurd, mert istenképe
antropomorf-mitikus.

Akritikai poszthegelianizmus éppen ezért szembe is fordult a hegeli metafizkaval,
s6t, 4 logika tudomanya Hegelje a mai napig problémas gyerekként van kezelve.
Mint Haeffner irja azonban, a szigoruan filozéfiai értelemben vett gondolkodas
alapvetd lehetdségfeltétele volna e mostohagyerek megfeleld kezelése.*

A metafizika lényegére iranyuld kérdés Heidegger koraban egyediil 6benne meriilt
fel. Am 0j kezdetet akart e diszciplinanak — elutasitvan a hegeli logocentrizmust —,
hogy létrehozhassa a fakticitas hermeneutikaja révén azon fundamentdlontologiat,
amely a remélt uj metafizika alapvetése lett volna.

Heidegger kordban a hegeli rendszer, s kiilondsképpen a metafizikai Hegel, a
Logika Hegelje nem tint tobbnek erdltetett szokozpontusagnal, amely radikdlis
platonizmus bele akarja eréltetni Istent a tudomanyba (a filozofiaba), holott az
istenképzet egy alapjaban tudomanytalan-mitologikus képzet.” Az egzisztencialis-
ta Heidegger a ,,mi magunkra” kivant koncentralni, a kitiintetett, mert letmegérto
létez6 megértésére, azon végesség megértésére, amelybdl a ,,végesség metafizikdaja”
felépiilhet. Valahogy mégsem sikeriilt e vallalkozas. ..
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A heideggeri eréfeszités kudarca vajon mire hivja fel a figyelmet?

Semmi masra, mint arra, amit Haeffner hangsulyoz, 4 logika tudomdnya Hegeljének
komolyan vétele fontossagara.* Ezzel persze nem azt akarom mondani, hogy
Heidegger nem vette komolyan A logika tudomanyat, nagyon is komolyan vette, vi-
szont egyrészt kritikaja nem tokéletes, masrészt pedig Hegel metafizikai alapmiivét
nem mint tudomanyos teljesitményt, hanem csupan mint térténelmi dokumentumot
vette szamitasba.

Heidegger szerint itt tehat a jelenvaldlét torténetisége, mint szellemtorténet feltarasa-
16l van sz6. ,[...] Igy azt gondolhatnank, hogy éppen ide kellene beiktatni az abszolut
idealizmus alapvet6 legydzését. De hova e lekiizdés, mikor a hegeli filozofia immaron
nem érvényes, mikor a hegelianizmus megujitdsa pusztan a filozofiatudosok dolga?
Miért faradozzunk akkor egy vitin? Am éppakkora tévedés volna azt gondolni, hogy
a hegeli filoz6fia mar nincs jelen, mert mar nem »képviselik«, mint mintegy azt hinni,
hogy a vita akkor torténik meg, amikor a rendszer cafolasra kertl. [...] A vita nem rend-
szerek kozott torténik, hanem magdnak a jelenvalolétnek a torténésében [im Geschehen
des Daseins selbst] torténik. Erthetbben fogalmazva: Az abszolut idealizmus sajat
jelenvalolétink torténelméhez tartozik, a vele valod vita a jelenvaldlétnek dnmagaval
folytatott 1ényegi vitdja.”®

A hegeli filozéfia ,,nem érvényes”, csupan ,,jelenvaldlétiink torténelméhez tarto-
zik”, de mégis fontos, mint a ,jelenvalolétnek onmagaval folytatott 1ényegi vitaja”.
Heidegger szerint tehat azért fontos a filozofia szamara a Hegellel folytatott vita, mert
a hegeli rendszer a jelenvalolét torténelméhez tartozik, marpedig a Heidegger szamara
kulcsfontossagu ’létmegértés’ a jelenvalolét torténetiségének feltarasan keresztiil valo-
sulhat meg. A hegeli rendszer ebben az értelemben a jelenvaldlét, azaz a véges emberi
szubjektivitas dnmegértésre iranyuld szellemi eréfeszitésének torténeti mozzanata — e
torténeti mozzanat feltarasa igy a jelenvalolét torténetisége feltarasanak integrans része.
Ugyanakkor amennyiben lezartnak tekintjitk a hegeli gondolkodast, annyiban fdrténe-
tikent, vagyis a kortars kutatds szamara lényegében irrelevansként szemléljiik azt. Ha
pedig nem problematizalhato a hegeli metafizika 6nnén immanenciajaban, akkor — me-
tafizikai szempontbol — nem is érdemes vele a kutatasnak foglalkoznia. Meglatasom
szerint ez igy nem egészen helytalld. Tehat egyetértek Haeffnerrel abban, hogy sziiksé-
ges a Hegelhez vald visszanyulas, e ,,visszanyulasnak” azonban kritikainak kell lennie.
Vagyis az ,,0j értelemben vett metafizika” nem lehetséges masképpen, hanem csakis az
ontologiatorténeti tradicioba vald agyazottsag révén. Ezt azt kell jelentse, hogy — noha
kétségkiviil elfogadom a heideggeri, ’letfelejtésre’ vonatkozd megfontolast, s az onto-
logiai differencia tételét, mégsem gondolom azt, hogy jogos lenne Heidegger részérdl
az ontologiatorténet kvazi teljes megkérdojelezése. Meglatdsom szerint lehetséges kell
legyen egy olyan korrekcioja az ontologiatorténetnek, amely mindkét kovetelménynek
meg tud felelni.

Hiszen mar maga a heideggeri tétel is problematikus, ergo korrekciora szorul. A ’1ét-
felejtés’ — mint mashol mar tobb helytitt kifejtettem — istenfelejtés. A létfogalom csak
mint abszolutivitas, azaz abszolutumfogalom kap identikus, onazonos értelmet, hiszen a
relativ 1&t, a létezés (existentia) — Heidegger tételezésével ellentétben — nem differens a
létezdtél mint egy 1étezéstol.

(A metafizikai rekonstrukcio lehetéségének kerdése) A fentebbiek szerint tehat — hibai

ellenére — igenis sziikség van Hegelre; ami azt jelenti, hogy a fakticitds hermeneutikédja
tévuat volt, az autentikus metafizikat nem az élethez valdo emberi viszonyulas analizise
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alapozhatja meg. Igaz ugyan, hogy a fogalmakat , felturbozo” hegeli abszolut idealista
megkozelitésmod és felfogas bizonyos tekintetben téves, amde éppigy téves azon hei-
deggeri elgondolas is, amely szerint a hétkdznapi tapasztalatisagbol kell kiindulni.®’

Ha kivonjuk Hegelbdl az abszolut idealizmust és a spekulativ logikat, mi marad? Hiszen
ezaltal metafizikajanak felfogasmodjatol, illetve , fudomdnyos” modszerétdl fosztjuk meg. ..

A kérdésem tehat az, hogy at lehet-e konstrudlni a hegeli rendszert ekképpen, hangst-
lyozva azon igényt, hogy e transzkonstrukcio ne puszta destrukcio legyen, hanem amit
eredménytil kapunk, az éppen az autentikus metafizika legyen?”

A hegeli rendszer alapja a hegeli metafizika, amit Hegel A logika tudomdnya cima
miivében fejt ki. Mint maga irja, ez a tartalom Isten kifejtése mint a tiszta ész (gondolat)
birodalma, ,,a természet egy véges szellem megteremtése elott”.” Heidegger ezen utobbi
elgondolast nem igazan méltanyolja, mint korabban mar utaltam erre.” Heidegger azon raci-
onalizmust hianyolja Hegelnél, amely az értelemnek az elsdséget visszaadod Kantot jellemez-
te. Popper még tovabb megy, amikor kifejti, hogy az dllandéan az észszeriiségrél ,,papolo”
Hegel irracionalizmusban végzi, s politikai értelemben vett negativ hatasa nyilvanvalo, hi-
szen filozofidja a fasizmus taptalajava valt.”

A fentebbi heideggeri, illetve popperi megallapitasokkal jomagam is egyetértek. A lényeg
itt Heideggernek azon megallapitasa, miszerint Kant visszaadta az értelemnek az elsséget.
Beszélnek ugyan arrol, hogy Hegel valdjaban nem is tagadja a kijelentéslogika masodik
elvét, a principium non contradictionist, mert a maga helyén, az értelem szintjén elismeri
1étjogosultsagat, s csupan csak arrdl van sz6, hogy a spekulativ észszeriiség szintjére tovabb
emelkedve, az ellentmondas-mentesség elvét meghaladva azt megsziintetve-megoérzi; am ez
val6jaban nem igaz, hiszen Hegel is mindig dont A és B kozott, s nem is igen tehetne mast,
ti. nem akart zagyvasagokat irni. A legjobb példa erre a 1ét és a semmi fogalmak metafizikai
viszonyanak hegeli értelmezése.”

Ez a méltan elhiresiilt Gn. hegeli kezdet-probléma ugyebar, ahol is Hegel az abszolit
absztrakcio fogalmat a létfogalomban talalja meg, azt allitvan, hogy ,,a semmitdl is tu-
dunk absztrahalni” — ez azonban egyszerlien nem igaz. A semmit6l ugyanis csupan a
deabsztrakcio, vagyis a konkrécio felé vezethet iit. Hegel itt egy meglehetdsen leegyszeri-
sitd szofizmussal €l a szovegben, amikor azt irja, hogy ,.a vildg teremtése is absztrakcio a
semmitol”™ —mégpedig azért, mert az *absztrakcio’ nem puszta massad-tevést jelent, hanem
az elvont massaga egyben magasabb szintii univerzalitast is kell jelentsen. A 1étfogalom
viszont — kiilondsképpen, ha a heideggeri vonatkozd tézist tekintjiik, nevezetesen a jol
ismert “ontologiai differenciat’ — nem absztrakcié a semmit6l, hanem éppen ellenkezdleg,
konkrécio, egyedivé tétel. A lét ugyanis a meghatarozottsag, a meghatarozott lét — ergo a
meghatarozott semmi (hiszen a meghatarozatlan és kdzvetlen lét — mint maga Hegel irja—a
semmivel abszoliite azonos).

A fentebbick alapjan tehat az an. ,spekulativ észszeriiség” valdjaban nem mas, mint
szofizmus és pont.
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JEGYZETEK

,Hegel szamara a gondolkodas targya a Iét a
létezének az abszolit gondolkodasban vald
elgondoltsagara valo tekintettel, s mint ilyen.
Szamunkra a gondolkodas targya ugyanaz, ezéltal
a lét, de a létnek a létez6tol valo kiilonbségére va-
16 tekintettel. Még élesebben megragadva: Hegel
szamara a gondolkodas targya a gondolat mint az
abszolut fogalom. Szamunkra pedig a gondolko-
das targya, elozetesen megnevezve, a differencia
mint differencia.” (Martin Heidegger: Die onto-
theo-logische Verfassung der Metaphysik, in:
Identitdt und Differenz, Verlag Giinther Neske
Pfullingen, 1957, 19. 0.)

Hegel szamara a gondolkodas targya a lét mint
az Isten. Heidegger szamara pedig a gondolkodas
targya a lét mint az ,,Egészen mas”. Az minden-
esetre nyilvanvalo, hogy Heidegger szamara a
1étet illetden csak a differencia volt bizonyos.

Itt arr6l van szd elsGsorban, hogy sikeriilt 6sz-
szeegyeztetnem a ’lér’ hegeli és heideggeri fel-
fogasat. Ez azt jelenti, hogy a Lét Isten, de az
wEgészen mas” is ugyanakkor — vagyis nem
létezé. E megoldas altal a hegeli kezdet-probléma

kielégité megoldast nyert, s ekképpen szépen
lassan visszakeriilhet a logika a metafizikaba.
Egy konzisztens metafizika pedig plauzibilis fun-
damentuma lehet egy hasonloképpen plauzibilis
filozofiai felépitménynek.

Minthogy a tudomany mint olyan definicidja sze-
rint rendszerezett biztos tudds. Egységes paradig-
ma nélkiil nincs plauzibilis tudomanyossag — ergo
lehetséges kell legyen a rendszerfilozofia, ami azt
is jelenti, hogy a metafizikai megalapozas elvi
lehetdsége is plauzibilis kell legyen dnmagaban.

Elsésorban a létértelmezésre gondolok, ti. a 1ét-
fogalom megkett6zodésérol, ill. az ontologiai
differencia specifikus korlatozasarol szolo el-
méletemre. Heidegger ugyanis ellentmonddso-
san haszndlja a létfogalmat, ti. — mint mashol
mar irtam — a létet a meghatarozott lét, vagyis
a létezés értelmében hasznélja, ez pedig hiba,
hiszen egyrészt — mint Hegel (illetve mar Kant)
kimutatja — a 1ét nem azonos a létezéssel (ezzel
persze Heidegger tisztaban van, fogalomhaszna-
lata mégis problematikus) masrészt pedig a léte-
z¢s értelmében hasznalt 1étfogalom ontologiailag
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nem differens a létezé fogalmatol. Minthogy e
heideggeri hibat kijavitottam, sokkal érthetébbé
valt maga a heideggeri cél.

Barmilyen hihetetlennek tiinik is, ez lehetsé-
ges kell legyen. Elsdsorban azért, mert a va-
l6sag — amire a tudomanyos megismerés ird-
nyul — logikus, vagyis értelmes, tehat felfoghato.
Nyilvanvalo, hogy nem osztom a hegeli meggy6-
z6dést az értelemnek valo sziikségszerii ellent-
mondasrol a filozofiai gondolkodasban.

Ugy gondolom ugyanis, hogy a filozofia — noha
adott esetben tekintettel kell lennie a szaktudoma-
nyok eredményeire — mégis alapvetden a fogalom
tana mint olyan. Ergo nem a tapasztalatra épiil,
hanem sziikségszeriien absztrakt és absztrahdlo,
valamint spekulativ. Az elvont fogalmi speku-
lacié a logikai analizissel kardltve igenis képes
lehet a fundamentalontologiai megalapozasra.
Amire tehat sziikség van, az sokkal inkabb a
Hegelhez valo kritikai visszatérés.

Az ismeretelmélet nem lehet dncél, &m arra sem
alkalmas, hogy a metafizikat megalapozza. 4 me-
tafizika ugyanis alapvetéen spekulativ tudomdny.
Az igaz, hogy Hegelt bizonyos tekintetben le kell
hozni a foldre a fogalmak mennyorszagabdl, de
mégsem kell ignoralni, s6t, nagyon sok mindent
el kell fogadni téle. Ez pedig végsé soron azt
jelenti, hogy Hegel legy6zése a hegeli épitmény
atkonstrualasaval kell jarjon — vagyis nem Hegel
lerombolasa, vagy semmibe vétele a cél, hanem a
hegeli mii jelentds korrekcioja.

A Lét és idd alapkoncepcidja zsakutcanak bizo-
nyult. Ezt Heidegger belatta, s A fenomenologia
alapproblémai c. miivében kijelolte a megfeleld
utat:

»A probléma addig nem mozdul ki a helyérél,
amig a logikat ismét vissza nem vesszilk az on-
tologiaba, azaz amig Hegelt, aki éppen forditva
a logikat az ontologiaban oldotta fel, nem értjitk
meg, és ez mindig annyit tesz, hogy a kérdésfel-
tevés radikalizmusaval legy6zziik és elsajatitjuk.
Hegel e legy6zése a belséleg sziikségszerii 1épést
jelenti a nyugati filozofia fejlddésében, amelyet
meg kell tenniink, hogy a filozofia egyaltalaban
még életben maradjon. Hogy sikeriil-e, hogy a lo-
gikat ismételten filozofiava tegyiik, nem tudjuk; a
filozéfianak nem szabad jovenddlnie, de aludnia
sem.” (Heidegger 2001: 224. 0.)

A filozéfia f6 feladata ui. az, hogy a valdsdg-
értelmezés szamara megfelelé fundamentumot
biztositson.

»S mégis: nem adta e vissza Kant A tiszta ész
kritikdja masodik kiadasaban az értelemnek az
elséséget, nem e kiadasnak koszonhetden valt-e
a metafizika Hegelnél oly radikalisan »logika-
va«, mint még soha korabban? Mi mast jelent a
német idealizmusban a »magaban valdé dolog«
ellen megkezd6d$ harc, mint azt, hogy egyre
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inkabb feledésbe meriil az, ahova Kant eljutott:
hogy tudniillik a metafizika belsé lehetdségét és
sziikségszerliségét, vagyis a lényegét, alapjaban a
végesség problémajanak eredend6bb kidolgozasa
és kiélezettebb elnyerése hordozza és 6rzi meg.
Mi lett a kanti erdfeszitésbodl, ha Hegel imigyen
hatarozza meg a metafizikat mint logikat: »A
logikat eszerint mint a tiszta €sz rendszerét, mint
a tiszta gondolat birodalmat kell felfogni. Ez a
birodalom az igazsag a maga leplezetlen magan-
és magaértvalosagaban. Ezért ugy is kifejezhetjiik
magunkat, hogy ez a tartalom Isten kifejtése, ami-
lyen 6rok lényegében, a természet egy véges szel-
lem megteremtése el6tt.«” (Martin Heidegger:
Kant és a metafizika problémaja [Kant und das
Problem der Metaphysik], ford. Abraham Zoltan
és Menyes Csaba, Horror Metaphysicae, Osiris
Kiado, 2000, 154. o.)

»[-..] a metafizika belsé lehet6ségét és szilk-
ségszerliségét, vagyis a lényegét, alapjaban a
végesség problémajanak eredenddbb kidolgozasa
és kiélezettebb elnyerése hordozza €s 6rzi meg.”
A metafizika lényegét Heidegger szerint a véges-
ség mint olyan adja. Vagyis Istennek nincs helye
a filozofiaban. Az értelemé az elséség, s Isten
létének feltételezése értelmetlen. Hegel labbal ti-
porja a kanti — tudomdnyracionalizaciora iranyu-
16 — eré6feszitést, az altala olyannyira tomjénezett
— ,szupraracionalitasként” értelmezhet6 — ’spe-
kulativ észszeriiség’ valdjaban irracionalizmus
(mint Popper is hangsulyozza). Ezt pedig éppen
azért teszi, hogy Istennel kezdhesse a tudomanyt.
Ez utobbi igyekezetben viszont nem 6nmagéaban
van a hiba...

A vallas és a tudomany kozotti ellentétek jelen-
legi legfobb forrasa az emberarct Istenr6l alkotott
felfogasbol ered.” (Albert Einstein: Science and
Religion, 1941; Ideas and Opinions, 47. 0.)
ElGszor is: Istenrél nincs emberi tapasztalat, leg-
alabbis a tudomanyos ellendrizhet6ség értelmében.
Csak a vallasi mitosz van. Masodszor pedig Isten
legfontosabb tulajdonsaga a végtelenség, méghoz-
za a sz6 legszorosabb ¢és legteljesebb értelmében,
nem csupan szimbolikusan véve; vagyis Isten nem
lehet emberi, hiszen az emberi 1ény nagyon is vé-
ges, ekképpen Isten nem hasonlithat rank.

A fizikusok is lazadnak Isten létének feltételezése
ellen: ,[...] »Ha azonban a vilagegyetem telje-
sen magaban zart, se szingularitdsai, se hatarai
nincsenek, ¢és tokéletesen leirhatd egy egyesitett
elmélettel, akkor komoly veszély fenyegeti a
Teremtd Isten szerepét.« (Hawking, id. mii: 176.
0.) [...] Ezzel egyiitt Hawking mégiscsak a fol-
vilagosodas természettudomanyos ateizmusanak
kortars képviseldje, hiszen egyrészt a keresztény-
ség isten-fogalmat természettudomanyos alapon
cafolhatonak tartja, masrészt hatarozottan al-
litja is, hogy a teremtd és a teremtés fogalma
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természettudomanyos okok miatt tarthatatlanna 22 Az objektiv realitds a targyi valésag, s Kant e ki-

valt.” (Székely Laszlo: Kozmosz és Teremto:
Stephen Hawking teologiai koncepcidjanak bira-
lata, i. m.)

LIsten a filozofidba azon dontés révén keriil,
amelyet mi mindenekel6tt 1ét és létezd kiilonb-
ségének lényegét érintve gondolunk el. A diffe-
rencia képezi a metafizika lényege épitkezésének
alapszerkezetét. A dontés eredményezi és adja ki
a létet mint teremt6 okot, amely ok maga az altala
megalapozottbol a neki megfelelé megalapozast,
vagyis a legeredetibb dolog altali okozast igényli.
Ez az ok a Causa sui. igy hangzik Isten pontos
neve a filozofiaban.” (Martin Heidegger: in.
Identitdt und Differenz, Die onto-theo-logische
Verfassung der Metaphysik, Verlag Gilinther
Neske Pfullingen 1957, 40. o.)

Isten a metafizikaban maga a létez6 (fennallo) lét
(ipsum esse subsistens) mint Causa sui, azaz a
Llegeredetibb dolog”. Heideggernek ugyebar az
a gondja ezzel, hogy a metafizika létezét csindl a
léthdl. Tsten eszerint nem a Iét, hiszen a 1ét nem
1étez8, hanem az ,Egészen mds”. Igy azonban
— vagyis létezéként — Isten nem lehet identikus,
Onazonos. Heidegger ebbdl persze azt a kdvetkez-
tetést vonta le, hogy akkor nincs is helye Istennek
a tudomanyban.

Na de hova vezetett a pszichologizalo filozofiai
antropologia? Arra a meggy6z6désre, hogy vége
a filozoéfianak... Meggy6z6désem szerint a meg-
oldas az, hogy belatjuk, a metafizikait mégsem
a végességben, hanem a végtelenségben kell
megalapozni.

Ennek koszonheté a ,,mi magunk” heidegge-
ri egzisztencializmusa is. Kell a metafizika,
de mint tudomany — ergo Isten nélkiil, gon-
dolta Heidegger. A hagyomany (a metafizika)
inautentikus és inplauzibilis — mert ’létfelejtd’
— am, hogy ez utobbi pontosan mit is jelent, az
Heideggernél igazabol homalyban maradt.
Martin Heidegger: Kant és a metafizika problé-
maja [Kant und das Problem der Metaphysik],
ford. Abraham Zoltan és Menyes Csaba, Horror
Metaphysicae, Osiris Kiado, 2000, 154. o.
Kijelenthet6, hogy abban az értelemben sem,
hogy elvileg lehetséges volna ez, hiszen targyi
(objektiv) tapasztalas csak a targyilag megragad-
haté entitasokrol lehetséges — az abszolutumra
pedig ezen utdbbi jellemzés nem érvényes.

V6. el6z6 1j.

Az altalanos metafizika klasszikusan onto-
teologia, am mivel — a fentebbiek alapjan — a kései
Heidegger szamara a tudomanyban nincsen helye
Istennek, ezért szerinte a fundamentalontologia
csakis az Emberr6l (Dasein) szolhat.

Mint a fentebbiekbdl mar kideriilt, itt a Iényeg az,
hogy Isten 1&térél nem a ’létezdség’ értelmében
vett 1étfogalomra vonatkoztatottan kell beszélni.
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fejezést a 1étezés értelmében hasznalja. (A realitas
(1ét) obnmagaban nem azonos a létezéssel.) Maga
a latin ,realitas” szot pedig — mint Heidegger irja
— ,Kant a terminust nagyon talaléan dologisaggal
[Sachheit], dologi meghatarozottsaggal forditja.
Readlis az, ami a reshez tartozik.” (Heidegger
2001: 48. 0.) Ha tehat Isten 1étér6l beszéliink,
akkor végsd soron Isten dologisagadrol beszéliink.
,Readlis az, ami a reshez tartozik”, azaz dologi.
Dologi, azaz meghatdrozottsag mint olyan, vagy-
is véges lét. Isten azonban nem ilyen.

Itt is megjegyezném, hogy ha altalaban a ’lét-
r6l” beszéliink, a ’1étez6ségrol’ (meghatarozott
1étr6l) beszéliink, még Heideggernél is — sajat
intencidja ellenére.

Vagyis a meghatarozott 1ét, azaz a létezés
negativitasa. Istent mint entitast csakis ekképpen
lehet meghatarozni — ellenkezé esetben ontolo-
giailag indifferens modon, azaz véges létezéként
hatarozzuk meg.

Hans-Georg Gadamer: A gondolkodas kezdeté-
r6l, ford. Decki Sarolta, Forras: http:/primus.
arts.u-szeged.hu/philo/kulonbseg/7_12/cikkek/
HGG.htm, A forditas alapjaul szolgalo széveg:
Hans-Georg Gadamer: Vom Anfang des Denkens.
In: Gesammelte Werke III. Neuere Philosophie
1. J.C.B. Mohr (Paul Siebeck) Verlag, Tiibingen,
1987.374-393. o.

Heidegger meggy6z6dése szerint a raciona-
lizmus lényege a szdmitds, marpedig az élet
kiszamithatatlan.

V6. el6z6 1j.

A Semmiben megsziinik a negativitas, de nem ugy,
ahogy Hegel gondolta, tehat, hogy atvaltana pozi-
tivitasba, hanem ugy, hogy neutralis karaktert vesz
fel. A Semmi ekképpen tal van a pozitivitason és a
negativitason, s ez erkdlcesi értelemben azt jelenti,
hogy Isten til van jon és rosszon.

Ergo a Lét fel6l.

A Semmi tehat a kezdet (az abszolut absztrakcio)
fogalma.

Merthogy az abszolitum mint az abszolut identitas
(A=A) egyforman forma és tartalom nélkiil valo.
Tudom, hogy ez kissé merész kijelentés, s lehet-
séges, hogy a munkam még tovabbi kiegészitésre,
megerdsitésre szorul, de meggy6z6désem szerint
igy is plauzibilisnek tekinthetd. Mar a diszciplina
természetébdl fakadt onmagaban a dontés sziik-
ségszeriisége — amely a vallasok kozott igazsagot
hivatott szolgaltatni.

Minthogy azt allitom, hogy az abszolutum azo-
nos azzal a Semmivel, amelybdl a valosag ered,
ekképpen feltételezhetd, hogy az Gsrobbanas
fizikai vizsgalata kozelebb vihet a metafizika
alapkérdéséhez.

Einstein 6ta tudjuk, hogy a vilagegyetem (a fizikai
valésag) véges és hatartalan. Isten végtelensége
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viszont leglényegibb tulajdonsaga. Ekképpen per-
sze problematikussa valik maga a végtelenségfo-
galom mint olyan.

A vilagegyetem maga a végtelenségb6l 1étrejovo
végesség mint olyan. E tétel va. ardnytalan vi-
szonyt feltételez a valosag (az univerzum) és az
abszolut valosag (Isten) kozott.

Martin Heidegger: Kant és a metafizika problé-
maja [Kant und das Problem der Metaphysik],
ford. Abraham Zoltan és Menyes Csaba, Horror
Metaphysicae, Osiris Kiado, 2000, 154. o.)
Ennyiben Heidegger Hawkingra hajaz. A fizikus
allaspontjanak a filozofuséval vald azonossaga
az utobbinak némiképp természettudomanyos
karakteri vilagképére utal.

A legfontosabb, hogy Kant visszaadta ,,az érte-
lemnek az elséséget” a filozofiaban. Mint tudjuk,
a reakcionista Hegel ez utdbbit visszaveszi, s
ezaltal az irracionalizmusba taszitja a tudomdanyt.
Minthogy Heidegger logikahoz valé viszonya
éppolyan problematikus, mint Hegelé.

»A Semmire vonatkozé kérdésben tulmegyiink
a létez6n mint egészében vett létezén. S ez-
zel a kérdés »metafizikai« kérdésnek bizonyul.”
(Heidegger 1994: 29. 0.)

Heidegger a létezére valo iranyultsagon tulmu-
tatoként értékelte a Semmire vonatkozd kérdést,
vagyis olyan kérdésként, amely tilmutat a fizi-
kan, tehat (igazi) metafizikai kérdés. A Semmire
vonatkoz6 kérdés a transzcendencidra iranyul
eszerint, s nem egy trivialis, vagy kvazi értelmet-
len, egy bevett nyelvi fordulatot tuldimenzionald
problémakeresés. De altalaban is, egy kérdés
akkor bizonyul metafizikai kérdésnek, ha tilmu-
tat a fizika teriiletén, vagyis a transzcendenciara
iranyul.

A végtelenség nincs jelen a fizikaban, tehat meta-
fizikai fogalom.

A feltétel nélkiili tagadas mint az elsé tagadds
tagadasa a meghatdrozottsag totalitdasa, s mint
totalitas abszolit a hegeli tételezés szerint. E
totalitas ugyanakkor a hegeli felfogasban nem
mindsiil ,valaminek’, mert mint abszoliit eszme az
abszolut lét felfogasa — e 1ét pedig végtelen, mert
hatartalan valésag —, megint csak Hegel szerint.
Am egyrészt a hatdrtalan nem végtelen, masrészt
pedig mivel minden valami, ami egydltalaban
elgondolhatéo — mint Heidegger irja —, s mivel
a ,meghatdrozottsag’ és a ,valami’ fogalmak
ekvivalensek; ezért a tagadas tagaddsa nem az
abszolut valésag, Hegel téved.

Mint Heidegger irja, Kant csupan az objektiv
realitast azonositja a 1étezéssel, magat a puszta
realitast nem.

A realitasok az altalaban vett lehetséges dolgok
mivoltat [Wasgehalt] alkotjak, eltekintve attol,
hogy vajon valdsagosak-e, hogy modern értel-
miinkben ’realisak’-e, vagy sem. A realitas fogal-
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ma azonos a platoni deo-nak a fogalmaval, egy
létez6t illetden tehat azzal, amit akkor ragadok
meg, ha megkérdezem: 11 got1, mi a 1étez6? Ekkor
a valasz a dolog mivoltat adja meg, amelyet a sko-
lasztika resnek nevez.” (Heidegger 2001: 48. o.)
A realitas, a létezOség a valos teljessége, vagyis
a létez6 mint valos idealitaisa — amely idealitas
a létezd teljességekent, totalitasaként a létezd
létlehetbségekeént értelmezendd. ,,Amikor Kant
az omnitudo realitatisrdl, a realitasok Osszessé-
gérél beszél, akkor nem a valésagosan meglévo
Osszességére gondol, hanem megforditva, ép-
penséggel a lehetséges dologi meghatarozottsag
Osszességére, a tartalom, a lényegiségek, a le-
hetséges dolgok Osszességére. A realitas eszerint
azonos a leibnizi possibilitas, lehet6ség kifeje-
zésével.” (Uo.) Az utdbbiak ravilagitanak, hogy
miért érvényes az utolso fejezetben kifejezetten
hangstlyozott tételem: az abszolit valésag nem
valosag-os. Nevezetesen gy, hogy a valosagot
mint feltétel nélkiliséget, abszolitsagot az ob-
Jjektivitasban nem mint meglevéséget, hanem
mint lehetéségiséget kell felfogni. Eszerint a
valosag relativ és abszolut tételezése kozott a
szubjektivitas-objektivitas distinkcio ellentéte
fesziil, vagyis a valosag (realitas) mint objektiv
(targyi) véges ¢és relativ, mint szubjektiv (alanyi)
pedig végtelen és abszolut.

V6. el6z0 1.

[...] A realitds eszerint azonos a leibnizi
possibilitas, lehetdség kifejezésével.” Mint fentebb
irtam, a végtelenség — vagyis az abszolutum — mint
realitas /lehetéségfogalom, s a fentebbick szerint
Kant is ekképpen hatarozza meg a realitast altalaban.
Az abszolitum mint realitds — objektivitas nélkiil —
eszerint a lehetséges dolgok Osszessége, vagyis az
unobjektiv realitas a possibilitas mint olyan.

,,De a végtelen ¢és a véges nemcsak a vonatkozas
¢ kategoriaiban vannak; a két oldal meghataro-
zasa tovabb megy annal, hogy pusztin mdsai
egymasnak. A végesség ugyanis a korlatként té-
telezett korlat, a 1étezés azzal a meghatdarozadssal
van tételezve, hogy atmenjen magdnvalosdagaba,
hogy legyen végtelenné. A végtelenség a véges
semmije, magdnvalésaga és kellése, de ez egy-
uttal magara reflektalva, a véghezvitt kellés, csak
magara vonatkozo egészen affirmativ 1ét.” (Hegel
1979: 112-113. 0.)

A maganvalosag a kulcsfogalom itt — vagyis az
idealitas, amely utobbi mint olyan Hegel téte-
lezése szerint egyrészt végtelen, masrészt pedig
,,csak magara vonatkozd egészen affirmativ 1ét”.
A hegeli radikalis platonizmus mitikus — vagyis
tudomanytalan — karaktere itt nyilvanvalo.

Vo. 42. 1.

- --JA spekulativ filozofiat azonban nem szabad
azzal vadolni, hogy szamara a negacié vagy a
semmi végso valami; ez éppuigy nem dll szerinte,
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mint az, hogy a realitds az igaz.” (Hegel 1979: 88.
0., kiemelés télem G. Z. E.)

Mert az ,,igaz” az idealitas, a magdnvalésag. Az
igaz-1ét eszerint abszolut 1ét.

,[-..] az eszmei a véges, ahogyan az igazi végtelen-
ben van — mint olyan meghatarozas, tartalom, amely
megkiilonboztetett, de nem ondlloan léttel biro,
hanem mozzanatként van.” (Hegel 1979: 23. 0.)
J[...] Amde az idealitds nem olyasvalami, ami
a realitason kiviil és mellette van, hanem az
idealitas fogalma kifejezetten abban van, hogy
igazsaga a realitasnak, azaz a realitds, magan-
valosagaban tételezve, idealitasnak bizonyul.”
(Hegel 1979: 168. 0.)

Az idealitas mint a realitas magdnvalésdga a re-
alitas (az objektiv valosag) abszolit léte a hegeli
tételezés szerint. E platonikus, a platoni ideatanra
alapozo6 koncepcio avitt elképzelése a posztmo-
dern tudomanyfogalom szerint mitikus, vagyis
tudomanytalan eleme a hegeli metafizikanak.

A kozépkori misztika jellemzdje az, hogy az
ontologiailag autentikus lényként megjelolt 1éte-
zGt, Istent, 1ényegiségében probalja megragadni.
[...] Ezért beszél Eckhart Mester legtobbszor
Llényegfeletti 1ényrdl”, azaz tulajdonképpen nem
Isten érdekli — szamara Isten még csak egy eld-
zetes targy — hanem az Istenség. Amikor Eckhart
Mester Istenrdl beszél, akkor az Istenségre gon-
dol, nem a deusra, hanem a deitasra, nem az
ensre, hanem az essentiara, nem a természetre,
hanem ami a természet felett van, azaz a lényeg-
re, mégpedig arra a lényegre, amelytdl minden
egzisztencia meghatarozottsagat el kell vitatni,
minden additio existentiaet tavol kell tartani.”
(Heidegger 2001: 117. 0.)

Az abszolutum léte tehat 6nnon fogalma, vagyis
gondolata.

Mint fentebb irtam, az isteni valésag (az abszolit
tudat) magaban foglalja az objektivitast, vagyis
a létet altalaban, tehat ezért azonositja Hegel
altalaban a létezést a gondolkodassal. Az objektiv
realitas, a 1étezés maganvalosaga szerint azonos a
folyékony és hatartalan abszolut tudat (az abszo-
lut forma) tartalmaval. Amikor tehat a dolgot a
maga fogalmdban elgondolom, magdnvalésaga-
ban ragadom meg.

Eredetileg tehat a tudomdnyracionalizacioé —
mégis szembeszallt Kanttal, hogy feltimassza a
metafizikat, amely diszciplina vallasos hitének
klasszikus tamasza volt, s ezaltal eltavolodott a
tudomanytol mint olyantol.

Metafizikajat joggal vadoljak irracionalizmussal
és platonizmussal, torténelemfilozofiaja pedig
tulzottan optimistanak és opportunistinak bizo-
nyult, bar ,,az ész csele”-koncepcidjaban kétség-
kiviil van igazsag.

A spekulativ logika és a hermeneutika kozotti
kiilonbségeket Gadamer A hegeli Logika eszméje
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[Die Idee der Hegelschen Logik] cimii értekezé-
sében domboritja ki. A spekulativ logikat joggal
mint a hegeli rendszer tudomanyos alapvetését
interpretalja, amelynek kategériai és modszere
minden valtozas ellenére a platoni ideatan ¢és
dialektika problémahorizontjan mozognak, annak
abszolutsag-igényét azonban a véges gondolko-
das nyelviségének javara utasitja vissza.” (Klaus
Diising: Das Problem der Subjektivitit in Hegels
Logik, Bouvier Verlag Herbert Grundmann,
Bonn, 1976, 29. 0.)

o[-..] Itt valik nyilvanvalova valami lényegi:
Amennyire Hegel az abszolut tudasra koncentral
(A logika tudomanya), éppoly tavol keriil a filo-
z6fia a tudomanyoktol a szokasos értelemben. A
tudas abszolutsagaban éppenséggel sokkal inkabb
az fejez6dik ki, hogy az magaban tulhaladja a
tudas vulgaris fogalmat és a fogalom csak értelmi
fogalmat.” (Heidegger 1997: 230. o.)
~Amennyiben Hegel a ’tiszta létet’ a ’tiszta
semmi’ elé helyezi, annyiban a pozitiv (5,86)
absztrakt alapjat a negativ absztrakt alapja elé
helyezi, még ha azt is mondja, hogy e kettd »el-
valaszthatatlan«, tudniillik »a tiszta meghataro-
zatlansag és tiresség« (5,82).” (Thomas Collmer:
Hegels Begriff der Negativitit, Zeitschrift
marxistische Erneuerung, 2006. marcius, forras:
http://www.zeitschrift-marxistische-erneuerung.
de/article/769.hegels-begriff-der-negativitaet-i.
html)

,[-..] Ekképpen: Nincs »mennyorszag« a fogal-
mak szamara, ezeket inkabb allanddan ujra kell
alkotni.” (Stefan Grof: Deleuzes Hegel-Kritik

(forras: http://www.tabvlarasa.de/37/Gross1.
php)
A kereszténységrol Nietzsche irja, hogy mito-

logiaja logikatlan és abszurd, s hogy mar senki
sem hisz benne. Ami azt illeti, igaza is van.
A kereszténységnek, ezen az okorbdol napja-
inkra athagyomanyozott vallasnak az alapja a
Corporatio, a Megtestesiilés. Ez hitet el mindent.
Na és azon téves — am értheté — meggy6z6dés,
miszerint Isten az elsé és legfobb létez6 mint
létez6egész (ens primum qua summum ens).

»Az »idealizmus Osszeomlasa«, amely Hegel
1831-ben tortént halala utan kovetkezett be, oly
mérvii zavarodottsagba taszitotta a filozofiat,
amelybdl az mind a mai napig nem tudott ki-
keveredni. [...] Az egyetlen lehet6ség, hogy a
gondolkodas ma ismét szilard talajra leljen tehat
nem mas, mint Hegel megvitatasa tovabbvitelé-
nek és cafolatanak kételyei fényében. Itt dontévé
valik, hogy az ember meg meri-e kockaztatni,
hogy a ma széleskorlien kommentalt »antropo-
logiai« Hegel, a »Szellem fenomenologidja« és a
»Jogfilozofia« Hegelje mellett a tulajdonképpeni
Hegelt: a »Logika tudomanya« Hegeljét komo-
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lyan vegye. Csak a »Logika« révén ismerhetoek
¢és dolgozhatoak fel alkalmasint a Hegel igé-
zetében allo filozofia legmélyebb implikacioi.
[...] Amennyiben tehat a szigoruan filozofiai
értelemben vett gondolkodas ma még egyaltala-
ban lehetséges kell legyen, akkor ezen gondol-
kodas nem nyerheté ki masképp, hanem csakis
a metafizika lényegére iranyuld kérdés révén. Az
egyetlen személy, akiben ez a kérdés felmertilt,
Martin Heidegger.” (Gerd Haeftner: Heideggers
Begriff der Metaphysik, Berchmanskolleg Verlag,
Miinchen, 1974, 1. 0.)

Haeffnernek igaza van, attol, hogy a metafizika
mint olyan a maga problematikussagaban valami
feloldhatatlan apérianak tiinik, még nem ignoral-
hat6, mar csak azért sem, mert nélkiile a filozofia
— s ezaltal egész valosagértelmezésiink — talajta-
lanna valt.

~Heidegger szemében a  metafizika
Llogocentrizmus”, amennyiben a ,,létezé mi-1é-
tére” vonatkozd kérdés elhomalyositja a 1ét je-
lenval6sagara (Da) valo kérdést. Ha Heidegger a
preszokratikusok ,,alétheia”-jaban a jelenvalosag-
ra valo kérdést, a létre valo kérdést (a 1étezd léte
helyett) hasztalan probalta fellelni, akkor az az én
szememben megerdsiti, hogy a gordg gondolko-
dast mindig is a metafizika felé¢ vezetd uton latta.
A metafizika végiil ,,ontoteologiaként” teljesedett
be, ahol is a létkérdés elvalaszthatatlanul Ossze-
kapcsolodik a legfébb létezére vonatkozd kér-
déssel.” (Hans Georg Gadamer: Dekonstrukcio
¢és hermeneutika (1988), forras: http://epa.oszk.
hu/00000/00002/00024/gadamer.html)
Meglatasom szerint itt Heidegger azt kivanja
hangstlyozni, hogy Isten mint maga a létez6
(fennallo) 1ét (ipsum esse subsistens) onellent-
mondas, hiszen a 1ét nem létez6, tehat nem is
létezik.

Vo. 8. 1.

Heidegger 1997: 231. o.

»Az »0j értelemben vett metafizika« kidolgo-
zasaval Heidegger a piramisszeriien épitkezd
fundamentalontoldgia helyett olyan »escheri«
elrendezddésti metafizikat javasol, amely tud
arrol, hogy a szabadsagon, végességen, torténe-
tiségen »alapulo« metafizika nem képes egysé-
gesen bejarhatd térben a problematikdja egészét
kibontakoztatni. [...] Hangsulyozni kell ugyan-
akkor, hogy ezekben az években Heidegger mégis
lehetségesnek tartotta, hogy ténylegesen meta-
fizikat alkosson, az emberi végesség, szabad-
sag ¢és torténetiség szempontjait kovetkezetesen
figyelembe véve. E metafizika nyilvanvaloan
nem fundamentalontologia lett volna, hanem
olyan, esetleg ujra és ujra megkisérelt vallal-
kozas, amely kisérletet tesz arra, hogy — ha
paradox hurkokat tartalmaz6 formaban is, de
— Osszekosse az emberi egzisztencia mélyrétegeit
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¢és az abban rejlo fesziiltségeket és a befoglalo
gondolkodas végsé horizontjait.” (Schwendtner
2008, 271-272. 0.)

Ugy gondolom, hogy a metafizika probléméja
klasszikus probléma, vagyis logikai-fogalomér-
telmezési probléma.

Az abszolut idealizmussal és a spekulativ lo-
gikdval valdé poszthegelianus szakitas szik-
ségszerlisége ¢s jogossaga mindazonaltal nem
kérdéjelezédhet meg. Eppen igy racionalizilhat-
Jjuk tehat Hegelt, azaz — Heidegger szavaival élve
—, tehetjiik vissza a logikat a metafizikaba.
Nyilvan szamos nyitott kérdés fekszik el6ttiink,
annyi azonban mar most is bizonyos, hogy —
amennyiben a kulcskérdésben, vagyis a kezdet-
probléma kérdésében megtortént az dttorés —,
annyiban lehetséges kell legyen a metafizikai
rekonstrukcio.

Vo. 10. 1.

V6. el6z6 1j.

LA fasiszta az »emberi természethez«, a szenvedé-
lyeinkhez, a kollektivista misztikus igényeinkhez,
az »ismeretlen emberhez« fordul. [...] ezen intencid
az értelem elleni lazadas alattomossaganak nevez-
hetd. Am ezen alattomossag cstcsat mar Hegel
elérte legmerészebb dialektikus fondksaga révén.
Mikozben kifejezi hiiségét a racionalizmus felé,
mikdzben hangosabban beszél az »észszeriiségrol«,
mint eltte vagy utana barki mas, irracionalizmus-
ban végzi [...]” (Karl Popper: The open society
and its enemies, i. m., 429. 0., a szerzd ford. Eredeti
szoveg: The fascist appeal to ‘human nature’ is to
our passions, to our collectivist mystical needs, to
‘man the unknown’ [...] this appeal may be called
the cunning of the revolt against reason. But the
height of this cunning is reached by Hegel in this
boldest dialectical twist of his. While paying lip
service to rationalism, while talking more loudly
about ‘reason’ than any man before or after him, he
ends up in irrationalism [...])

Mint Popper irja a hegeli ,,spekulativ észszerti-
ség” valdjaban irracionalizmus és ,,az értelem
(észszerliség) [reason] elleni lazadas alattomossa-
ga”, amely a politikai szélséségesség melegagya-
va valt a késObbiekben. A hegeli spekulativ logika
tehat — mint fentebb mar hangsulyoztam —, nem
az értelem meghaladasa, hanem ,,innenlevése”,
magyaran esztelenség.

Vo. 58. 1.

»[-..] Lehet marmost, ha el akarjuk felejteni a
semmi gondoldsat, azaz a 1étbe valo atcsapasat,
vagy ha nem tudnank réla semmit, folytatni ama
tuddas stilusaban; tudunk ugyanis (hal’ Istennek!)
a semmitodl is absztrahalni (mint ahogy a vilag te-
remtése is absztrakcid a semmit6l), s akkor nem a
semmi marad, mert hiszen éppen ettél absztrahal-
tunk, hanem megint elérkeztiink a 1éthez.” (Hegel
1979, 11. rész, 75. 0.)



VIZVARI BELA

A magyar felsGoktatas szerkezeti problémai

Ez az iras nem tartalmaz aktualpolitikai megfontolasokat, igy nem sz6l a gender studies
koriili botranyrdl. Véleményemet kifejtettem mashol.! Viszont a felsdoktatas pénziigyi
problémait évtizedek ota ismerem tobb forrasbdl, s azok valtozatlanok.

Az elmult hetekben (2018 és 2019 forduldja) irtak az jsagok arrdl, hogy az ELTE
harom kara is nagy pénziigyi nehézségekkel kiizd. A kancellar mindenféle megszoritaso-
kat 1éptetett életbe. A bioldgia szakon gyakorlatilag nincs pénz az oktatashoz sziikséges
kisérletek elvégzésére, ezért az oktatok csak elmesélik azokat. Mivel korabban éppen
az érintett Természettudomanyi Karon valamilyen vezetd voltam, jobban belelattam az
egyetemek miikodésének mikéntjébe. Ez jogosit fel a jelen irasra.

Nyilvanvalo, hogy a jelenlegi kormanyzat nem ad elég pénzt a felsdoktatasra. Azonban,
ha adna elég pénzt, akkor is folyamatosan jelentkeznének problémak, mivel a magyar fel-
s6oktatas szerkezete és miikddési rendje rossz.

(Mi a felséoktatds?) Leegyszertisitve az oktatds Magyarorszagon harom szakaszra bomlik. Az
els6 az altalanos iskola. Ebben tanitjak azokat a legalapvetdbb ismereteket, amelyek a tarsadalom
ko6z6s kulturalis alapjat képezik, és amelyeket masfeldl a tarsadalom minden 6nallo életvitelre
alkalmas tagjatol joggal elvarnak a munkaltatok. Vagyis az altalanos iskola elvégzése feljogosit
bizonyos munkakorok betdltésére. Ezeknek megbecstiltsége azonban alacsony. A masodik sza-
kasz a kdzépiskola, mely tovabbi altalanos ismereteket ad. Ez kiilondsen igaz a gimnaziumokra.
Mar a kozépiskola szintjén 1étezik, hogy egy foglalkozas ismereteit oktatjak. Akar igy, akar ugy,
a kozépiskola elvégzése tjabb, az elobb emlitetteknél szinvonalasabb allasok betoltésére jogosit.

A harmadik szint a felsdoktatas, ami maga is tobb szintbdl all. Ezeket Bazsa Gyorgy 6sszeg-
zi a témarol szolo cikkében®: (1) felsGoktatasi szakképzés, (2) alapképzés, (3) mesterképzés,
(4) doktori képzés. Ezeken feliil 1étezik (5) az osztatlan mesterképzés bizonyos foglalkozasok
korében, mint orvos, allatorvos, jogéasz, €pitész, tanar szakok és (6) a szakiranyt tovabbképzés.
Nyilvanvald, hogy az (1), (2), (5) és (6) esetében arrdl van sz6, hogy valamilyen foglalkozas is-
mereteit oktatjak. Ugyanez a helyzet (3) esetében, ahol a foglalkozas magasabb szintjére készi-
tenek fel azzal, hogy innen tovabb vezethet az it a tudomanyos palyara, akarcsak (5) esetében.

Mindebbdl az a tanulsag, hogy téves elképzelés azt gondolni, hogy a felséoktatas ki-
zarolag magas tudomanyt oktat. Természetesen ez is feladata, de csak az oktatas kiseb-
bik részében. Olyannyira igy van ez, hogy szdmos anyagrész semmivel sem nehezebb
vagy bonyolultabb, mint a kdzépiskolds anyag. Ezek azért nem szerepelnek a kozép-
iskolas képzésben, mert valamely foglalkozas specialis ismereteihez tartoznak vagy a
kozépiskolaban ezekre mar nem marad ido.

Bar a torténelem soran mindig voltak olyan helyzetek, amikor tudomanyt miiveltek spe-
cidlis helyzetben 1évé emberek, példaul az okori Egyiptom papjai vagy Kepler, mint udvari
csillagasz, vilagos, hogy az egyetemek létezése Ota azok a tudomany legfontosabb miihelyei.
Azonban az soha nem volt igaz, hogy akik valamilyen egyetemi fokozatot szereztek, azok
mind tudomanyos kutatok lettek volna. Gondoljuk meg, hogy sok évszazada, amikor még az
uralkodoknak is csak téredéke tudott irni, mind az allamigazgatasnak, mind az akkori egyhaz-
nak sziiksége volt irastuddo emberekre. Tehat a végzettek jelentds része a tudomanyon kiviil
keresett ¢és talalt megélhetést. Magyarorszagon ma sokkal inkabb igy van ez, hiszen megsziint
az 1990 elétti elitképzés ¢és attértiink a tomeges képzésre.
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(Mit kell tanitani a felséoktatasban?) Egy munkaltato, ha alkalmaz valakit, aki nem
doktori képzésben végzett, akkor azt varja el az illet6tdl, hogy el tudja latni a szakmai
feladatat. Tehat szakmai ismereteket var el az alkalmazottjatol. Az a felsdoktatasi intéz-
mény, ami ezt nyUjtja, teljesen korrektiil jar el. Teljesen téves az a felfogas, amelyik a
magyar felsdoktatas kétharmadat-haromnegyedét burkoltan altudomanyok terjesztésé-
vel vadolja csak azért, mert a f6 profilja nem a tudomanyos képzés.’

Manapsag divatos azt hangstlyozni, hogy a targyi tudas helyett problémamegoldd ké-
pességre van sziikség, ideértve az €lethosszig tartd tanulasra valo nevelést is. Természetesen
egy jO problémamegoldo szakember igen hasznos a munkaltatojanak. Azonban a problémak
megoldasanak egyik legfontosabb modja az asszociacio, vagyis annak felismerése, hogy egy
kordbban mar megoldott probléma és a jelenleg megoldasra vard probléma kozott hasonlosag
van, és ezt ki lehet hasznalni. Vilagos, hogy egy ilyen észrevételhez targyi tudasra van sziikség.

A hallgatoknak kiadott projektek is hasznosak lehetnek. Azonban ennek is korlatai
vannak. Az interneten szinte minden informacio elérhet6 és a didkok ezt fel is hasznal-
jak.* Ilyen modon egy projekt beszamoldja tokéletesen helyes részekbdl allhat anélkiil,
hogy az egész beszamolod helyes volna. Ezt az ellentmondast egy friss példaval tudom
az utolsd és amugy elég lényegtelen, esetleg el is maradd muvelettel kezdddik, akkor
vilagos, hogy az adott projekten dolgoz6 hallgatok nem értették meg a folyamatot, mi-
kozben minden miivelet targyalasa pontos.

Tanitani tehat el6szor az adott szakma anyagat kell. Ezt azonnal 6ssze kell kotni ezen
targyi tudas felhasznalasaval feladatokon, projekteken és mas lehetdségeken keresztiil.
De, ¢és ez volna a legfontosabb, tanitani kell a megértést is. Egy szakembernek tudnia
kell ellendrizni 6nmagat, ami azt jelenti, hogy miel6tt kiadja a kezébdl az anyagot, fel
kell tudni ismernie, hogy nem tartalmaz-e sulyos hibat. Ezt kritikus gondolkodasnak ne-
vezik (angolul critical thinking), és sokkal fontosabb és értékesebb, mint a teljesen hiba
nélkiili munkavégzés. Ugyanis mindenki vét hibat elébb vagy utdbb. Ha azonban valaki
megszokta, hogy mindig minden rendben, akkor hibas anyagot is ki fog adni a kezébdl.

(A finanszirozas) 1990 utan 4j finanszirozasi modell 1épett életbe. A filozofia az volt, hogy
a teljesitményt kell megfizetni. E jol hangzo tétel 1ényegében azt jelenti, hogy az allam a
hallgatok szama utan fizet, figyelembe véve, hogy vannak olcsobb és dragabb képzések.
Ez a rendszer akkor tudna jol miikddni, ha nagyon alapos vizsgalatok utan allapitanak
meg az egyes szakokon az egy hallgatora esd koltséget. A bevezetéskor ez a feltétel még
lényegében teljesiilt. Utana azonban a rendszert igyekeztek egyszersiteni, ami torzitasok-
hoz vezetett. Mar régen az az abszurd helyzet all, hogy a bioldgia oktatasat élettelen ter-
mészettudomanykeént fizeti az allam. Ez van a mostani, biolégusokat érintd valsaghelyzet
hatterében. Ez az allapot azonban nem a jelen kormanyzat alatt kezd3dott, hanem joval ko-
rabban. (Megjegyzendd, hogy ezen a helyzeten nem segit, hogy 2017 6sz¢tdl valamennyi
felsdoktatasi szakon az intézménynek ki kell szamitania a képzés ,,0nkoltségét”, és ehhez
kell igazitani az 6nkoltséges képzések tandijat. Habar a szamitasok elkésziilnek, és elvileg
tartalmazzak az oktatds oradijat, a dologi koltségeket és a rezsikoltségeket, az eredmé-
nyek erésen kétségesek. Nincs egységes metodika a fix koltség jellegli rezsi szétosztasara.
Tovabba a felmeriilé dologi koltségeket gyakran alabecsiilik, mert kénytelenek kevesebb
pénzbdl megoldani az oktatast, mint amennyi valdjaban sziikséges lenne.)

A rendszer igen stlyos hibdja, hogy az allam konnyen visszaélhet a hatalmaval, és vissza
is ¢l. Az allam nem csupén a pénzt adja, hanem a megrendelést is, azaz az allam mondja
meg, hogy melyik szakra hany hallgat6t lehet felvenni. Ha csokken a hallgatoi 1étszam, mert
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az allam ezt eldirja, akkor értelemszertien csokken a hallgatok utan fizetett 6sszeg. (Erre a
pontra két bekezdéssel lejjebb visszatérek.) Régota ez a bevett mddja annak, hogy az agazatbol
pénzt vonjanak ki.

A rendszer legsulyosabb hibaja azonban mas. A dolog 1ényege, hogy a finanszirozas és a
ténylegesen felmertild koltségek szerkezete teljesen kiilonbdz6. Konnyt belatni, hogy van
két intézményrendszer, az oktatas a bolcsddétdl az egyetemig €s az egészségiigy, ahol kolt-
ségek igen nagy mértékben fliggetlenek a ténylegesen elvégzett szolgaltatas szintjétol. Példaul
gyakorlatilag nincs kiilonbség a koltségekben, ha egy altalanos iskolai osztalyban hiiszan
vagy negyvenen vannak. Persze, hiisz gyermek esetén az oktatas szinvonala vélhet6leg ma-
gasabb. Ugyanez vonatkozik az egyetemekre is. Az oktatasi intézményekben jelentds koltség
az épiiletek fenntartasa, beleértve a karbantartast, a fiitést, vilagitast és az esetleges biztonsagi
szolgalatot. Az oktatas targyatol fliggden oktatokat kell alkalmazni, és ez mindaddig fennall,
amig az adott targyat és/vagy programot az intézmény oktatja. Hasonlo6 a helyzet az egészség-
tigyi intézményeknél, ahol mindent és mindenkit tartani kell, ami és aki egy betegségcsoport
gyogyitasahoz sziikséges egészen addig, amig az intézmény azt a betegségcsoportot gyogyitja.
Ennek is koltsége van, ami korhaz esetében nagymértékben fliggetlen az agyszamtol.

Itt térhetiink vissza a két bekezdéssel feljebb mondottakhoz. Ha az allam felére csokkenti a
felvehetd 1étszamot, akkor az értelemszertien azt jelenti, hogy az egy hallgatéra es6 koltség
megduplazodik. De nem a finanszirozas! Az allam tovabbra is ugyanazt az 9sszeget fizeti,
azaz az intézménytol és egyben az agazattol pénzt von el. Tovabbi probléma a 1étszammal
kapcsolatban, hogy nincsenek egységes, publikalt elvek a felvehet6 1étszamok meghataroza-
sahoz. Az allam elvileg a felvehet6 1étszamot a gazdasag igényeinek megfelelden hatarozza
meg. Ez a kézi vezérlés azonban a kormanyzat pillanatnyi szandékait tiikrozi és nem a piaci
igényeket. A magas bérszinvonalt szakmak vonzzak a didkokat. A gazdasagi képzések alla-
milag finanszirozott 1étszama jelentdsen csokkent annak ellenére, hogy Magyarorszag tar-
sadalmi szerkezete miatt a gazdasag sok ilyen szakembert foglalkoztat. A zavart az okozza,
hogy a most felvett hallgatok csak évek mulva Iépnek munkaba, és még par év eltelik, amig
teljes erével tudnak dolgozni a szakmajukban. Tehat a magyar gazdasag igényeit legalabb
5-10 évre eldre kellene ismerni. Ennyi id6 alatt jelentds valtozasok mehetnek végbe a vi-
laggazdasagban is. Ugyanakkor némely esetben a kormanyzati szandéknak is van realitasa,
példaul tobb tervezémérndkre lenne sziikség. Mindebbdl kdvetkezik, hogy a létszamokat
rugalmasabban kellene kezelni, és egyaltalan, az allamnak tobb helyet kellene finanszirozni.

Itt egy fontos kérdést fel kell tenni. Mit jelent az, hogy egy egyetem allami intézmény?
Gazdasagi hasonlattal élve, ha valaki egy vallalatban tulajdonol egy részt, de ez a rész a teljes
tulajdon fele alatt marad, akkor nyilvanvaloan csak résztulajdonos. Ebben az esetben a tobbi
tulajdonos rakényszeritheti akaratat az illetére. Ennek mint4jara azt gondolom, hogy ha egy
intézménynél az allami finanszirozas mértéke nem éri el a bevételek felét, akkor az allamnak
nem szabadna megengedni, hogy teljes jogu tulajdonosként viselkedjen. Ma van olyan igen
patinas intézmény, ahol az oktatoi fizetéseknek minddssze az 6todét allja az allam. Ilyen eset-
ben a kdzvetlen allami iranyitast, példaul kancellaron keresztiil, nem szabad megengedni.
A fizetés 80 szazalékanak megkeresése olyan terhet r6 az oktatokra, ami mellett szinvona-
lasan sem tanitani, sem kutatni nem lehet. A helyzetet tovabb rontja a kancellari rendszer,
mert ennek koltségeit is az intézménynek kell kigazdalkodnia a szokasos jovedelmeibdl.
A kancellari hivatalok tobbségére nem jellemz6 a takarékossag.

Visszatérve a koltségek szerkezetére, belathatd, hogy az a naiv elképzelés, hogy az ag-
rar felsdoktatas intézményei egy szovetségen beliill megmaradjanak,” a valosagtol teljesen
elrugaszkodott elképzelés. Ha egy hallgato beiil a Mosonmagyarévarott meghirdetett 6rara
Szarvason, akkor a szarvasi kampuszt fenn kell tartani, az épiileteket takaritani, fiiteni és
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karbantartani kell. S6t, valamekkora adminisztracionak is 1éteznie kell. Igy aligha lehet
szamottevo koltséget megtakaritani. A fix koltségek ugyan nem linearisak abban az érte-
lemben, hogy 6t intézmény fix koltsége egy intézmény fix koltségének 6tszordse, de addi-
tivak, azaz a teljes fix koltség az egyedi fix koltségek dsszege. Ezért koltséget csak ugy le-
het igazan megtakaritani, ha fix kdltséget sziintetnek meg, magyarul intézményt zarnak be.

A felesleges intézmények bezarasa mas szerzonél is felmeriil. Mihalyi Péter® két egyetemet
javasol a Dunanttlra. K6zgazdasagi szempontbol tgy kell felfogni egy intézmény bezarasat,
mint ami koltséget takarit meg, azaz addig nem 1étez6 hasznot hoz. Profit nincs beruhazas nél-
kiil. Ebben az esetben is ez a helyzet. A megsz{ing intézmények hallgatoéit, beleértve azokat s,
akik a késdbbiekben mar nem jelentkezhetnek ide, a megmarado intézményekbe kell elhelyez-
ni, tehat 0j kollégiumokra van sziikség. A megsziing intézmények is egyszeri koltséggel jarnak.
Azokat, akik elvesztik az allasukat, ki kell fizetni. Ha az intézmény mas funkcidban miikodik
tovabb, akkor a valtasnak vannak tovabbi koltségei. Ha a kormanyzat szakszertien jar el, akkor
a mindenkori pénziigyminiszternek a koltségvetésben erre anyagi forrasokat kell félretennie.

(A jelenlegi intézményi szerkezet) A jelenlegi intézményi szerkezet elaprozott. Az allami
szektorban a mar emlitett agrar felsdoktatas igen szétaprozott. Ennek torténelmi okai
vannak, melyek ma mar nem allnak fenn. A nem allami szektorban kiilondsen kirivo
némely hittudomanyi képzés apréd fdiskoldkra vald darabolasa. Az elaprozottsagot fo-
kozza, hogy sok hallgaté Budapesten szeretne tanulni annak ellenére, hogy ott dragabb a
megélhetés. Ennek oka, hogy csaladjuktol tavol vannak, és igy 6nallonak érzik magukat.

Ennek a helyzetnek torténelmi gyokerei vannak. 200 évvel ezelott, az akkori kozlekedési
viszonyok kozott az akkori, a mainal sokkal nagyobb Magyarorszagon indokolt volt regio-
nalis felsdoktatasi kdzpontokat alapitani. Ma mas a helyzet. De azota egyetlen kormanyzat
sem vette a batorsdgot ahhoz, hogy a felesleges intézményeket megsziintesse.

A szétaprozottsagot fokozta az 1990 utani felel6tlen intézményalapitasi laz.
Feleldtlennek azért lehet nevezni, mert mindenki arra gondolt, hogy 1étrehoz egy intéz-
ményt, amit majd az allam tart fenn. Ez a tulajdonképpen ¢16skod6 szemlélet éles ellen-
tétben van Torokorszag elsd maganegyetemének, a Bilkent Egyetemnek a torténetével.
Ott az alapité Thsan Dogramaci el0szor egy butorgyarat, egy papirgyarat és egy épitési
vallalkozast hozott 1étre. Majd, amikor ezek mar profitot hoztak, beldliik szervezett egy
alapitvanyt, ami képes volt az akkor €s csak akkor induld egyetemet eltartani.

Ha megnézziik az allami egyetemek jelenlegi listajat, viszonylag kevés egyetemet latunk.
De ez a lista er6sen megtéveszt. Egy intézményi név alatt valojaban szamos, egymastol jol
elvalasztott, eredetileg 6nalld intézmény mikddik. Ez a helyzet az 1990-es évekre megy visz-
sza, amikor a politikusok ahelyett, hogy a felsdoktatas valodi problémaival foglalkoztak volna,
az intézményeket ,,integraltdk” nagy szuperintézményekbe, amelyek nem tudnak, mert nem
is lehet, valosagos integraciot biztositani. Példaul az Eszterhazy Karoly Egyetem az egykori
egri, gyongyosi, jaszberényi és sarospataki foiskolakat fogja 6ssze, melyek igen eltérd profillal
miikodnek. fgy nem lehet egy eréforrast tobb célra is felhasznalni. Hasonloképpen, sem a dia-
koktol, sem a tanaroktol nem varhato el, hogy egy nap kiilonbdz6 varosok kozott utazgassanak.
Egyes intézményeknek pedig az integralt rendszerben egész egyszertien nincs megfeleld helye.
Az egykori Kertészeti Egyetem, amit az alabbiakban tovabbra is igy hivok, eredetileg a godol-
161 kozpont Szent Istvan Egyetemhez tartozott. A tal nagy tavolsag miatt ez nem bizonyult
racionalisnak. Ezért atkeriiltek a ma Corvinusnak nevezett kozgazdasagi profili egyetemhez.
A gazdalkodni nem tud6 Corvinus lerabolta 6ket, annyit sikeriilt elérni, hogy visszakeriiltek a
Szent Istvan Egyetemhez. Teljesen értelmetlen az egész. A Kertészeti Egyetem nem képvisel
kevesebb tudomanyégat, mint az Allatorvosi Egyetem, ami eredetileg szintén a Szent Istvan
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Egyetemhez tartozott, s6t! Mégis, a Kertészeti Egyetem nem lehet 6nallo egyetem, az al-
latorvosi meg igen. Hasonloképp, a szektor egyik legpatinasabb intézménye a keszthelyi
Georgikon, hol a Kaposvari Egyetemhez, hol a veszprémi Pannon Egyetemhez tartozik.
Minek? Eltéréek a profilok. A mar sokat emlegetett Szent Istvan Egyetemhez tartozik
Kisvarda (260 kilométer), Szarvas (170 kilométer) és szamos, nagyon kiilénbdzé buda-
pesti intézmény. Ez megint teljesen értelmetlen.

Fontos megjegyezni, hogy a politikai partok kdzott elvi vita az integraciorol nem volt.
Ebbol kovetkezik, hogy egyik part se ért a felsGoktatashoz és mindegyik felelds a torz
rendszerért. Vita csak abban a tekintetben volt, hogy melyik intézmény maradhat 6nallo,
illetve, hogy egy intézménynek hol legyen a kdzpontja. Nyilvan ott, ahol egy part erds.

Az egy intézmény — sok foldrajzi hely rendszer hatranyba hozza azokat a karokat,
amelyek nem a kdzponti kampuszon vannak. Kiiléndsen igy van ez eltérd profilok ese-
tén, mert akkor az egyetem kozponti szerveinek, amelyek bizonyos szakmakhoz és azok
jellegzetességeihez szoktak, teljesen eltér6 igényeket kell megérteni és kielégiteni. Még
siirgds karbantartasok is foloslegesen huzddhatnak emiatt.

(Néhany tovabbi altalanos kérdés) Teljesen hibas a magyar felsdoktatasban az a szem-
1élet, ahogy az oktatdk szerepét felfogjak és elémeneteliiket intézik. Kiilonb6zé em-
berek kiilonb6zé dolgokban jok, s ennek megfelelden kiillonb6zd szerepeket kellene
adni nekik. Ezzel szemben ma mindenki egyszerre oktato és kutatd. Mikozben tudvan
tudjuk, hogy a jo oktatd és a jo kutato eltérd tulajdonsagokkal rendelkezik. Persze el6-
fordul, hogy a két jo tulajdonsag egyetlen személyben egyesiil, amit egykori tanaraim
koziil Turan Palrol lehet elmondani. Ugyanakkor Erdds Pal, a vilag valaha ¢élt legter-
mékenyebb matematikusa, nem volt alkalmas egyetemi 6radk rendszeres megtartasara.
Egyetemi kornyezetben az értésnek hdrom elkiilonithetd szintje van. Az els6 az, amikor
az illet6 tobbé-kevésbé hibatlanul vissza tudja adni az elhangzottakat, magyarul, le tud
vizsgazni a targybol. A masodik szint, amikor hasznalni tudja a maga céljaira. Persze eb-
ben a kategoriaban is nagy teljesitmények érheték el. A harmadik viszont, amikor valaki
masok szamara érthet6vé tudja tenni a dolgokat. Ez a legmagasabb szint, és ez jellemzi
az igazan jo tanarokat. Arra is volt példa hallgaté koromban, hogy a nagyhir(i professzor
¢és a lenézett docens koziil az utobbi tartotta az igazan jo eldadasokat.

Eppen ezért mindenkit arra kell hasznalni, amihez igazan ért. Az eldmenetelt is ennek
megfelelden kell biztositani. Aki tanitani tud, tanitson; fejlessze a tananyagot; irjon tan-
konyvet és jegyzetet. Ha ezeket megtette, akkor valamilyen, az oktatasi tevékenységre
kidolgozott kritériumrendszer alapjan haladhasson eldre a palyan. Viszont ne kovetel-
jink meg téle didaktikai eredményeken kiviil egyéb kutatast. Aki viszont kutatni tud, az
kutasson, publikaljon, tanitsa kutatdsra az arra érdemes hallgatokat és ennek megfeleld
targyakat oktasson. Palyaja foként a tudomanyos teljesitményétdl fiiggjon. Tudom, hogy
nagy felzidulast okozna, de annak eldontését, hogy ki mire hasznalhatd, egyértelmil,
nyilvanosan meghirdetett kritériumrendszer alapjan semleges, kiils6 szakértokre kellene
bizni az egyetemek belso allovize helyett. Vilagossa kell tenni azonban, hogy a katego-
ridk nem értékitéletet, hanem azoktdl fiiggetlen, eltérd képességeket jelentenek, ahogy
egy labdartigdcsapat sem allhat csupa kozépcsatarbol.

Ehhez kapcsolodik még egy alapvetd dolog. 1990 utan sok valtozas érte a felsGokta-
tast, de harom jelentdségében kiemelkedik. Kett6t mar fentebb emlitettem. Az egyik a fi-
nanszirozas szerkezetének megvaltozasa, a masik az integracio. A harmadik, hogy 1990
elétt egy 8 szazalékos elit képzése folyt, utana kinyiltak a kapuk, s a 1étszam felment az
évfolyamok 40 szazalékara. Nyilvanvald, hogy egészen masképp kell tanitani a legjobb
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8 szazaléknak, mint a 40-nek.” Vagyis alapvetd didaktikai valtozasokra lenne sziikség.
Nem allitom, hogy nem tortént valtozas, de nem a rendszer szintjén. Kivald oktatok val-
toztattak, s jo esetben atvettek t6litk modszereket masok. De nincsenek a felsGoktatasra
vonatkozo, ott széles korben terjesztett didaktikai vizsgalatok. Nem miikddik altalano-
san az alabb targyaland6 ABET akkreditacio egyik vezérgondolata, a ,,folytonos javitas”
(continuous improvement). Egy jo oktatonak folyamatosan figyelnie kell, hogy mit nem
értenek hallgatoi, és legkozelebb azt kell megprobalni érthetdbben elmagyarazni. Ezt a
sajat szakmambol vett példaval tudom megvilagitani. Annak a kdzépiskolat frissen befe-
jezett embernek, aki még nem nagyon talalkozott absztrakt gondolkodassal, nehézséget
okoz megérteni, hogy sok hasonld objektum esetén egy objektum indexe tulajdonkép-
pen nem egy szam annak ellenére, hogy szamot hasznalunk erre a célra, hanem az adott
objektum egyszerusitett neve. Ez egy olyan dolog, ami az oktatonak természetes, ezért
kiilon meg kell értenie, hogy a hallgaté mit nem ért. Rengeteg ehhez hasonlé példa van.
A didaktika azért is kiilonosen kritikus dolog, mert az egyetemi oktatok egy jelentds
része nem tanult pedagogiat, csak szakos diplomaja van.

Egy masik fontos kérdés a tanitas nyelve. Minél inkabb benne van egy intézmény a
nemzetkozi vérkeringésben, annal fontosabb, hogy angolul is tanitsanak rajta. Nalunk
nem ismert tény, de Torokorszagban a 2000-es évekig szinte csak angolul tanitottak az
egyetemeken, s az igazan jo egyetemek meg is tartottdk az angolt a tanitds nyelvének.
Torokot inkabb csak a 2000 utan alapitott allami egyetemeken hasznalnak. Mivel a ma-
gyar egy sokkal kisebb nyelv, ha nem is hamar, de a kihalasa nem teljesen elképzelhetet-
len, ezért a nyelv nalunk sokkal kényesebb kérdés. Ott van értelme az angolt hasznalni,
ahol azzal hallgatokat lehet vonzani. Ilyen lehet egy szakmat nagyon magas szinten ta-
nité intézmény és ennek éppen az ellenkezdje, ahol tomegoktatas folyik jo szinvonalon,
lasd a stratégiakrol sz6lo, alabb kovetkezd fejezetet.

Az angol nyelven valo képzés elénye, hogy az amerikai piac tele van professziona-
lisan megirt, kivaldé tankdnyvekkel. Magyarorszagon minden oktatd megirja a maga
tankdnyvét, teljesen feleslegesen. Példaul némi iroéniaval elmondhato, hogy hazank az
egy fore jutd, kiilonbozo linedris algebra tankonyvek szamaban vilagvezeté nagyha-
talom. Minek? Elég lenne harom: egy kozgazdaszoknak, egy masik mérnokoknek, a
harmadik matematikusoknak és fizikusoknak. Egyéb természettudéosok meg valaszt-
hatnak. Erdekes médon egy dolog hidnyzik az amerikai tankényvekbél, nevezetesen a
megoldott feladatok. Itthon az amerikai tankonyvek mellé példatarakat volna érdemes
irni, melyek elméleti kérdéseket és kritikus gondolkodasra 6sztonzo feladatokat is tar-
talmaznak. Az angolul foly6 programoknak még ugyanazon a szakon se kellene teljesen
azonosnak lennie a magyarul oktatott programmal. Viszont az angol programokat sokkal
konnyebb nemzetkozileg akkreditéltatni.

Mivel az egyetemek kutatohelyek, ugyancsak 1ényeges, hogy a magyar gazdasag és
fels6oktatas mennyire tud kapcsolodni egymashoz. Az egyetemi szféraban féleg alap-
kutatasi eredmények sziiletnek. Ezek csak sokszoros tudomanyos tjrafeldolgozas utan
jutnak el a gyakorlatba. Talan ma mar nem mindenki tudja, hogy 1990 elétt a Varsoi
Szerzédés orszagaival szemben embargd volt érvényben. Igy természetes modon ke-
letkezett kutatas-fejlesztési igény: minden megvasarolhatatlan berendezést beliil kellett
eléallitani. Roviddel 1990 utan az embargd megsziint, a fejlesztési igénnyel egyilitt.
Magyarorszagon tovabb rontotta a helyzetet, hogy felmorzsolodott az a nagyipar, ami a
kutatas f6 piaca volt. A jelenlegi dsszeszereld iizemeknek nem kell kozvetlentil kutatas.
Ha mégis kellene valami, azt megcsinaljak az anyavallalatnal. Ez annal inkabb igy van,
mert a konszernek egységesen kell miikddnie.
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A gazdasag ¢és a kutatohelyek kapcsolatat lehetne javitani egy kétlépcsds palyaza-
ti rendszerrel, amely nem mas palyazatok helyett, hanem azok mellett miikddne. Elsé kdrben
vallalatok palyaznanak a nekik fontos kutatasi témaval. Mind a téma fontossagat, mind a kért
koltségvetést meg kell indokolni. A masodik kdrben allami ellendrzés mellett a vallalatok
irndnak ki palyazatot kutatohelyeknek. Utobbi alatt tanszéket vagy jol elhatarolhato kutatoi
csoportot kell érteni. Az els6 kiirasok alkalmaval feltételiil kell tamasztani, hogy a vallalat és
a kutatohely az utols6 6t évben nem lehetett szerzdédéses kapcsolatban. Ez annak érdekében
kell, hogy 0j kotédések jojjenek 1étre a kutatok és a gazdasagi szereplok kozott.

Egy tovabbi fontos szempont, hogy a magyarorszagi kdrnyezet milyen publikalasi le-
hetdségeket nyujt. Kozismert, hogy kiilonbozo listak 1éteznek a rangosnak elismert tudo-
manyos folyodiratokrol. A listak koziil a legismertebb a Reuters-Thomson Journal List, ami
az Scientific Citation Index (SCI) és a Social Scientific Citation Index (SSCI) listak alapja.
Bekertilni ezen listak egyikébe nagy nyereség. Ehhez tobb éven keresztiil pontosan titeme-
zett megjelenés és jo szinvonalu cikkek kellenek. Ha viszont a folydirat elérte ezt a rangot,
akkor az abban megjelent cikkek értéke megnd. Tehat automatikusan megnéne a magyar
kutatohelyek értéke is. A magyar nyelv sem akadaly. Példaul a Magyar Allatorvosok Lapja
cimii havi kiadvany benne van az SCI Extended és mas listdkban. Ezt az eredményt csak
egy-egy szakma jelent6s Osszefogdsaval lehet elérni, mert éveken keresztiil kell tudni
megtdlteni a lapot jo cikkekkel. Viszont aligha nagy tévedés, hogy egy akadémikusnak
vagy MTA-doktornak nem kibirhatatlan veszteség egy cikket ezen jo ligy szolgalataba
allitani. Egy-egy részteriilet dsszefoglalasa és/vagy értelmezése maganak a szerzonek is
hasznos lehet. Nem ezen mulik a palyaja. A lapok felfejlesztése tipikusan olyan feladat, amit
az MTA foghatna 6ssze akar elnokségi, akar kozgytilési hatarozat alapjan.

(A mindseégbiztositas) Az Eurdpai Felsdoktatasi Térség mindségbiztositasi rendszerét sikeraga-
zatként szokas emlegetni. Nekem nagyon rossz véleményem van rola.

Az oktatas minésége alapvetden az oktatd és hallgatd viszonyaban valdsul meg. A dontd
kérdés, hogy el tudja-e juttatni az oktat6 a hallgatét oda, ahova neki el kellene jutni? A siker-
hez mindkét félnek kozre kell miikddnie. Az oktatonak megfelelé didaktikai modszereket kell
alkalmaznia, ami figyelembe veszi azt, hogy a hallgaté milyen szintrdl indul, mekkora a ter-
helhet6sége, milyen gyorsan tud haladni. Tovabbé az oktatonak, mint a hallgato felettesének,
megfelelé emberi viszonyt is kell apolnia a hallgatoval, azaz dicsérnie, kovetelnie, dorgalnia
kell a helyzet fiiggvényében. Viszont semmiképpen sem szabad magat magasabb rendiinek
feltiintetni. A hallgatonak viszont nyitottnak érdeklddonek kell lennie az elhangzottak felé.
Az ismeretek megszerzéséért dolgoznia kell. Ha egy szakma kiesik az érdeklédési korébol,
akkor nem jo helyen folytat tanulmanyokat. Itt az sem mentség, ha nem tudja, hogy mi érdekli.

Az a mindségbiztositas, ami nem hatol le az oktatd-hallgatd viszonyig, nem mindségbizto-
sitas, hanem a feleldsség atharitasa mas intézményekre. Az utobbi kijelentést a sajat példamon
tudom megmagyarazni. Az 1980-as években készitettem és védtem meg levelezd aspiran-
tira keretében NDK nagydoktori disszertaciomat. Tanulmanyaim alatt felmeriilt bennem
a kérdés, hogy a fokozathoz mennyit kell publikalni. Az érdeklédésemre adott valasz igen
meglepett: ,Ja igen, most mar lehet publikalni, mert régen a disszertacionak csak pub-
likalatlan eredményt volt szabad tartalmaznia.” Ez annyit jelent, hogy régen a fokozatot
ado intézmény vallalta a felel6sséget a fokozat mindségéért. Ma nem igy van, hanem a
fokozatot kiadé intézménytdl fliiggetlen mutatokkal, példaul (SCI) publikaciok szamaval,
Osszesitett impakt faktorral, és egyebekkel akarja a fokozatot vagy tanusitvanyt kiad6 intéz-
mény levédeni onmagat. Magyarorszagon vonatkozik ez mind az egyetemekre, az MTA-ra és
a témank szempontjabol legfontosabb MAB-ra.
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A MAB neki idegen referencidk alapjan jonak mindsitett kutatokat akar latni az egyes prog-
ramok és tantargyak ¢élén. Ezzel szemben, ahogy fentebb elemeztem, semmi garancia sincs
arra, hogy a jo kutatd egyben jo oktato is. A jo kutatd rendelkezhet olyan magas szintii tu-
dassal, ami az oktatasba nem keriil be. Ezért egy program vagy tantargy iranyitasat sokkal
jobban ellathatja az, aki viszont tud tanitani. A MAB esetében még rosszabb a helyzet, mert
adott esetben azt se ellendrzi, hogy az intézménynél van-e a sajat, vagyis a MAB, kritériumai
szerint alkalmasabb személy a feladat ellatasara.

Manapsag a vizsgak tilnyomo tobbsége irasbeli vizsga. Ennek egyik oka az, hogy a vizs-
gak korrektek legyenek. A masik oka pedig az, hogy egy vizsgadolgozat atlagos javitasi ideje
sokkal rovidebb, mint egy szobeli vizsga atlagos ideje. Nagyszamu hallgato esetén csak ez
a megoldas johet szoba. Az irasbeliség azzal az elénnyel jar, hogy a tipushibak konnyen
felismerhetok. A mindségi oktatds alapja, hogy ezeket minden félévben ki kell sziirni és
magyarazatukra 1j modszereket kidolgozni. Ezt a tevékenységet pedig minden félévben
dokumentalni kell. Ezen feliil nagyon oda kell figyelni a hallgatok kérdéseire, mert azokbol
lehet megtudni, hogy mit nem értenek, lasd a fentebbi példat az objektumok indexére.

A masokat ellenérz6 grémiumok altalanos tulajdonsaga, hogy latszatintézkedéssel bi-
zonyitjak Iétiik jogossagat. Két hangstlyozottan nem magyar példa. Az alabb emlitendd
ABET kikiildott (latogatd) akkreditacios bizottsdga megtagadta annak elismerését, hogy a
Termodinamika cimi tdrgynak van fizikai tartalma is azon az alapon, hogy mérnoki alkal-
mazasokat tartalmaz. A doktori védés bizottsaganak 1étszamat a torok felsdoktatasi hivatal
(YOK) felemelte. Ettd] persze még nem keriil més a disszertacioba. Ha azt irta volna eld,
hogy a hallgatonak tanulmanyai soran tobb konferencian kell eléadast tartania, és ehhez fi-
nanszirozast is adott volna, az mas lenne.

Bazsa Gyorgy a kiilonbozo hazai és nemzetkozi intézményeket kategdridkba sorolja a fel-
s6oktatashoz val6 viszonyuk szerint. Az MTA a ,,meg-megszolal” csoportba tartozik.® Ezzel
azt a latszatot kelti, mintha az MTA csak szerény kiviilallo volna. Ezzel szemben az igazsag
az, hogy az MTA — akarva-akaratlanul, de miikodési mdédjaban mindenképpen — éppen a
MAB-on keresztiil probalja kiterjeszteni befolyasat a felsdoktatasra.

Allaspontom szerint az akkreditaciok, ugy a hazaiak, mint a nemzetkoziek, akkor lenné-
nek fontosak intellektudlis szempontbol, ha eljutnanak a mindség érdemi részéhez. Masfeldl
nem lehet kétséges, hogy a nemzetkozi akkreditacio kiilondsen fontos, ha az oktatas egyben
tizleti tevékenység is.

(Lehetséges stratégiak) A magyar egyetemek, illetve azok kozil is csak a legjobbak, nem
szerepelnek eldl a kiilonbozé nemzetkozi értékelési listakon. Ezek egyik legfontosabbi-
ka a Times Higher Education (THE) listdja. Ezen hat magyar intézmény szerepel csak.
A SOTE a 401-500. helyen van, az ELTE, Pécs ¢s Szeged 601-800. helyen, végiil a BME
¢és a Corvinus a 801-1000. kategoriaban van.

Nyugodtan mondhatjuk, hogy ezek langyos helyezések. Alapvetden harom lényegesen
kiilonbo6z6 stratégia képzelheto el.

Az els6 szerint egy, esetleg két egyetemmel meg kell célozni egy sokkal jobb helyezést.
A THE listdjan az elsé 200 két utolsé egyeteme a University of Calgary és a moszkvai
Lomonoszov Egyetem. Ide lehet érdemes bekeriilni. Nem lehetetlen. De ehhez sok pénz
kell. Tal azon, hogy az allamnak mélyen a zsebébe kell nytlni mind a fejlesztéseket,
mind a fenntartasi koltségeket illetden, magas tandijra is sziikség volna. Becslésem szerint
féelévenként 10 000 dollarnak megfeleld dsszegre. Ezt az utobbit fokozatosan kell elérni,
egy hirtelen torténd, hatalmas ugras csak zavart okoz. Viszont a fejlesztésekhez azonnal
hozz4 kell kezdeni. Javitani kell a didk-tanar ardnyt, a tanarok leterhelését csokkenteni.
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Ugyanakkor nagyon szigoruan kell venni a publikalasi kotelezettséget. Ilyen finanszirozas
mellett arra is jut pénz, hogy szinvonalas kiilfoldi oktatokat foglalkoztassanak, akar ven-
dégként, akar hosszabb tavon. Ami azt is jelenti, hogy sok, kiilfoldon oktaté magyar kutatd
is haza tud jonni és Magyarorszagon tudja eltlteni a sabbatical évét. Ez a tudomanyos
gondolatok egészséges aramlasat is magaval hozna.

Ennek a stratégianak vannak hatranyai is. A legfontosabb az, hogy volna-e ra fizet6-
képes kereslet? Ez két dolgot is jelent. Egyrészt volna-e elegendd hallgato, aki képes és
hajland6 a magyar jovedelmekhez képest hatalmas tandijat megfizetni? Masrészt a magyar
gazdasag fogadoképes lenne-e az ott megsziiletd alapkutatasi eredményekre?

Az els6 problémara az lehet a megoldas, hogy sok kiilf6ldi hallgatot kell vonzani, ami
megkdveteli persze, hogy a tanitas nyelve angol legyen. A masodik probléma ugy keriil-
hetd meg, hogy nemzetkozi palyazatokban kell jol szerepelni, illetve kiilfoldon elnyert
palyazati pénzeket hazahozni.

A masodik stratégia megtartani a hazai egyetemeket azon a szinten, ahol vannak. Ehhez
is pénz kell, mégpedig folyamatosan, hiszen a kdoltségeiket fedezni kell. Ha olyan helyzet
all el6, hogy a palyazati pénzek egy jelentds részét az intézmények kénytelenek elvonni,
az 6rakon a kisérleteket pénz hianyaban nem lehet elvégezni, akkor a legjobb oktatok, akik
a vilagpiacon is eladhatok, kiilfoldre fognak tdvozni. Nem kell ecsetelni, hogy mindez a
szinvonal romlasdhoz vezet, ami végiil a helyezésekben is meg fog mutatkozni. Ennél a
stratégianal alapvet6en fontos az, amit a harmadik fejezetben targyaltam, nevezetesen,
hogy a finanszirozas szerkezetét a koltségek szerkezetéhez kell igazitani, kiilonben allan-
doan felesleges fesziiltségek keletkeznek. Ennél a stratégianal is sziikséges egy, a jelen-
leginél markansabb személyi politika, mindenkit arra kell hasznalni, amihez a legjobban
ért. Itt sem keriilhetd el valamekkora tandij. A mostaninal igazsagosabb rendszert kellene
kidolgozni. A hallgatokat versenyeztetni kellene az erdsebben tamogatott allami helyekért.

A harmadik stratégia megelégedni rosszabb helyezésekkel. Ekkor az intézmények leg-
fontosabb feladata a BSc képzés. Innen fogjak feladni a tehetséges didkokat a jobb kiilfoldi
egyetemeknek. A latszat kedvéért ugyan megmarad a mester és a doktori képzés is, de csak
kis volumenben. Igy kevesebb kutatora lesz sziikség. Ehhez a stratégiahoz is pénz kell, de
csak egyszeri, az atallaskor az allamnak meg kell finansziroznia a leépitéseket.

A harmadik stratégia eldnye, hogy ez az, ami a legkdnnyebben piacosithaté. Sokan van-
nak az Eurépai Unién kiviil, mind Afrikaban, mind Azsidban, akik hajlandoak fizetni egy
diploméaért. Magyarorszagnak elénye, hogy mar az union beliil van, ezért még egy kicsit
magasabb tandij is szoba johet. Természetesen a tanitas nyelve angol kell legyen, ehhez
kell valasztani az oktatokat. Ugyancsak a stratégia része, hogy a szakokat nemzetk6zi szin-
ten akkreditaltatni kell. Példaul a miiszaki alap programokat az Accreditation Board for
Engineering and Technology (ABET) nevii szervezet akkreditalja. Bar az ABET nem tar-
tozik egyetlen kormanyhoz sem, nagyon sok egyetem ¢és orszag elényben részesiti azokat,
akik alapdiplomajukat az ABET altal akkreditalt programban szerezték. Mas szakmakban
mas szervezetek akkreditalnak. Az akkreditaciok megléte iizleti elényt jelent az egyetem
részére.

Fontos megjegyezni, hogy a magasabb szamu hallgat6 altal fizetett tandij se lesz telje-
sen elegendd az egyetemek fenntartdsara. Bizonyos szintli allami finanszirozasra minden-
képpen sziikség lesz. Ennek a stratégianak akkor van értelme, ha jelentds szamu kiilfoldi
hallgatot sikeriil vonzani, ami intézményenként legalabb tizezer {6t jelent. Ez egyaltalan
nem lehetetlen, a vilagban bdven van ra példa, csak nem megy egyik naprol a masikra,
meg kell dolgozni érte. Viszont a finanszirozas ebben az esetben az allam szempontjabol
egészen masképp néz ki. A dolgot a Forma—1 budapesti futamdhoz lehet hasonlitani.
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A futamot megrendezni kdzvetlen allami tdmogatas nélkiil nem lehet. Viszont a futammal
kapcsolatos afa és egyéb adobevételek, gondoljunk a jegyeken kiviil a futam ideje alatt
eladott ételekre és italokra és egyéb szolgaltatasokra, a kdzvetlen allami tdmogatas tobb-
szOrosét hozzak be. Hasonloképp, tizezer hallgatd nem csupan tandijat fizet, hanem lakast
bérel, taplalkozik, ruhazkodik, szérakozik. Ezen keresztiil tobb bevételt hoz az allamnak,
mint amennyit az az intézmény fenntartasara kolt.

A hérom stratégia egyszerre is alkalmazhat6, kiilonb6z6 intézményekre kiilonbozd stra-
tégia vonatkozhat. Azonban az allamnak minden esetben meg kell fizetnie azt, amit meg-
rendelt. Jo volna ennek ellendrzésére egy tarsadalmi testiiletet l1étrehozni, ami fiiggetlen
mind a kormanytol, mind a felsdoktatastol, mind az MTA-t6l. Ha a finanszirozas tarsadal-
mi ellendrzésében valtozas nem torténik, akkor a jovo kormanyai lassan elsorvasztjak az
agazatot. Ez aligha lehet cél.
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VARGA CSABA SZAZADOK

Lenin és a jog
(Esettanulmany a jogi normalitas hatarvidékeérol)

(Bevezetés: az értékelés lehetdségei) Tarsadalomtudomanyi vizsgalodasaink egyik el6-
feltétele annak megvalaszolasa, vajon rendelkezik-e tényleg valosag-megfeleldvel az,
amit pedig éppen vizsgaldodasainknak koszonhetéen szeretnénk majd annak targyaként
megnevezni. Minden 4ltalanositas, fogalmiasitas eldkérdése ez. Hiszen barmi, ami a va-
16s 1étben érzékelhetden eldall, egyedi és végsd soron megismételhetetlen, hiszen min-
den, ami van, elvileg egy végtelen 6sszetevokbdl el6allo és vonatkozas-halozattal ren-
delkez6 konfiguracio. Az pedig, amit benne/altala nevesitiink, nem egyszeriien 6nmaga,
hanem annak analogonja, amit — hasonloként, mint amire emlékeztet — korabban mar
nevesitettiink. A valosagbol mint végtelen dsszetettségek s dsszefliggések kavalkadjabol
pedig nevesitésre, azaz barmi mastol megkiilonboztetésre az keriil, aminek kiemelésé-
hez, figyelmiink kdrébe vondsdhoz emberi érdek tarsul.!

Mar pedig ha mindaz, ami az életben el6fordul, ilyen elvi kimerithetetlenségrol,
egyenesen elvi meghatarozhatatlansagrol tantiskodik, tigy a modern antropologia (tudo-
manyeszményben DESCARTES munkassagatol, az univerzalitas fogalmi kimtivelésében
pedig LEIBNIZtO] megalapozott?) azon szandéka, hogy atfogo leltart készitsen a tarsadal-
mi képzédményekrol, megvaldsithatatlannak bizonyul. Hiszen feltételezné, hogy barmi,
ami volt vagy van, eleve nem mas, mint pusztan e mar leltdrba sorolt lehetdségek egyi-
ke.’ Nos, gigantikusnak tetszhet bar egy ilyen leltdrozasi szandék, mégis csak mezitelen
vagytol vezérelt fedezetlen gondolat.

A jog teriiletére tovabblépve gondoljunk akar tarsadalmi 1étében az embertdl 1étre-
hozott masodik természet dologszerii termékeire, akar konvencionalitassal 1étrehozott
javaink (nyelv, intézmény, szokas) ugynevezett tulajdonsagaira, nyilvanvalo, hogy mar
magukban a megnevezésiikben is aligha mas, mint megnevezdjliiknek az aktusa rejlik.
Hiszen a mindenkori maban térténd megértésiik és értelmezésiik konvencionalizaltsaga
az, ami kizardlagos alapozasul és magyarazatul szolgal. Torténetesen példaul jogi je-
lenségformakat elemziink? Avagy a joggyakorlas lehetséges iranyairdl szolunk? Nos,
annyit vehetiink csupan adottnak, hogy bizonyosan nem egyszerti targyleirast végziink.
Merthogy nincsen semleges pozicio, mely a dolgok f6l6tt allna, s amelybdl kiviilallo
megfigyeldként mindent atlathatnank és objektive megitélhetnénk. Eleve résztvevok
vagyunk. Ennek soran pedig funkciondlis vagy strukturalis, esetleg a targyra vetitett
rendszertani megfontolasbdl, logikailag képzett kiilonbségtételekkel épitkeziink.

Sajat kutatasi gyakorlatomban példaul el6szor azzal kellett megbirk6znom, hogy
miként vonhatom kodifikacios vizsgalodasi korbe eltérd korok eltéré berendezkedése-
inek eltérd eljarasait, amikor egyetlen kritériumom csupan egy utélag és kiviilrdl rea-
juk aggatott szerepbetdltés.* Néhany évtized multan pedig a jogfejlodés ivében kellett
megfogalmaznom azon egyidejii vagy elleniranyként egymast valto kettdsséget, ami a
merev jogérvényesités s az élhetdbbé tétel szandékabol fakadd valamelyes oldas kozt
fesziil.> Mai (jellegzetesen liberalisként felvallalt) tamadasok raadasul pontosan ennek
valamely oldalat szoktak egy altaluk ideologiai vagy uralmi érdekbdl elutasitott beren-
dezkedésben biralni, noha e két oldal egyidejlisége, azaz megléte és sziintelen kiizdelme
minden kornak és jogi kultaranak a sajatja — fiiggetleniil attol, hogy egy érdek-vezérelt
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gondolkodas az éppen kipécézett jogtechnikat torténetesen nihilizalasnak vagy tulpoli-
tizaltsagnak latja-e.*

Mi lenne mindebbdl a legfébb tanulsag? Nos, ugy tetszik, mindegyikiink csakis sajat
megelt birodalmaban van tigy-ahogy otthon, ¢és csakis annak talajarol kisérelheti meg a
Hkultirammal kultiradat értelmezem” miinchauseni biivészmutatvanyat. Hiszen a masiké-
ba kizarolag a magaméval hatolhatok be. Igy csakis olyan eljaras lehet ez, mely 6Gnmaga
igazolasara képtelen: kizarolag iddvel, visszacsatolasok tomegével torténhet majd vala-
melyes igazolodas.” Ritkan mondjuk tan ki, de mégis igaz tehat: ,,nemzetek fol6tti jogtu-
domany nem létezik; semmiféle vilagunk felett allo vilag nem 1étezik; kovetkezésképpen
olyan fensobbséges pont sem létezik, ahonnan mintegy feliilrdl tekinthetnénk le a jogra.”

Eszerint nincsen olyan egyetemes nézépont, ahonnan normativ erével bonthatnank ki
egy tarsadalmi jelenség, igy akar a jog kriterialitasat. Ebbdl kovetkezik, hogy semmiféle
kozép, példaul normalitds sem létezik magatdl fennalloként.” Mar pedig ha minden egy-
mashoz viszonyitott és ezzel barmiféle megallapitas ezekrdl egy altalunk meghozando
értékitélet (ti. kivalasztas) fliggvénye, ugy csakis felgylilemld tapasztalatokra hagyat-
kozhatunk — és pusztan azért, hogy barmely eléfordulas szamunkra val6 (mindig relativ,
mert hic et nunc mutatkozd) érdemességérol valamind tanulsagot levonjunk.

A példazast folytatva, torténetesen épp a szovjet-vilag s vele jogterméke uralmanak
vége felé adatott meg szamomra, hogy nemzetkdzi jogfilozofiai tarsasagunk vilagkong-
resszusa plenaris eldadojanak felkérten vartak télem allasfoglalast a szocialista jog ter-
mészetér6l. Rogton be kellett latnom, hogy intuitiv meggy6z6déseink errdl-arrol boven
lehetnek ugyan, de mégis: mi lehet a mérce? Nos, egy racionalisztikusan képzett gon-
dolati konstruktummal éltem, az ontologiai rekonstrukcio eszkdzével. Kérdezve, hogy
amennyiben elfogadjuk a jog viszonylagosan 6nalld, minden mastdl megkiilonboztetett
hetséges valasz szerint a jog azért van, hogy barmi mas — egymasnak fesziil6 er6k — kozt
kozépiitt legyen, azaz hogy kozvetitsen.'® Ehhez pedig elengedhetetlen, hogy egyetlen
fél se abszorbealhassa, oldhassa fel magaban, tehat ne legyen egyetlen érdekelttdl sem
eleve uralt. Mar pedig ha igy van ez, ugy ennek fényében a szocialista jog eleve ,,defek-
tusokkal telitett, vagyis csokott” képzédménynek mindsiil."

Vajon mondhatjuk-e ugyanigy, teoretikus érvénnyel azt is, hogy egy egész jogrend de-
formalt, netan degeneralt? Nos, egy ilyesféle kijelentés a jogmiikddést illetéen szintén va-
lamiféle idealitas (normalitas, tipikussag) fel6li 6sszemérést feltételez. Ha nincs ilyeniink
— mar pedig tudomanyos értelemben bizonytalan, hogy a legkiilonfélébb rend-eszmé-
nyekre épiilé jogrendeket htizhatjuk-e k6zos kaptafara'? —, Gigy mércénk aligha lehet tobb
vagy mas, mint egy sajat értékitélettel elfogadhatonak mindsitett helyzet vagy gyakorlat.
Ez pedig nem egyéb, mint a tarsadalmi praxis tényeinek és a mindenkori tarsadalmi kor-
nyezettdl fliggd megitélésének a talalkozasa." Valami hasonldnak a birtokaban pedig mar
értelmesen szélhatunk példaul a bolsevik vagy naci jogrend degenerativ mivoltarol is.'*

Esettanulmanyként a jelen irds nem egyszeriien egy kiragadott torténelmi személyi-
ség gondolkodasat s cselekvését teszi vizsgalodas targyava. Ehelyett egy a jelenkori
vilagtorténelmiinket is mozgato, hatalmas birodalom elmult évszdzadunkat egyenesen
meghataroz6 alakulasa forrdsvidékén kisérli meg tetten érni a joggal valé élésnek bizo-
nyara a lehet0ségek egyik sz€lsé polusat jelz6 formaja kifejlését. Rendkiviili sziikség
diktalta ezt? Vagy kényszerlépések egymasra halmozodasa hozta 1étre? Netalan mar
elééletében alakulgattak késébbi végzetes meghatarozodasok? Végkovetkeztetésiink
majd abba az iranyba fog mutatni, hogy funkciok és diszfunkciok egymasra rakodo
tomkelegében az ekként bejart it egy az ember tarsadalmi 1étében teremtett, civilizald
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hivatast sok évezredes intézményi rendszer zsakutcajanak, révidtava akarasokbol és
onkényekbdl eldallt csapdajanak, ezzel egyszersmind cél és eszkéz dnmegsemmisitd
végzetének — utdkorunk szamara pedig intdé példanak — bizonyul.

(Eloéletek, elojelek) 1917-ben az oroszorszagi forradalmi események alakulasa Lenint
nyilvanvaléan gyors, tdvlatos mélységben soha végig nem gondolt dontések sorara
kényszeritette.”” A MARXista forradalmarok, igy a bolsevikok egyébként is jellegzetesen
elméleteken csiingd, dogma-vezérelt gondolkodok voltak. Néhany gyakorlati tapasz-
talat, igy a parizsi kommiin két honapja kivételével tényleges allamépitd feladatnak a
kozelébe sem jutottak. Ugyanigy a késdbbi szovjet-vezérek is forradalmar elééletiiket
leginkabb nézetek tisztazasaval, elvi vitakkal toltotték, s ezek jobbara mind papiriziiek
voltak. Amikorra pedig a cselekvés ideje eljott, ,,a szocialista jog tekintetében semmiféle
Osszefliggd elmélet nem allt rendelkezéstikre”.'® Rdadasul Lenint kiillondsképpen nem
is érdekelte a jog. Nem véletlen hat, ha nem ritkan vagy éppen talnyomorészt alkalom
sziilte allasfoglalasokkal allt el6 egyes 1épések megtételekor."”

Kiindulépontnak szamunkra ez persze igencsak ironikus. Tudvalévé ugyanis, hogy
a MARXizmus nemzetkdzi formaloi koziil KARL MARX éppen jogot hallgatott,' LUKACS
GYORGY pedig doktoralt is allamtanbdl.” S Lenin e sorban nemcsak jogvégzett volt,” de a
mozgalom meghatdrozo alakjai koziil az egyediili, aki valamelyest ténylegesen gyakorolta
is a jogot, tehat edzédhetett (volna) szakmailag is. Am az a csekély forrasanyag, amirél
tudunk,” maris eldrevetiti mondandonkat. Eszerint eldéletében még legsajatabb szakmai
iigyekben sem (pedig akkoriban még aligha tudhatta, hogy hivatasa, kenyérkeresete majd
nem az ligyvédkedés lesz) jogaszként jeleskedett, hanem — noha védett, bir6i forum el6tt
— moralis felhdborodassal tamadott. Mikdzben persze jogaszként tudnival6, hogy nemigen
jo eldjel, ha mentd cim keresése helyett 6nuralmat vesztve s sajat helyzetfelismerésében
megcsalatva szereptévesztésbe bonyolodik egy birdsag elott eljard tigyvéd.”? Ezzel pedig
ugyszolvan megismételte — a jog ligyében egyébként is teoretikus mondanivaloban fukar®
— mesterét, MARXot, aki ,,mint mellékes dologrdl, egyszertien eleve nem vett tudomast a
jog kérdésérdl [...¢és ezért...] jogtudomanyi gondolata leginkabb kimertilt a jog mint olyan
biralataban, egy ennek megfeleld tilnyomorészt negativ kozelitésben.”*

Az pedig a tisztan elméletmiiveldt is megdobbenti, hogy egy valdjaban teoretikus —
mondhatndk: legteljesebben, Uttord felismerésként egyenesen ontoldgiai értékit — meg-
allapitas milyen pusztitd kdvetkeztetésekhez vezethet egy erre egyébként hajlo, kimélet-
leniil politikumot hajszol6 kdzegben. Mert — értesiilhetiink eszmetdrténeti elemzésbol —

., Ugy tetszik, hogy MARX és ENGELS irasai sem kinaltak sokkal tobbet egy mindent lebénitd
jogi nihilizmusnal. [...] E zavaros iirességnek a nihilizmusat még csak fokozta az az ENGELS
altal kovetkezetesen erdltetett nézet, hogy mivel a jog a burzsoazia vilagnézete, immar leg-
feljebb a szocialista mozgalom legvisszamaradottabb maradékai hangoztatjak koveteléseiket
legalisztikus sikon.”*

Elutasitas ez? Egyszertien nihilizalas? Tobb lett beldle ennél, sokkal tobb. Azt mondja
ezzel ki, aminek a Lenin idejében mar kdzkeletli szovjet-orosz teoretizalas mar igy adott
hangot: ,,A vallas és a jog az elnyomo osztalyok olyan ideoldgiai, amelyek koziil az
utobbi fokozatosan az elébbi helyére 1€p.”* Hiszen azzal, hogy a jog — mely évezredek
oOta a tarsadalmi integracio egyik legfontosabb ténye, mint egyszersmind egyik legfébb
eszkoze, terméke, valtozo allapotainak konstans kifejezéje — most immar normative,
az uj uralom eszmei alapjat definitive megszabdan merd ideoldgiava degradaltatik,
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nos, e gesztussal itt és most immar nem egyszeriien ontologiai rekonstrukcié tortént.”
Mert azzal, hogy az 1ij SZOV_]et orosz jog elméleti megalapozasa s egyszersmind ideolo-
giaja imigyen igazolja az 0j rezsim tetszélegesen jogtipro eljarasat, mikozben az emberi
tarsadalmakban évezredek o6ta munkalt jogot — mint tényleges valosag-darabot, az em-
ber teremtette masodik természet tarsadalmi mivoltunkat fenntarté egyik legfontosabb
Osszetevojét — utasitja vissza az illuzidk birodalmaba, magat a jog erejét, lehetdségét,
civilizalo kultarajat semmisiti meg. Pontosan gy, ahogyan a Magyar Tanacskoztarsasag
bukasa utan, am valtozatlanul valamind vilagmegtjitd forradalmi fellobbanasra varva
a magyar bolseviki 1920 nyaran leirja: ha ideologia-kritikus magatartassal, szellemi-
ségiinkben, tehat mentalisan s pszichikusan levedljik magunkrodl ,,a jog” burzsoa biiv-
sugallatat, ugy egyszerre fel is szabadithatjuk magunkat egyébként guzsba koté — mert,
mint egyébként ontoldgiai rekonstrukcid gyanant tényleg igazolhatdéan kijelentette,
amugy bel6liink és pontosan e célbdl, a jogsértéstdl elrettentés eléréséért (de)formalt
tudatunkban keltett — nyomaszto hatasatol.”

Akarhogy is, a jog masodlagossaganak, ugyszélvan elhanyagolhatosaganak a
MARXista hagyomanya az események sodraban tobb szinten jatszott szerepet. Egyfel6l
természetes taptalaja lett a jog anarchizmusba torkolld nihilizalasanak, masfel6l mint
csupasz politikai terméket a megszerzett hatalom birtokaban szabadon formalhato,
gyurhato, ugyszolvan rangathatd joszaggd, egyszeriien a tomegekkel folytatott kom-
munikalas mer6 hordozdjava ziillesztették, harmadfeldl pedig eleve elzartak magukat
attol, hogy stratégiai tervezéssel jarjanak el. Mert nem eldre gondolkodtak vele, hanem
pillanatrol pillanatra megtett 1épéseik diszfunkcioba torkolld eredményeinek kivédésére,
utélagos alkalmi javitgatasara hasznaltak.”

Lenin vélekedései® kovetkezésképpen nem tekinthetok sem rendszerré szervesiilt, sem
kiilon-kiilon kiemelten vizsgalhato teoretikus értékil valaszoknak. Nem tobbek, mint egy
vezér tényleges esemény-alakitasra szant hic et nunc érvényli megnyilatkozasai. Nem
véletlen tehat, ha egy monografikus részletességli elemzés summaja szerint voltaképpen
olyanok, mint ,,harceszk6zoknek kiilonbozé habortikbol és a csata megvivasa technologi-
ajanak eltérd korszakaibol kiilonféle konkrét célok szolgalatba allitasai.”™!

Amikor tehat mar az osztalyharc lett Lenin személyes életének kizardlagos értelme,
ehhez mar eleve a barmiféle — legalis ¢és illegalis — eszk6zhoz folyamodast eldrevetitet-
te,” féellenségként visszatérden a biirokraciat jelolve meg, amin a carizmus allamat és
jogat egyarant értette. Késobb, 1905-t61 kezdve célpontként a ,,burzsod torvényesség”
kiiktatasardl szolt,” kettds iizenettel. Ti. az Osszes altala legy6zendéen versengd erdvel
— liberalissal, szocidldemokrataval — szemben nyomatékositotta, hogy egyfeldl ,,a jog”
mint olyan nem fetisizalandd, masfeldl Oroszorszagban nincs is olyan jog, amely a jog-
nak a burzsod vilagban megtapasztalt keretként elfogadottsagdhoz képest erre alkalmas
lenne. A célja ezzel az volt, hogy tarsait, kik ugyancsak szamiizetésben vagy nyugati
menekiiltségiikben az 6vével egyezd egy-ligyli monomaniaval keresték a hatalommeg-
ragadas lehetéségeit, probalja meg elrettenteni attdl, nehogy Nyugat-Eurdpa joganak
a sajat kozegében érvényesiilo tarsadalomszervezd erejét olvassak ra a carizmusra.
Merthogy az — irja 1911 decemberében (PSS 21, 115) — sohasem volt vagy lesz mas,
mint egyszeriien ,,biirokratikus mindenhatosag”. Es a barmitél szarmazé kotottség teljes
elutasitasat jelzi, hogy ezt kdvetéen sem szol sem ‘jog’-jelenségrol, de a nyugat-eurdpai
jogelfogadottsag esetleges hasznosithatd tapasztalatarol vagy barmiféle jogi formanak
a carizmussal szembeni forradalmasitasban vald felhasznalhatosagarol sem. Ekkor pél-
daul a biirokracia s a rendérség a megnevezett ellenség. 1917 nyarutdjan Finnorszagba
menekiil; az ott irt Allam és forradalomban pedig ,,a biirokracia” teljes megsemmisitését
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igéri (PSS 33, 117). Ekkor, par honappal az oktoberi 1azadas eldtt, kizdrolag kdzvetlen
osztalyharcot propagal, most éppen a mensevikekkel s a szocialforradalmarokkal
menve szembe, kik az ligy elarulasaként sajat jog-kibocsathatasért kiizdenek, ra-
adasul — horribile dictu, mint Lenin szornytilkodik — a jog eszkozeivel, merthogy az
Alkotmanyozo6 Gytilés dsszehivasat akarjak.*

Szépitgetésre persze, kiilondsen ha egy a maga miifajaban brilians débatteur a tar-
gyunk, sok tér nyilik. Egy a mabdl merengden mentegetd szerzd példaul tigy gondolja:
mivel ,,elméletileg felkésziiletlenek voltak arra, hogy a varatlanul 6liikbe hullott hata-
lom gyakorlasarol barmiféle gyakorlati tapasztalatuk legyen”, valasztasra kényszertil-
tek. Ha elutasitjak a jogot, ugy ,.feleldtlen nihilizmus anarchiaja” blinébe eshetnek, ha
pedig tovabb ¢élnek a jog eszkozével, ugy ,revizionizmus, degeneralodas, reformizmus,
talpnyalds” kisértheti meg Oket.”” Persze mesterkéltek az efféle dilemmak, utédlagos kita-
lacidk. Toprengett-e vajon egyaltalan Lenin? Nos, ilyesféle alternativdban gondolkodas
korabban vagy késobb sem kisérthette; ilyesmi meg sem fordulhatott Lenin fejében.
Mintegy tizendtezer-huiszezer nyomtatott lapnyi lehet maig kiadott szdveg-termése;
mindez azonban ilyesféle feltevést aligha sejtet.

Lassunk egyetlen beszédes példat! Még nem tudja Finnorszagban, hogy néhany
hét multan forradalom tor ki Petrogradon, aminek hamarost atveszi majd a vezetését.
Ekkori-ottani termése, az Allam és forradalom programjaként azonban pusztan ennyit
tart fontosnak leszogezni: ,,a proletariatusnak csak elhalo allamra van sziiksége, azaz
olyan allamra, mely Ggy van berendezve, hogy azonnal kezdjen elhalni, s hogy okvetle-
niil el is kelljen halnia.” Majd pontosbit: olyanra, ami ,,mar »nem a sz6 tulajdonképpen
értelmében vett allam«” (LVM 11, 172, hasonloképpen 229). Merthogy — kéri ki maga-
nak — a bolsevizmus nem anarchizmus. Az allamot tehat nem eltdrlik, hanem proletarra,
fokozatosan proletar 6nigazgatasuva teszik.*

Mi torténhet tehat akkortol kezdve, hogy — egy kitalaltan hazug misztifikacid szim-
bolikaja szerint’” — az Aurora hajoagyuja megddrren, jelet adva, hogy hamarosan egy uj
vilag sziilessék?

Nos, Lenin évtizedek ota csakis ilyesmire késziil. Kozel az 6tvenhez, egész felnott
léte mar csak eddig sem volt mas, mint barmely gondolatdban, fantazidlasban a cériz-
mus ledontésének, egy kommunista tarsadalom megteremtésének rabja. Koziiliink az,
aki manapsag a szentpétervari Péter-Pal szigetre atsétalva meglatogatja a Trubeckoj-
bastyaban berendezett bortont, elképzelendd azok éltét, kik nekikeseredetten itt almo-
doztak tovabb egy-iigyiikk Iétpotlékaban, monomanidkusan a foldi mennyorszaghoz
vezetO erdszakra fixaltan — nos, az atélheti PLEHANOV krédojat: ,,salus populi suprema
lex — salus revolutionis suprema lex”.*® S ez a célok céljahoz vezetd minden eszkozt
eleve szentesit.

Hostiink tehat pontosan negyvenhét éves. Minden megeléz6 hasznos id6t eddig, ne-
gyed évszazadon at, kizarolag MARX és ENGELS, a parizsi kommiin, az orosz forradalmi
hagyomany ujra-aktualizalasanak szentelt. Szemlézziik hat: mire is jutottak a carizmus
felszamoloi a gyakorlatban?

(Az eseménysor) Az els6 négyszazvalahdny napon egyezer-harmincharom dekrétumot,
proklamaciot s hasonldt bocsatottak ki, és Otszazkilencvenhatot a kovetkezd, 1919.
év folyaman.” Ezek koziill személyesen Lenin fogalmazta példaul a békérdl és a fold-
16l 52016 két dekrétumot, a munkasellendrzésrdl szolo javaslatot, az alkotmanyozo gyi-
lés feloszlatasarodl szolo dekrétumot, valamint a dolgozo és kizsadkmanyold nép jogainak

crer
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»Zazdasagi kaosz és parasztlazadas” kozepette a célja az volt, hogy ,,békithessen ¢€s
kielégithessen”.*' Es kozvetve? Nos, mai rekonstrukcio szerint az, hogy a parasztsagot
sajat oldalara vonja; a foldtulajdon 6sszoroszorszagi eltorlésével a régi rendet megdont-
se; €s a parasztsagot — mint a sajat érdekében tetszblegesen eljard szervezo, kikény-
szeritd ¢és fenntartd erét — a forradalom aktiv cselekvdjévé tegye.” Eszkoze pedig egy
mer8ben jogi forma volt. Nos, a dekrétum normativumot sejtetd forma. Amde a célt és
megvalositasat® radikalis korlatlansdggal megfogalmazottan jogi formaba annak kinyil-
vanitasaval ontotte, amely megvalositast és gyakorlati végrehajtast, alanyok és eljarasi
moédok kivalasztodasat, vagyis mindent a tetszélegesként alakuld helyi kezdeménye-
zések tomegére bizott, mikozben ezek barminemii végeredményét eleve ellatta a jog
hitelesit pecsétjével. Mindehhez pedig iires retorikaval kapcsolta csupan a bizalmat,
hogy majd — igymond — énkiegyensulyozdan zajlik le mindez. Mi tortént itt? Onmagat
emelte fel, miinchauseni aktussal sajat hajaba kapaszkodva? Joga ti. logikai értelemben
jogtrt rendelt. Birodalom-atalakitast bizott merd spontaneitasra, tetszélegesen alakuld
helyi 6nkények valtozatossagara. Még el sem allott az, ami a nem-szabalyozottsag
kaoszabol majd megsziiletik, de ezt eleve jogmegvaldsulassa mindsitette. Lenin nyiltan
beszélt errél az dsszoroszorszagi kongresszuson. Eszerint politikailag aktivalo tomeges
helyi lazadasokra tiizelve olyan korti cselekvési szabadsagot kell a hatalmas orosz
vidéknek biztositani, amit épp a remélt hatds kivaltasanak érdekében nem is szabad
koriilhatarolni. A legfontosabb — zarta beszédét — ez: ,,a parasztok legyenek szilardan
meggy6zddve arrdl, hogy nincsenek mar foldesurak a vidéken, hogy minden kérdést
nekik kell eldontenidk, és hogy sajat ¢életiiket maguknak kell elrendezniok.” Ezért nem
lehetett a dekrétumban jog- vagy kotelezettség-megallapitas sem, 1évén ,,a forradalmi
alkot6é munka kiaradé folyamat” keltve ,,Benniinket a tapasztalatnak kell irdnyitania; te-
hat teljes szabadsagot kell biztositanunk a tomegek alkotoképessége kibontakozasara.”*

Dekrétumok kibocsatasa — mégpedig propaganda, agitacid, mozgositas, és a célel-
éréshez onkény biztositasara® — ezzel megkezdte latvanyos karrierjét. Habar felmeriiltek
kételyek, de sohasem Leninnél; szamara ez az ut kitiintetetten fontos volt.*

Tanulsagos ezért Lenin 1919. marciusi utdlagos értékelése. Mikdzben célratdrése
kozvetlenségével adott helyzetet maximalisan kihaszndl, mégis elszegényit, mert tavla-
tos jogi kultaraépitésre alkalmatlanul egyszersmind kitiresiti a jovot:

»Ha azt varnok, hogy megvaltozik az egész falusi élet attdl, hogy néhany szaz rendeletet
irunk, kész idiotak lennénk. De ha lemondanank arrél, hogy a rendeletekben megjeléljiik az
utat, a szocializmus arul6i lennénk. Ezek a rendeletek, amelyeket gyakorlatilag nem lehetett
egyszerre ¢s teljes egésziikben megvalositani, a propaganda szempontjabol nagy szerepet jat-
szottak. [...] A rendeletek — utasitasok, amelyek a tomegeket gyakorlati munkara szolitjak fel.”

Azaz: tomeges Onkényre felhivas volt mindez, jogi formaba burkoltan. Normativ
tartalmuk nem Iévén, szoros értelemben nem is volt mit benniik/altaluk végrehajtani.
Osszességiikben viszont, id6vel, hatalmas tapasztalat felhalmozddasat biztosithattak.
Hiszen ,torvényeink, rendeleteink és utasitasaink dsszességébdl rendkiviil sok tanulsagot
vonunk majd le. Nem fogjuk azokat gy tekinteni, mint abszolut értékli hatarozatokat,
amelyeket, ha torik, ha szakad, rogton, egy csapasra kell megvaldsitani.” (LVM 111, 45)

A fentiekbdl kitetszOen az efajta jogkibocsatas nem mederbe terel egyébként zajld
jogi folyamatokat, hanem — mert eldorren az Auréra hajoagytja, és akkor... — kizarolag
indit ilyeneket, a semmibdl. Nyelvileg sem személyteleniil definitiv eldirassal, hanem
felhivo és meggy6z0 retorikaval kivan hatni. Tartalomnélkiili tehat, amennyiben azt
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majd hely és id6 kreativitasa fogja kitdlteni. Onndn szovege sem tdbb, mint ideiglenes-
ség: annyi, amennyi jobb hijan, akkor ¢s ott, megfogalmazhato volt. S az cleve altala
adott jogi felhatalmazas merében puszta keret, ami majd tetszélegesen toltodik fel tarta-
lommal. Logikaja tehat vilagos: jogi megfogalmazasban altalanossag, megvalosulasban
az altala keltett mozgas véletlenszertiségeibdl is adodo valtozatossag. A forradalom elsd
napjan tehat, amikor a Munkas- és Katonakiildottek Szovijetjeinek II. Osszoroszorszagi
Kongresszusan kihirdette az els6 forradalmi aktus, a foldrél sz6l6 dekrétum altala szo-
vegezett tervezetét, hangsulyozta:

,mi ellene vagyunk e tdrvényjavaslat barminemii modositasanak, nem akarunk részlete-
zést, mert dekrétumot irunk, és nem akcidprogramot. Oroszorszag nagy, és a helyi viszonyok
az orszagban kiilonbozdek; hissziik, hogy a parasztsag maga jobban meg tudja majd oldani a
kérdést, mint mi — helyesen, ugy, ahogy kell” (LM 26, 262).

Tiz nappal késSbb pedig, az Osszoroszorszagi Kozponti Végrehajté Bizottsag iilésén
igy folytatta:

LHtorvényjavaslatunkban természetesen vannak fogyatékossagok, de a Szovjetek mindeniitt a
helyi viszonyoknak megfeleléen fogjak majd alkalmazni a térvényt. Nem vagyunk biirokratak,
¢és nem akarjuk mindeniitt betli szerint alkalmazni, mint az 6srégi kancellariakban szokasos volt
[...]1 [A] Szovjetek az egyes helyeken, a helyi koriilményeknek és az idépontnak megfeleléen
modosithatjak, kiterjeszthetik és kiegészithetik azokat az alapvetd hatarozatokat, amelyeket a
kormany hoz” (LM 26, 291 & 292-293).

Hamarosan azonban intézményi rendelkezéseket is kellett hozni. Ezek koziil egyik
legfontosabb a biraskodas ,,formalitasok nélkiili” megujitasa volt, melynek soran — hir-
deti 1918 januar kdzepén (LCW 26, 464) — ,,A birésagokat a kizsakmanyolas eszkozé-
bdl a tanitas eszkozévé alakitottuk™. Harom errdl szolo dekrétuma egyszerre szolgalta
a folyamatossagot ¢s a forradalmisagot, mert a régi professzionalis allomanyt atvette s
lehetové tette a régi szabalyokra hivatkozast; ugyanakkor forradalmi igazsagszolgalta-
tasra biztatott. Azon célt tiizte ezen régi-uj birésagok elé, hogy , kényszeritsék ki a pro-
letariatus akaratat, alkalmazzak rendelkezéseit, s ha nincs alkalmas rendelkezés vagy az
nem megfeleld, ugy a ledontétt kormanyzatok torvényeinek figyelmen kiviil hagyasaval
szocialista igazsagérzetiikre hagyatkozzanak.”

A jogot illetéen Leninben egyszerre kavarogtak legkiilonfélébb indulatok, tapaszta-
latok, tanulsagok. K6z6s vonasuk, hogy barmiféle voltaképpeni, kiegyensulyozott jog-
eszme irant elutasitdak voltak — hol azért, mert dogmatikus elditéletei ezt diktaltak, hol
azért, mert ,,a cél szentesiti az eszkdzt” cinikus anarchizmusa igy vezérelte; és nem egy
esetben persze alkalmasan eljarva. Az efféle gondolkodas nyilvanvalo alapja — a kom-
munizmus kommunalis dnigazgatasanak el6hirndkeként — az 6rok utdpizmusnak® az
osztalyharcos fejezete, ezittal a ,,minden polgar bird” jelszéval. 1919. marcius kozepén
mar a partprogram kimondott része, hogy ,,a dolgozé osztalyok forradalmi jogérzéke
alapjan barki biradskodhat.” (LVM 1II, 32) — kisugaroztatva persze az Ossztarsadalmi
részvételt konnyedén az egész kozigazgatasra.”

Ezekhez kellett késobb kapcsolddnia — latszolag technikai feladatként — mar a sajat
jogkezelésbol adodo diszfunkeiok némi visszaszoritasanak. [lyen volt a jogburjanzas meg-
allitasa, a szabalyozasnélkiiliségbdl és a spontan helyi szabalyozasok tomke-
lege egyidejliségébdl adodo Osszevisszasag ,,egységes torvényességge” kalapalasa, és
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mindenekel6tt a palackbol kiszabaditott szabadossdgnak — a ,,forradalmi jogérzett6l”
megihletett csOcselék-terrornak — a ,,fegyelem és torvénytisztelet” jelszavaval a palack-
ba torténd visszazarasa.

Felvethet6 a kérdés: ugyanugy, ahogy mindvégig lebegett a kérdés, hogy mit és mi-
lyen tartalommal s forméaban szabalyozzanak, mert mindvégig a pillanat politikumanak
engedve rogtondztek csupan, nos, nem volt-e véletlenszeriiség abban is, hogy ,,a jog”
koril gomolygd képek melyike keriilt éppen el6térbe és valasztottak torténetesen jogi
vagy jogon kiviili eszkozt? Merthogy mai altalanos vélekedés szerint Lenin 1épései don-
téen mindvégig hatalomtechnikaiak voltak.”

Mindez raadasul folyvast sz¢élséségek kozt kavargott. Egyrészt amikor a teljes és kor-
latlan bolsevik hatalomgyakorlashoz igényelt utnak a dekrétum-kiadmanyozasi jogért
1918-ben folyt vitdi soran az egyoldali bolsevik hegemoénia amigy jogtalan megraga-
dasat tlizve célul maga elé, Lenin csak az ellenfél ,,burzsoa formalizmusanak™ megta-
gadasaval (TrRockl pedig a ,,hagyomanyos parlamenti gépezet” allitolagos alkalmat-
lansagaval) érvelhetett.”’ Masrészt folyvast kellett gondoskodniok valtozatlan s egyre
formalisabb jogkibocsatasaik termékeinek kezelésérdl: novekvd szamuk rendezésérol
¢és igencsak gyakori moédositasaikrol.*

Az 11j idéknek a fovarosbol aradod uj szele persze az orszag egyetlen szegletét sem
hagyta érintetleniil. A ,,spontdn anarchizmus, amit a bolsevikok az dsszes elérhetd esz-
kozzel batoritottak a népesség korében”, mar 1918 juniusara az egykor volt feudalis
partikularizmusra emlékeztetd teljes szétesettséget — tobb tucatnyi ,,szuverén »kormany-
zatot«”, ,,0nmagukat igazgatd fejedelemségekbdl allo birodalmat” — keletkeztetett.”
Egy 1919-ben mar emigralasra kényszeriild ellenzéki szocialista példaul igy jellemzi
kornyezetét: ,,szervek egymasra halmozddo kuszasdga [...] mindegyikiik természetes
vagyakozassal az elsOségre [...] amiben mindenki utasitdsokat ad, azonban senki sem
engedelmeskedik.”* Nem véletlen hat, hogy a pillanatnyi akciok és reakcidk kaotikuma
felfosztotta a tarsadalmi Osszetartas elemi szalait. Barmennyi pragmatizmus is munkalt
Leninékben, alapvetd destruktivitasuk torvényszerien ,.kialtd jognélkiiliségbe™ torkol-
lott: ,,a jogot megsemmisitették, normava pedig az erdszakot tették”.>

Mindennek nyilvanvaldan tobbféle magyarazata, értelmezése lehetséges. Ezek koziil
torténetesen a nyelvhasznalat elemz€sébdl indul ki egy orosz kutatds, mely két sza-
kaszra kovetkeztet, leginkabb egymasra kovetkezéen. Az els6 a forradalmat terjesztd
dekrétumok ideje, cimzettként a néppel. Célratoré szabad cselekvésre felhivasukkal
egyszersmind nemcsak ennek lefolyasat s eredményeit kivantak legitimalni, de maga a
forradalom és a forradalmi vezérkar legitimalasat is szolgaltak. Eszkoze a propaganda
nyelve volt. Par hdnap multan kezdte mar ezt felvaltani (1918 marciusara teljességgel
helyét elfoglalva) egy biirokratikus nyelvezet. Cimzettjei ennek mar az idékozben meg-
alakult helyi szovjetek voltak, s a korabbi rezsimbdl ismert professzionalis nyelven és
részletezéssel irodtak. E valtasra ugyanakkor egy masik kutatasban torténészi dilemma
is épiil, pontosan a lényegre kérdezve: elséként az anarchia szellemének kiengedése a
palackbdl, majd aztan, masodjara, csupan Gigy-ahogy felszini visszazarasa — nos, mindez
vajon nem pontosan a totalitarius utra terelést szolgalta-e?*°

A forradalom keltette zlirzavarban mindig adddott ujabb és ujabb politikai mandve-
rezésre lehet6ség. A helyzet stulyossaga — polgarhabort, sztrajk, ¢hinség, munkanélkiili-
ség — azonban 1922 els6é negyedére mar olyan fokot ért el, hogy maga a nép fizikalis
tulélése is veszélybe keriilt. A kaosszal torténd iranyitas aligha lehetett immar sikeres:
»»A dekrétumokkal torténd propaganda szakaszanak« immar vége.” (LCW 36, 574)7
— nyilvanitotta ki Lenin, aki megkisérelt ezutdn a szabadossag totalis anarchiaja és az
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elvetett ,,burzsoa formalizmus” kozé valamiféle sajat torvényességet épiteni. Onmagat
ismételgette csupan, hiszen mar forradalma negyedik honapjaban ,,legszigoriibb fegyel-
met”, ennek a népbe ,,beleverését” kovetelte ugyan a biraskodastol (LCW 27, 217, ill.
266), mikdzben tilnyomo erdvel arra torekedett, hogy ez mindvégig ,,informalis, haj-
1ékony, kifejezetten politikai céloktol vezérelt”™® maradjon (LCW 26, 241; 29, 556; 36,
562). Vagyis valtozatlanul nem egyszertien szabalykdvetésre, azaz a torvénypozitivizmus
nyugat-eurdpai hagyomanyara alapozott, hanem ezt eleve a forradalmi célszertiségbe, a
mindenkor valtozo napi kivanalmak merében politikai megitélésébe olvasztotta bele.
A folyamatos terror-gyakorlasban ebbdl adodhatott az egész igazgatasi intézményha-
l16zat novekvo hatékonysaghianya, a bizonytalan kritérium-halmazi szamonkérésben a
megtorlastol vald félelemtdl hajtott allandosult dontés- és feleldsségatvallaltatod reagalas
kialakulésa, vagyis a sokszoros felsobb instancidkhoz forduldsnak a sajat kompetenciat
gyakorlatilag kitiresitd gyakorlat kdosza.”

Nem el6szor fordul eld a torténelemben, hogy pillanatnyi elénydk azonnali politikai
kiaknazasa improvizativ kapkodasba bukva olyan mozgasokat general, amik, még ha
mellékhatasokként sziiletettek is, egy id6 utan mar mindent legyurd hatalmas aram-
ma Osszegzddnek. Néhany éven beliil, immar betegként visszavonultan, igy kellett
Leninnek szembenéznie azzal, hogy mar mindent kiprébalt — forradalmi 6ntevékenység-
re szolitas; rendelkezések tomegének kibocsatasa; végsé paroxizmusként immar kiilon
jogszabalyi rendelkezés is arrol, hogy a jogszabaly az jogszabaly —, am immar semmi
sem elégséges. Mintha megrogzott régi biirokrata lenne, most az ellendrre allit ellendrt.®
Széles hataskorrel, szigoruan valogatott személyzettel, specifikus tjabb szempontokat
intézményesit — hatha igy megoldodnak a gondok.®' Mikdzben csak kudarcok szokéasos
kisérdi ezek; szokasosan maguk is hamarost kudarcot érlelnek.

Bérmely teriileten — és minél nagyobb, hatalmasabb ¢és kiterjedtebb birodalomrol van
sz0, annal inkabb — a legnehezebb kihivasok egyike a gyakorlati jogegység biztosita-
sa.”? Nos, Szovjet-Oroszorszagban még a kozosségiség maradékat is rogvest darabokra
szaggatta a forradalom ténye, a dekrétumokkal szitottan eleve torvényesnek nyilvani-
tott dnkény elharapddzasa. Van-e ott jog, ahol ki-ki sajat dnkényét éli meg akként? A
legakutabb kérdések egyikeként 1922 majusanak masodik felében mar Leninnek a jog-
egység hianyarél mint legsulyosabb megoldatlansagrol kell szdlnia, kiilonleges ligyészi
feliigyeletet ajanlva felszamolasara — azért, hogy a ,,kalugai vagy kazan” (egyarant mil-
liényi lakosu teriiletek) joga végre az allamként megszervezettség minimumanak, egy
»egységes Osszorosz jognak™ adja at helyét.”

A torténések teljes ivét tekintve meggy6z6 az a magyarazat,* mely szerint a forra-
dalom els6 honapjat tomeges fellépésekre hivo ,biirokratizmus-ellenesség” hatotta at,
ami 1917 decemberétdl, félve az alulmaradastol az Alkotmanyozé Gytilés konfronta-
cidiban, barminemu formalizmus elleni harcca er6so6dott.” Negyedévre ra kovetkezett
a teljes 0sszeomlas, altalanos éhinség. Mintha a maga teljesitményében szintén végve-
sz€lybe sodort Lenin ekkor kezdett volna hajlandosagot mutatni arra, hogy raébredjen:
utdpizmusai eddig kizarolag rombolast eredményeztek, allama és népessége pedig egy-
szertien védtelenné lett. A parizsi kommiin ihlette égi mintak kergetése helyett végre fel-
vallalni kényszeriilt, hogy ,,a legfobb feladat most mar az adminisztracio, a szervezés, a
feliigyelet”, amihez természetszeriileg ,,pontosabb jogi megfogalmazasok™ és ,,a jog szi-
gorbb kdvetése” sziikségeltetnek (1918 aprilisatol PSS 36, 165-208; PSS 37, 21; PSS
36, 315; majd novemberétdl PSS 37, 129). E bonyolultsag zarodik rovidre egy masik,
radikalisabb értelmezésben, mely egyszertien barmiféle legalizmusnak mindazonaltal
allam-kozpontl nihilista elutasitasat érzékeli Lenin cselekvésében.*

Valdésag * 2019. majus



VARGA CSABA: LENIN ES A JOG 91

(4 bolsevik jog természete) A fenti tendenciakbol, valtozatos kisérletezgetésekbdl legal-
talanosabbként az szlirhetd le — amit maig kisértd tegnapunk szocialista jogtudomanya
még a végso igazsag szinvallasaként vett tudomasul®” —, hogy Lenin szamara — szogezi le
1916 nyaran (LCW 23, 48) — a jog egyszeriien ,,politikai eljaras, politikum”. E formaban
azonban ez valamiféle lényegre visszavezetd redukcionizmusnak sem mondhato. Hiszen
a ,,jog = politikum” feltétlen azonositasaval ez mar maga a jogi eszkdz denaturalasava,
autonom kiilonallasdnak degenerativ megtagadasava valtozott. Pontosan azt a hatarvo-
nalat jelzi ez, ahol a jog megsziinik valoban jog lenni — feltéve persze, hogy kiillonnemti
jelenségként valo tudomasul vételének még értelmet tulajdonitunk. Vagyis amennyiben
tarsadalmi 1étében civilizacids fejlddése soran az embertdl épitett/épiilé masodik termé-
szetnek ezt a vivmanyat valtozatlanul meg kivanjuk 6rizni.

Mi is volna ez a gyokeréig politizalt jog? Nos, egyszertien: diktatira — azaz erdszakon
alapul¢ korlatozatlan, semmiféle szabalyt nem ismerd hatalom. Ezt hangoztatja Lenin a
szazadfordulotol kezdve, majd gyakorolja és gyakoroltatja.®® Kiviilr6l nézve onkény ez,
belsd igazolasa szerint forradalmi célszerliség, vagyis tetszolegesség. Lenin minden jogi
gondolataban a kotetlenség a barmiféle kotottség allando kiegészitd és folyvast kiegé-
szitendd parja volt és maradt. Persze, mondhatndk, ha nem jog, alkotmany vagy hason-
16 kotédés talajan megy végbe minden cselekvés, igy az allami is, gy egyaltalan mire
alapozddhat? Nos, Lenin — 1920 oktdberében — vildgos valaszt ad: ,,a mi erkodlesiink
teljesen ala van rendelve a proletar osztalyharc érdekeinek. Mi a mi erkolcsiinket a
proletariatus osztalyharcanak érdekeibdl vezetjiik le.” (LVM 111, 288) Ugymond erkolcs
kertiil tehat a Iényegében eltind jog helyébe; amely erkdlcs viszont — véletleniil-e? — nem
mas, mint a partban mint vezérkarban megfogalmazodé mer6 érdek.

Ma mar feltiinik elemzéknek, hogy a forradalmi vezérkar és a bolsevik partszervezo-
dés voltaképpen egy ¢és ugyanaz volt. Mindaz tehat, amit az eldbbi jog gyanant létre-
hozott, valojaban az utdbbinak a gondolati miive, partjog volt. Nem egyszerlien azért,
mert a 1étrehozd erd maganszervezet volt. Hanem mert megfoganasa, stilusa, a benniik
megbuvo gondolkodas érkezett ¢ forrasbol.

Az egész népességre Iényegében olyan szabalyokat s eljarasokat kényszeritettek, amilye-
neket sajat bolsevik szervezddésiik szamara fogadtak el akkor, amikor az még onkéntes tarsu-
lason alapuld és maganjellegii volt; am ezzel az onkéntesbdl kényszeritdt faragtak, s a magant
a kozre raerészakoltak. Nem sikeriilt ugyan sohasem ennek elméleti megalapozast adniok;
mindazonaltal allamuk egyparti volta bizonyult a legtartésabb és legnagyobb hatast kivaltd
teljesitményiiknek.””

Nem véletlen ezek utan, hogy az, amit jognak neveztek, elvalaszthatatlan maradt az
erészaktol, sét, csaknem mindvégig a terrorgyakorlas vonzasiban miikodtettetett. ,,Ugy
tlinik, sohasem ébredt Lenin annak tudatara, hogy barmiféle zavarnak éppen nem mas a
forrasa, mint az a tény, hogy egész rendszerét — amiként ezt maga is allandéan hangoz-
tatta — nem a jogra, hanem az erdszakra épitette.””" Mar pedig attol, hogy a jog eleve ki-
zarblag egy allanddsult terrorgyakorlas lehetdségétol vagy éppen aktualitasatdol megvont
keretbe illeszkedhetett, mar nem is miikddhetett jogként. Hiszen ez utdbbi lényege nem
egy¢b, mint pontosan a ’nyugtalanitas, megijesztés, megriasztas, megfélemlités, meg-
rémités, megrettentés’ veszélyeztetettsége érzetének a felkeltése.”” Mindez pedig nem
masra, mint mindenekel6tt csakis védekezé mechanizmusok kiépitésére s miikodtetésé-
re sarkallhatott barmely eshet6leges cimzettet. S ettdl kezdve ez hatarozott meg minden
koz- és magancselekvést, kivaltképpen az egész allaméletben, igy a szovjetkormanyzas
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allamigazgatasaban is, hiszen ez volt barmiféle jogi rendezés elsé szamu cimzettje.

Személyiségi jegyként is az egyik legarulkodobb torzulas, hogy ifjukoratol allott a
terrorgyakorlas, tehat a brutalis terrorizalas Lenin eszmélédése, hajlandosaga, eldszere-
tete kozéppontjaban.” Harmincot éves, amikor valasztasat vilagosan megejti a tomegter-
ror gyakoroltatdsa szamara — nem azért természetszertileg, mert batyjat egyéni terrorisz-
tikus tett elkdvetéséért végezték ki, hanem mert az — igymond — nem eléggé hatékony.
Maskor sem habozott pusztan azért terrorisztikus eljardshoz folyamodni, hogy pénikot,
félelmet keltsen, avagy egyszerlien elhallgattasson.” 1918 juliusaban a petrogradi veze-
td GRIGORY ZINOVIEVtS] kdveteli tomegterror gyakorlasat (PSS 50, 106), s folyamodik
ilyesmihez ,,legitim autoritas-potlék™ gyanant is.

Mindebbdl a leginkabb végzetes maga a lenini mentalitas emberellenessége. Hiszen egész
lényében kiméletlen volt. S barmikor, amikor egyaltalan intézkedés sziiksége felmertilt, ter-
rorszerl eljaras jutott elsdként az eszébe. A maga mddjan ez nyilvanvaldan (és torvénysze-
riien) elhalvanyithatta vagy egyenesen éppen gatolhatta hajlandosagat arra, hogy egyaltalan
megkiséreljen mas eszkdzvalasztasban is gondolkodni.” Ezt nyomatékositja, hogy még tisz-
tan joginak tetsz6 1épéseinek tervezését, megvaldsitasat is rogvest a terrorral ¢lés kereteinek
az egyidejii biztositasa jarja at. Igazsagiigyi népbiztosat utasitotta példaul — 1922. majus 17-
én — a leendd (de tervezetben maradt) biintetd torvénykdnyvben annak kimondasara, hogy

LA birdsagoknak elvként, nyiltan, latszatkeltés vagy szépitgetés nélkiil s az elképzelhetd
legszélesebb korben kell térvényessé tennie a terrort, merthogy kizardlag a forradalmi jog és
forradalmi 6ntudat tudja majd csak tobbé-kevésbé koriilhatarolni sziikséges alkalmazasanak a
kereteit.” (LCW 33, 358)

A legerdteljesebben sz€lsdségesnek, patologikusnak, emberellenesnek mindebben az
tetszik, hogy a jog mogott s a jogtol latszolag fliiggetlen cselekvési szférakban is egy-
arant oly erés a terror fenyegetettsége, hogy voltaképpen elvalaszthatatlanokka lesznek,
hiszen elvileg barmikor atcsaphat egyiknek a gyakorlasa a masikéba. Hiszen

,Leninnél a terror igazgatasi eljarasmod lett: a problémamegoldéds egyszeri mddja olyan
teriileteken is, ahol hagyomanyos eszkozokkel eredmények aligha érhetdk el; terrorgyakorlasra
rendeltetetten a Cseka szolgalt a part univerzalisan alkalmazhatd segédszervéiil ahhoz, hogy
barmiféle célmegvalositast rovidre zartan biztosithasson.””®

S terror ¢s jog a fentiek szerint dialektikus egységének a megerdsitésére Lenin mar
1917 végén kinyilvanitotta, hogy semmi sem mentes kozvetleniil a forradalom iidve ald
rendeltségtdl — az sem, amit akar éppen és most a szovjethatalom rendel el, sz6ljon is az
egyébként az emberi integritas, valasztas vagy parlamenti felallas igyérdl.

Végezetiil, a drama szarkazmusaként zarva a sort, kideriil: azzal, hogy még az Auréra
allitolagos agyudorrenésének Oszén eljutnak a bolsevikok a dekrétum-kiadmanyozas
gyakorlatilag ellendrizetlen totalis szabadsagahoz, pontosan az akkor éppen két hete
megdontott ,,moszkovita patrimonialis abszolutizmus” uralomgyakorldsanak az ukaz-
korményzasat hozzak vissza. Azzal a kiilonbséggel, hogy ettdl kezdve bolsevik part
néven mar ,,egy Onmagaban elégséges s dnmagat megorokitd, kizardlag onmaganak
felel6s magantestiilet” uralg.”

Ezzel teljes vértezetében mutatja magat egy berendezkedés, mely minden izében
konspiracids, elitista, kiméletteleniil 5Gnmagara koncentralo, s terrorra épiil6 uralomgya-
korlasaban a jogot is merd segédeszkozz¢ ziillesztette.™
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(,, Torvényesitett jognélkiiliség”) A gytulolt hatalom megdontése mindenekel6tt! Nos, a
forradalmasit6 akarat olyan kaoszt idézett eld, amely sziikségképpen megdlte a jozan
értelmet. A hatalmas kiterjedés(i orszagban az igy kialakuld kaosz olyan szélsGséges
helyzetek forrasa lett, amelyek kartételét aztan — ugy-ahogy — csak tijabb kdzbelépések-
kel probalhattak meg enyhiteni. A mindennapok prozai leirdsa mindenesetre elgondol-
kodtaté allapotokrol tantskodik:

Az 1917-es februari forradalom utan, amikor a car lemondott, mindenki az utcan volt s
innepelt. Egy évvel kés6bb viszont Petrograd utcai mar kihaltta lettek: mindenki félelemben
huzodott vissza, hiszen a kozterek az anarchia, a blin6zés melegagyaiva valtak. Amikor II.
Miklés lemondasa utan az ideiglenes kormany atvette a hatalmat, liberalis reformokat vezetett
be, s ennek nyoman felszdmolta a rendfenntartasrol addig gondoskodo céri renddrséget is.
Azonban e Iépésben az, hogy e rettegve gyiilolt, de kétség kiviil hatékony rendori erd feloszla-
tasa aran kiséreltek meg 01j varosi renddrséget felallitani, szinte azonnal a rend, az addig még
nylizsg6 €let, minden kozszolgaltatas dsszeomlasdhoz vezetett. Kaosz lett, mert biinézés lepett
el mindent. Senkit6l sem zavartatva biinbandak, katonaszokevények, kisstilli stricik lepték el
az utcakat és utakat. Mindenfelé bortonbdl szabadultak boklasztak. Erre pedig csakis egyfajta
fellobband polgari éberség lehetett a valasz: az, hogy mindennapi emberek kezdték minden-
itt kotelességiiknek érezni a rendfenntartasnak, a jognak sajat keziikbe vételét. A csdcselék
uralmadra tehat spontan itélkezés lett a valasz; az emberek és kozosségeik maguk bantak el a
gonosztevokkel. Késébb ugyan a bolsevikok az oktoberi forradalomban magukhoz ragadtak a
hatalmat, de nem volt semmiféle gyakorlati elgondolasuk arra, hogy miként is allitsak helyre
a rendet. Mar pedig ahogyan a biindzés egyre jobban elharapdzott, az alkoholos gatlastalansag
¢és az erdszakos fellépésre felbujtottsag olyannyira dsszetalalkozott, hogy mar-mar ugyszolvan
maga a forradalmi rend kertilt fojtogatd veszélybe. Nos, a bolsevikok mindezt ellenforradalmi
tettnek nevezve az elintézést sajat titkosrenddrségiikre biztak. Durva kényszerlépések és egyéb
jogon kiviili eljarasok kovetkeztek, amik torvényszertien egyuttal leraktak egy kommunista
diktaturahoz vezet6 ut alapjait is.”

Am ha tovabb kévetjiik nyomon a megtorlas elindult folyamatait, gy megallapit-
hatéva valik: végeredményben az 0j hatalom bocsatkozott polgarhabortiba sajat népe
ellen,” rdadasul a ,torvényesitett jognélkiiliség” eszkozeivel."' Ugyanazon érem eltérd
oldalai jelentkeznek mindeniitt. Ugyszolvan a hatalom megragadasa pillanatatol for-
radalmi biroésagok létesiiltek, amelyek megkezdték az ellenség irtasat.* Barmennyire
szabadosan jartak is el, eljarasaik nem lehettek elég tomegesek. Ezért mar 1917. dec-
ember 5-én 1étrehozzak, 1918 szeptemberére pedig mindeniitt az orszagban szétteritve
intézményesitik a Cseka terrorjat. Most mar cimkézetten listazzak majdani aldozataikat:
ki az, aki a ,,nép ellensége”, , titkos ellenség” vagy ,.gyanus szarmazas”.* Es elérkeziink
oda, hogy élete vége felé Lenin mar biiszke jogtudosi leirasként olvashatja a szovjet
igazsagszolgaltatas hirtelen megszervez6dott sajat tudomanyabol, hogy a forradalmi bi-
rosagokat ,,semmi sem koti eljarasukban vagy biintetéskiszabasukban [...;] a represszio
teljes szabadsagéval jarnak el”. Aminthogy persze a — barmiféle jogi alap nélkil, marol
holnapra formatlanul 1étrehozott, és 1918 novemberéig semmiféle jogi dokumentumtol
nem feljogositott, sot ilyenben még csak nem is emlitett — Cseka sem tesz mast, csupan
,barmiféle joghatdsagot vagy eljarast rendez6 szabaly nélkiil [...] végs6 dontéseket hoz
[...,] amelyek ellen nincs fellebbezés”.* Merthogy az 1918. januar 1-ével mar létreho-
zott forradalmi birésagok — mondja alapchartajuk® —,,az eset koriilményeinek figyelem-
be vételével s biintetéskiszabasukban forradalmi dntudatuktol diktalt médon jarnak el.”
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Milyen lehetett egy ilyen igazsagszolgaltatas? Pontosabb leirasok hijan abbol valame-
lyest talan kovetkeztethetiink, hogy milyen allomany tigykodott benne. Nos, az 1934—
1935. évre ismert adatok szerint a birak 51,1%-a semmiféle jogi eldképzésben nem része-
stlt, 41,7%-uk féléves és 1,8%-uk egyéves elokészitéssel birt; mig 5,8%-uknak volt egyal-
talan jogi végzettsége. Egy parhuzamos statisztikabol pedig az deriil ki, hogy biraik koziil
valamennyit jart elemi iskolaba 84,6% az als¢ foku, 62,2% pedig a felsébb birosagoknal.*

A végeredmény meggondolkodtatd. Mai becslések ugy szamolnak, hogy a vords
terrornak 6t6d millio, kivégzettként pedig 1917-1923 kozt kétmillio aldozata lehetett.
Nyilvan nem mentegetézésre szolgald, mégis szembeszoko adat, hogy a carizmus utolséd
fél évszazada 6sszaldozatainak a szama minddsszesen tizennégyezer volt."

(Személyiségjegyek) Nehéz mindeme fejlemények hatterében a személyiségek iranya-
ban nem érdekldédni. Emlékfoszlanyok, feldolgozasok, tudds elemzések tekintélyes
halmaza a jelen iras bevezet6jében emlitett MARX, Lenin és LUKACS harmas — foként
egy-ligyliségiik, kimélet nélkiili célratorésiik, személyiséget torzitd redukcionista be-
sztikiiltségiik — tekintetében figyelemre méltdo megfontolasokat hordoznak.®

Habar MARXrol jegyezték meg, Leninre is jellemz6, hogy nemcsak valos kornyeze-
te irant volt vak és életidegen, de ¢lete f6 foglalatoskodasaban sem tobb, mint ,,utolsé
izig javithatatlan szobatudds”.* Az viszont, amit, aminek céljabol és amiként e fogla-
latoskodas gylimoleseként megfogalmazott, éppen nem mindsiilt tudosi eredménynek.
»Egész megkozelitése valaminek az érvényesitésérdl, nem megvizsgalasardl szolt.
Amit ezzel kdvetelt, egyszersmind megtestesiilt igazsagként kialtotta ki, &m nem egy
tudos, hanem a hivé meggydzdédésekeént.”” Egész fellépése ettdl torzult, hiszen az
»hem magyarazat, hanem tigyképviselet” volt.”

Lenin altaldnosan negativ személyiségrajzainak k6zds jegye annak totdlis hidnya,
amit az antikvitas kimiivelt erényvildga még sophrosyne néven jelolt. Nem mas ez,
mint ,,a jellem s a szellemi egészségesség kivaldsaganak eszménye”. Olyan erények-
kel szokott ez tarsulni, mint mérsékeltség, higgadtsag, megfontoltsag, tisztasag, tisz-
tesség, és onuralom. A PUTHAGOReusi harmoniaval dsszefiiggésben PLATO ezt mondta
erkolcsi egészségnek.”” Talan belathatod, hogy aligha jar kdvetkezmények nélkiil ennek
hianya; és kiilondsen, ha az igy eléallé réseket a minden fennalléval szembeni gytilolet
tolti ki.”

Egy pszichologiai esetleiras arra jutott, hogy Lenin esetében ,,agressziv, autoritarius, a
nyugati civilizacio értékeitdl teljességgel idegen” személyiségrol van szo, habar ,,olyan
patologikus esetr6l, amelynek abnormalitasa persze csak egy demokratikus értékrend-
bdl kiindulva érzékelhetd.”* Masok pszichologizalasa az egész lenini életmtibdl probalt
kovetkeztetést levonni. Eszerint vizsgalodasi targya ,,a forradalom megszallottja” volt,
akiben ,,egy tulértékelt kizarolagos eszme” fixalodott. Egész ¢lete korkords volt, ameny-
nyiben ,,bomlasztott és pusztitott azért, hogy hatalomhoz jusson; ezt pedig arra hasznal-
ta, hogy bomlasszon €s pusztitson.””

Elméleti jogtudomanyi megkozelitésiink nyilvanvaldan aligha lehet hivatott arra, hogy
mas tudomanyagak kompetenciajaba tartozo jelzésekhez kommentart fiizzon. Mindenesetre
nem latja ezektdl idegennek az olyasféle 6sszegzd értékelést, amely szerint Lenin

,,mindent és mindennek az ellenkezdjét igérte a népnek; sszetett kérdésekre egyszerii vala-
szokat adott; mind e kozben szégyenteleniil hazudozott. A fentiekhez végiil biinbakot is krealt,
akiket a nép ellenségének nevezett. Igazolasul mindehhez nem tudott mast felhozni, mint hogy
mindent és barmit jelent a gyézelem.”*
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Nem valtoztat a képen egy masik sommazas sem, mely ilyesmiket sorjaz: allando
ellenségkép-gyartas; pillanatrol pillanatra valtozé démonizalas; ,,a cél szentesiti az esz-
kozt” hamissaga; hazardirozas az ,,az nyer, aki el6szor 1ép” taktikajaval. Es altalaban is,
utjat megszegett igéretek szegélyezik. Példaul foldtulajdon-szerzésre szolit, de masnap-
tol mar hatvan dekrétumot fog szentelni a magantulajdon felszamoldsanak, még titkos
utasitasként is elrendelve foldteriiletek, gyarak, épitmények jogcim-nyomainak eltiinte-
tését az allami levéltarakbol. Pragmatikus, de leginkabb abban, hogy mesterien banik a
szavakkal. Hiszen — ORWELL [/ 984-¢ével szolvan” — egy ujbeszél becsapo nyelvvel csapta
be népét; sot eleinte ezzel fegyverezte le ellenzdit is, hiszen évtizedeken at igazan csak-
is sz6jatszmakban edz6dott. ,,A szavak uralasaval pedig Lenin egyszersmind az ember
valosagérzékelésén kezdett el uralkodni.”*

(4 jaték vége) Barmilyen mérleg vondsa izgalmas s egyszersmind roppant érzékeny kér-
dés, kiilondsen ha sziik szakmai kompetencidkon talmutat az olyasmik megitélése, mint
példaul a kommunista mozgalom s ezen beliil az orosz bolsevizmus tarsadalomépitésé-
hetds szamu jelzéssel szolgal, amelyekbdl mind kitetszik, hogy barmiféle tarsadalmi at-
alakitasnak az anyagi s a munkakdrnyezeten til még mennyi kulturalis és mentalitasbeli
hatraltat6 vagy éppen buktatd tényezdével kell szdmolnia. Lenin mintha teljességgel tisz-
taban lett volna ezekkel, s6t mintha szamolt is volna veliik. Mégis, a kiils6 és szerencsé-
jére kései megfigyeld alig tudja elhessegetni magatol ama benyomas gyanujat, mintha
azt kellene latnia, hogy a MARXizmus mar formalodasa 6ta mintha dnmaga karikatlraja
lenne inkébb. Mert mintha a tarsadalom természettudomanyaként” a fennall6 gytiloleté-
ben, utdpizmusa réviiletében kényszeresen csakis a mindenkori fennallé megdontésére,
a hatalom megragadasara Osszpontositand 0sszes energidjat — mintha ezzel maris elért
volna vagy megvalositott volna valamit. Hiszen a Tanitas, amibdl kiindul s aminek
vérrel-vassal megvalositasara torekszik, extrapolalt altalanositasokon nyugszik,'™ amik
maguk is dogmaktol vezéreltek."” Hiszen mozgalma még legkdzelebbi kozelségben is
végteleniil messze van a céltol. fgy azutan egy ilyen gyiillség vezérelte rohanasban ez,
az erbszakos kapunyitas valik illuzorikus megérkezéssé: ez testesiil meg dicsdséggé. Es
ezzel, persze, mintha mindaz, ami a fennallé6 megdontése utdn kdvetkezik, mar ugyszol-
van magatol adodnék. Azzal nem szamolva csupan, hogy a hatalom megragadasa 6nma-
gaban még nem tobb, mint puszta lehetéség a kormanyzasra. Csupasz potencialitdsok
O6nmagaban iires kerete — mint az ARISZTOTELESZ1 dunamis [dvvouug]'®™ —, amelyben még
nincs benne sem merd kitoltésének, s még kevésbé jo kitdltésének az igérete.

Targyaként a dolgozat arrdl adott szamot, hogy Lenin vezetésével mindez miféle
megvalosulashoz vezetett az altala még megélt alig tobb, mint fél évtizedben. Es a vala-
szunk kettds volt: a hatalomgyakorlas hatalom- és jogtechnikai szerkezetében hihetetle-
niil rovid idén beliil visszatérést eredményezett a carizmusban gytildltként megtagadott
strukturahoz, amelyben ugyanakkor gyakorlatilag csiki-csuki jatékot jatszva, sajat bol-
sevik partjaval, a kiilcsin szamara annak arnyékaban, de minden lényegi meghataroza-
saban kozvetleniil altala eldontotten jatszathatta el az allammal annak jogkibocsato €s
jogérvényesitd szerepét.

Nos, a hadikommunizmus, a folyvast alakul6d polgarhaborts helyzet ¢s helyenként
tényleg zajlo gyilkos polgarhabori eseménysodrabol is kivalik egy ellenpélda,
éppen Petrograd legkozelebbi szomszédsagaban, Kronstadt 1921-es lazadasaval.
Merthogy ami tortént, az pontosan a fentiek tagadasa volt. Alom és kegyetleniil
megkovetelt, kisarcolt véraldozat ,,egy olyan utopikus részvételi demokraciardl, amely
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tényleg képes dnmeghatarozasra egy partok és vezér nélkiili j tarsadalom megalkotasa
reményében”.'” Merthogy Petrogradnak, a bolsevik févarosnak a balti flottdja és utobbi
kronstadti allomashelye €ppen a bolsevikokkal szemben, a lenini parturalmi megva-
losulassal szemben 1épett fel, amikor kiadllott — mert, mint hirdette, ,kiallunk, de nem
partokért, hanem a szovjetek hatalmaért”.' Eleve szimbolikus lett tizenét pontos prog-
ramja, mely Uj szovjet-valasztasért és Uj szovjet-hatalomért, s mind e kozben a lenini
szovjet-formaba rejtett egypartisag kitizéséért hirdette meg a reménytelen kiizdelmet.'®

Hiadba az akkorra mar legsikeresebb bolsevik hadvezér, az alig huszonnyolc
éves TYUHACSEVSZKI dobbenetes tilerdvel €s sajat oldalan is vagy tizenkétezres
emberveszteséggel e program nyilvanossagra hozatala utan egy héttel megindult
biintet6hadjaratszeri tdimadasa, melybe az egyenruhdsok iranti bizalmatlansag okan és
kiegészitésiikre sok ezrével toboroztak dnkéntes partmunkasokat. ,,Nincs szovjethata-
lom kommunista part nélkiil” — eskiidtek fel utobbiak, a néhany oraval késébb ostoba
tomegrohamuk soran négyotodos veszteséget szenvedettek, mieldtt a ,,Minden hatalmat
a szovjeteknek, de nem partoknak” jelszava ellen harcba indultak.'”® Habar ezt ¢és a ha-
sonlo tars-ellenlazadasokat — egyebek kozt harci gaz bevetésével — mind leverték, Lenin
igye mégis elbukott, amennyiben még szérnyebb véget ért, mert SZTALIN feliilmulha-
tatlanul kegyetlen diktatirajaba, egy egyenesen sajatjait megtizedeld harom évtizedes
néppusztitasba torkollott.

A jogrodl valo gondolkodas még az akkori keretekhez képest is fokozatosan leszii-
kiilt,'"” s masfél évtized teoretizald kisérleteinek és foként kisérletezéinek személyes
likvidalasaval, végiil a SZTALINI uralomgyakorlasnak VISINSzkI altal megfogalmazott
allam- ¢és jogtudomanyi formaba ontésé¢hez vezetett.'" Legfobb vonasa azonban a lenini
ut folytatasa s kiteljesitése — azaz tovabb merevitése — volt és maradt. Ez pedig azt je-
lenti, hogy ,,Lenin minden szabdlyozasi és intézményépitési stratégidja nem egyszertien
kudarcot vallott, de egekig novelte a biirokratizalast, és ezt a szovjeturalmat egészében
fémjelzé mértékii s modu tekintélyelviiséggel vegyitette.”'”

Leninnel tehat a politikum visszavette a maga beliilr6l korlatozatlan birodalmaba a
jogot; hatalmi Iépései, manipulacioi eszkozévé silanyitotta, kiforgatta onazonossagat
biztositd jegyeibdl; s ezzel barmiféle ,,nemjogi” 1épés, intézkedés vagy eszkdz pusztan
névleges, jobbara latszatszert kiegészitd tarsava avatta. Illyen moédon tavlati — &m mégis
kékeményen bealld — kovetkezményként ,,a politika manipulalhatd eszkdzeként felfo-
gott lenini jogeszme megfosztotta a jogot attol a »méltosagtol« és az »igazsagossag«
ama aurdjatol, amely a jogot idével még Oroszorszag szocialista allamaban is hatékony
segitd tényez6vé avathatta volna.”'""

Hiszen a jogi kulturdk minden 6sszehasonlité tanulméanyozasabdl az deriil ki, hogy
nemcsak a torzsi, a klasszikus zsido s az iszlam, avagy a tavol-keleti berendezkedések-
nek vannak eltéré rend-eszményeik, de kontinentalis eurdpai alapozasain beliil a cariz-
mussal valo folytonossadgban a Szovjetunio jogrendszere is ra jellemzden specifikus,
tehat nyugat- és kozép-europai tarsaitol Iényegileg eltérd mentalitassal rendelkezett,
amit aztan hagyatékként tovabbadott. Ez pedig nem mas, mint annak kemény ténye,
hogy a nyugati (kontinentalis és angolszasz) jog sok évszazados fejlédésében kialakult
vivmanyok atvétele vagy akar csak kultivalasa hianyaban akkulturacid ott Gigyszolvan
egyaltalan nem tortént, s igy joguk a népesség korében maig — inkabb, mint kevésbé
megérdemelten — onkényuralmi diktatumként fogadott maradt. Vagyis nem a tarsadal-
mi integracio hatékony és egyben végsd tényezdjekeént tekintenek ra, mely civilizacios
kereteket a tarsadalom minden egyedének biztositva az egyiittélést lehetové teszi, és
szabalyozasaival ki-ki szamdra véllalhatéan nemcsak lehetdségeket nytjt, de meg is
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védi legkiilonfélébb valaszthatd pozicidiban. Ehelyett eleve és kizardlag kényszert és
elnyomast, ¢letformajuk s megszokottsagaik kiviilrél és feliilrél szamukra idegen ér-
dekbdl torténd wjabb korlatozasat vélik latni benne — olyan nyligot, amelytol, s6t még
mer6 tudasatol is, minden joérzésii ember még csak a kapcsolatba kertilést is igyekszik
elkeriilni: idegen maradt tehat, fenyegetd és minden aron keriilendd.""

Nyilvan okok és okozatok évszadzados lancolatanak eltérd sorardl van szd: arrol,
hogy aldas a jogbol csak kevés maradhatott e hatalmas népcsoport emlékezetében.
Olyannyira, hogy még nemzetkozi agencidknak is, ma is 6vakodniuk kell attol, hogy
tanacsot a valahai szovjet-uralomban részes orszagoknak egy kivanatos jogi szabalyozas
forméajaban adjanak, mert a populacid részérél nem semleges kdzvetitéként, hanem al-
lami beavatkozas despotikus eszkozeként fogadvan barmiféle jogot, eleve kudarcos lesz
az eredmény."? Friss empirikus kutatasok Ggyszintén megerdsitik ezt, s perspektivikusan
sem merészelnek tobbet eldrelatni napjainkban, harom évtizeddel a szovjetrezsim bu-
kéasa utan, mint lasst fejlédést a naci rezsimrél még ERNST FRAENKEL altal leirt kettds
arculatot mutaté allam felé, mint amely politikailag érdektelen vonatkozasokban remél-
hetdleg egyre inkabb altalanosoddan lehetdveé tesz jogtol mintazottsagot is.' S talan az
sem beszédesség nélkiili, hogy mai jogtudomanyuk tgyszolvan hallgat az egész kér-
déskorrdl; s emlékezettorlése jegyében egy specifikusan orosz , kulturologia” jegyében
inkabb sajat keresztény gyokerek feltarasaval foglalatoskodik."*

(Befejezés) Nyugodt idok feltehetéen nem tudjak kell azonosuléssal atérezni zaklatott
idok szavat. Torténelmi rekonstrukcié vagy hiteles ujra-beleérzés helyett azonban a je-
len kisérlet feladata nem lehetett tobb, mint a jog egyik lehetséges megnyilatkozasanak,
a jog eszkozével ¢élésben egy kivételesen negativ, sz€lso polust megvilagitd példanak a
felidézése. Ahhoz, hogy egyaltalan értékelhessiink, az altalunk atlathaté mintegy hatezer
év jogi torekvéseinek, eszmény-teremtéseinek sora, valamint ,,a jog” dnazonossaganak
¢lhetiink, ameddig maga a targy viszonylagos kiilonallasa autonom felépitettségében és
mikodtetettségében egyarant fennall. Ilyen modon pedig hatarhelyzetet mutathattunk
be: olyan poziciot, amelyben a latszolag jogi formakhoz folyamodast'* a kornyezetébol
adodo jogi és nem jogi eszkdzok 10kik tal azon, hogy a fogalom még hamisitatlan értel-
mében egyaltalan jogrol beszélhessiink.
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olyan -izmus all, mely doktriner jellegét mind-
végig megdrizte. »A leninizmus tanitasa az
allamrol« jegyében a dogma-kifejtés soran igy
kolesonosen ellentmondé allitasokhoz vezethe-
tett — egészen addig, mig SzTALIN e garda ki-
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mindegyik teoretikus Lenin valamelyik véle-
ményére alapozott — természetszeriileg Lenin
valamely masik véleményének az ehhez képest
kevésbé hangsulyozott figyelembe vételével, vi-
szonylagos elhanyagolasaval. Ezek végtelensé-
2¢ébdl nyilvanvaléan nem sziilethetett koherens
teoria. De nem is erre volt sziikség, hanem arra,
amit az iménti alcim masodik fele diktalt: »a
proletariatus feladatai a forradalomban«. V6. pl.
Ivo Lapenna State and Law Soviet and Yugoslav
Theory (London: University of London / The
Athlone Press 1964), kiilonosen 27-42.

Sofia Savina ‘Aurora: The Cruiser that Sparked a
Revolution — Or did it?” Russia Beyond (Nov. 07,
2014) <https://www.rbth.com/arts/2014/11/07/
aurora_the cruiser that sparked a revolution
or_did_it 41229.html>.

Teljesebben: ,,a forradalom sikere a legf6bb tor-
vény. S ha a forradalom sikeréhez sziikséges
lenne valamely demokratikus elv hatasanak
korlatozéasa, biinds dolog lenne eltekinteni
ettdl.” — amint ez az Orosz Szocialdemokrata
Munkaspart II. Kongresszusan (1903) el-
hangzott [/Ipomokoavl eémopozo cwvezoa
napmuu, 168—169]. Ezt idézi aktualizalva Lenin
a Pravda (1917. december 22.) 221. szamaban,
in PSS 35, 185.
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Coopnux oexkpemos... (Mocksa: T'oc. u3a-so
1920-[1921]). Ezek koziil jonéhanynak — igy
példaul 4 Néphez (1917. november 5.) vagy Az
¢éhinség lekiizdésérdl (1918. januar 14.) kialtva-
nyanak — semmiféle jogi statusa nem volt. Vo.
Beirne & Hunt, 589.

Beirne & Hunt, 595.

Valoban, ezzel 150.000.000 hektar keriilt még
az addigi paraszti foldekhez s évi 800 arany
rubel értékii addigi bérletek valtak ingyenessé;
vo. Cmpana Cosemos 3a 50 nem COOpHUK
crar. marepuanos (Mocksa: Crarucruxa 1967),
115, id. N. D. Kazantsev ‘From Lenin’s 1917
Decree on the Land to the Principles of Land
Legislation” Soviet Law and Government VII
(1969) 4, 5.

Lenin kései visszaemlékezése (LCW 45 in
<https://www.marxists.org/archive/lenin/
works/1922/oct/31.htm>) szerint ,,mas torvé-
nyektdl eltéréen ez [...] noha technikailag és
talan jogilag is nagyon tokéletlen volt, mind-
azonaltal megadott a parasztsagnak mindent,
ami akkor szamukra életbevagoan fontos volt,
¢és biztositotta szovetségiiket a munkassaggal.”
~Egyetlen, a foldtulajdont elt6rl6 dekrétum meg-
nyeri szamunkra a parasztsag bizalmat” (LCW
26, 240).
<https://www.marxists.org/archive/lenin/
works/1917/0ct/25-26/26d.htm>.

Ivo Lapenna ‘Lenin, Law and Legality’ in
Lenin: The Man, the Theorist, the Leader A
Reappraisal, ed. Leonard Schapiro & Peter
Reddaway (New York: Praeger 1967), 250:
~foként propagandacélbol kibocsatva”. Engle
‘Socialist Legalism in the Early USSR’, 4:
LHlranyelveket, célokat deklaraldo mozgodsitd
proklamaciok voltak napirenden.” Beirne &
Hunt, 577, ill. 589 szerint viszont ,.csekély,
mindazonaltal hasznos edukacios eszkoz [...,]
amit foként oktatasi és propaganda-célbol bo-
csatottak ki”. Robert Service Lenin A Political
Life, 2 (Houndmills & London: Macmillan
1991), 282 érzékeny tovabbgondolasa szerint ,,A
torvények agitaciot és propagandat szolgaltak;
am azzal, hogy a forradalom melletti barmi aron
torténd elkotelezddést szolgaltak, jogi nihiliz-
musba buktak.”

Megjegyzendd, hogy Beirne & Hunt, 589-595
szerint a jogot az alabbi egymasra ¢épiilé funk-
cidkkal ruhazta fel Lenin: multtérlés / nevelés /
fegyelmezés / részvétel / rutinizalas (szamvitel
és ellendrzes).

Muxaunn IlaBnoBuu HpournukoB Cosdanue
COBEMCKO20 YEeHMPANbHO20 20CYOapPCNEEeHHO20
annapama Coser Hap. KomuccapoB u Hap.
komuccapuatbl. OkT. 1917 r. - suB. 1918 r,
2-¢ w3a. (Jlemunrpan: Hayka / Jlenunrp. ota-
mue 1967), 120 egy lenini megnyilatkozasra
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48
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50

emlékezik: ,,valamiféle propaganda [...hianya-
ban...] nem tudtunk volna vezetd szerepbe
keriilni”. A késébb kivégzett mezdgazda tudos
VALERIAN OBOLENSKY-OSSINSKY elészor fenn-
tartassal élt e gyakorlattal szemben, de ennek
visszavonasara kényszeriilt, s akkor mar igy
nyilatkozott: ,,A févarost elaraszt6 harcok soran
sziikséges a célt dekrétum formajaban rogziteni,
hogy a tomegek valamihez tarthassak magukat.”
Huxomait Ocuncknii [szerzéi név] ‘13 mepsbIx
nHel Beicuiero coBera HapoAHOrO Xo3siiicTBa’
Hapoonoe xossiicmeo 1918/11, 14. Mindkét
forrast id. Tatiana Iu. Borisova ‘The Legitimacy
of the Bolshevik Order, 1917-1918: Language
Usage in Revolutionary Russian Law’ Review of
Central and East European Law 37 (2012), 403.
Aaron B. Retish ‘The Revolutionary Courts’
<https://cpb-us-w2.wpmucdn.com/u.osu.edu/
dist/a/49661/files/2017/10/Revolutionary-
Courts-OSU-Retish-2jskdqa.pdf>, aki e dekré-
tumok (1917. november 24. / 1918. februar 2.
/ 1918. julius 20.) gyakorlati hatdsanak elemzé-
sével a dezorganizald helyett inkabb az atmene-
tiséget is biztositd reorganizald jelleget hangsu-
lyozza. Az els6 dekrétum pontosan (5. pont) igy
rendelkezik: ,,A helyi birésagokat [...] a meg-
dontott kormanyzatok rendelkezései [...] annyi-
ban iranyitjak, amennyiben ezeket nem semmi-
sitette meg a forradalom s nem mondanak ellen
a forradalmi ontudatnak és a jogrol kialakitott
szocialista felfogasnak.” Cobpanue yzaxonenuii
u  pacnopsicenuti  paboue-KpecmvAHCKO20
npasumenscmea 1917/4, 49-51. 1919 marciusa-
ban (LCW 29, 131) Lenin ezt még megerdsiti.
V6. pl. Varga Csaba ‘Illuziok a kodifikacios
gondolat fejlédésében’ Jogtudomanyi Kozlony
XXXI (1976) 8, 434-441 {& <http://mek.oszk.
hu/14300/14393/>, 339-355}.

Az 1917. nyar végi Finnorszagba menekiiltében
irt Allam és forradalom szerint a modern kapi-
talizmus ,,/étrehozta a termelés, gyarak, vasutak,
posta- és telefonszolgaltatas s hasonlok tomegét,
¢és ezek alapjan a régi »allamhatalom« feladata-
inak nagy tobbsége leegyszeriisodve az adatbe-
szerzés, nyilvantartas és ellenérzés olyan végte-
leniil egyszerii miiveleteiben fejezdik ki, ami
barmely irastudoé ember altal mar konnyen elvé-
gezhetd” (LCW 25, 420-421). Hasonloképpen
ir 1918. aprilis 30-an: ,,el6szor torténik meg,
hogy egy egész népesség elsajatitsa az igazgatas
milvészetét [...:] célunk az, hogy minden egyes
fizikai munkas, végezvén nyolc ora termeld
munkajanak »feladataval«, fizetés nélkiil mun-
kalkodjék ilyen allami kotelességeken.” (LCW
27, 272-273)

A f6ldrél, majd a munkasellenérzésrdl (1917.
oktober 27.) sz616 dekrétumrol, és miutan tovab-
biak nem kovették, viszonylagos kivételességiik-
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rél irja Stephen J. Lee Lenin and Revolutionary
Russia (London: Routledge 2003), 97, ill. 111,
hogy inkabb intuitiv megérzés termékei lehet-
tek, ,,tobbé-kevésbé szélesen atfogva a legtobb
ember vagyat”. Szerinte ti. ,Leninnek egyal-
talan nem volt gazdasagi stratégidja. Ehelyett
inkabb gazdasagi kozbelépésekkel kapcsolddott
ama politikai helyzethez, amiben éppen talalta
magat. Erés pragmatizmus hatotta tehat at [...,]
mikozben gazdasagpolitikai 1épéseit ismét csak
politikai megfontolasok iranyitottak™.

Elete végén maga vallott alapallasarol egy
NapoLEONnak tulajdonitott feltehetden apokrif
mondassal, jellemezve az ugymond alternativa
nélkiili helyzetben jarando utjat: ,,On s’engage
et puis... on voit” (<https://www.marxists.org/
archive/lenin/works/1923/jan/16.htm>).

Richard Pipes 4 Concise History of the Russian
Revolution [1995] (New York: Vintage Books
1996), 154-156.

,Egy forradalmi atmenetben egyszerre lesz haj-
1ékony és atmeneti a jog. Atmeneti idGszakban
a torvények ideiglenes jelentéségiick. Es ha
a torvény gatolja a forradalom fejlédését, ha-
talytalanitjuk vagy helyesbitjiik.” — nyilatkozza
1918. julius els6 felében (LM 27, 532).

Pipes A Concise History, 153 & 154.

Mapk Benuamunosuy Buwinsax Bonvuwesusm u
odemoxpamus(New York: HapomonpasctBo1919),
9, id. Jane Burbank Intelligentsia and Revolution
Russian Views of Bolshevism, 1917-1922 (New
York & Oxford: Oxford University Press 1986),
88. (Megjegyzendd, hogy e szerzd, VISHNJAK
lesz késobb PipES mestere a Cornell Egyetemen.)
Engle ‘Socialist Legalism in the Early USSR’, 4.
<https://en.wikipedia.org/wiki/Soviet_Decree>.
Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a békérdl, a
f61dr6l, a munkasellen6rzésrol sz616 lenini dek-
rétumok azokbol a megoldatlansagokbol, amik
az adott forradalmi pillanatban az Ossztarsa-
dalmi tamogatas leheté megszerzése érdekében
leglényegesebbek voltak, jol inditottak. Mert
,le] harom dekrétum a bolsevik part straté-
gidja szamara kulcsfontossaguinak bizonyult.
Hatalomrajutasat a népesség akkor legsiirget6bb
¢és a korabbi rezsimtdl megtagadott vagyaira tett
igérettel segitette. [...] Legitimizaltak is az uj
kormanyzatot, s konszolidaltak is a hatalmat.
Jo elérelatas volt, hisz barki merészelné meg-
dontésiiket megkisérelni [...], most mar a nép
tulnyomo tobbségének diihével talalna szemben
magat.” James D. White Lenin The Practice and
Theory of Revolution (Houndmills & New York:
Palgrave Macmillan 2001), 149.

Beirne & Hunt, 578.

V6. pl. T. H. Rigby Lenin’s Government
Sovnarkom, 1917-1922 (Cambridge: Cambridge
University Press 1979) és George Leggett The
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Cheka Lenin’s Political Police: The All-Russian 66 Eugene Huskey ‘A Framework for the Analysis

Extraordinary Commission for Combation
Counter-Revolution and Sabotage (From
December 1917 to February 1922) (Oxford:
Clarendon Press 1981) elemzéseivel.

Mi tehat Leninnél a biirokracia-tultengés disz-
funkcidinak ,,végsé gyogyszere”? Még tobb, s
ujabb ,.blirokracia” — onmagara épitve. Leszek
Kolakowski Main Currents of Marxism lIts Rise,
Growth, and Dissolution, 2 (Oxford: Clarendon
Press 1978), 490. Ami jellegzetesen a szuper-
ellenérzés szuperellenérzése lesz, raadasul
SzTALINnal az élen, aki rogvest sajat hatalma
elokészitésére hasznalja majd fel.

Legjellemz6bb példaja szerint (LCW 36, 574) ,,A
lényeg nem az intézményekben, Ujjaszervezések-
ben vagy Uj jogi szabalyozasban rejlik, hanem
a személyzet kivdlasztasaban és a teljesitmény
ellendrzésében.”

Gondoljunk csak a torok birodalomban a felleb-
bezés mint jogtechnika létrejottére — Martin
Shapiro ‘Islam and Appeal’ [1980] <https://
scholarship.law.berkeley.edu/facpubs/1353/>,
forditasban in Osszehasonlité jogi kulti-
rak szerk. Varga Csaba (Budapest: [Osiris]
2000) [Jogfilozofiak], 343-370 — vagy
épp Oroszorszag tekintetében az ‘ellenér’,
‘revizor’ vagy ‘kozponti kikiildétt’ mint rea-
lista irodalmuk vidéki rémkép-szerepére. Az
orosz fejléddés korai, ill. kései pontjat pél-
dazza John P. LeDonne ‘Russian Governors
General, 1775-1825: Territorial or Functional
Administration?” Cahiers du monde russe
42 (2001) 1, 5-30, ill. John N. Hazard
‘Unity and Diversity in Socialist Law’ Law
and Contemporary Problems 30 (1965) 2,
270-290.

»[J]Jogunk nem lehet kalugai vagy kazan jog,
hanem [...] csakis egyOntetli Gsszorosz jog,
a szovjet koztarsasdg egész szovetségében
egységes” / ,,az igyész felel azért, hogy sem-
milyen helyi hatalomtdl kibocsatott dontés se
legyen e joggal ellentétes” / ,,Amig csak az
egész Szovetség jogegysége fenntartasanak
¢ legelemibb feltételét nem tudjuk szigoruan
biztositani, teljességgel lehetetlen marad jo-
gunk védelme vagy barmiféle kultura fejlesz-
tése.” (LCW 33, 364, 365, 365 & 366)
Burbank ‘Lenin and the Law’, 37-44.

A tobbséget ekkor a szocialista forradalmi
part adta, s Lenin igy instrualta a szovjetek
kozponti végrehajtd bizottsagat: ,,Meg fogjuk
mondani a népnek, hogy érdekei elébbre valok a
demokratikus intézmények érdekeinél. Nem kell
tehat a nép érdekeit a formalis demokratizmus ala
rendeld régi eléitéletekhez visszatérni” (PSS 35,
137, id. Burbank ‘Lenin and the Law’, 38, 66.
jegyzet).

67

68

69

70

72

73

of Soviet Law’ The Russian Review 50 (January
1991) 1, 53-70.

A Szovjet Tudomanyos Akadémia Allam- és
Jogintézete kérte volt fel magyar tarsintézményét,
hogy Lenin sziiletési centenariumara egy »Jlenun
0 PEBOIYLIHOHHOE MPAaBOTBOPYECTBOK cimil feje-
zettel jaruljon a B. /. Jlenun o coyuarucmuyeckom
eocyoapcmee u npase pen. B. M. Uxuksanze & b.
H. Tomopumu (Mocksa: Hayka 1969) megje-
lenend6é gytjteményhez. Szabé Imre ‘Lenin a
jogrol és a szocialista jogrol® és Kulcsar Kalman
‘A politika ¢és a jog viszonya Lenin miiveiben’
[dllam- és Jogtudomdny XIII (1970) 1, 3-16
és 17-24] taglalta e kérdéskort. (Sajat hivat-
kozott dolgozatom — 30. jegyzet — is ezen
orosz kiadvanyba késziilten jelent meg ott,
271-280.)

1906-ban igy ir: ,,semmiféle jogtol, semmiféle
szabalytol nem korlatozott, kozvetleniil az
erészakon nyugvo jog ez; a ‘diktatira’ szoénak
kizardlag ez az értelme” (LCW 10, 247). Ezt
ismétli 1918 késé 8szén a Proletdarforradalom
és a renegdt Kautsky miivében is. Elete
végefelé — 1922 februarjaban KuUrszkl igaz-
sagiigyi népbiztoshoz irt levelében (LCW 36,
562-563) — pedig mar igy summaz: ,,[A]z
allam mi, az ontudatos munkasok, a kommu-
nistak vagyunk.”

Lenin Mi a teends? (1902) szerint ez egy
,erés és szigoruan titkos [...,] sziikségképpen
er6sen centralizalt szervezet”, amin beliil vas-
kemény szervezettség ¢és fegyelem uralkodik.
Lasd pl. Maria Los Communist Ideology,
Law and Crime A Comparative View of the
USSR and Poland (Houndmills & London:
Macmillan 1988), 4-7.

Pipes A Concise History, 151.

Kolakowski, 489.

Ezt tanusitja a sz0 etimologiaja is: a terreo
F. E. J. Valpy An Etymological Dictionary
of the Latin Language (London: Baldwin
/ Longman / Whittaker 1828), 471 szerint
*frighten; harass; perturb’ jelentésii; a terrére pedig
Alain Christol ‘Lexical Consequences of a Phonetic
Law’ in New Studies in Latin Linguistics Selected
Papers from the 4" International Colloquium on
Latin Linguistics, Cambridge, April 1987, ed.
Robert Coleman (Amsterdam/Philadelphia: John
Benjamins Publ. Co. 1991), 55 szerint ’to cause
fear to occur’, illet6leg, régebbi jelentésében — a
*tres/*trem gyokérbol — ’to cause to shiver’ értelmd.
Amidén az 1891-es — kozel félmillio aldozattal
jaro, vo. <https:/en.wikipedia.org/wiki/Russian_
famine of 1891-92> — volgai ¢hinségkor leany-
testvére adakozva bedllt a segitékhoz, 6 ciniku-
san elfordult, s6t mindenkit megbotrankoztatva
orvendezni kezdett, hogy nagyszerti alkalom: a
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74

75

79

80

81

82

carizmus legalabb jobban s korabban leleplez6-
dik. Anexceit Anekcannposud bensikos fOnocmob
60o1c0s. BocromuHaHus coBpemeHHuka B. .
Jlennna ([Mocksa]: Mon. reapaust 1958), 80-82.
Raphael Cohen-Almagor ‘Foundations of
Violence, Terror and War in the Writings of
Marx, Engels, and Lenin’ Terrorism and Political
Violence 3 (1991) 2, 1-24 [in <https://papers.ssrn.
com/sol3/papers.cfm?abstract id=1339145>,
25]. Az 1938-ban egyébként szintén kivégzett
igazsagligyi vezér NIKOLAJ KRILENKOtOl szar-
mazik a véres tapasztalati kijelentés: ,,Nemcsak
biindsoket kell kivégezniink! Az artatlanok kivég-
zése még erdsebben hat a tomegekre.”

Joan Witte ‘Violence in Lenin’s Thought and
Practice: The Spark and the Conflagration’
Terrorism and Political Violence 5 (1993) 3,
135-203.

Leggett The Cheka, 169—-170.

Pipes A Concise History, 152, ill. 156.

Elvtarsai koziil is kirivoan, halalaig csak er6sodott
Lenin sz¢ls6séges ragaszkodasa a diktatirahoz, a
terror eszkozéhez, az egyparti/egyideologiaju al-
lamhoz, a jog semmibe vételéhez. Még partjaban
is konspiralt, amikor és amiként megszerveztette
terrorszervezetét, majd mindvégig biztosittatta
felel6sségnélkiiliségét. Allami cselekvéseiben
is — formaisagok, barmiféle rendezettség iranti
kozombosséggel — kizarolag a forradalmi akti-
vizmust, akar a legcsekélyebb intézkedésben a
hatékonysagot erdsittette. Még legminimalisabb
demokratizmustol is megfosztott dekrétum-ki-
bocsatasat évek soran at ugyancsak konspiralva,
lényegében egymaga végezte: szovegezett, alairt,
majd kiildonccel a part- és szovjetapparatus csu-
csan allo6 SzverDLOVval alairatta — és par oran
belill a szovjetbirodalom torvényeként egy ilyen,
esetleg senki mastol nem ismert sz6veg mar meg
is jelent. Robert Service Lenin A Political Life,
3 (Houndmills & London: Macmillan 1995), xv,
59, ill. 243-245.

Lasd pl. Tsuyoshi Hasegawa Crime and
Punishment in the Russian Revolution Mob
Justice and Police in Petrograd (Harvard
University Press 2017).

A diktatura felfokozott haborus allapot. [...] A harc
végsO eldbléséig a rettenetes haborts allapotnak
kell folytatodnia. S szerintiink a habora habort:
sem szabadsagot, sem demokraciat nem igériink.”
— jelenti ki Lenin a Kommunista Internacionalé II1.
kongresszusan, 1921. julius 5-én. (Pravda (1921.
julius 5.) 144 in PSS 44, 53-54)

Richard Pipes Legalized Lawlessness Soviet
Revolutionary Justice (London: Institute for
European Defence & Strategic Studies 1986).
Lenint6l még meg is kérdezi (negyed éven at,
1918 marciusaig posztjat betoltd) igazsdgiigyi
népbiztosa — vo. <https://en.wikipedia.org/wiki/
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Isaac_Steinberg> —: miért nem nevezi egye-
nesen Tdrsadalomkiirtasi Népbiztossagnak az
altala betoltott hivatalt? Lenin nem botrankozik
meg a kérdésen, nem is csodalkozik, hiszen ma-
ga tudja legjobban, mit akar... Isaac Steinberg
In the Workshop of the Revolution (New York:
Rinchart 1953), 155, id. The Black Book of
Communism Crimes, Terror, Repression, ed.
Stéphane Courtois et al. (Cambridge, Mass. &
London: Harvard University Press 1999), 61.
Matthew Rendle ‘Revolutionary Tribunals and
the Origins of Terror in Early Soviet Russia’
Historical Research 84 (November 2011), No.
226, 693-271. A cimkézés éppen Leninnél ko-
rantsem elézménytelen, hiszen alig par honap-
pal korabban jelentetett meg egy irast ‘A nép
ellenségeirél’ — Pravda (1917. junius 7.) —, ami-
ben a jakobinus terrort gy dicsérte, mint amihez
majd ,,a huszadik szazad forradalmi osztalyanak
is folyamodnia kell” (LCW 25, 57-58).

A kiméletlen célratorés partszeriségének ma-
sik oldalaként fog hamarosan megformalodni a
torténetesen éppen likvidalasra keriild egykori
likvidator-tarsak onvadolasa, hatterében a klasz-
szikusan Arthur Koestler altal — Darkness at Noon
(London: Jonathan Cape 1940) [utols6 magyar
kiadasa Sotérség délben (Budapest: Europa 2016)]
— megjelenitett ,.jo vagy rossz, az enyém” minden-
nek ecllenére O6nazonosulé mentalitassal. Vo.
Richard Landes Heaven on Earths The Varieties
of the Millennial Experience (Oxford: Oxford
University Press 2011), 11. fej., aki az egész folya-
matot ,,.bolsevik apokalipszis” gyanant targyalja.
KRILENKO e kivalo férfia; lasd Hukonait
BacunseBuu  Kpsutenko  Cyooycmpoiicmeo
PCOPCP (Jlexumu 1O TEOPHH H HCTOPHH
cynoyctpoiictea) (MockBa: [FOpua. wusn-Bo
HKIO] 1923), 100, 205 & 322-323.

Id. The Russian Revolution and the Soviet State
1917-1921; Documents, ed. Martin McCauley
(London: Macmillan 1975), 182.

Cogemckoe eocydapcmeo 1936/5, 115, ill.
Cosemckas rocmuyus 15 (1935) 35, 4-5. 1d.
Lapenna State and Law, 41, 156. jegyzet.
Kizarolag a kormanyzati cstcs tevodott Ossze
masként, ahol is a masfél tucatnyi kulcsember
ugyszolvan mindegyike egyetemet végzett, felé-
ben jogasz vagy koézgazda volt. Rigby Lenin’s
Government, 93.

Gregory Claeys Dystopia: A Natural History
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UDVARVOLGYI ZSOLT

Stein Aurélra, a vilaghiri Kelet-kutatora emlékezve

Tavaly, 2018-ban volt Stein Aurél (Sir Marc Aurel Stein), vilaghiri, magyar szarmazasu,
Anglidban letelepedd, brit-magyar kettds allampolgarsagti orientalista, utazo, nyelvész,
régész halalanak 75. évforduldja. Az id6s kutatdo 1943. oktdber 19-én érkezett meg
Kabulba, Afganisztan févarosaba, ¢és rovid betegséget kovetden oktober 26-an hunyt el.
Azonban az idei esztend? is tele van Stein ¢életéhez kothetd kerek évfordulokkal.

Az ifja, 17 éves Stein 140 éve, ,,az 1879-1880-as tanévben iratkozott be a bécsi egye-
temre, 120 éve, 1899-ben lett az egyre elismertebb tudos a Calcutta Madrasah igazgatdja,
115 éve, 1904-ben kapta meg brit allampolgérsagot, ill. 1904—1910 kozott az Eszaknyugati
Hatartartomany ¢és Beludzsisztan régészeti feliigyel6jeként (Archaeological Surveyor,
North-Western Frontier Province and Baluchistan) tevékenykedett.

110 éve, 1909 aprilisaban a Magyar Foldrajzi Tarsasag meghivasara Budapesten
is beszamolt utazasarol (eldadasa a Foldrajzi Kozleményekben is napvildgot lat).
Ugyanebben az évben az oxfordi egyetem diszdoktora lett. 90 éve, 1929-ben a londoni
egyetem a Petrie-éremmel tiintette ki. Ugyanebben az évben megjelent »On Alexander s
Track to the Indus« cimi mive. 1929. oktober 12-én felolvasast tartott a Magyar
Tudomanyos Akadémian »Nagy Sdandor nyomdokain az Indushoz« cimmel, november
8-an pedig a Central Asian Society ¢s a Royal Asiatic Society egylittes iilésén tartott
ugyanerrdl eldadast (wAlexander s Campaign on the Indian North-West Frontier«).

Végiil, az utols6 jeles évfordulora utalva, 85 éve, 1934. oktdber 11-én a Magyar
Tudoményos Akadémian tartott eldaddst »Az indo-perzsa hatarvidék Jsi torténete a
foldrajz és az ujabb kutatoutazasok vilagaban« cimmel.”!

Ki volt ez a vilaghirti, zsidé szarmazasu, magyarorszagi kotddését, magyar identitasat
mindvégig biiszkén felvallalo, mar életében elismert és — az angolok altal — tamogatott
tudos? Az életrajzat csak roviden foglaljuk &ssze: ,,Stein Aurél (Pest, 1862. november
26. — Kabul, Afganisztan, 1943. oktober 28.) Belsé-Azsia vilaghirti kutatdja, régész,
nyelvész, az MTA kiiltagja (1895) volt. Egyetemi tanulmanyait Bécsben, Lipcsében és
Tiibingenben végezte. 1887-ben avattak bolcsészdoktorra. Utana azonnal angol szolga-
latba allott. 1888-ban a lahorei Punjab Egyetemen a szanszkrit nyelv és irodalom tana-
ra lett. 1894-ben jelent meg elsé tudomanyos mive (katalogus a kasmiri maharadzsa
jammui kdnyvtaranak mintegy 6000 szanszkrit kéziratardl kivonatokkal és magyarazo
jegyzetekkel). Tobb miivében foglalkozott az ind torténelem €s indoszkita uralom val-
lasi és miivelddésviszonyaival, valamint az indo-irani régi foldrajzzal. 1888-96 kozott
tett utazasain Kasmir emlékeit és topografiajat tanulmanyozta. 1900-ban indult el elsé

s

ey

térképezést a Kuen-Lun f6lancan, majd a Takla-Makan sivatagban és a Tarim mentén
végzett asatasokat. 1909 elején visszatért Eurdpaba és a Magyar Foldrajzi Tarsasag
meghivéasara Budapesten is eldadast tartott. Utjanak eredményeit »Serindia« c. dtkdte-
tes miivében és » The Thousand Buddhas« (London, 1921) c. munkajaban dolgozta fel.
1911-ben India északnyugati hataran végzett archeoldgiai kutatasokat, 1912-ben az
angol kiraly az Indiai Birodalmi Rend (Indian Empire) lovag parancsnokava (Knight
Commander) nevezte ki. 1913-ban megkezdte harmadik nagy belsé-azsiai kutatottjat,
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s harom év alatt 18 ezer km-t jart be: Turkesztant az Oxus vidékétdl a Gobi-sivatagig, a
Kuen-Lun hegység vidékeit. Rendkiviil gazdag tudomanyos anyag tantiskodik tjanak
eredményességérol. A miivészettorténeti kutatas szempontjabol is szamos nagy jelento-
ségli leletet fedezett fel (Dunhuang miivészeti emléke stb.). Szamos tudomanyos akadé-
mia és tarsasag tagja, a cambridge-i és oxfordi egyetemek diszdoktora volt. A Magyar
Foldrajzi Tarsasag 1922-ben alapitott Loczy-érmét 6 nyerte el elsonek. Konyvtarat az
MTA-ra hagyta.”

Talan a legemlékezetesebb expedicidja ,,1906 és 1908 kdzott zajlott, ekkor fedezte fel
a nyugati tudomany szamara ismeretlen Ezer Buddha barlangtemplomokat Tun Huang
(Dunhuang) mellett. Itt rabukkant haromezer kinai tekercsre, hatezer kinai kéziratra és
tobb szaz selyemfestményre, valamint a vilag legrégebbi, Kr. u. 868-bol szarmazo, tab-
lanyomtatassal készitett kdnyvére is. A 24 1adanyi kincs nagy része ma a londoni British
Museumban, illetve Delhiben lathat6. A Lop-Nor t6 vidékén kétezer éves falra, afféle
kinai limesre bukkant, amelyet a hunok betdrései ellen épitettek. Osszesen 30 ezer km-
nyi utat tett meg, visszafelé Tibet hegyei k6zott valamennyi labujja lefagyott.””

Stein hires volt arrol is, hogy sziilhazajaval joforman halalaig tartott szoros kap-
csolatokat. Nem szakadt el a Magyar Tudomanyos Akadémiatol, hazai barataitol, tu-
dostarsaitél sem. Nyomon kovette a magyarorszagi tudomanyos kozélet vitait, élénk
levelezést folytatott sok jeles magyar kortarsaval is.* Emberi nagysagara, alapossagara,
a tudomany iranti alazatara, széles kort figyelmére az alabbi — tudtunkkal mindezidaig
publikalatlan — levelezéssel kivanunk emlékezni. A leveleket a Dunamelléki Reformatus
Egyhazkeriilet Raday Levéltaraban talaltuk.®

Stein Aurél jo baratsagban volt Balogh Jendvel, sokszor és sokaig leveleztek is. Ki
volt ez a jeles jogtudos, professzor, aki igazsagligyi allamtitkari, majd miniszteri po-
ziciot is betoltott a magyar kormdnyban? ,,Balogh Jend 1864. majus 14-én sziiletett
Devecseren. A gy6ri jogakadémian, majd a berlini és a budapesti egyetemen tanult, az
utobbi intézményben, 1885-ben allamtudomanyi doktori oklevelet szerzett. Palyajat az
igazsagligy minisztériumban tisztviseloként kezdte, de itélétablai biroként is tevékeny-
kedett. 1888-ban a budapesti egyetem magantandara lett. Tobb, biintetdjog-tudomannyal
kapcsolatos konyvnek szerzdje, tarsszerzdje volt. 1885-ben Budapesten jelent meg »A4
folyamatos és folytatolagos biincselekmények«, 1887-ben »A sértett fél jogkore a biin-
tetdjogban«, 1906-ban »A magyar biintetd perjog« tankonyve, valamint 1909-ben »A4
fiatalkoruak és a biintetdjog« cimii konyvei.

1910-t6l vallas- és kozoktatasiigyi allamtitkar a masodik Khuen-Hédervary-
kormanyban, grof Zichy Janos miniszter mellett. Ezt a tisztséget a Lukacs-kormany
idején is megtarthatta, majd Székely Ferenc igazsagligyi miniszter utddja lett 1913.
januar 4-t6l. Az 1913. jinius 10t8l a »régi-uj« miniszterelnok, Tisza Istvan vezette
kormany igazsagiligyi minisztere. A nevéhez fliz6dik az 1. vilaghabort idejére esé és
az azt megel6zd torvények jelentds részének elokészitése is. A masodik Tisza Istvan
kormany bukasa utan Esterhazy Moricz miniszterelnok mar nem Balogh Jendt nevezte
meg igazsagiigyi miniszternek. Igaz ehhez az is hozzajarult, hogy a volt miniszterelnok
és IV. Kéroly magyar kiraly nem kedvelte egymast. Orszaggytlési képvisel6 lett, majd
a politikai élettdl visszavonult. 1921-ben konyvet irt az 1918-as 6szirdzséas forradalom
idején meggyilkolt grof Tisza Istvan miniszterelndkrél. 1920 és 1935 kozott az Magyar
Tudomanyos Akadémia fotitkara, 1940-t61 egészen 1943-ig, pedig masodelndke volt.
1927-ben az ujonnan megalakult fels6haz tagja lett. Betoltotte a reformatus konvent vi-
lagi elndke tisztét is, 1921 és 1953 kozott a dunantili reformatus egyhazkeriilet fégond-
noka volt. 1953. februar 15-én, Budapesten érte a halal.”

Valdsag * 2019. majus



108 UDVARVOLGYI ZSOLT: STEIN AURELRA, A VILAGHIRU KELET-KUTATORA EMLEKEZVE

Az elsd levelet Stein Oxfordbdl irta a ,,mélyen tisztelt fotitkar tirnak”, 1925. oktdber
3-an (At President’s Lodgings, Corpus Christi College, Oxford), és — tobbek kozt — meg-
koszoni a Balogh altal kiildott Tisza Istvan-kotetet:

., Engedje meg, kéerem, hogy azon sok siirgds munka kozepette, mely visszatértem ota
igénybe vesz, csak e néhany sorral adok kifejezést dszinte meleg halaérzetemnek ama
folotte szives fogadtatasért, melyben Nagyméltosagod budapesti tartozkodasom folya-
man részesitett valamint az Akadémiai Ertesité és »Gr. Tisza Istvan dsszes munkdi« elsé
kotetének megkiildetése altal tanusitott kegyes figyelméeért. Legyen arrol meggydzédve,
hogy a Nagymeéltosagod oldalan, gy az Akadémian mint szép otthondban toltétt folotte
élvezetes orak mindig halas emlékezetemben lesznek megorizve.

Eddig csak rovid pillantast vethettem Gr. Tisza Istvan egyik-masik tanulmanyaba,
de ez is teljesen elég volt annak a nagy szolgalat megbecsiilésére, melyet az Akadémia
ennek a nagy ember és dallamférfi szellemi hagyatékanak megorokitése dltal tesz a nem-
zetnek, meg a torténelemnek. En mdr hosszii idék 6ta mindig a legmélyebb tisztelettel
tekintettem feléje a messze tavolbol, a magyar politikai és tarsadalmi viszonyok tisz-
tulasat remélve hésies faradozasai jutalmaul. [...]”" Elgondolkodtatd, hogy Steinnek
utazasai, kutatasai szervezése, eléadasok tartasa, publikaciok készitése mellett még volt
ideje Tisza Istvannal is foglalkozni.

A masodik levelet Stein mar egyik expedicidja soran ,,Taborban, Jasa vidékén” irja
1934. januar 17-én. (Erdekességképpen megjegyezziik, hogy Stein levélcimeként az
egyik perzsiai brit fokonzulatus szerepel: British Consulate General, Bushire, Persia). A
levélben kedves maganéleti figyelmességek, gesztusok is nagy szerepet kapnak (Stein
baratja lanyanak eljegyzéséhez is gratulalt a messzi tavolbol):

., Fogadd, kérlek e sietos, sok munka kézepén irt sorokkal legmelegebb koszonetemet
nov. 28-an kelt folotte szives leveledért és a benne foglalt kegyes jokivansagokert. Igazan
meghatott, hogy mindennemii elfoglaltsagod mellett sziiletésnapomrol megemlékezni
kegyeskedtél. A Franklin-Intézet hozzajarulasarol a kényvem mdasodik kiaddasara vo-
natkozo kivansagaimhoz megelégedéssel értesiiltem. Az irasbeli értesitést az intézettol
elébb-utobb remélem megkapni.

Igaz orommel értesiiltem lapod utjan F. leanyod eljegyzésérol. Engedd meg, hogy e
szerencsés alkalomkor a legjobbakat kivanjam ugy neki, mint neked és mélyen tisztelt
Nagyméltosagu asszonynak. )

Magam jo egészségben folytatom munkamat, elég hasznos eredményekkel. Erdekes
romhelyeket vehettem fel és tobb chaleolithikus telepet fedeztem fel. Ezeken folytatok
most dsatasokat — jo hideg szélben. Halas ragaszkodassal iidvozol hiiséges tisztelod
Stein Aurél”

Stein egyik budapesti tartozkodasa soran kelt az alabbi, rovid, jelentéktelennek tiing,
koszonetnyilvanito levél is 1934. oktober 8-an:

., Fogadd legmelegebb kdszonetemet azon szives soraidért, melyeket ma reggel kap-
tam, és a benniik foglalt folétte kegyes meghivasert, a nagyméltosagu feleseged részérdl
is. Igaz 6romomre fog szolgalni szerdan délutan ellatogatni vendeéglato otthonodba.
Levéllel egyiitt vettem eloadasom tisztazott két peldanyat. Igen halas vagyok a gondos
mdsolasert. Halas hived és tisztelod Stein Aurél’™

A kovetkezd, tartalmasabb levél ismét egy tavoli utazas soran, Malamirbdl,
Khuzistanbo6l (Iran) irddott 1936. januar 20-an:

,Négy hete mult, hogy Kasmirba cimzett oktober 10-én kelt nagybecsii leveled
Behbehanban eért kezembe, éppen a Kuhgalu hegyek kozé elindultam el6bb. Azota ama
bizony nehezen hozzaférheté vidéken a postai kozlekedés teljes hianya nem engedte,
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hogy kordbban rojam le hadlds kdszonetemet a benne foglalt folotte szives hiradasai-
dert. Ide érkezve a ram varo levelek sokasagaban tegnap vettem november 28-ki bo
¢és igen megtiszteld leveledet. Bocsasd meg, kérlek, hogy sok siirgds teenddk kozepette
nem adhatok kello kifejezést érzelmeimnek az akadémiai fotitkari tisztjetdl valo valasod
tekintetében.

Igazan meghatott ama gondos magyarazat, mellyel ezen elhatarozdsodat szamomra
megokolni méltoztattal. Szivem mélyében megbecsiilom ez ujabb jelét annak a kivalo ba-
rati joakaratnak, melyben hosszu évek sordn a messze tavolban is részesiteni kegyesked-
tél. Biiszke voltam mindig e joakaro érdeklodésedre és igaz halaval fogom Grizni mind-
vegig emlékét. Jobb szerencse nem is érhetett a régi hazaban, mint oly nagyérdemii igazi
puritan jellemii allamférfinak baratsaga, mint a milyent benned tisztelnek mindeniive.

Hidd el, nem csak sajat érzelmeimbdl fajlalom eltavozdsodat az Akadémia iigyvivo
szekeébol. Nagy veszteséget jelent ez a magyar szellemi érdekek tekintetében. Az orszag
egész miveltsége, csak ugy, mint maga az Akadémia, nem felejtheti el soha, mily dnfelal-
dozo buzgalommal vetted magadra e félotte nehéz tisztséget a legsanyarubb viszonyok
kozott és mennyit dldoztal a vele jaro faradsagos munkanak.

Teljes mértékben értékelni tudom, elhatarozasod nagysulyi indokait. Adja a jo Isten,
hogy ama folotte fontos kozéleti kételességek, melyek ugy a Reformatus Egyhazban,
mint a Fels6hdazban rad hdrulnak, évek soran at, ha lehet, még nagyobb mérvben ve-
hessék hasznat lankadatlan, a legtisztabb célokat szolgadlo faradozasaidnak. — De azért
mégis fajlalom, hogy amikor utam visszavezet idordl idore sziil6varosomba mar nem
kereshetlek fel az Akademia épiiletében, amelyhez ifjusagom ota annyi kedves emlék
fiiz. Erkezésem elsé délel6ttién mindig oda vezetett elsé utam, bold. sziileim sirjainak
meglatogatdsa utan. —

Meleg halaval olvastam az vj fotitkar urnak tett joakaro ajanldsodrol, meg esetleges
akadémiai dolgaim iranti figyelmedrdl szolo soraidat. Az Akadémia érdekében remélem,
hogy az tigyek intézésében az dltalad biztositott folytonossag fenn lesz tartva.

Amiota Sirazt két honappal ezel6tt elhagytam, jo utat tettem meg torténelmileg is ér-
dekes vidékeken és elég hasznos régészeti eredménnyel. A hegyi meneteléssel jaro farad-
sagokat jol birom eddig elé. Most a régi Susiana felé visz az utam, azutan pedig Luristan
most mar biztosabban jarhaté hegyvidékeibe. Kellemesen érint annak jele, hogy kutatdsa-
im kozelebb hoznak a hellenisztikus kultura altal érintett teriiletekhez. [...]”

A levél oldalan is figyelemremélto sorok talalhatok, amelyben allast foglal fiatal ku-
tatotarsa, Ligeti Lajos (1902—1987) orientalista ambicioirdl, és egy kéziratrol is:

., Ligeti Lajos tervét minden tekintetben partfogasra meltonak tartom. A. Zeki Validi ur
részérdl megvételre ajanlott kéziratrél nincs tudomdasom. O kiilonben érdemes tudés.”™

Stein minden bizonnyal 6szintén sajnalta baratja tdvozasat az MTA fotitkari széké-
bél. Egyediil csak azon a téren lehet hianyérzetiink, hogy ebbdl a levélbdl sem deriil ki
tobb Stein aktualis expedicidjarol — amelyet persze naplojaban, feljegyzéseiben jol do-
kumentalt —, de ezen maganleveleiben nem tulajdonitott neki kiilondsebb jelentdséget,
hogy Baloghot részletesebben és bévebben beavassa, milyen tudomanyos célkitlizései,
(tti)tervei vannak.

Végezetil idézziik Balogh Jenének, az ekkorra mar — méltdn — hiressé valt baratjahoz
irott levelét is, amely Budapesten kelt, 1938. marcius 28-an. Balogh beszamol aktualis
teenddirdl, képviseldi munkajarol, terveirdl:

,, Oszinte éromet okozott f. ho 11-rdl keltezett és ma kapott leveled, mint kiilondsen
nagyrabecsiilt barati joindulatodnak ujabb bizonyiteka és egyuttal jele annak, hogy
faradhatatlan munkabirasoddal ismét hozza fogtal ujabb nagyszabasu kutatasaidhoz.
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Id6kozben nyomtatvany gyanant szerencsém volt Szdmodra még beiruti cimedre megkiil-
deni Ravasz Laszl6 baratomnak januar 2-an tartott igehirdetését, amely csak kés6bb jelent
meg egy flizetes gylijteményben, valamint boldogult kit{ind elndkiinkrdl tartott emlékbeszé-
dem kiildnnyomatat, minthogy az egész a gylijteményben még csak késébb fog kinyomtatni.

Természetesen az érdemlegesebb akadémiai kiadvanyokat oxfordi cimedre ezen tul is
el fogjuk kiildeni.

Minthogy dllandoan szives vagy érdeklodni kotelességeim irant, jelzem, hogy na-
gyvobb mértékben foglalnak el a Felséhazban targyalt javaslatok, kiilondsen legko-
zelebb az, amely a mezégazdasagi munkdasok oregségi biztositasarol régota ohajtott
rendelkezéseket tartalmaz, tovabba kozepiskolai oktatasunk és tanitoképzésiink re-
formja, tobb igazsagiigyi javaslat és a valasztojogi uj torveny, amely a titkos szavazast
valositia meg. Ezen feliil foglalkozom gr. Tisza Istvan 1914 elétt irt leveleinek sajto
ala rendezésével, a konventi kotelességek kozott pedig szamos tarsadalompolitikai és
taniigyi kérdés reformja varnak ream.

Itten is szamos tiszteloddel természetesen gyakran a legmelegebb érdeklddeéssel és
igaz nagyrabecsiiléssel emlegetiink és szivbol kivanunk teljes sikert most folytatott nagy-
érdekii kutatasaidhoz. Legszivesebben tidvozol, hiiséges régi tisztelod és halas hived ™"

Nyolcvan-kilencven év tavlatabol is az a benyomasunk, hogy Balogh és Stein igazi
uriemberek, egymast tiszteld és segitd baratok voltak. Végezetiil megjegyezziik, hogy
Stein Aurél konyvtarat, hagyatékat az MTA példaértékiien gondozza.”? Kelecsényi
Agnes osztalyvezeté asszony (MTA Keleti Gyiijtemény) tollabél kivalo doktori disz-
szertacio” és kiadvany' is késziilt a tudos életérdl és munkassagarol.

JEGYZETEK
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hu/lit/huszaghne/disszertacio.pdf (Letoltés ideje: Konyvtara, Budapest, in: https:/library.hungaricana.
2019. februar 20.) hu/hu/view/MTAKonyvtarKiadvanyai
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Mi tortént Magyarorszagon 1918 novemberében
Tall6zas a korabeli magyar sajtd hiranyagaban

Valojdban mi tortént Magyarorszagon 1918 novemberében, miutan 1918. november 3-an
Viktor Weber tabornok alairta az akkor mar csak papiron 1étez0 Monarchia nevében a
fegyversziineti megallapodast, s ezzel befejezddott az elsd vilaghabora. Ez a szerzédés a
szembenalld felek kozott a Monarchia 1914-es hatérait jeldlte meg demarkacios vonal-
nak. A kotet ,,zar6” datuma 1918. december 3-a, az a nap, amikor Ferdinand Vix alezre-
des, a gybztes antant katonai misszidjanak vezetdje atadta a koztarsasagi allamforméban
¢l6 Magyarorszagnak azt a jegyzéket, amely szerint a Felvidéket ki kell iiriteni és atadni
Csehszlovakianak, de ezen a napon a roman hadsereg egy hadosztalya bevonul Erdélybe. A
datumok valoban meghatarozoak lettek: az elsé a vilaghabora katonai befejezését jelenti, a
masik pedig a Trianonhoz vezetd Ut részallomasa. A megjelentetett hireket, az események
anyagat mar nem korlatozta a cenzura, a kotet olyan 0sszeallitast kozol, ami valoban érde-
kelte az akkori olvasokat, nemcsak fovarosi ujsagokbol szemelvényeztek, de mar jelentds
teret kapott a vidéki sajtd, dsszesen 33 0jsagbdl, napilapbdl valogattak a szerkesztok. Ez
abbol a szempontbol is Iényeges, hogy a politikaval 6sszefliggd hirek mellett megjelennek a
kapcsolodo helyi torténések, események is. Az orszagos képre torekvo Osszeallitas adja azt a
milidt, ami a béke elsé honapjat, a 20. szazad kezdetét is jellemezte Magyarorszagon. A kotet
»hiranyaga” az adott honap napok szerinti rendjét koveti, jel6lve a datumot, az aznapi id6ja-
rast, a nagypolitikai eseményeket, majd a mas jellegii tudositasok, esetenként aprohirdetések
kovetkeznek. A kor emberét azonban nemcsak a ,,nagy események”, a politika érdekelte, ha-
nem a ténylegesen nehéz és gondokkal teli élet minden vonatkozasa. A kiadvanyban a hirek
aljan talaljuk meg a hiranyag forrasat. A fontosnak tartott neveknél a labjegyzetben kozlik az
adott személy életrajzi adatait, ismereteit. A konnyebb tajékozodast segiti a kdtet végén levo
névmutato. Természetesen a kotet szerves részét képezi a kronologia, mely nemcsak az adott
hoénapra vonatkozik, a tényleges események sora 1918. oktober 5-ével indul, amikor megala-
kult a torténelmi Magyarorszag tertiletén Zagrabban, Horvatorszag fovarosaban a szlovének,
horvatok és szerbek Nemzeti Tanacsa. A zar6 idépont pedig 1920. november 15-e, amikor
a magyar Nemzetgytilés elfogadja a trianoni békeszerz6désrdl szolo torvényjavaslatot. E
datumozas csak a kronolégiara vonatkozik, viszont az elsd vilaghabortt kovetd elsé honap
a meghatarozo, amely nélkiil nehezen lennének értelmezhetdk a késébbi események. Talan
a kotet segitségével kozelebb jutunk annak megértéséhez, hogyan és miként kezdddott el a
20. szdzad Magyarorszagon.

A hiranyagban, bar nem egyiitt, szétszdrtan, de kozponti helyet kap Karolyi Mihaly és
korméanya, bizonytalan szerepe a torténeti Magyarorszag legfontosabb hatarainak védel-
mére vonatkozoan, a késobbi utodallamokkal szembeni magatartasa. Ezzel szemben a
demokratikus radikalisok kemény fellépései sok vonatkozasban eldrevetitették a magyar
allam nehézségeit: a jegyrendszert, a szénhidnyt, a lakossag életszinvonalanak draszti-
kus visszaesését, s emellett a magyar kdzigazgatds megroppandsat. Az Osztrak—Magyar
Monarchia — bar embertdmegek ennek szellemében éltek — valoban eltiint a térképrol, a
békekonferenciak nem szabtak végleges hatarokat. Magyarorszag fliggetlen allam lett,
allamformat valtott, mikozben a kiilonbdzé nemzetiségek sorra érvényesitették nemzeti
érdekeiket, , kifelé” tartottak a magyar allambdl, sajat allamot akartak. Tamogattak dket
a gybztes hatalmak, akikkel szemben a magyar allam eszkoztelennek bizonyult.
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A béke elsé honapja egyszerre mutatott megkdnnyebbiilést, 6romot és sok tragikus
nyomasztd vonast. Orom volt, hogy vége lett a szervezett gyilkolasnak, 6rém volt, hogy
az embereknek nem kellett ,,vagohidra” menni, de az él6k éheztek, nyomorogtak, ki
lettek szolgaltatva a jarvanyoknak (spanyolnatha), mikdzben a bizonytalan magyar ha-
tarokat nem védi senki. Eluralkodott a fosztogatas, a kozrend dsszeomlasa, a munkanél-
kiiliség. A béke els6 honapja tele lett fesziiltségekkel, elbizonytalanodassal, hogy ki tér
haza a habortbdl, mi lesz a sériiltek-megnyomorultak sorsa. Ezek az egyszerti emberek
gondjait jelentették, mig a politikai élet szerepldit a hatalom megtartasa, az 0j helyzetbe
vald illeszkedés stb. foglalkoztatta. A kotet 6 célja, hogy azokat a kiilonb6z6 vélemé-
nyeket, nézépontokat markansan megjelentesse és felvillantsa, amelyek Magyarorszagot
¢és lakossagat foglalkoztattak a haborut kdvetd elsé honapban. Miutan ebben a honapban
elég sok politikai esemény tortént, ezért a politikaval 6sszefiiggd tudositasok, vélemé-
nyek hangsulyos szerepet kaptak. E vonatkozasban mar megfigyelhetd a kiilonbozd
politikai csoportok radikalizalédasa, amelyek majd 1919 marciusaban — még ha révid
iddre is — képesek lettek atvenni a hatalmat.

A 622 oldal terjedelmii vaskos kotet elsdsorban kutatasi segédletnek késziilhetett,
Ger6 Andras bevezetdje mar elemz6 Osszefoglalasa a trianoni Magyarorszag torténeté-
nek. Ettdl fiiggetleniil a ,,csupan érdekldddk™ szamara is hasznos olvasmany, hiszen nem
nehéz dolog az egyes hirek kozotti 0sszefiiggések felismerése, sét a hiranyagokban vald
barangolasunk soran tovabbi részleteket is felfedezhetiink.

(A béke elsé honapja Magyarorszagon. 1918. november 3. — 1918. december 3. A beve-
zetd tanulmanyt irta és a konyvet szerkesztette: Geré Andras. Budapest, 2018, Kozép-
és Kelet-europai Tértéenelem és Tarsadalom Kutatdasaért Kézalapitvany — Habsburg
Torténeti Intézet, 622 p)
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Az egyetlen ész filozéfusa: konyv Immanuel Kantrol

Boros Janos professzor tobb mint harom évtizedes kutatdi-oktatdi tapasztalatait foglalta
Ossze tekintélyes terjedelmt Kant-konyvében. Ezen iddszak alatt foglalkozott a pragma-
tizmussal, Richard Rorty munkassagaval, publikalt irasokat az etika ¢s a politikai filozo-
fia targykorében egyarant alkalmazva az angolszasz stilust analitikus és a kontinentalis
megkozelitést; meghatarozo szerepet vallalt a Pécsi Tudomanyegyetemen a filozofia
szak (1992) és a filozofiai doktori iskola (2002) megalapitasaban; de a konigsbergi
gondolkodd munkéssaganak elemzésére mindig vissza-visszatért. A kotet miifajat szisz-
tematikus bevezetésként hatarozza meg. Ez azt jelenti, hogy az eredeti szovegekre kon-
central, célja, hogy ,,Sajat erével kiizdjiink meg kozvetleniil a textussal.” (9) Ezt teszi a
szerzd, és ebben kivan segitséget nyujtani az olvasonak is kdzvetleniil sajat konyvére,
koézvetve Kant kdnyveire vonatkozoéan. Nem filozofiatorténetet olvasunk abban az ér-
telemben, hogy fogalmak utjat kisérnénk nyomon egyik szerz6tol a masikig, Platontol
szdmos kozvetitéton at Kantig. Nem is eszmetorténetet abban az értelemben, hogy rjoj-
jiink arra, hogy mit — és adott esetben milyen sokat — vett at a nagy Kant szdmos kisebb
szerz6tol, hogy elcsodalkozzunk azon, vajon miért is Kantot tartja akkor oly nagyra a
hagyomany, miért nem azon kisebb szerzok valamelyikét. A szisztematikus targyalas
azonban nem akadalyozza meg abban, hogy fontos helyeken kitekintsen a szovegbdl:
visszafelé Descartes, Locke vagy Hume iranyaba, de még inkabb eldre, példaul Hegel,
Marx, Habermas vagy a posztstrukturalizmus felé.

A kotetben Kant rendszeralkotd filozofusként keriil bemutatasra, megismerhetjiik
azt a folyamatot, amely eredményekét Kant szerint a rendszer kiegyenstlyozodik. A
folyamat kiindulasi pontja az a meggy6z06dés, hogy ,.Egyetlen ész 1étezik, a tiszta ész
¢és ennek kétfajta hasznalata, az elméleti és a gyakorlati.” (179) A filozofidban kevésbé
jartas olvaso furcsallhatja, hogy a ,,gyakorlati” jelz6 hogyan kapcsolhato a filozofidhoz,
azt nyilvan rendben lévonek talalja, hogy az ,.elméleti” Kant esetében is a filozofia
ugyszélvan természetes jellemzdje. A filozofia elsddleges targy a tiszta ész, amely fiig-
getlen a tapasztalati benyomasoktol. Ez az ész azonban nemcsak megismer (bar az sem
csekélység), hanem cselekszik is, vagy legalabbis cselekedetre sarkall, igy gyakorlati.
A hagyomanyos filozofiai diszciplinak koziil gyakorlati az etika és az ezt alkalmazo
politikai filozofia. A szerzd a kanti rendszer kiépiilését harom kérdésre adott valaszok
alapjan mutatja be, amit a fejezetek cimében is jelol. Az elsé kérdés, a ,,Mit tudhatok?”
— Erre valaszol az a mii, ami Kantot mar életében vilaghirtivé tette, 4 tiszta ész kritikaja.
A masodi kérdés, a ,,Mit tegyek?” — Erre valaszol A gyakorlati ész kritikdja, valamint
mas moralfilozofiai irasok. A harmadik kérdés igy hangzik: ,,Mit szabad remélnem?” —
A fejezetek cimadasaban ez a torténelemfilozofianal jelenik meg, de bizvast idekapcsol-
hato Kant vallasfilozofiaja is. Az utolsé kritika, Az itéléerd kritikaja els6 latasra nem
illeszkedik ebbe a tipoldgiaba. Tobben ezt a konyvet nem is veszik olyan komolyan,
de legalabbis nem tekintik a rendszer elemének. Boros Janos inkébb azokkal ért egyet,
akik szerint a harmadik kritika nemcsak kit6lti az tires helyet a masik ketté kozott, ha-
nem kozvetitve le is zarja a struktirat, helyet adva olyan teriileteknek, mit az esztétika
¢és a biologia. A konyv szerkezetét vizsgalva az a kép alakul ki benniink, hogy a szerzé
egyfajta arany kozepet talal meg kétszer két véglet kozott. Az elsd extremitaspar gy
festene, hogy egyfeldl azok, akik szerint Kant kizardlag vagy igazabdl tudomanyfilozo-
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fus és/vagy moralfiloz6fus; masfeldl azok, akik szerint legalabb annyira politika- és mi-
vészetfilozofus is, s6t. A masodik pedig ugy, hogy egyfeldl azok, akik szerint Kantnak
maradéktalanul sikeriil a rendszeralkotas; masfeldl azok, akik szerint nem, s6t a rendszer
végiil szétesik darabokra.

kritikat episztémikus kozmopolitizmusként jellemzi, ami fundamentélis antropologiara
¢épiil. Minden embernek azonos a fiziologiai felépitése, feltételezhetd, hogy megegye-
zik az elme alapszerkezete is mindannyiunk esetében. Az egyén nem emelheti ki magat
sajat nyelvébdl és kulturajabol, de a kiilonbozé kulturaknak is vannak kdzos elemik,
amelyekre tdmaszkodva kommunikalhatnak egymassal. Az episztémikus kozmopolitiz-
mus konkrét médszere Kantndl a targyvonatkozasi logika. A modszer a tudat miikddé-
sének egy sajatos vizsgalati lehetdsége, kiilonbozik az empirikus pszichologiatol, de a
hagyomanyos logikatol is, mivel egyrészt a tapasztalat eldttit kutatja, masrészt a tuda-
ton kiviili vilagra nyitott. Kant egyetemes gondolkodo, jelentdség is egyetemes, ezt ma
kevesen vitatnak. A magyar kultaranak is integralt része mar a XVIII. szazad végétol,
ezért is jelentds az ilyen nagymonografia kdzreadasa. Csak egy példaval szemléltetve
a korai Kant-hatast Magyarorszagon: 1788-ban jelenik meg A gyakorlati ész kritikaja,
amit szerzdje azokkal a — Boros Janos altal teljes joggal ,,himnikus”-nak nevezett (235)
— sorokkal fejez be, amiket altalaban lerdviditett formaban ekképp szoktunk idézni: ,,két
dolog tolti el elmémet (...) csodalattal (...): a csillagos ég folottem és a mordlis térvény
bennem.” Erre Csokonai Vitéz Mihaly 1804-ben a Halotti versekben mar 1ényegében
mint szalldigére valaszol: ,,Az égre nem nézek, f61don jot nem teszek, / Itt élek, itt halok,
itt rothadok, veszek.” A Csokonai-vers alanyat elkeseriti a kanti filozéfianak azon ered-
ménye, hogy az emberi léleknek sem hallhatatlansagat, sem halandosagat, sem igazolni,
sem cafolni nem képes az elméleti tudomany, mivel az kiviil esik a lehetséges tapasztalat
korén. Akkor viszont — érzékelteti a veszélyt Csokonai — mind teoretikus, mind gyakor-
lati-moralis szempontbol erésen megkérddjelezédik ember voltunk.

Széles korben ismert, hogy a kanti filozofia kritikai. Ezzel kapcsolatban két félreér-
tés is elterjedt, ezeket feltarja a kotet. Egyrészt a kritika hétkdznapi jelentése nagyban a
miivészeti alkotasok, példaul filmek birdlatahoz kotddik, Kantnal viszont minden em-
beri forrasahoz, az észhez. Masrészt abbdl, hogy Kant a torténeti értelemben vett felvi-
lagosodas koranak 6sszegzé bolcseldje volt, a stidiumainak elején tartd olvasoé arra jut,
hogy az 6 szovegeit is a felvildgosodas toposzanak elvarasa alapjan olvassa: ,,Mindent
vonjunk az ész itéldszéke elé!” Az ész mindent kritizal, ami szembejon. Kantnal azon-
ban az ,,¢ész kritikdja” birtokos szerkezet jelentése mas, itt nem abbdl indulunk ki, hogy
az ész kritizal, hanem hogy az ész kell kritizalni. Igen am, de kinek? Az észnek. Ha a
jogi metafora képi vildgaval akarjuk kifejezni az osszefiiggést, akkor azt mondhatjuk,
hogy az ész egyszerre torvényhozo, végrehajtd, valamint igazsagszolgaltatd; ez utdbbi
vonatkozasaban pedig egyszerre ligyész, védo €s bird. ,,Nem lesz ez egy kicsit sok?”
Kérdezhetné valaki, indirekt beszédaktussal kifejezve rosszallasat az ilyen hatalomkon-
centracioval szemben. Az ember szimara azonban a kanti ismeretelméleti rendszerben
az észen kiviil nincs mas. De tegytik fel egy pillanatra, hogy valami mast, valami tobbet
akarna, azt is csak az ész segitségével gondolhatna el. Az ész mindazonaltal megenged
valamit, amit Kant igénybe is vesz. Amit ismét csak a jogi analogiaval élve ugy fejez-
hetiink ki, hogy az ész egyetlen, ez vitan felill all, de két hasznalata van, az elméleti és
a gyakorlati, s mindkettének tobb megnyilvanulasi mindsége. A kritikai kanti jelenté-
sét tovabb konkretizalhatjuk, ha szembeallitjuk a dogmatikussal. A kritikai filozo6fia az
¢ész hataskorét vizsgalja, a dogmatikus ellenben ezt elmulasztja. Mi is ez a hataskor?
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Elmeéleti vonatkozasban az ész a tapasztalat eldtt a tapasztalatot lehetévé tevd elmemii-
kodéseket vizsgalhatja, de nem terjeszkedhet tal a lehetséges tapasztalaton. Gyakorlati
miikddésében viszont teret nyithat az emberi szabadsadg szamara, és a tapasztalati ter-
mészeti vilagtol fliggetlen moralis tdrvényeket irhat el6. A hagyomanyos dogmatikus
filozofia viszont a tiszta, mindenféle tapasztalattol fliggetlen elméleti ész hataskorét
megalapozatlanul kiterjeszti. Olyan kérdéseket akar megoldani, mint Isten Iéte, a Iélek
hallhatatlansdga vagy a vilag térbeli és id6beli végtelensége. Kant kritikai filozofidjara
rendre hasznalja a transzcendentdlis mindsitést is. Ez is félreviheti az olvasd varako-
zasait, mivel 0sszecseng a transzcendenssel. Utobbi jelentése a fizikai vilagon talira
utal, amivel a hagyomanyos metafizika ¢és a teologia foglalkozik. A transzcendentalis
vizsgalat viszont a megismerés elé megy vissza, azzal foglakozik, ami az emberi elme
miikddésében lehetdveé teszi a tapasztalatot. Az ilyen vizsgalat Kant szerint a metafizikai
egyedill legitim elméleti eljarasa.

Kant meggy6zddése, hogy mivel minden megismerést az elme hajt végre, igy a
megismerésben az elme az els6 és az utolso is: ,,a megismeréshez €s igy a megismert-
hez az elmén keresztiil vezet az Gt. Az elme mogeé nem lehet 1épni, mert azt is csak az
elmével tudjuk megkisérelni.” (240) Tobben engedtek a kisértésnek, s az elme mogé
vagy ala akartak hatolni, természetesen elméjiik segitségével. Mi van az elme alatt?
Biologiai-pszicholdgiai vagy tarsadalmi, kulturalis, gazdasagi alap? De mi van azok
alatt? A mitosz szerint a vilagot egy tekndsbéke tartja a hatan. De ,,Ki tartja a teknds-
békat?” — Kérdezhetnénk tettetett gyermeki naivitassal. Kant szerint a filozofia feladata
az ilyen kérdések ismeretelméleti értelmetlenségének kimutatasa. Ismereteink megszer-
zése soran két polus viszonyul egymashoz: a szubjektum és az objektum. Mindkettdére
sziikségiink van, de abban a vitdban, hogy melyik az elsddleges, Kant a szubjektum
mellett foglal allast. Boros Janos ezt Az itélderd kritikaja elemzése soran labjegyzetben
foglalja Gssze igen hatdsosan: ,,A szubjektum ¢és az elmemik6dés ugyanis semminek
sem alarendelhet6. Ha van Kantnak f6 tétele, akkor ez az.” (258) Kant megkiilonbozteti
a szubjektumot ¢és az objektumot, a szubjektum kitiintetettségét abban is kifejezi, hogy
kozvetitd szerepet tulajdonit neki, de soha nem azonositja a két polust. Erre majd masok
vallalkoznak: Fichte a szubjektiv egységet koveteli, Schelling objektivet, Hegel a 1ét és
a gondolkodds abszolut egységére torekszik, Marx az anyagi-gazdasagi viszonyok to-
talitast hirdeti, a hermeneutika a hagyomanyban oldja fel a szubjektum és az objektum
ellentétét. Boros Janos kdnyvét olvasva arra jutunk, hogy az utédok azon reménye, hogy
tovabbfejlesztik Kantot, nem feltétleniil jart sikerrel. Ez vonatkozik Habermasra is, aki a
kommunikacioban azonositja az ismeretelméleti polusokat, s a kommunikacioban latja
annak az elméleti és gyakorlati esélyét is, hogy felszamoljuk azt a meghasonlast, ami a
kiilonboz6 kulturalis teriiletek kozott a modernitasban fennall. Szerinte Kant nagyban
hozzajarult a kiillonb6z6 kulturalis szférak modern megkiilonboztetéséhez, de az igy
1étrejovo felosztottsagot nem érezte sem az egyén, sem a kultra szintjén problémanak.
Magam ugy vélem, hogy Kant tudataban volt a problémanak, a szférak kozotti kdzveti-
tésre pedig a moralt tartotta alkalmasnak.

Moralis tanitasaval is szorosan Osszefligg, de legalabb annyira ismeretelméletébdl is
kovetkezik Kant vallasrol alkotott nézetrendszere. A vallas a puszta ész hatarain beliil
cimii irasat sok kritika érte ugy hivatalos részrél, mit a szellem embereitél, mondvan,
hogy alarendeli a vallast a moralnak, és agnoszticizmusaval az ateizmusnak és a 1élek hal-
hatatlansagat tagadé materializmusnak csinal szallast. Boros Janos a vallasfilozofiai ma
elemzése soran kitér ezekre a problémakra, és azoknak az értékeléseknek ad nagyobb nyo-
matékot, amelyek szerint a kanti vallasfilozofia 6sszeegyeztethetd a keresztény tanitassal.
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Isten az elméleti tudoméany szdmdra nem megismerhetd, nem olyan, mint a tdbbi dolog,
nincs rola kozvetlen tapasztalatunk. Ahogy a hagyomanyos teoldgia tanitja: rejtézkodo
Isten. Ha Isten nem targy, nem elmekonstrukcid, akkor mi? Kant szerint a gyakorlati ész
posztulatuma: ,kovetelve feltételezziik 1étezését” (330), hogy ellentmondasmentesen
beszélhessiink jorol és a rosszrol, és ennek fényében cselekedhessiink. Valo igaz, hogy
a felvilagosodas tanitasait kritikailag 6sszegzé Kant szamara a moral megalapozasadhoz
nincs sziikség a vallasra. De ez megfelel a bibliai tanitdsanak: az ember Isten képmasa.
Ennek megfeleléen 6nmagabdl, sajat gyakorlati eszEébdl kiolvashatja a moral alaptorvé-
nyét, a kategorikus imperativuszt, amelynek gyakorlati tartalmi meghatarozasa ekképp
szol: ,,Cselekedj ugy, hogy az ember(i)ségre, mind sajat személyedben, mind barki ma-
séban mindenkor mint célra, sohasem mint puszta eszkozre legyen sziikséged.” (187)

A kotet név- és targymutatot, kiterjedt bibliografiat, valamit részletes jegyzetappa-
ratust tartalmaz, amiben a szerzé megadja a sajat forditasaban idézett kanti szévegek
német eredetijét is. Kant legfontosabb tételeit vastagon szedve olvashatjuk, ezek pontos
szama persze vitathatd, talan tobbszor is alkalmazhato lett volna ez az eszkoz. A kdnyv
mindenki szamara jo szivvel ajanlhato, aki mar rendelkezik filozofiai alapismertekkel, s
ugy dont, elkezd mélyebben megismerkedni Kant filozofiajaval. Haszonnal forgathatja
a szlikebb szakmai koron kiviil az egyetemi ifjusag és mas tudomanyok képviseldi, va-
lamint a filozoéfiai irdnt érdekl6dd nagykdzonség.

(Boros Janos: Immanuel Kant. Budapest, 2018, MTA Bélcsészettudomanyi Kutatokdzpont
Filozofiai Intézet, 477 p.)
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KULFOLDI FOLYOIRATOKBOL

Peter Brown

Két birodalom kozott

Orményorszdg: Miivészet, vallas és kereskedelem
a kozépkorban — a Helen C. Evans gondozasaban
megjelent katalogus (Armenia: Art, Religion, and
Trade in the Middle Ages, Catalog of the exhibition
edited by Helen C. Evans, Metropolitan Museum
of Art, 2018, 351 oldal) recenzidja

Az elmult két évtized soran Helen Evans, a bi-
zanci mivészet kuratora lenyligozo kiallitasok
sorozatat rendezte a New York-i Metropolitan
Miivészeti Mizeumban. Ezek olyan gazdag vi-
lagokat tartak fel, amelyek kiilonboznek a sa-
jatunktol, mégis csaladi hasonlosag kot Ossze
benniinket a késdi antikvitas mediterran tarsadal-
maiba nyul6 kozos gyokereinknek koszonhetden.
Ezeken a kiallitasokon Evans a katolikus Nyugat
oriasi alternativajat vonultatja fel: a Bizénc, a
Balkan ¢és Oroszorszag keresztény ortodox vi-
lagat. Azonkiviil Gjraértelmezte az iszlam meg-
jelenését is, els6 alkalommal egy nagy kiallitas
keretében: nem durva torésnek tekinti a kozel-ke-
leti torténelem folyasaban, hanem az 4tmenet pil-
lanatanak. Helen Evans legutobbi, Orményorszag!
cimi kiallitdsan talszarnyalta 6nmagat. Egy olyan
keleti keresztény tarsadalom torténete tarul elénk,
amely talalékonysaggal volt megaldva, sok meg-
probaltatason ment keresztiil, és nem egyszer
egyediségének ragyogod példait mutatta fel.

A kiallitas olyan min6ségi drmény mitargyak
garmadajara épiil, amelyrdl ez idaig dlmodni sem
mertiink. A jol megvilagitott falak mentén tokéle-
tes magyarazatokkal ellatott teljes kotetek sora-
koznak — valamennyinek megvan a maga sajatos
gazdag torténete. Kevésbé szamitunk azonban a
hatalmas, diszes, keresztes kdvekre — drményiil
khacskarokra —, amelyek hajdanan oridsokként
sorakoztak az Ormény-felfold temetéiben és

kegyhelyein. A kereszt itt az élet fajava lett, a
keleti keresztény hagyomany szerint, amelynek
gyokerei mélyre hatolnak az 6si Kozel-Kelet
képzeletgazdag vilagaban. A khacskar szinte csil-
logott, ahogy a fény és arnyék jatszottak csipke-
szerd feliiletén, ami altal a mélyen kifaragott ko
olyan fénylizének tlint, mint a nagyszer(i palotak
fafaragésai és stukkoi. Minden egyes darab me-
sélt valakir6l, akinek az emléke — gy remélték
— annyi ideig marad fenn, ameddig a k6 azon a
foldon all, amelybdl vétetett.

A vibralo khacskarok rogton feltlintek a ki-
allitasi teremben; a kéziratok mar nem annyira.
Mégis mindegyiket ugyanazon okbol hoztak 1ét-
re. Minden egyes alkotas mogott ott van a hésies
eltokéltség, hogy ne meriiljon feledésbe. Minden
kézzel irt kotetben talalhatod egy kolofon — a ma-
sol6 altal irt zaré megjegyzés — amelyben az kéri
az olvasot, hogy emlékezzen meg rola (legalabb
egy néi masolorol is tudunk), illetve a patronusrol
¢és a csaladrol, akik megbizast adtak a konyvre,
ami rendszerint evangélium volt vagy énekes-
konyv. A kéziratok a khacskarokhoz hasonléan
egy olyan tarsadalomban sziilettek, amelyben az
emlékezet nem egyszeriien az értelem padlastere
volt, amely a mult eseményeinek semleges tarhe-
lyéiil szolgal (ahogy ez gyakran a mi esetiinkben
is igaz). Az emlékezet hiiséget jelentett, a feledeé-
kenység pedig arulast.

Ahogy atsétalunk a kiallitdson, némiképp el-
kéabulva a sugarzo aranyozott oldalakon ragyogo
szingsszeallitas tiszta szépségétdl, emlékezniink
kellene az alazatos kolofonok nyoman felta-
rulé vilagra. Nem ritkan olyan masolok irtak,
akik egyfolytdban uton voltak a mai Kelet-
Tordkorszag és Ormény Koztarsasag felfldjein
keresztiil (és hasonld lejtékon ott, ahol ma Iran
északnyugati része van), egy olyan vidékkel da-
colva, amelyet haboruk sujtottak, és minden év-
ben a hegyi tél gyilkos fogsagaba keriilt. Ahogy
egy masold ravilagit egy evangélium-masolat
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végére irt kolofonban, amely Erzincanban ké-
szilt, az Erzerumbdl az Isztambulba vezetd
orszaguton, amely hatalmas lejtokon ereszkedik
ala az Eufratesz csondes forrasvidéke mentén:
,Mivel kegyetlen id6ket éliink, 6t kiilonbozo
helyre koltoztem, mikdzben ezt [a kéziratot]
irtam... O testvéreim, ne engem hibaztassatok a
darabos irasért és a tévesztésekért.”

Mint megtudjuk tdle, 1338-ban Erzincant négy
hoénapig ostromoltak egy polgarhabortban, kor-
nyékét pedig feldultak: ,,Azok, akik elmenekiil-
tek, a hideg idonek estek aldozatul, orszagunk a
végnapjait élte. Mindezt latvan és hallvan, sokat
keseregtem, ¢és képtelen voltam irni.”

Korunk egyik tudésanak szavaival élve az
ilyen masolok az ,,ormény irodalom ...névtelen
hései”. Nem mindegyikiik volt eldkelé egyhazi
személy vagy hires szerzetes. Sokan az als6bb
papsagbol szarmazo6 hazasemberek voltak, akik
szakértelmiiket a csaladon beliil 6rokitették to-
vabb (idénként a lanyaiknak). A kolofonokban
megjelend torténeteik a feledésbe meriilés ellen
vivott nagyszabasu, néma haboru részei.

Miért munkalkodik ekkora erével az emlékek
megobrzésén? Részben azért, mert a kozépkori
orményeknek nemcsak egy multra kellett visz-
szaemlékeznilik. Ezen a kiallitason egy egyhazi,
keresztény kultira termékeit lathatjuk. Ennek a
kultaranak ugyanakkor furcsa életerét koleson-
z6tt, hogy mellette tovabb ¢élt a keresztény kor
el6tti szokasok €s szajhagyomany gazdag vilaga.
Innen ered a latszolagos ellentmondas: valoszinii-
leg Orményorszag volt az els6 orszag, amelynek
uralkoddja felvette a kereszténységet. Negyedik
Tiridatész kirdly tett igy 312 el6tt, megeldzve
ezaltal Konstantint, az els6 keresztény romai csa-
szart. Ezt a dontést azonban a kiralyi udvar hozta,
¢s alapvetden keresztény papok és nétlen szerze-
tesek sztik kore volt a haszonélvezdje. Az Srmény
tarsadalom tovabbra is a kereszténység el6tti
tarsadalom — legendakban ¢és énekekben kikrista-
lyosodd — gazdagabb és fajstilyosabb értékeibol
taplalkozott. A Kr. u. 6tddik és a hatodik szazad-
ban egészen az Atlanti-oceanig, a korakeresztény
frorszégig kellett volna menni, vagy a Nilus
forrasvidékeéig Etiopia hegyi kirdlysagaba, hogy
ilyen mértékii 6sszeolvadast leljiink talalni szen-
tek ¢és hadurak, az frastudok tudomanyossaga ¢és

a nem keresztény szobeli hagyomanyokhoz vald
kitartd ragaszkodas kozott. Sajatos jelenséget
szemléliink — a hitelesen nem mediterran keresz-
ténység sziiletését. Az 6rmény ortodox egyhaz-
nak ebben a sajatos formajaban sikeriilt mind a
mai napig fennmaradnia a szdmunkra keleti orto-
dox egyhazakként ismert keresztény kozosségek
népes csaladjanak dinamikus tagjaként.

Ezigen nagymértékben annak a geopolitikai po-
ziciénak volt kdszonhets, amelyet Orményorszag
0Osi kiralysaga pufferallamként toltott be a Romai
Birodalom és a Partus, majd késobb [az utolsd
iszlam el6tti perzsa] Szaszanida Birodalom ko-
z6tt. Orményorszag, jollehet allandoan Romaval
allt kapcsolatban, kulturalis és tarsadalmi felépi-
tés¢hez keleti iranyban, Iran felé tekintve keresett
mintat. Iran tarsadalma alapvetden hierarchikus
berendezkedésti volt, harcosok klanjai uraltak,
akiknek legnagyobb 6romére mindig is a vada-
szat, a d6zsolés és a haborti szolgalt, és akiknek
(vandorénekesek altal 6rzott) emlékei messze a
kereszténység elotti Kozel-Keletre vezetnek visz-
sza. Innen szarmaznak a kiralysag megtérésérol
sz0lo torténet furcsa fordulatai. A hagyomany
szerint Vilagositd Szent Gergely, az drmények
apostola megatkozta IV. Tiridatész kiralyt. Az
vadkanna valtozott, és vezekloként jelent meg a
templomban, béséges kdonnyeket ontva. Ahogy
belépiink a kiallitasra, ezt a vadkanfejii embert
latjuk egy nagyszert szogletes oszlopon, amely
az 6todik szazadi Orményorszaghol szarmazik,
valamint egy — az ormény tengernek szamitd
Van-tonal talalt — kései kéziraton is, ahol a hi-
vok kozt térdepel. A legenda oly mélyen ¢l az
O6rmény hagyomanyban, hogy konnyti elfelejteni:
ez akkoriban elképesztéen furcsa eset volt. A
Foldkozi-tenger kereszténysége korében példat-
lannak szamitott, hogy egy csoda soran ily moédon
tlinjenek el a hatarok az emberi és az allati vilag
kozdtt. Csak Szent Patrikrol jarta a hir a tavoli
frorszagban, hogy rékava véltoztatta Coroticus
brit hadurat, aki a vadonba menekiilt, ahova ke-
gyetlen, nem keresztényi szive hiizta.

Orményorszagban viszont kivételes jelentd-
sége volt egy ilyen atvaltozasnak. Azaltal, hogy
Tiridatész vadkanna valtozott, a nyers kiralyi
erd megtestesitdje lett a zoroasztrianus mitolo-
gia elképzeléseinek megfelelden. A szaszanidai
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stukkokon és kdfaragasokon a gyézelem istenét,
Verethragnat rendszeresen nadason attéré vad-
kan képében jelenitették meg. Egy keresztény
kor elétti kiraly nyilvanitja itt ki egy pillanatra a
maga igazi hésiességét, hogy majd megszelidit-
se a kereszténység.

A valosagban Orményorszag kirdlyai és ne-
mesei keveset vesztettek hésies hetykeségiikbol.
Az eposzi elem, amely élesen eliit a Romai
Birodalom legtobb keresztény tdrténetirdjanak
tulvilagi és tilzottan innepélyes hangjatol, mint-
ha elektromos toltetet adna az otodik szazadi
nagy Ormény torténetiroknak. Amikor Kr. u.
405-ben Meszrop Mastoc tanult szerzetes meg-
alkotta az 6rmény abécét, az 6rmény egyhdzat
tudos elitté tette. Ugyanakkor szivesen feldol-
goztak sok olyan témat, amely egyenesen a régi
Orményorszag hésének-hagyoméanyabél eredt.
A kereszténység és az allandoan jelenlévé nem
keresztény mult kozti fesziiltség okozta konflik-
tusok az Ormény torténelem egyik legnagyobb
¢és legemlékezetesebb pillanataban mutatkoztak
meg — abban a habortban, amelyet a nemesség
Vardan Mamikonian vezette keresztény része
¢és II. Yazdegerdnek, a zoroasztrianus kiralyok
kiralyanak a serege kozott zajlott, és amely a
tragikus kimenetelli avarayri csatdban érte el
csucspontjat 451-ben. Yazdegerd szerette volna
a zoroasztrizmust raerdltetni a keresztény 6rmé-
nyekre, hogy biztositsa a térség hiiségét, amely-
nek a nemessége — minden egyéb szempontbol
— mar erfsen irani hatas alatt volt tarsadalmi
szerkezetét és vilagi kulturajat tekintve. Emiatt
egyre inkabb elmérgesedett a konfliktus, gyakori
volt a hitehagyas ¢és az arulds. Az avarayri csatat
ugy kellett bedllitani az egyhazi iréknak, mint a
j6 és a gonosz, a kereszténység és a poganysag
kozti nyilt kiizdelmet. Mint lathatjuk, ez a kiiz-
delem maganak a nemességnek a pogany, irani
multjaval zajlott.

Avarayr soha nem meriil feledésbe. Erdsen
stilizalt formaban még 1500-ban is megjelenik a
habort sujtotta Van-tavi térség kézirataiban. Az
egyikben, amely a kiallitason is lathato, a perzsak
egy sor harci elefant mogott tornek elére. Ez Osi,
kereszténység el6tti mult mélyét idézi, mivel a
csatarol szolé eredeti beszamolo sokat meritett
az Antiochus Eupator kirdly harci elefantjai és
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a zsido hds, Judas Makkabeus kozti 9sszetitko-
zésnek a leirasabol, amely a Kr. e. II. szazadi
Makkabeusok kényvében szerepelt. Mindkét csa-
tara a hosies batorsag megnyilvanulasaiként em-
I¢keztek. Mindketté egy vallasa védelmében ha-
borut folytaté nemzetet mutatott. A Makkabeusok
konyvét kovetve az 6rmény irok — eldszor a
kereszténység torténetében — megtalaltak annak
az eszmének a kifejezésmodjat, hogy harcosok
egy egész csoportja képes csataban martirhalalt
halni a hitért.

Az 3si Orményorszagnak sajatos viliga volt,
de tavolrdl sem lehetett elszigeteltnek nevezni.
Az Ormény-felfold nem volt akkora hegytomeg,
mint a Kaukazus, inkabb hegyvonulatok talalko-
zopontjanak lehetett nevezni, amelyek valamelyik
oldalon délre nyultak el, mint a kdzépen csomoba
kotott kotelek, nyugat felé Romai Anatdliaba, és
kelet felé, a Zagrosz hegylanc mentén Iranba és
Mezopotamiaba. A felf6ldrol indulé utak szeliden
ereszkedtek ala a széles volgyekbe. A modern
hatarok meghtizasa elétt Mezopotamia és a medi-
terran térség nem tiint olyan tavolinak a kozépko-
ri ormények szamara, mint feltételeznénk. A két
vilag Kelet-Torokorszag hegyvidéki volgyeiben
talalkozott 6ssze még késébbi emlékeink szerint
is. A nyari réteken szanaszét a kozép-azsiai ,,hi-
deg sivatagi” nomadok fehér nemezjurtait lehetett
latni, keveredve a sziriai és mezopotamiai ,,forrd
sivatagi” nomadok fekete teveszOrsatraival, mig
hattérben az Ararat fenséges kupja fehérlett.

A kés6i antikvitas és a kozépkor folyaman
Orményorszag a tizennyolcadik szazadi Skot-
felfoldhoz hasonlitott — a katonai allomany és
képzett kalandorok mindenféle fajtajanak tilcsor-
duld készletét adtak. Az 6rmények katonakként
egyforma lelkesedéssel harcoltak a Kelet-Romai
Birodalom [Bizanc] és Iran seregeiben is. De
nemcsak harcosok voltak. A negyedik szazadban
az Ormény Prohaeresius vezetd retorikaprofesz-
szor volt Athénban. Szintén 6rmény volt az a
Tiridatész nevli mérnok, aki a tizedik szazadban
ujjaépitette a konstantinapolyi Hagia Sophia szé-
kesegyhaz beomlott kupoldjat. Egy egyiptomi
papiruszon talalhat6 a leginkabb figyelemremélto
bizonyiték arra, hogy miként sodrodott ez a
szivos és vallalkozo szellemii hegyi nép egyfoly-
tdban a mediterran vilag felé: ez egy tarsalgasi
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kézikonyv volt, amelyben gorog kifejezéseket
irtak at ormény betiikkel, hogy tulajdonosa toké-
letes gorogséggel tudja megvitatni tobbek kozott
Diogenész cinikus filozéfus velés mondasait.

A hatodik és hetedik szdzadi ormények sza-
mara hegyvidéki hazdjuk egyaltalan nem tint
vilagtol elzart helynek. Inkabb a vilag tetejének
szamitott, ahonnan két nagy birodalom sorsanak
alakulasat lehetett nyomon kdvetni. A helyi és az
egyetemes kozti ritka egyenstlyt két templom
mutatja — a Szent Kereszt temploma Mrenben [a
mai torokorszagi Akdamarban] (épiilt 631-639-
ben) és a Zvartnoc, az Eber Hatalmak temploma
Vagharashapatban (Ecsmiadzin) (épiilt 643—652-
ben). A kiallitas kataldgusaban csak a Zvartnocot
latni; ezzel egyiitt sok kisebb kiallitott targy
tantiskodik mindkét templom torténetérol.

A mai utazénak semmi sem tlinhet tavolabbi-
nak, mint Mren. Jelenleg Torokorszagban van,
nem messze az Ormény Koztarsasaggal kozos
hatartol, egy végtelen lapos — vagy legalabbis ta-
volrol annak latszo — fennsik kozepén. Valojaban
Mren egy mély hasadékok szabdalta foldnyelven
helyezkedik el; ezek szinte alig lehet észrevenni,
ameddig a lelkes utazok rajuk nem bukkannak,
bérelt autdikkal lefelé¢ araszolva az egyik olda-
lon, at egy patakon, majd fel a masik oldalra,
hogy elérjék a romos, de még mindig gyonyorQ
templomot. Ugyanakkor a hetedik szdzadban
Mrent nemigen lehetett elszigeteltnek nevezni.
Hérakleiosz bizanci csaszar egyik ormény szovet-
ségese épittette az elobbi 628-ban tortént dicsdsé-
ges jeruzsalemi bevonulasanak megiinneplésére,
amikor is a Szaszanida Birodalom felett aratott
latvanyos gydzelme utan visszavitték ide a Szent
Kereszt ereklyéjét. A — hatalmas prémes kope-
nyeikben &brazolt — 6rmény nemesség jelentds
szerepet jatszott az okori torténelemnek ebben az
utolso nagy gérog—perzsa haborjaban.

Ugyanez a helyzet a Zvartnoccal, az Eber
Hatalmak templomaval, amelyet az Epitéként
ismert III. Nerszész patriarka épittetett. Mint
Christina Maranci egy kivald tanulmanyban ra-
mutatott, ezzel a hatalmas kerek templommal
vilagviszonylatban is jelentGss¢ akartak tenni
Orményorszagot. Gordg névjeleivel, romai sa-
sokat abrazold faragott oszlopfbivel és a je-
ruzsalemi Feltdmadas templomat idézdé oriasi

oszlopoksorokkal diadalmasan hirdette egy felet-
tébb kiilonleges Orményorszag és az egyetemes
keresztény rend kapcsolatat. Nerszész, az Epité
nagyszabasu terveket valositott meg. Bizonyos
értelemben azonban minden 6rmény templom ha-
sonld modon egyesitette a kiilondst az egyetemes-
sel. Az 6rmény liturgia szovegében a felszentelés
cselekménye barmely — kicsi vagy nagy — temp-
lomnal a mérhetetlen Istent hozta le egy kis térbe.
Ezzel magyarazhatok a felépitett templomokban
elhelyezett templommakettek aprolékos faraga-
sai, amelyek olyannyira szembetling jellegze-
tességei a kozépkori ormény mivészetnek. Azt
gondoltak, hogy a végtelen Isten jon le a hivok
kozé egy szent helyre, amely lehet barmekkora, a
leghatalmasabbtol a legszerényebbig.

Ezzel elérkeziink a kozépkori Orményorszag
torténelmének utolsd szakaszahoz, az 6rmények
dél felé¢ koltozéséhez. Az 6rmény hadurak ki-
hasznaltak azt a hatalmi vakuumot, amely Bizanc
keleti hatarainak &sszeomlasa okozott a tizen-
egyedik szazadban, és a kereszteslovagokkal egy
idében koltoztek Sziria északi részére és a me-
diterrdn térségbe. A tizenharmadik szazadban
ezek ormény hadurak ténylegesen egy kiralysagot
hoztak létre maguknak Kilikiaban, az Egei-tenger
tavoli keleti peremén. Sok szempontbol modern
feudalis allam volt. A régi Orményorszaghoz
hasonléan a harcos elit volt a tarsadalom veze-
téje. Magas varakban laktak, amelyek uraltak a
Taurosz-hegység hagoit. Ezekben a félelmetes
er6ditményekben vagy azok kozelében alkottak
meg az 6rmény miivészek azokat a kifinomult,
elegans koteteket, amelyek a bizanci izlés ma-
gasztossagat kolcsonozték a keresztes kiralysa-
goknak, és cserébe a katolikus Nyugat 0j valla-
sos érzékenységébdl is felszivtak valamennyit.
Marshal Oshin evangéliumos konyvében, ame-
lyet Sziszben (a Kilikiai Ormény Kiralysag f5-
varosaban, a Taurosz-hegység egyik nyulvanyan
lev6 sasfészekben) készitettek 1274-ben, a Sziizet
tobbé mér nem a bizanci miivészet elérhetetlen
csaszarnjeként abrazoltak. Palastjat — a gotikus
Eurépa szamos Konyoriiletes Madonnajara emlé-
keztetéen — gyengéd védelmez6 mozdulattal teriti
az udvarmester és csaladja kuporgo alakjai folé.

A bizancinak és Camelotnak — az Arthur-
mondakdr legendds aranyvarosanak — ezt furcsa
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keveredését egy eurazsiai méretli kereskedel-
mi forradalom tette lehetévé, amely a Mongol
Birodalom felemelkedése nyoman kovetkezett el
az 1240-es években. A Selyemut els6 alkalommal
volt teljes hosszaban — Kinatol Kozép-Azsian at
Irdnig ¢és a mediterran térségig —egyetlen szilard
birodalom iranyitasa alatt. A nomad mongolok
benyomulasa mind Iranban, mind Anatolidban
végzetesnek bizonyult a letelepedett lakossag
szamara. A régi Orményorszagot a folddel tette
egyenlové. Miutan azonban a mongolok meg-
vetették a labukat Kis-Orményorszigban, azaz
Kilikidban, ott bekdszontétt a jolét. Tudniillik, a
Selyemut a kiralysag keleti végében, Ayas kiko-
tjében ért véget; a hely a kdzépkori vilag egyik
hatalmas kereskedelmi kdzpontjava valt.

A kiallitas katalogusa csak altalanossagban
emliti a Selyemut fontossagat mint az Ormény
Kiralysag felemelkedésében és bukasaban sze-
repet jatszo tényezét. Mit jelentett a selyem
a kozépkori ember életében? Nemcsak értékes
kelmének szamitott; a selyembalak ,karizma-
tikus arucikkek” voltak. A selyemruhdk min-
denki mastol megkiilonboztették viseldiket: ugy
tintek ki szirkés ruhazati honfitarsaik koziil,
mint a paradicsommadarak a seregélyek koziil.
Kovetkezésképpen a selyem lényeges szere-
pet jatszott a késé kozépkori és kora-ujkori
Eurépa novekvd tarsadalmi rétegzodésében.
Mivel nagyobb jelentdséggel birt a legtobb
luxusterméknél, a feudalis rend tetején le-
vok jelképévé valt. A tizenhetedik szazadra
a selyem még kozelebb keriilt Eurdpahoz,
mégpedig azokon az drmény kereskeddkon ke-
resztiil, akiket 1605-ben Abbasz sah erészakkal
Iszfahanba, Iran kozepére telepitett. A telepese-
ket Uj-Julfinak hivtdk a kereskedSk Zagrosz-
hegységben 16v6 szilldvarosa utan. Eszak-Irant
egyediilallo éghajlata a selyemhernyo otthona-
va tette. A Kaszpi-tenger melletti Gilannak és
Mazandarannak jut mindaz az es6, amelytdl az
Iréni-fennsikot megfosztjak a sz¢é1én all6 magas
hegyek. A gilani lankak ragyogd smaragdzoldje
lattan még mindig amulatba esik a szaraz fenn-
sik fel6l érkezd utazd. A tizenhetedik szazad
kozepére ezeket a lejtdket eperfak boritottak,
amelyeken koriilbeliil évi kilencszaz kilogramm
nyersselyem termett.

Valdsag * 2019. majus

121

Az 1j-julfai 6rmény kereskedok altal keriilt
ez a selyem Velencébe és Eurdpa mas helye-
ire. A ,karizmatikus” ragyogasnak ezeket az
utolso fénysugarait lathatjuk az eurdpai eldke-
16ségeken, akik pazar, csillogd selyemkelméik-
ben pompaznak Tiziano, Van Dyck és Tiepolo
festményein.

Hogyan tudtak az 6rmények kézben tartani
ezt a kereskedelmet? A bizalom altal — mely
minden emberi erény koziil a legbecsesebb és
a legsériilékenyebb. Mint Sebouh Aslanian, a
Kaliforniai Egyetem torténészprofesszora ra-
mutatott az — Uj-Julfatol keletre egészen Tibetig
és Manilaig, s6t a Csendes-Oceanon at egészen
Mexikoig agazd — ormény kereskedelmi kor-
utakrol irt kivalé tanulméanyaban, ez a halozat a
kommenda-rendszeren alapult, amely a legna-
gyobb hangsulyt a felek megbizhatdsagara tette.
A mester (khwaja), Gj-julfai tekintélyes keres-
kedd, hatalmas pénzdsszegeket bizott kevésbé
gazdag fiatalabb kereskedOkre, amelyet azok
tavoli helyeken kereskedés soran hasznaltak
fel. A foldgolyd majd felén is ativel§ koruta-
kon konnyt lett volna kereket oldani a mester
tékéjével, vagy meghamisitani a szamitasokat a
nyereség végsé elosztasakor. Am az 6rmények
figyelemre mélté bizalmi szintet fejlesztettek ki
a mester ¢és a kereskedOpartnerek, illetve a mes-
terek és egyszerlibb szarmazasu, allanddan tevé-
keny megbizottjaik kozott. Kozos vallasuknak
és erGs csaladi kapcsolataiknak koszonhetGen
az ormények ,.egész Azsia legtehetségesebb és
legagyafurtabb iizletembereiként jelentek meg”
(egy a tevékenységiiket Azsiaban figyelemmel
kovetd spanyol szavaival élve).

Hosszll utat tettiink meg térben és idében,
mire ennek a kiallitisnak a végére értiink.
Ugyanakkor ami végig leginkabb feltiinik, az
az emlékezet ébren tartasara helyezett hangsuly,
amely a bizalom alapjat képezi. Bizalom a ke-
reskedelmi tigyletekben (elengedhetetlen feltétel
volt a tizenhetedik szazadi Uj-Julfa aranykoré-
ban') csak egy kisebb részét képezte az altala-
nosabb értelemben vett bizalomnak — bizalom

1 Az angol gilded age kifejezés jelentését nehéz
egy szoOval visszaadni: eredetileg a kapitalista
expanzi6 korat jelentette a polgarhdbor utani
19. szdzadi Amerikai Egyesiilt Allamokban.
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a csaladban; bizalom a sziil6foldben; bizalom
a—nehéz id6kben, fagyos szobakban, szakadat-
lan munkaval késziilt kéziratok aran — tovabb-
orokitett vallasi hagyomanyban; bizalom abban,
hogy a nagyszert harci ereklyetartok a hit régen
elhunyt héseinek aldasat hozzak majd el a je-
lenbe. A kozépkori 6rmények ugy vélték, hogy
a bizalomnak e kiilonb6zé kotelékei tartottak
meg Oket. Jo latni a kiallitason legalabb néha-
nyat ezekbdl a gyonyoru és rejtélyes targyakbol,
amelyek segitették 6ket a megmaradasban hosz-
szu, kiizdelmes utjuk soran.

(The New York Review of Books)

Richard Haass?

Egy vilagrend vége, és ami a nyomaban jon

Egy szilard alapokon nyugvoé vilagrend ritkasag-
nak szamit. Altalaban olyan nagy megrazkodtata-
sok utan szokott elkdvetkezni, amelyek nemesak a
feltételeket teremtik meg valami 1j szamara, de ara
iranyulo vagyat is. Az ilyen vildgrend megkdveteli
az allandosagot a hatalom szétosztasaban, €s a sza-
balyok széles korti elfogadottsagat a nemzetkozi
kapcsolatok bonyolitasa terén. Sziikség van gya-
korlott allamvezetésre is, hiszen a rendet teremteni
kell, nem sziiletik meg magat6l. Tovabba nem
szamit, mennyire allnak készen a kezdeti feltételek,
vagy hogy mennyire erés kezdetben a vagy; fenn-
tartasa kreativ diplomaciai tevékenységet, miikodo
intézményeket, és hatékony cselekvést kdvetel
meg, hogy igazodni tudjon a valtozo koriilmények-
hez, és tamaszra talaljon a nehéz id6kben.
Legvégiil, elkeriilhetetleniil még a legkiva-
l6bban iranyitott rend is véget ér. Felborul az
alapjaul szolgalé hatalmi egyensuly. A tamo-
gato intézményeknek nem sikeriil az 01j koriil-
ményekhez alkalmazkodniuk. Egyes orszagok
megindulnak a lejtén, mas orszagok felemelked-
nek a valtozo adottsagok, a gyengiild akarat és
az egyre nagyratorébb vagyak eredményeként.

2 Richard Haass a folydiratot kiado Council for
Foreign Relations agytroszt elnoke, a washingto-
ni kiiliigyminisztérium volt vezet$ tanacsadoja.

A rend fennmaradasaért feleldsek hibaznak
abban, amit meg akarnak tenni, és abban, amit
nem akarnak megtenni.

De ha sziikségszer is a vég minden rend ese-
tében, a befejezés idozitése és modja mar nem az.
Ahogy az sem, ami utdna kovetkezik. Egy rend
elmulasa altalaban elhtizodd hanyatlas, semmint
hirtelen 6sszeomlas. Tovabba hasonldan ahhoz,
ahogy a rend fenntartasa hatékony allamvezetést
¢és hatékony tevékenységet kivan, a helyes poli-
tika és az eldrelatd diplomacia meghatarozhatja,
hogy miként torténjék ez a hanyatlas, és hogy mit
hozzon magaval. Ennek megtorténtéhez azonban
eldszor valami masnak kell kovetkeznie: annak a
felismerésnek, hogy a régi rend soha nem tér mar
vissza, és hogy hiabavalok lesznek a feltamaszta-
sara iranyul6 erdfeszitések. S ahogy ez barmilyen
vég esetében lenni szokott, elobb a belenyugvas-
nak kell jonnie, hogy tovabb tudjunk 1épni.

A tudomanyos ¢és gyakorlati szakemberek —
parhuzamokat keresve mai vilagunkkal — egészen
az okori Gordgorszagig tekintettek vissza, ahol
egy j hatalom felemelkedése egy Athén és Sparta
kozti haboruban végzodott, és az elsd vilaghabort
utani id6szakig, amikor egy elszigetelddési politi-
kat folytato Egyesiilt Allamok és Eurdpa nagy ré-
sze Olbe tett kézzel nézte, ahogy Németorszag és
Japan a megallapodasokat félrerigva megtamadta
szomszédait. A jelenre még inkabb ravilagitd
parhuzam a ,,Concert of Europe”, a bécsi kong-
resszus rendszere a tizenkilencedik szazadban,
amely a vilagrend kiépitésének és fenntartasanak
legfontosabb ¢és legsikeresebb kisérleteként tart-
hat6 szamon napjainkig. 1815-t6l egészen az elsé
vilaghaboru egy évszazaddal késobbi kitoréséig
a bécsi kongresszus megszabta rend hatarozott
meg sok nemzetk6zi kapcsolatot, és felallitotta
a nemzetkozi viselkedés alapszabalyait (még ha
gyakran nem is sikeriilt érvényre juttatnia oket).
Mintat ad arra, hogy miként lehet kozdsen ke-
zelni a biztonsdgot egy tobbpolusu vilagban.
Ennek a rendnek a pusztuldsa és az, ami ezutan
kovetkezett, tanulsagos leckével — és siirgetd fi-
gyelmeztetéssel — szolgalnak a manak. Egy rend
visszafordithatatlan hanyatldsa dnmagaban nem
jelent sziikségszertien ziirzavart és csapasokat. Ha
azonban rosszul kezelik a hanyatlast, akkor joggal
szamithatunk katasztrofa bekovetkeztére.
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Porra zuzott Almok

A huszadik szdzad masodik felének és a hu-
szonegyedik szazad elsé felének a vilagrendje
két vilaghabori romjaibol nétt ki. A tizenki-
lencedik szazadi rend egy korabbi, nemzeteket
érintd megrazkodtatast, a napoleoni haborukat
kovetden jott létre, amely tobb mint egy év-
tizeden at pusztitott Eurdpaban a francia for-
radalom és Napodleon Bonaparte felemelkedé-
se utan. Napoleon és seregei legydzése utan a
gyoztes szovetségesek — Ausztria, Poroszorszag,
Oroszorszag ¢és az Egyesiilt Kiralysag, az akkori
nagyhatalmak — 1814-ben és 1815-ben Bécsben
gytltek Ossze. A bécsi kongresszuson elkezdtek
gondoskodni arrdl, hogy Franciaorszag katonai
ereje soha tobbé ne fenyegesse allamaikat, és
hogy forradalmi mozgalmak soha tobbé ne fenye-
gessék monarchidikat. A gy6ztes hatalmak bolcs
dontést hozva visszafogadtak koreikbe a vesztes
Franciaorszagot — ez igencsak kiilonbozott attol,
ahogy Németorszaggal bantak az elsd vilagha-
bortit kovetden, és némiképp kiilonbozott attol,
ahogy Oroszorszaghoz viszonyultak a hidegha-
borts évek utan. A kongresszus létrehozott egy
»europai hatalmi 6sszhangként” ismert rendszert
(,,Concert of Europe”). Bar kozpontja Eur6paban
volt, tekintve Eurdpa és az europaiak eréfolényet
a vilagban, megszabta az akkori nemzetkozi ren-
det. Kolcsonos megértés honolt az allamok kozti
kapcsolatok terén, mindenek felett pedig meg-
allapodas zarta ki egy masik orszag lerohanasat
vagy mas orszag beliigyeibe vald beavatkozast
annak engedélye nélkiil. Egy viszonylagos kato-
nai egyensuly visszatarté eréként szolgalt a rend
megdontésére kisértést érz6 allamok szédmara,
hogy egyaltalan megprobaljak (és barmely tény-
legesen probalkozé allamot megakadalyozott ab-
ban, hogy ezt sikerre vigye). Nagyobb hordereji
kérdések felmeriilése esetén a kiiliigyminiszterek
talalkoztak egymassal (a késobb ,kongresszus-
nak” nevezett helyeken). A hatalmi egyensuly
konzervativ volt a sz6 legteljesebb értelmében.
A bécsi kongresszus jo néhany teriileti kiiga-
zitast hajtott végre, helyre tette Eurdpa hatéra-
it, és csak akkor engedélyezett valtoztatasokat,
ha minden alairé beleegyezett azokba. Tovabba
minden téle telhetdt megtett a monarchidk ta-
mogatasara és masokat arra 0szténzott, hogy a
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segitségiikre siessenek (ahogy Franciaorszag tette
ezt Spanyolorszagban 1823-ban), ha fenyegette
Oket a népharag. A hatalmi Gsszhang nem azért
mikodott, mert teljes egyetértés honolt minden
kérdésben a nagyhatalmak ko6zott, hanem mert
minden allamnak megvolt a maga oka a teljes
rendszer tamogatasara. Ausztriat leginkabb az
érdekelte, hogy ellenszegiiljon a liberalis er6knek,
amelyek a hatalmon 1évé monarchiat fenyeget-
ték. Az Egyesiilt Kiralysag egy Franciaorszag
feloli ismételt kihivasra és egy Oroszorszag fel6li
esetleges fenyegetés kivédésére is Osszpontosi-
tott. Elég atfedés volt azonban az érdekek kozt
¢és egyetértés a jelentdsebb kérdésekben, hogy
a hatalmi 6sszhang megakadalyozza a haborut
az akkori nagyhatalmak kozott. Az Osszhang
gyakorlatilag egy évszazadon keresztiil tartott, az
elsd vilaghabort eldestéjéig. De mar joval azel6tt
megsziint jelentds szerepet jatszani. Az Eurdpan
végigsopré 1830-as és 1848-as forradalmi hullam
megmutatta annak hatérait, hogy mit tesznek a
tagok az allamokon beliil fennalld rend megor-
zésére a nyilvanos nyomas kozepette. Aztan nem
véletleniil, kovetkezett a krimi habort. Tiintetéen
az Oszman Birodalmon beliil él6 keresztények
sorsa miatt vivtak, de a valosagban sokkal in-
kabb arrol szolt, hogy ki tartsa majd ellenérzés
alatt a teriiletet, mivel a birodalom szétesésre
volt itélve. A konfliktusban Franciaorszag, az
Egyesiilt Kiralysag ¢s az Oszman Birodalom allt
szemben Oroszorszaggal; két és fél évig hizo-
dott, 1853-t6l 1856-ig. Koltséges habort volt,
amely ravilagitott a hatalmi 6sszhang korlataira
a nagyhatalmak haborujanak megakadalyozasat
illetden; mar nem sok maradt a nagyhatalmak
egymas iranti joindulatdbol, amely eredetileg
lehetségessé tette az egyiittmikodést. Az ezt
kovetd haboruk Ausztria és Poroszorszag, illetve
Poroszorszag és Franciaorszag kozott azt bizo-
nyitjak, hogy hosszl sziinet utan a nagyhatalmi
konfliktusok jbol visszatértek Eurdpa szivébe.
Majd ezutan egy iddre ugy tint, hogy nyugvo-
pontra jutottak az események, de ez csak a lat-
szat volt. A felszin alatt egyre erésddtek a német
hatalmi térekvések, és korhadtak a birodalmak.
Mindez egyiittesen elokészitette a terepet az elsd
vilaghaboru szamara, és véget vetett az addigi
hatalmi 6sszhangnak.
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Mi art a rendnek?

Milyen tanulsagot lehet levonni ebbdl a torténet-
bol? A nagyhatalmak felemelkedése és bukasa
— sok mas dologgal egyiitt — meghatarozza a
fennallo rend miikodoképességét, mivel a gaz-
dasagi erdnlét, a politikai Osszetartas és a katonai
hatalom valtozasai szabjak meg, hogy az allamok
mit képesek ¢s hajlandok tenni a hatdraikon
kiviil. A tizenkilencedik szazad masodik felében
¢s a huszadik szazad elején egy hatalmas, egye-
stilt Németorszag ¢s egy modern Japan megje-
lenésének lehettiink tanui; hanyatlasnak indult
az Oszman Birodalom és a cari Oroszorszag;
Franciaorszag és az Egyesiilt Kirdlysadg er6sebb
lett, de nem elég ers. Ezek a valtozasok felbori-
tottak az 6sszhang alapjat ado hatalmi egyenstlyt:
kiilondsen Németorszag kezdte gy latni, hogy
a fennallo allapot nehezen Osszeegyeztethetd az
érdekeivel. A technikai és a politikai téren lezajlo
valtozésok szintén hatassal voltak erre az alapo-
kat ado egyensulyra. A nép siirgetd kovetelése,
hogy demokratikus modon kivegye részét a ha-
talombol, és a nacionalizmus fellangolasai az
Osszhang megléte alatt is fenyegetést jelentettek
a fennall6 allapotra az egyes orszagokban, mig a
kozlekedés, a kommunikacié és a fegyverkezés
uj formai atalakitottdk a politikat, a gazdasagot
¢s a hadviselést. Az 6sszhang létrejottét lehetdvé
tevé korlilmények lassanként ellehetetlentiltek.
Ugyanakkor tllsagos determinizmus lenne, ha
a torténelmet csakis a mogottes feltételek fligg-
vényének tekintenénk. Az, hogy az 0Osszhang
létrejott és ennyi ideig tartott, arra hivja fel a
figyelmet, hogy egyes emberek is valodi véltozast
hozhatnak. Az iigy érdekében eljard diplomatak
— az osztrak Metternich, a francia Talleyrand és
Castlereagh az Egyesiilt Kiralysagbol — kivéte-
les személyiségek voltak. Maga a tény, hogy az
Osszhang megorizte a békét annak a szakadéknak
az ellenére, amely a két viszonylag liberalisabb
orszag, Franciaorszag és az Egyesiilt Kiralysag,
illetve konzervativabb szovetségeseik kdzott volt,
azt mutatja, hogy kiilonbdz6 politikai berendez-
kedésti ¢és bedllitottsagt orszagok egyiitt tudnak
dolgozni a nemzetkdzi rend meg6rzése érdekében.
Kevés dolog sorsszerti, amely jonak vagy rossz-
nak bizonyul a térténelemben. A krimi habort
igazan elkeriilhet6 lett volna, ha alkalmasabb

¢és koriiltekintébb vezetdkre lett volna bizva a
feladat. Nem egyértelmii, hogy az orosz intéz-
kedések indokoltta tettek-e¢ Franciaorszag és az
Egyesiilt Kiralysag részérél egy olyan természetil
mértékll katonai fellépést, mint amely tortént.
Ahogy ezek az orszagok eljartak, szintén a na-
cionalizmus erejére és veszélyeire hivjak fel a
figyelmet. Az els6 vilaghaboru kitdrése nem kis
részben annak koszonhetd, hogy Otto Bismarck
utodai képtelenek voltak megzabolazni annak a
modern német allamnak az erejét, amelynek meg-
teremtéséért a német kancellar olyan sokat tett.
Még két tovabbi tanulsag is szembeotlik. Eldszor
is, nem csupan alapvetd kérdések okozhatjak egy
rend pusztulasat. A nagyhatalmak joindulatara
épllé Osszhang nemcsak azért ért véget, mert
nem volt egyetértés az Eurdpan beliili tarsadalmi
¢s politikai rend tigyében, hanem mert versengés
folyt a peremteriileteken. Masrészt pedig, mi-
vel az elmulés tobbnyire inkabb csondes kinok,
semmint nagy zaj kozepette torténik, a pusztulas
addig gyakran nem nyilvanvalé a déntéshozok
szamara, mig jelent6sen elére nem halad a fo-
lyamat. Az els6 vilaghaboru kitdrésekor, amikor
nyilvanvalova valt, hogy az eurdpai Gsszhang
mar nem tarthat6 fenn, til késé volt megmentését
fontolgatni — st akar felbomlasat iranyitani.

Mese két vilagrendrol

A masodik vilaghaboruat kovetd vilagrendet tor-
ténetének legnagyobb részében két parhuzamo-
san fennallo rend alkotta. Az egyik a hidegha-
borti soran sziiletett meg az Egyesiilt Allamok
és a Szovjetunié kozott. Alapjat a — nuklea-
ris elrettentéssel megtamogatott — katonai erd
hozzévetbleges egyensulya adta Eurdpaban és
Azsiaban. A két oldal vetélkedésében bizonyos
fokon onmérsékletet tanusitott. A ,,visszaszori-
tast” — hideghaborus kifejezéssel illetve azt, amit
ma ,rendszervaltasnak” hivunk— mint keresz-
tillvihetetlen és felelotlen megoldast vetették el.
Mindkét fél betartotta az udvariassag altalanos
szabalyait, tobbek kozott azt, hogy egészséges
tiszteletérzéssel viseltettek egymas ,haza taja”
¢és szOvetségesei irant. Végiil egyetértésre jutot-
tak a hideghaborus versengés f6 hadszinterének
szamitd Eurdpan beliili politikai rendet ille-
tden, és 1975-ben a Helsinki Egyezményben
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szentesitették ezt a kolcsonds megallapodast. A
két hatalomnak még egy megosztott vilagban él-
ve is sikeriilt megallapodnia a versengés miként-
jérol; az altaluk képviselt rend nem annyira az
elérend6 célokon, mint inkabb az odaig vezetd
megoldasokon nyugodott. Az egyezség elérését
jelentés mértékben megkonnyitette, hogy csak
két kdzpont koré rendez6dott a hatalom. A masik
vilagrend, amely a masodik vilaghabort utan
megteremtddott, a hideghaborus felallassal par-
huzamosan miik6dd liberalis rend volt. Ennek
a torekvésnek a fo képviseldi a demokraciak
voltak, amelyek segélyek és a kereskedelem
révén fiizték szorosra a kapcsolatokat, és a jog-
allamisag tiszteletben tartasat szorgalmaztak az
orszagokon beliil ¢és kozott. Ennek a rendnek a
gazdasagi dimenzioit ugy tervezték, hogy alta-
luk egy kereskedelem, fejlesztés és jol mikodo
pénziigyi miiveletek altal meghatarozott vilag
(vagy pontosabban annak a nem kommunista
fele) jojjon létre. Ugy képzelték, hogy a szabad
kereskedelem lesz a gazdasagi novekedés mo-
torja, és majd ugy koti 0ssze az orszagokat, hogy
tul koltséges legyen haborut inditani; a dollart
vilagszerte tényleges fizetGeszkoznek fogadtak
el. A rend diplomaciai dimenzidja az Egyesiilt
Nemzetek Szovetségét helyezte elétérbe. Az el-
gondolas szerint egy allando vilagforum képes a
nemzetkozi vitdk megeldzésére és megoldasara.
Az ENSZ Biztonsagi Tanacsa 6t nagyhatalmt
alland6 tagjaval és a cserél6dd tagsag szama-
ra fenntartott tovabbi helyekkel a nemzetkozi
viszonyok Osszehangolasat végzi. Ugyanakkor
a rend legalabb annyira fliggott attol is, hogy
a nem kommunista vildg (és kiilonosen az
USA szovetségesei) hajlandok-e elfogadni az
amerikai elsdbbséget. Mint kideriilt, fel voltak
erre készillve, mivel az Egyesiilt Allamokat
tobbnyire viszonylag joindulata fensébb hata-
lomnak tekintették, amelyet legalabb akkora
csodalat Gvezett otthon betdltdtt szerepéért, mint
azért, amit kiilfoldon tett. A két rend mind-
egyike az Egyesiilt Allamok érdekeit szolgalta.
A Dbéke alapjainak fenntartasa Eurdpaban és
Azsiaban olyan 4ron tortént, amelyet kénnyen
megengedett egy novekvd amerikai gazdasag.
A megélénkiilt nemzetkdzi kereskedelem ¢és a
beruhdzasi lehetéségek szintén hozzajarultak az
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USA gazdasagi novekedéséhez. Idvel tovabbi
orszagok csatlakoztak a demokraciak taboraba.
Egyik rendben sem uralkodott tokéletes egyet-
értés; inkabb annyi 6sszhang biztositasarol volt
sz6, hogy ez kozvetleniil ne vezessen vitakhoz.
Ahol pedig az amerikai kiilpolitika bajba ke-
riilt — mint példaul Vietnamban és Irakban — az
nem a szovetségi kotelezettségvallalasok vagy a
renddel kapcsolatos megfontolasok miatt volt,
hanem meggondolatlan dontések vezettek sajat
elhatarozasbol inditott koltséges habortikhoz.

A hanyatlas jelei

Ma mindkét rend felbomlott mar. Bar maga a hi-
deghaboru mar rég befejezddott, az altala létreho-
zott vilagrend lassabban hullott darabjaira — rész-
ben azért, mert csekély eredménnyel jartak azok
nyugati torekvések, amelyek Oroszorszagot a li-
beralis vilagrendbe akartak integralni. A hidegha-
borts vilagrend hanyatlasanak egyik jele az volt,
amikor Szaddam Husszein 1990-ben lerohanta
Kuvaitot — ezt Moszkva korabban valésziniileg
megakadalyozta volna azon az alapon, hogy az tul
kockézatos. Bar a nukledris elrettentés még min-
dig érvényben van, az ezt tamogato fegyver-ellen-
Orzési megallapodasok egy részét mar megszeg-
ték, némelyek pedig elavultak. Bar Oroszorszag
eddig kertiilte a kozvetlen katonai Osszelitkdzést
a NATO-val, mindazonaltal egyre tobb hajlan-
dosagot mutatott a status quo megzavarasara:
2008-ban katonai erdt alkalmazott Griiziaban és
2014 ota Ukrajnaban, gyakran onkényes katonai
beavatkozasok jellemzik Sziridban, és agresz-
sziv kiberhaborus eszk6zokkel probaltak meg
befolyasolni politikai események kimenetelét az
Egyesiilt allamokban és Eurdpaban. Mindezek a
régi rendhez k6t6d6 alapvetd korlatok elutasitasat
jelentik. Orosz szempontbol ugyanez mondhatd
el a NATO-bovitésrdl — a kezdeményezés nyil-
vanvaldan ellentétes Winston Churchill monda-
saval, mely szerint ,,A gy6zelemben nagylelkiiség
[a fontos]”. Oroszorszag gy itélte meg, hogy a
2003-as iraki haborut és a NATO 2011-es katonai
beavatkozasat Libidban, amely az emberiesség
nevében tortént, de hamarosan rendszervaltasba
ment at, a rosszhiszemiiség ¢s a torvénytelen-
ség jellemezte, amely Osszeegyeztethetetlen
a vilagrend elképzeléseivel az 6 felfogasuk
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szerint. A liberalis rend a maga médjan mutatja
a pusztulas jeleit. Erésodnek az 6nkényuralmak,
nemcsak ott, ahol ez mar megszokott — Kinaban
¢s Oroszorszagban — de a Fiilop-szigeteken,
Torokorszagban és Kelet-Européaban is. A vilag-
kereskedelem egyre kiterjedtebb formakat 6lt, de
a kereskedelmi targyalasok legutobbi forduloin
nem sziiletett egyezség, ¢és a Vilagkereskedelmi
Szervezetnek (WTO) nem sikeriilt megbirkoznia
jelen vildgunk siirgeté problémaival, koztiik a
nem vamjellegli akadalyokkal és a szellemi tu-
lajdon eltulajdonitaséval. Novekszik a neheztelés
amiatt, hogy az Egyesiilt Allamok kihasznalja a
dollart, hogy szankciokat rojon ki, ahogy az aggo-
dalom is az orszag adossagfelhalmozasa miatt. Az
ENSZ Biztonsagi Tanacsa csekély szerepet jat-
szik a vilagon zajlé konfliktusok legtobbje szem-
pontjabol, a nemzetkdzi megallapodasok pedig
még inkabb cs6dot mondtak a globalizacidval 6sz-
szefliggd nehézségek lekiizdésében. A Biztonsagi
Tanacs Osszetétele egyre kevesebb hasonlosagot
mutat az igazi hatalommegosztashoz. A vilag
kijelentette, hogy fellép a népirtas ellen, és fenn-
tartotta maganak a jogot, hogy kozbeavatkozzon,
amikor a kormanyoknak nem sikeriilt felnoni a
,feladathoz, hogy megvédjék” allampolgaraikat,
de a szavakat nem kovették tettek. Az atomso-
rompo-szerzédés minddssze 6t allamnak engedi
meg, hogy nuklearis fegyvere legyen, de jelenleg
kilencnek van (és még sok mas allam van, akik
szintén kovetnék példajukat, ha ugy dontenének).
Az EU, amely messze a legjelentsebb regionalis
megallapodas, folyamatosan kiizd a brexittel és
a migraciorol és a szuverenitasrol szolo vitakkal.
Ekozben az orszagok vilagszerte egyre nagyobb
ellenallast tanusitanak az Egyesiilt Allamok el-
s6bbségével szemben.

Hatalmi eltolédasok

Miért torténik mindez? Tanulsagos visszatekinte-
ni az ,,eurdpai dsszhang” fokozatos megsziinésé-
re, A mai vilagrend megvivta kiizdelmét a hatalmi
eltolodasokkal: Kina felemelkedése, a rend fontos
szempontjait elutasitd jo néhany kozéphatalom
megjelenése (foként Irané és Eszak-Koread), illet-
ve a nem allami szereplék felbukkanasa (kezdve a
drogkartellektdl a terrorista halozatokig), amelyek
sulyos fenyegetést jelentenek az allamokon beliili

és kozotti rendre. Fontos véltozasokon ment ke-
resztiil a technikai és a politikai kdrnyezet is.
A globalizacionak megvoltak a destabilizalo hata-
sai kezdve a klimavaltozastol a technika példatlan
mértéki elterjedéséig — tobbek kozott a vilagrend
szétrombolasat célzo csoportok €s emberek egész
sorahoz is eljutott. Felerdsodott a nacionalizmus
¢és a populizmus — ez kdszonheté az orszago-
kon beliili megnétt egyenlétlenségnek, a 2008-as
pénziigyi valsaghoz kotédé kizokkenésnek, a
kereskedelem ¢és a technika miatti &llasvesztések-
nek, a migransok és a menekiiltek megnovekedett
aradatanak, és a kozosségi oldalak gyildletkeltd
erejének. Ekozben a hathatos allamvezetés fel-
tindé hidnya tapasztalhato. Az intézményeknek
nem sikeriilt alkalmazkodniuk. Ma senki nem
tervezné olyannak az ENSZ Biztonsagi Tandcsat,
mint ahogy a jelenlegi kinéz; ugyanakkor le-
hetetlenség valosagos reformokat végrehajtani,
mivel minden valtozasnak ellenallnak azok, akik
elvesztenék befolyasukat. Elégtelennek bizonyul-
tak a torekvések a hatékony keretek kiépitésére
a globalizacid problémainak — tobbek kozott
a klimavalsagnak és a kibertamadasoknak — a
megoldasara. Az Eur6pai Union beliili hibak —
nevezetesen a kozos valuta létrehozasarol szolo
dontések kozos koltségvetési politika és bankunio
megteremtése nélkiil, tovabba a Németorszagba
iranyul6 csaknem korlatlan migracié engedélye-
zése — rendkiviili ellenérzéseket véltottak ki a
fennall6 kormanyokkal, a nyitott hatarokkal és
magaval az EU-val szemben.

Az Egyesiilt Allamok a maga részér6l jelento-
sen tulbecsiilte anyagi erejét abbéli probalkoza-
saban, hogy atformalja Afganisztant, megszallja
Irakot, és elérjen Libidban egy rendszervaltast.
Ugyanakkor ki is szallt a vilagrend fenntarto-
janak szerepébdl, és bizonyos esetekben azzal
vadolhato, hogy alulteljesitett, ami sokba keriilt.
Legtdbbszor az Egyesiilt Allamok nem az alap-
vetd kérdésekben, hanem az elhanyagolhatokban
vonakodott cselekedni, amelyeket vezet6ik azon
az alapon irtak le, hogy nem érik meg a beléjiik
fektetett pénzt; példa erre a sziriai viszaly, ahol
az USA-nak nem sikeriilt érdemben reagalnia,
amikor Sziria elszor vetett be vegyi fegyvereket,
vagy tobbet tennie a rezsimmel szemben allo
csoportok megsegitésére. Ez a vonakodas novelte
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mésok hajlandosagat az Egyesiilt Allamok ag-
godalmainak figyelmen kiviil hagyasara, és arra,
hogy onalldan jarjanak el. JOl illusztralja ezt a
szaudiak vezette katonai beavatkozas Jemenben.
Ugyanigy kellene tekinteniink Oroszorszag szi-
riai és ukrajnai cselekményeire; érdekes, hogy a
krimi események jelentették az europai 6sszhang
tényleges végét, és dramai visszaesést jeleztek a
jelenlegi rendben. A Trump-kormany alatt meg-
sokszorozodtak a kételyek az Egyesiilt Allamok
megbizhatosagat illetden, mivel az szamos nem-
zetkdzi egyezménybdl kivonult, és feltételekhez
kezdte kotni a valamikor sérthetetlen amerikai
szovetségi kotelezettségvallalasokat Eurdpaban
és Azsidban.

A hanyatl6 rend kezelése

Ezeknek a valtozasoknak a tekintetében, lehe-
tetlen vallalkozasnak tinik a régi rend felta-
masztasa. Tovabba elégtelen is lenne az Gjonnan
megjelent nehézségek miatt. Ha ezt elismerjiik,
az eurdpai Osszhang hossziira nyult pusztulasa
tanulsagként és figyelmeztetésként szolgalhat. Az
Egyesiilt Allamok szamara ennek a figyelmezte-
tésnek a megszivlelése azt jelentené, hogy a régi
rendet bizonyos oldalain megerdsitené, és olyan
intézkedésekkel egészitené ki azokat, amelyeket
a hatalmi dinamika valtozasai és az 0j globa-
lis problémak indokolttd tesznek. Az Egyesiilt
Allamoknak meg kell erésitenie a fegyverellen-
Orzési és atomsorompo-egyezményeket; szoro-
sabbra kell fiiznie Europaban és Azsiaban kotott
szOvetségeit; tamogatnia kell a terroristakkal,
kartellekkel és biinbandakkal megkiizdeni kép-
telen gyenge allamokat; és meg kell gatolnia az
onkényuralmak demokricia folyamataba valo
beavatkozasat. Nem szabad azonban felhagynia
a probalkozassal, hogy Kinat és Oroszorszagot
regionalis és globalis szempontbdl integralja a
rendbe. Az effajta torekvések sziikségszeriien
kompromisszumokkal, dsztonzékkel és ellenke-
zéssel jarnak majd egylitt. Annak az itéletnek,
mely szerint a Kina és Oroszorszag integralasat
célzo erdfeszitések tobbnyire nem jartak sikerrel,
nem szabad alapot szolgaltatnia ahhoz, hogy a jo-
voben felhagyjunk ezekkel, mivel a huszonegye-
dik szazad sorsanak alakulasat nem kis mértékben
e torekvések sikere szabja majd meg. Tovabba az
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Egyesiilt Allamoknak fel kell vennie masokkal a
kapcsolatot a globalizacié problémainak, kiilono-
sen a klimavaltozasnak, a kereskedelemnek és a
kibertérben folyo miiveleteknek a kezelése érde-
kében. Ezek nem a régi rend felélesztését, hanem
egy ujnak a felépitését fogjak megkivanni. Az
éghajlat-valtozas megfékezésére és a hozza vald
alkalmazkodasra iranyuld torekvéseknek még
nagyratorobbeknek kell lenniiik. Valtoztatni kell
a Kereskedelmi Vilagszervezeten (WTO), hogy
olyan kérdésekkel is foglalkozzon, mint amelyet
a technologidk — Kindban divo — eltulajdonita-
sa, a hazai cégeknek nyujtott tmogatasok és a
kereskedelemben alkalmazott nem vamjellegii
akadalyok vetnek fel. Kozlekedési szabalyok kel-
lenek a kibertér szabalyozasahoz. Mindez egyiitt
egy jelenkori 0sszhangra hiv fel. Ez a felhivas
nagy tettekre hiv, de meg kell hallani. Az Egyesiilt
Allamoknak 6nmérsékletet kell tanusitania és
vissza kell szereznie egy bizonyos mértékii meg-
becsiilést, hogy ismét joindulati allami szerepld
hirében alljon. Emiatt élesen el kell kanyarodni
attol az Utirdnytol, amelyet az Egyesiilt Allamok
kiilpolitikdja vett az utdbbi években: elészor
is ezentul nem tanacsos sem meggondolatlanul
lerohanni mas orszagokat, sem pedig fegyvert ko-
vacsolni az USA gazdasagpolitikajabol szankciok
¢és tarifak tulzott hasznalataval. De mindennél
nagyobb sziikség van a multilateralizmust elitélé
jelenlegi vélemények ujragondolasara. Egyrészt
a vilagrendek felbomlasa tényleg lassan zajlik;
masfeldl sulyos problémat jelent, ha az az orszag
jar élen a szétverésében, amelynek nagy szerepe
volt a felépitésében. Mindez azt is megkdveteli,
hogy az Egyesiilt Allamok rakjon rendet a sajat
héza tajan — csokkentse az allamaddssagot, épitse
ujra az infrastruktarat, javitson a koznevelésen,
aldozzon tobbet a szocidlis biztonsagi halora,
vezessen be jobban miikddé bevandorlasi rend-
szert, amely megengedi a tehetséges kiilfoldiek-
nek, hogy idejojjenek és itt maradjanak, tegye
miikodoképessé a politikai életet a szavazas
megkonnyitésével, és sziintesse meg a valasztasi
visszaéléseket. Az Egyesiilt Allamok nem lehet
kiilfoldon a rend hatékony tdmogatdja, ha orszag-
hatarain beliil megosztottsag uralkodik, beliigyi
problémak vonjak el figyelmét és hijan van az
eréforrasoknak.
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Az USA éltal 6rz6tt modern vilagrend komoly
alternativai valoszinitlenek vagy nem tulzottan
vonzok, illetve egyszerre mindkét jelzé igaz
rajuk. Egy kinaiak vezette rend példaul nem a
szabadsagrol szdlna, tekintélyelvii belpolitikai
rendszerek ¢s allamgazdasagok jellemeznék, ahol
a bels6 stabilitds megbrzésén lenne a hangsuly.
Visszatérést jelentene az érdekszférakhoz, ahol
l6szintileg Osszelitkdzésekhez vezetne mas he-
lyi hatalmakkal, mint példaul Indidval, Japannal
¢s Vietnammal, amelyek nyilvan felfejlesztenék
hagyomanyos vagy akar nuklearis haderejiiket.
Béarmennyire is vonzo elképzelésnek tiinne egy
1j demokratikus, szabalyokon alapuld, eurdpai és
azsiai kozéphatalmak, illetve Kanada altal veze-
tett rend, sikeres megvalosulasahoz egyszertien
hidnyozna a katonai er ¢s a helyi politikai akarat.
Még valosziniibb alternativanak tiinik egy olyan
vilag, ahol nem tul sok rend uralkodik — egy még
nagyobb ziirzavarba siillyedt vilag. Tért nyerne a
protekcionizmus, nacionalizmus ¢s populizmus a
demokracia karara. Egyre gyakoribbak lennének
a belsd ¢és a hatdrokon atnyulod konfliktusok, és

fokozodna a nagyhatalmak kozti vetélkedés.
A vilagot érint6 gondok egyiittes lekiizdése majd-
hogynem elképzelhetetlen lenne. Ha ismerdsnek
tinik ez a kép, ez csak azért van, mert egyre
inkabb mai vilagunkat mutatja.

Egy vilagrend felbomldsa olyan folyamatokat
indithat el, amelyekben magukban hordozzak a
katasztrofat. Az els6 vilaghabora koriilbeliil hatvan
évvel azutan tort ki, hogy az eurdpai Osszhang
gyakorlatilag megsziint a Krim-félszigeten. Amit
ma latunk, az tobb 1ényeges szempontbol a tizen-
kilencedik szazad kézepére emlékeztet: a masodik
vilaghabort utani, hideghabort utani rendet nem
lehet helyreallitani, de a vilag még nem érkezett
el egy rendszerszintii valsag szélére. A ma feladata
gondoskodni arrél, hogy ez soha ne is kdvetkezzék
be, legyen az akar az amerikai-kinai kapcsolatok
megromlasa, egy Oroszorszaggal valo nézetelté-
rés, egy kirobbano kozel-keleti konfliktus, vagy az
éghajlatvaltozas halmozott hatasai miatt. A j6 hir,
hogy a vilag sorsanak nem kell feltétlentil kataszt-
rofaba torkollania; a rossz hir pedig, hogy ennek
elkertilése korantsem biztos.

(Foreign Affairs)
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