A TARTALOMBOL

Frenyo6 Zoltan: Eurépa és Magyarorszag Uj
korszakanak lehet6sége és realitasa

Dr. Pintér Eva — Dr. Pintér Tibor: Szerbia
és az Eurdpai Unié kapcsolatainak alakulasa

Falusi Marton: Eszmetorténet és/vagy
kultiratudomany — avagy van-e a jog és
irodalom kutatasanak médszertana?

Ankerl Géza: Egyetlen emberi lény sem jon a
vilagra fliggetlentl szabadként

Botos Katalin: A magyar eladésodas okai

Tarjan M. Tamas: Brasso és a szasz vilag Adolf
Meschendorfer két regényében

Pap Krisztian: Vitéz Szligyi Zoltan a Don-
kanyarban. Az el6kertilt frontnapld (részletek)

Dr. Kiss Lajos: A masodik nagy haboribdl joéttem

Kapronczay Karoly: Varga Béla és a lengyel
menekiltek

Szegedi LaszI6: Orosz Ermnd (1869-1949)
genealogus életitja

Paér Adam: Afinn és a magyar parasztsag sorsa

Barcsi Tamas: Filozofus a valtozo vilagban
KULFOLDI FOLYOIRATOKBOL




valosag

A Tudomanyos Ismeretterjesztd
Tarsulat havi folydirata

2019. junius LXII. évfolyam 6. szam

Szerkesztéség

1088 Budapest,

Brédy Sandor u. 16.

Postacim:

1431 Budapest, Pf. 176

Telefon: +36-1-327-8965
+36-1-327-8950

Fax: +36-1-327-8969

E-mail: valosag@titnet.hu

Internet: www.valosagonline.hu

Kiadja

a Tudomanyos Ismeretterjeszt
Tarsulat

Felel6s kiadd

Pir6th Eszter igazgaté

1088 Budapest,

Brédy Sandor u. 16.

Nyomas

Pauker Nyomda
Felel6s vezet6
Vértes Gabor

Index: 25 865

ISSN 0324-7228

Tamogatoink:

Nemzeti Kulturalis Alap, Nemzeti Tehetség Program,
Emberi Eréforrasok Minisztériuma, Emberi Eréforras
Tamogataskezeld, Magyar Mivészeti Akadémia

n<a %

EMBERI EROFORRASOK
MINISZTERIUMA

A |[Nemzeti
’Tehetseg Program

£, EMBERI EROFORRAS
MAGYAR MUVESZETI  [2g TAMOGATASKEZELO

AKADEMIA

Szerkeszt8bizottsag
Benké Samu

Bogar Laszl6

D. Molnar Istvan
Harmati Istvan
Kapronczay Karoly
Pomogats Béla
Simon Tamas

Tellér Gyula

FOszerkeszt6
Kucsera Tamas Gergely
| T6kéczki LaszI6 (1994-2018)]

Szerkesztdk
Cseresnyés Mark
Kengyel Péter

Szerkeszt8ségi irodavezetd
Deme Livia

Eléfizethet6 a Magyar Posta Zrt.-nél: +36-1-767-8262, hirlapelofizetes@posta.hu, eshop.posta.hu,
vagy megvasarolhato a Tudomanyos Ismeretterjeszt Tarsulatnal: +36-1-327-8950, titlap@titnet.hu.
Arusitasban kaphat6 a Lapker Zrt. arusitéhelyein.



FRENYO ZOLTAN

Eurdpa és Magyarorszag uj korszakanak
lehetbsége és realitasa®

(Eurépa) Eurdpa mai helyzete nyilvanvaldan mélyrehaté magyarazatot kovetel, a hely-
zet javitasa pedig egyonteti politikai akaratot igényel. Torténelmi tavlatbol nézve meg
kell fontolnunk, hogy mara Eurdpa eddigi torténetének talan legnagyobb vdlsagdaba
jutott, mert korabbi valsagaitol eltéréen mar sajat alkoté nemzeteinek identitasa forog
kockan. Eurépa ma nemcsak sajat Gtjan elért korfordulon, hanem egyben vilagtorténelmi
szélességben, kiilsd tényezdk révén eldallott valaszut elott is 4ll. Ahhoz marmost, hogy
Eurdpa jelenérdl és jovojérdl gondolkodni tudjunk, eldszor meg kell érteniink Eurdpa
lényegét. Kiindulopontként ezért rekonstrualnunk kell Eurdpa fogalmat, ahogyan az a
torténelem eredményeképpen szellemileg el6ttiink all.

Eurdpa mibenlétérdl és 1ényegérdl régota szamtalan képzet van forgalomban; ezek
joszerint esetleges, felszines, zavaros, hamis, elfogult, részleges vagy egyoldali képze-
tek (szabadsag, emberi jogok, tolerancia, individualizmus, és hasonlé tjkori borzongaté
elvek), amelyeket most nem feladatunk kiilon cafolni. Europa 1ényegérdl szolva a szel-
lemi Eurdpa 0sszeallt tényleges alkotoelemeit, realis gyokereit, s az ezek altal képviselt
adekvat értékeket kell tudni meghatarozni (amelyek az objektiv igazsag és a valodi em-
beri méltosag elveire, a személy helyes felfogasara utalnak).

Meggy6zddésiink szerint az eurdpai civilizacié harom logikai elv és harom torténe-
ti tényezd megfelelését, egyszersmind e harom tényezd egységét és ennek dinamikus
struktarajat jelenti. Ha a 16t egységét differencialjuk, szisztematikusan harom irany,
terlilet adodik: a Vilag, az Abszolutum és az Ember. Ez a tematika adddik az ember
gondolkodasmodja szamara, ezek szerint lehetséges egyaltalan latasmodot, szemléletet
kialakitani, ezek az ember szellemi erejének iranyulasai, egyszersmind ezek a filozofia
lehetséges alapteriiletei.

Marmost az igazsagnak ¢és a valdsagnak ezt a harom vetiiletét dominans mentalitds-
ként az eurdpai torténelem és eszmetdrténet egymas utan bontja ki. Igy beszélhetiink a
harom emlitett targynak megfeleléen a kozmocentrikus, a teocentrikus és az antropo-
centrikus elvrél, s a torténelem ezek kibontakozasat az antik, a keresztény és a modern
vilagnézet kiteljesedésének folyamataként mutatja be. Eszerint Eurdpa az antikvitas,
a kereszténység és a modernitds egysége, a kozmocentrizmus, a teocentrizmus ¢€s az
antropocentrizmus érvényesiilésének folyamata.

Ehhez roviden négy kiegészitd megjegyzést fliziink: 1. a keleti szemlélet mindig
kozmocentrikus marad; 2. az emlitett elvek hegemoén = dominans, strukturald elvként
mikodnek, amelyekkel egyidejileg a masik két nézépont alarendelten jelen van vagy
lehet. 3. e harom elv egyszer volt egyenstlyban: a reneszansz idején. 4. a harom elv ki-
bontakozésa az eurdpai civilizacio specifikuma.

A Vilag, az Abszolitum ¢és az Ember elvének realizalddasa nem mas, mint az érvé-
nyes igazsag idébeli kibontakozasa. Az eurdpai civilizacioban ez a kovetkezé meghata-
rozottsagokban jelentkezik. A gorog-romai antikvitas a vilag (kozmosz) szemléletében
¢lt; az ember dolga e vilagnak valé megfelelés volt. A kereszténység mindent Isten, azaz
az Abszolutum szerint kezel, ért meg és magyaraz. Ezekkel szakitva a modern kor az
embert mint elsd és végso elvet tételezi az élet €s a gondolkodas szamara.
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Mi kovetkezik ezekbdl a kortilményekbol? Az életstilusok és gondolkodasmaddok kozotti
kiilonbségek hdrom alapzaton formalédhatnak meg. Az antikvitasban a kiilonb6z6 iranyza-
tok az adott kozmosz alapjan alakulhatnak ki. A kereszténységben az egyes gondolati utak
mint a trinitologia és krisztologia szempontjabol lehetséges logikai iranyok, az erkolcsi esz-
mék mint a természetjogbol kdvetkezo tanitasok jelenhettek meg, vagyis e gondolkodasmo-
dot a legfontosabb vonatkozas, a legfobb 1étezd, az adott abszolitum hatarozta meg.

Ezektdl az esetektdl teljesen eltéréen a modern kor, vagyis a hangadé modern ideol6-
giak szerint a kdzponti elv és érték, az ember nem adott. A modern kor kinyilvanitott el-
ve szerint nincs meghatarozott emberi természet. Ha marmost igy az ember azt képzeli,
hogy korlatlan lehetdség, egyszersmind pedig abszolut szabadsaggal rendelkezik, azon
nyomban elvesziti 6nmagat. Ha az ember elvesziti bens6 struktrajat, eltlinik az alap,
amely kijel6lné a nézettipusok, az életstilusok és a magatartasok kereteit.

Ez huzodik meg annak a hatterében, hogy a XX. szdzad egymastol oly végletesen kii-
l6nbdzd iranyzatokat eredményezett a filozofiaban, a miivészetekben és az életvezetés
teriiletén. Belathatjuk, hogy az emberi természet fogalmanak kiiliresedése miatt, tartal-
manak hijan e szamos és egymastol gydkeresen eltérd iranyok aligha vezethetdk vissza
kozos alapra. E modern koncepcidknak és iranyzatoknak az alapja nem mas, mint az
emberi természet fogalmanak szétziizasa ¢és lerombolasa.

A kozépkori nagykultura szétbomlasa, széttérése utdn, elszakadva az abszolutumtol
és a fent leirt modon viszonyulva a vilaghoz, az Gijkor embere mar nem egységes szubsz-
tancia, hanem test, szellem és 1élek harmassagara esik szét, amelyek kiilonallasukban
megannyi tilzo6 s egymassal vetekedd iranyzatot hoznak létre. Az ennek megfelelé fobb
iranyokat az alabbiak szerint lehet csoportositani: a) empirizmus, materializmus, hedo-
nizmus, testkultusz; b) racionalizmus, szcientizmus, voluntarizmus; c) fideizmus, szen-
timentalizmus, esztéticizmus, irracionalizmus, okkultizmus, dekadencia, nihilizmus. Az
utobbi évszazadok harcai azért bizonyultak reménytelennek és eredménytelennek, mert
az emlitett iranyzatok k6zos nevezon, egyazon sikon mozogtak, s a megujuldsba nem
tudtak és nem kivantak bekapcsolni Europa elsé két gydkerének értékeit.

A testi-lelki-szellemi egyensuly mint ,,egész-ség” alapvetd fontossaga rogton kideriil min-
den olyan esetben, amikor — akar egyes korokban, iranyzatokban, akar egyes emberek ese-
tében — természetiink egyik tényezdje tulsagosan elotérbe kertil vagy éppen hdttérbe szorul.

A modern korban szamtalan erre utald jelenség 6tlik a szemiinkbe. Tipikusan ilyen
tiinet a mértéktelen festkultusz, a puszta test imadata, s az ezzel kapcsolatos minden
materializmus, naturalizmus, szenzualizmus, hedonizmus. Ezeknek a tendencidknak az
eredménye az emberi méltésag megsértése ¢s megtagadasa.

Hasonl6an karos mentalitas a léleknek mint korlat nélkiili puszta érzelemnek a tulzott
uralma az emberi viselkedésben, az ¢élet értelem ¢és fogalmi gondolkodas nélkiili vezeté-
se, s az ezekkel jard iranyzatok és szellemiségek, mint a szentimentalizmus, fideizmus,
dekadencia, nihilizmus, bizonyos pszicholdgiai iranyok s az érzelem fetisizalasa.

Hasonloképpen helytelen, ha az embert merében mint ésszel bird 1ényt fogjuk fel
a tultengd racionalizmus szellemében. Bar az értelem/ész kétségkiviil egyik biiszkén
vallalhaté megkiilonboztetd sajatossagunk (,.ertelmes 1ény” = {dov Adyov &yov, animal
rationale), a hiivds ész dnmagéaban nemcsak aldas, hanem elszabadulva, erkélcs hijan
rettenetes és embertelen teljesitményekre is képes. Ezért jelentette ki Arisztotelész, hogy
az ember erkdlesiség hijan rosszabb a vadallatnal, hiszen fegyvere, azaz értelme van.'

Eppigy méltatlan dolog tovabba az ember természetére €s személyiségére nézve bar-
mely elem elnyomadsa vagy elhanyagolasa a tobbi érdekében. Ilyen szimptomak az erdt-
lenség, testsorvadas, lelki érzéketlenség, érzelmi sivarsag, miiveltséghiany és tudatlansag.
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Bar az egyes tulzé irdnyzatok kétségtelentiil az antikvitastdl kezdve idérdl idore egész
torténelmiink soran jelentkeztek, igazan sulyos és végsd szétszakaddasuk nézetem szerint
az ujkorban, mintegy harom évszazada vette kezdetét. Ezzel szemben Orizte az antik és
a keresztény nagykultura egyik legnagyobb értékeként test-I¢lek-szellem, illetve test és
értelmes 1¢élek egyensulyanak elvét.

Nem hiszem, hogy a modernitas teljes megtagadasa elvezetne a probléma megolda-
sahoz. Ugy gondolom, sziikséges kinyilvéanitani, hogy a modern kor szdmos értékkel
rendelkezik, és az ember elvét civilizacionkban a maga sokszinii mivoltaban kell ki-
bontakoztatni. Mindazonaltal a jelenkor kaotikus feltételeihez sajat alapelvének végsé
érvényesitése vezetett, s ebben all a modern kor eredménye €s tragédidja. Mara min-
den jel arra mutat, hogy az europai civilizacido modern kora sajat elvét minden téren
a végsokig érvényesitette, s ilyen értelemben a végéhez ért, mert sajat elvébdl nem
képes tobbé alkotni. (Ebbdl a szempontbol jogosult lenne jelenkorunkra vonatkozdéan
a ,,posztmodern” kifejezés hasznalata; a probléma az, hogy a fogalom, mint ideoldgia,
mas funkcidt tolt be.?)

Az elmondottak alapjan feltételezek ¢és latni vélek torténelmiinkben egy jabb peri6-
dust, amelyet véleményem szerint meglehetdsen realisnak lehet tartani. Ez a jovend6 kor-
szak a maga bels6 logikaja szerint nem is lehet mas, mint a kozmocentrikus, teocentrikus
¢és antropocentrikus szemlélet bizonyos szintézise, ha nem is statikus és beall6 moédon, ami
ellentmondana a torténelem természetének, hanem inkabb az emlitett elveket komolyan
megbecsiilé ¢s hullamzé moédon egyesité tendenciaként. Egy ilyen korszak az egészség uj

A modern kor befejeztével a torténelem erdi és energidi bizonyosan 1) korszakot
formalnak, amely két lehetOséget rejt magaban. Ezek egyike a fentemlitett elvek va-
lamelyikének korabbi dominancidjahoz vald visszatérés. A masik és valoszintibb le-
hetéség a targyalt elvek és vilagszemléletek szintézise, hiszen mindhdrom elv immar
objektivalodott és realizalddott, s eszerint bizonyos értelemben valdsdgos tényezd a
jelen torténelemben.

Mindazonaltal eme Uj szintézis megvalosulasa sokkalta nehezebbnek igérkezik, mint
az els6 esetben. Az elsé reneszansznak még csak a ,,pogany” és a keresztény szellem
kozti skizman kellett feliilkerekednie. A jovendd szintézis eldtt szdmos korabbi skizma,
megtagadas és tamadas feloldasdnak feladata tornyosul. Az emlitett ellentéten tal az )
kornak megfeleld viszonyt kell kialakitania antikvitas, kereszténység és modernség ko-
z6tt, s 1) moédon kell feloldania a modernitas €s az antikvitds, valamint a modernitas és
a kereszténység kozti fesziiltséget. Eme 0j korszaknak tovabba el kell hagynia a harom
elv korabbi torténeti megvaldsulasainak nyers formait, mialatt e harom vilagszemlélet
alapvetd értékeit meg kell driznie és tovabb kell vinnie.’

Ami ezek utan korunk helyzetét illeti, nyilvanvalo, hogy Europa valsagban van.
Maganak a valsagnak harom szintjét, értelmét kiilonithetjiik el: 1. egyetemes értelem-
ben, mondvan: az ember foldi élete: gond. 2. a torténelmi korszakok kozotti atmenet-
ként. 3. konkrét megnyilvanulasok formajaban a politika, gazdasag, tarsadalom, erkolcs,
miivészet, vallas teriiletein. A masodik értelemben vett valsagnak két vetiiletét kell meg-
kiilonboztetniink egymastol. Eurdpa valsaganak belsd vetiilete nem mas, mint az, hogy a
modernitas végsé érvényesitésében felemésztette és kiliresitette onmagat.

A valsag kiilsé vetiilete Europanak a vilagban elfoglalt helyére, a nemzetkdzi ideo-
logiai, politikai és gazdasagi er6knek Eurdpara gyakorolt hatasara mutat. Ezek az erdk
egyrészt a nemzetkdzi pénzhatalom (széz éve ,,financoligarchia”-ként’, manapsag ,,deep
state”-ként, hattérhatalomként, szervezett maganhatalomként emlegetik), masrészt a —
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jelenleg ennek eszkozéiil szolgdld — iszlam torekvéseit, valamint az iranyitott demografiai
mozgasokat jelentik. Ezekkel egyiitt jard jelenségek: az elhatalmasodott hamis kozbe-
széd, a nemzedékek elerdtlenedése, a politika timogatottsag-orientalt elvtelensége.

Ezek a torekvések Europa gazdasagi és politikai letdrésére, ezzel egyiitt a keresztény
¢és a nemzeti elv ellen irdnyulnak. A munkaerd ¢és a népesedés problémainak megoldasa-
ra, tovabba a humanitarius valsag orvosldsara iranyuld szandék hangoztatasa csak e 6
torekvés elfedésére szolgald hamis politikai miivelet. Az emlitett tényezok a valsagnak
egyszersmind klasszikus, avagy hagyomanyos, haromelemi (judaizmus — kereszténység
— iszlam szerint tagolt) vallastorténeti keretet is adnak.

Eurdpa jovdjének alternativaja abban all, hogy a megjeldlt kiils6 vagy belsé tényezdk
kapnak-e benne meghatarozé szerepet. Ami Eurdpa belsé valsagat illeti, nyilvanvalo,
hogy a modernitas végével a kozmo-, teo- és antropocentrikus vilagnézetnek — mivel
mas nincs — egy még nem lathaté uj kombinacioja fogja kialakitani a kontinens negyedik
korszakat. Ha az emlitett kuilsé tényezOk kerekednének feliil, nyilvanvalo, hogy Eurdpa
elenyészik. Ez azonban — a még varhatd biztos megprobaltatasok ellenére — torténelmi
tavlatokban nem valoszinii, az alabbiak miatt.

Ha felvetjiik a torténelem iranyithatésaganak vagy ontérvénytségének kérdését, be-
lathatjuk, hogy barmilyen racionalizmus vagy automatizmus miikddjék is a torténelem-
ben, egyetlen elv ¢és akarat nem tud egyontetlien, végletesen és véglegesen érvényesiilni
benne. Arnold J. Toynbee ,,Challenge — and — Response”-elvére utalva’® tételezni lehet
a kovetkezoket: Nyugat-Eurdpa modernitas okozta belsé valsaga, azaz gyokereinek
megtagadasa €s a normalitas felszamolasa korunkban 6nmagaban is totalis problémat
jelentett a maga szamara, ¢s még képtelennek bizonyult megérlelni azokat az elemeket,
amelyekbdl egy 1) korszak megformalhato lenne. Ebben a helyzetben a belsé valsag
részben oka is lett a kiilsé valsdgnak. A régioé egy lassan ratelepedett ellenséges admi-
nisztracio, egy miivi mentalitas altali bénultsaga, ¢s a politikai rendszer alkalmatlansaga
miatt jelenleg nem tud vélaszt adni a kiilsé kihivasra sem.

Ugy véljiik azonban, csak id6 — bar keservesen teld id6 — kérdése, hogy a realitas
kiilonboz6 szintjein a kiils6 valsaggal szembeni ellenhatasok bekdvetkezzenek. Azok a
megrazkddtatasok, amelyek még Nyugat-Eurdpa eldtt allnak, eld fogjak idézni, hogy a
tarsadalmi élet atalakuldsdval megerdsodik a szellemi erd, amely a dolgokat képes a ne-
viikon nevezni. Ebbdl fakadoan megjelenik a cselekvési képesség, mint amilyen a realis
politikai valasztas, tovabba a kedvezotlen demografiai tendencidk ellen a kitoloncolas
¢és deportalas, amelyet az allamhatalom képes végrehajtani. Ezaltal a kontinens nemcsak
a kiils6 nyomas ellen fog tudni felemelkedni, hanem egyszersmind lassan a maga ne-
gyedik torténelmi korszakaba is 1éphet, amelyben az eurédpai civilizacié minden massal
Osszemérhetetlen tudasa és szellemi gazdagsaga ismét megmutatkozik.

(Kézép-Europa) Elemzésiinkhoz feltétleniil hozzatartozik a kovetkezd Iényeges szem-
pont. Ez Eurdpa régioinak torténeti és jelenkori kérdése, amely nélkiil nem alakithato ki
realis kép Eurdparol. A torténelmi régiok megléte Eurdpa torténetének realitasa, objektiv
tényezdje és kerete, s e régiok szelleme az eurdpai eszmetorténet alkotdoeleme. Eurdpa
egysége létrejotte 6ta mindmaig régidinak kiilondsségén keresztiil all fenn. Itt nem fel-
adatunk e régiok torténelmi alakulasanak attekintése,® de a kdzelmultrdl és a jelenrdl
sziikséges néhany észrevételt tenniink.

A XX. szazad masodik felében Europa atélte talan legerdsebb politikai — gazdasagi
— katonai — ideologia kettéosztottsagat. Nyugat- és Kelet-Europa szembenallasa valodi
ellentét volt, de nem a legalapvetébb, mert a modernitas tobb tényezdje dsszeflizte dket,
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s kozos ellenségiik a kereszténység, a kordbbi civilizacio-teremtd tényezd maradt. A kiilonb-
ség abban all, hogy a nyugat-eurépai liberalis rendszer tendenciajaban keresztényelle-
nes, mig a kelet-europai kommunista rendszer azonnal élesen keresztényellenes volt.
Nyugat-Eurépaban az antiklerikalis terror szakaszai utan a kereszténység zarvanyként
¢s relikviaként 1étezhetett, Kelet-Eurdpaban a kereszténység radikalisan ellehetetlentiilt.

A nyugat-eurdpai liberalizmus talajan, a joléti tarsadalmak keretei kdzt egy hosszu
ideoldgiai offenziva zajlott le, amely 1945 o6ta az ugynevezett ,eléitélet”-ellenesség’
és ,tolerancia” elfogadtatasatdl a nemzet és csalad eszméjének gyengitésén, a vallasok
relativizalasan at a mai ,,gender”-ideoldgia érvényesitéséig, a nemek semlegesitésének
bevezetéséig tart. Ezaltal a nyugati tarsadalmak jelent6s mértékii és megalazo dezorga-
nizacidja ment végbe, mikdzben a lopakodd pénzhatalom magahoz ragadta a nyugati al-
lamok és az Eurdpai Unio iranyitasat, s az inadekvat politikai partok érdekszdvetségein
keresztiil elérte e szervezetek megbénitasat.

A kelet-kdzép-eurdpai tarsadalmakban ezzel szemben mas folyamatok zajlottak le.
A kommunista ideoldgia, gazdasagpolitika és politikai uralom nagy karokat okozott e ré-
gi0 tarsadalmaiban, s a kényszer(i alkalmazkodas torzitotta az itt €16 népek politikai-ko-
z0Osségi tudatat és moralis életét. A hatalom radikalis természete mégis azt eredményez-
te, hogy minden részvétel ellenére a rendszer kiilsddleges maradt e nemzetek szdmara.
Ekozben pedig a torténelem furcsa cseleként® a ,,szocialista” rendszer mintegy megdvta
e tarsadalmakat a végletes liberalizmus pusztitd hatasatol.

Az dnérdek altal vezérelt szereplok egykor a kommunizmus haszonélvezdi voltak, utobb
anemzetkozi toke kiszolgaldi lettek; e komprador elemek reprodukcidja nem lehetetleniilt el,
de tgy tlinik, mozgasteriik sziikiilt. A kommunista rendszer végnapjaiban ¢és 6sszeomlasa
utan a liberalis kapitalizmus megkezdte moho kelet-eurdpai hdoditasat, ez azonban itt
nem tudott olyan athatéva valni, mint nyugaton, mert a normalitds megmaradt talajan,
az 0jabb torténelmi kihivasok reakcidjaként meger6sodott a nemzeti érdekérvényesités.

Ilyen koriilmények kozott fontos fejleményként konstatalhatjuk, hogy kdrvonalazo-
dik és meger6sodében van Kozép-Eurdpa, mint meghatarozott és Wijszerti hivatast hor-
dozo6 6nallo eurdpai torténeti régid. Kozép-Eurdpaval az ujkori torténelem soran, ami-
kor érzékelni lehetett bizonyos 6nalld 1étezését, vagy a Nyugat-Eurdpahoz felzarkdzni
igyekvo régioként, vagy a Kelet-Europaba kényszeritett régioként, ezeken kiviil német
befolyasi ovezetként talalkozunk.” Valosagos 1étének csak egy kis elemét jelentette az
Osztrak—Magyar Monarchia, a teljes Dunai Szdvetség mindig eszme maradt,' észak-
déli tengelyének egésze pedig meg sem fogalmazddott.

A mai Osszeuropai helyzetben azonban a kdzép-eurdpai népek és orszagok kon-
vergalo iranyt mutatnak. A nyugati civilizadcié minden gazdagséaga ellenére a nyugati
allamok nemzetvesztd politikdjaval a kozép-eurdpai allamok nem akarnak kozdsséget
vallalni, s a nagy Kelet-Europa régiohoz képest is egyre inkabb 6nmagukban kivanjak
identitasukat megtalalni. Az 0j torténelmi helyzet tehat abban all, hogy K6zép-Europa
immar nem hidny-fogalomként jelentkezik, hanem olyan 6nallo szintetizalo szintér-
ként, amely Europa valodi értékeit kivanja képviselni, s igy mintegy az eurdpai civi-
lizacidé mentsvaraként tlinik fol.

Ko6zép-Eurdpa eme rendeltetése ellen két erd hat. Kiilsé fenyegetd tényezdként a nyu-
gat-europai ¢és nagyhatalmi politika dezorganizacios torekvéseivel kell szamolni. A Kozép-
Eurdpat gyengitd belsé erdket pedig az itt €16 nemzetek kozotti ellentétek jelentik.
Az utddallamok tobbsége tovabba multuk fliggésében hajlamos arra, hogy Ko6zép-
Eurodpa erdsitése helyett vélt érdekei szerint nagyhatalmi befolyasoknak teret engedjen.
Ilyen keretek kozott kell szemiigyre venniink Magyarorszag kiilonleges helyzetét.
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(Magyarorszag) Europa minden népének elemi érdeke, hogy felvegye a harcot a nemzetek
folotti globalis erékkel. E kiizdelemre, s Eurdpa valodi egységének kialakitasara jelenleg a
nemzetallam elve alapjan keriilhet sor. A nemzetallam fogalma itt a globalizmussal, a nem-
zetek folotti pénzhatalommal szemben nyeri el tartalmat, a nemzetek polgarainak allamat
jelenti, amelyek politikai akaratabol kell, hogy Eurdpa intézményei felépiiljenek. A nem-
zetallam azonban egykor az ,,egy nemzet — egy allam” elvét jelentette, s igy a kozelebbi
meghatarozas nélkiili nemzetdllam elve szemben 4ll az utédallamokban elnyomads alatt
¢16 magyar kisebbségek érdekeivel. (Maga a magyar nemzet-fogalom az allamnemzet —
kultirnemzet kettGsségén'! tal 1étez6 sajatos Osszetett entitas.)

Ennek ellenére taktikai sziikségszeriiség, hogy a magyar allam prioritasként ebben a
torténelmi fazisban az elébb emlitett szerepre hivatott nemzetallam politikdjat hangoz-
tassa és tdmogassa. Csakis igy remélheti ugyanis az eurdpai intézmények megujulasat,
s ezek keretei kozott a régota szandékosan legyengitett eurdpai nemzeti kisebbségvé-
delem' hatékonyabba tételét. Enélkiil a magyar kisebbségek védelme terén a magyar
allam, birtokon kiviil 1évén, fegyvertelen, eszkdztelen €s eredménytelen marad, az utdd-
allamokkal szembeni fellépése pedig gyengitené K6zép-Eurdpat, benne sajat sulyat, ez-
altal kockaztatna a kozmopolitizmussal szembeni védelem sikerét, egyben sajat nemzeti
politikajanak megmaradasat. Marpedig az anyaorszag nemzeti politikdjanak megovasa
az egész magyarsag megmaradasanak zaloga, ezen belill a magyar kisebbségek védel-
mének nélkiilozhetetlen eldfeltétele.

Mint mondottuk, a jelenlegi helyzetben Kozép-Europa egyre 6nallobb torténelmi
— politikai régioként korvonalazodik, mint amely a normalitas értékrendjét, a keresz-
ténység hagyomanyat és hitvilagat, s az egészséges patriotizmust és nemzettudatot van
hivatva képviselni, annak ellenére, hogy ezeknek az elemeknek az autentikus érvényesi-
tése itt is nagy nehézségeket jelent. Mindenesetre ebben a formalodo Kozép-Eurdépaban
Magyarorszag adottsagai révén alkotd és meghatarozo szerepet jatszik, ezen keresztiil
pedig eurdpai tényezévé valik.

A jelenlegi magyar nemzeti politikat harom sikon lehet szemlélni: belpolitikai, k6zép-
eurdpai ¢és europai keretekben. E politika a magyar tarsadalomban azt az érdekegyesitést
koveti, amelyet annak idején a reformkor nagyjai valdsitottak meg."* A tovabbiakat te-
kintve, a magyar allamvezetés a magyar érdekeket legjobb politikai hagyomanyainknak
megfelelden nagyobb hatalmi érdekekhez kapcsolja, ami altal egyediil lehet remélni a
magyar érdekek érvényesitését." Ez torténik a kdzép-eurdpai allamok kozotti érdek-
egyesitésen keresztiil, végeredményben pedig azaltal, hogy azt a politikat, amelyet ko-
vet, Europa 0sszes népének ¢€s allamanak érdekeként is felmutatja.

Makkai Sandor (1890-1951) reformatus piispok ,,Magyar nevelés — magyar miivelt-
ség” cimi, 1937-ben megjelent konyvében ezt irta: ,,Meg kell emliteniink a magyarsag
¢és az eurdpaisag kapcsolatanak végletes értelmezését [...]. Van egy dacos turani ma-
gyarsag, amelyik utalattal fordul el Europatol, mely vesztiinket okozta és koporsonkra
iilt, hogy soha fel ne tamadhassunk beldle. Ebbdl az kdvetkezik, hogy magyarsagunkat
meg kell tisztitanunk minden europaisagtol. Vissza kell allitanunk 6si, 4zsiai tiszta-
sagat és sajatossagat s megvetéssel lehantanunk magunkrol a szivtelen és képmutatd
Nyugat aljassagait.

Itt a miveletlenség fogalomzavara all el6ttiink. Europa nem a nagyantant és nem a
kisantat. Nem is a Népszovetség. Europa nem politikum. Azzal szemben, amit Eurdpa
jelentett és jelent reank nézve, az elfogult onimadat nem adhat egyebet, mint 6ngyilkos
elzarkozast és pusztulast. Még a lehetdség elképzelése is, hogy eurdpaisagunk levetke-
zésével lesziink igazan magyarokka, a legnagyobb miiveletlenség.
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De semmivel sem kisebb miiveletlenség az a masik végletes magatartas sem, amely
most mar ellenkez6 nagy elragadtatasaban vonagld Europa-imadatba esik. Ez a szomort
magyar majomkodas ismét szégyenfoltja nemzeti kultaranknak. A megoldas csak egy
lehet: a sz6 valddi értelmében eurdpainak lenni, magyar ésszel és magyar szivvel.”

Konyvét pedig Makkai Sandor ezekkel a — mara konkrét tartalmat kapé — meglepd
szavakkal fejezi be: ,,Ki tudja, talan mi vagyunk azok, akik magyar nemzeti kultarank
altal visszaadhatjuk az »eurdpai« sz6 elveszdben 1évd hitelét, eurdpai erényeket valosit-
van meg Europa biinei nélkil.”"

Ismerjiik a régi mondast: ,,Extra Hungariam non est vita, si est vita, non est ita.”'
Ami annyit tesz: Magyarorszagon kiviil nincs élet; ha mégis van, nem olyan. Tanulsagos
végigkovetni, ahogyan e szalloigét egykor biiszkén hangoztattak, késébb olykor gunyo-
san emlegették.”” A mondast ebben a formaban Bél Matyas (1684—1749) Notitia-janak
Compendium-aban (1753) olvashatjuk; e mi els6 mondata pedig egyenesen igy hang-
zik: ,Magyarorszag Eurdpa Osszes orszagai koziil a legszebb.”"® A hirneves zoologus és
ornitologus, gyermekkorunk kedves olvasmanyanak, az ,,Allatok vilagd”-nak szerzdje,
Alfred Edmund Brehm (1829-1884) ,,Kirandulas a Dunan” cim{i munkajaban (1878)
mar Magyarorszag helyzetére is utal: ,,Magyarorszag [...] fekvése kedvezdbb, mint bar-
mely més eurépai orszagé. Az Eszaki- és a Fekete-, a Balti- és a Foldkozi-tenger kozott,
a nagy északkelet-eurdpai siksagtol az Alpokig egyesiti magaban a délvidéket és észa-
kot, a pusztat és a hegységet, erddt, folyot, mocsarat.”"

A torténeti Magyarorszag foldrajzi, gazdasagi, politikai egysége, autarkiaja és teljes-
sége vitathatatlan tény, és Europanak parjat ritkito jelensége, szellemi értelemben vett
atfogo jellege pedig korabban is, s a régi Magyarorszag széttorése utan is érvényes.
Kozépponti helye pedig ismét nemcsak foldrajzi, hanem egyuttal szellemi jelentést is
hordoz. Magyarorszag Nyugat-Eurépa és Kelet-Eurdpa, Eszak-Eurdpa és Dél-Eurdpa
kozott éppen kozépen foglal helyet, mindegyik értékének helyet biztosit magaban,
mindegyikre ralat, mindegyiket ismeri és érti, mindegyikben tud tdjékozodni. Ennek
lehetésége és forrasa mindig a mi rendelkezéstinkre all.

A XX. szazadban ,Nyugat” és ,Kelet Népe” cimmel inditottak egymassal ellen-
tétes szellemd, egyardnt értékes folyoiratokat, amelyek szintézisére nem keriilt sor.
Magyarorszag sorsanak egyik jelképe volt a , komp-orszdg” metaforaja.*® Meg vagyok
gy6zddve arrdl, hogy azon a hanyodason, amelyet ¢ hasonlat jelent, tal vagyunk. Miként
a fentickben megprobaltam bemutatni, Magyarorszag az europai politikai helyzet felis-
merésével Kozép-Europa kezdeményezo €s meghatarozo erejéve valt. Ha Magyarorszag
Kozép-Europa leglényegesebb tényezdje, Kozép-Eurdpa az eurdpai civilizacid nagyra
hivatott régidja, s Europa — miként gondoljuk — a civilizaciok kozott a legmaradandobb
értékrendet képviseli, akkor — barmilyen furcsdn hangozzék is ez — Magyarorszag a
Vilag kozepe.

Ezt a tételt helyesen kell érteniink. Nem arr6l a képtelenségrél van sz, mintha
Magyarorszag barmilyen értelemben a vilag ¢élén allna, hanem a kovetkezor6l. Eurdpa
égtaj szerinti régidi meghatdarozott régiok, masok nem tudnak lenni, mint maguk.
Hozzétessziik: Kozép-Eurdpa tobbi allama pedig jobbara utdédallami meghatarozottsa-
gaban 1étezik. Magyarorszdg azonban szabad, mert mindegyik régiotdl van megfeleld
tavolsaga, és mindegyikhez van bizonyos kozelsége. Ez a szellemi reflexio, az értelme-
z¢s, a termékeny kapcsolat és feldolgozas lehetdségét, Magyarorszag alkoto készségét,
gazdagodasat ¢és széles latokorének biztositasat jelenti. Ilyen volt Roéma termékeny
viszonyulasa Athénhez,” egyébként pedig — hogy visszakanyarodjunk kiindulopontunk-
hoz — ilyen egész Eurdpanak is a torténete és a helyzete a vilagban.*
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Eurépaban és a Habsburg-monarchia, 1840-
1918. Kossuth, Budapest, 1965.
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Meinecke, Friedrich: Weltbirgertum und
Nationalstaat. Druck und Verlag von R.
Oldenbourg, Miinchen — Berlin, 1908. 2. skk.

Itt nem vizsgalhatjuk az eurdpai kisebbségvé-
delem jogi rendszerét és gyakorlati miikodését,
amely mar a Népszovetség megalakulasa ota
mindmaig a nagyhatalmi politikanak alarendelt
siralmas képet mutat. Ehelyett most csak a ko-
vetkezd észrevételeket szeretnénk tenni. El6szor
is a kisebbség nyugat-eurdpai felfogas szerint
régota nem kollektiv, hanem individualis jogot
jelent. Masodszor, a kérdés nyugat-eurdpai ke-
zelésében a XX. szazad harmadik harmada ota
megfigyelhetd, hogy a nemzeti kisebbségek prob-
lémaja mellé emelték az egyéb, foként szexualis
kisebbségek — valdjaban egész mas természetii
— témajat. A kétfajta kisebbség Osszekapcsolasa
a nemzeti kisebbség jelentdségének degradalasa-
val, és a devians szexualis kisebbség rangjanak
emelésével tortént, mintha ugyanaz a jog ¢és
tamogatas illetné meg a nemzetet és tarsadalmat
erdsitd, és az azokat gyengitd tényezoket.

E kiilonb6zé természetii kisebbségek Osszemo-
sasaval e sorok irdja akkor talalkozott elészor,
amikor 1989-ben részt vett a Leideni Egyetemen
egy holland-magyar filozéfiai konferencian, ahol
az erdélyi magyarsag tarthatatlan helyzetére ki-
vanta felhivni a figyelmet — nem sok sikerrel. A
konferencia-kotet eldadasom szovegét nem tartal-
mazta. Ld.: M. F. Fresco — P. J. M. van Tongeren
(eds.): Perspectives on Minorities. Philosophical
Reflections on the Identity and the Rights of
Cultural Minorities. Tilburg University Press,
1991. Eléadasom szovegét magam kozoltem ké-
s6bb a holland-magyar konferencidk anyaga-
it Osszegyljté kotet szerkesztdjeként. On the
Minority Problem: The Case of Roumania. In: Z.
Freny6 — F. L. Lendvai — M. F. Fresco — P. van
Tongeren (eds.): Orientations. Papers presented
to the Conferences of Dutch and Hungarian
Philosophers, 1986-1990. Skaker, Maastricht,
2000. 326-346.

Az elobb emlitett kotet kiaddja, a Tilburgi
Egyetem a ,Katolikus” megjeldlést 2001-ben
clhagyta a nevébdl, eltte pedig 1997-ben az
anarchista Daniel Cohn-Benditet diszdokto-
rava avatta. (Ugyanott 1952-ben még Robert
Schuman, 1982-ben Paul Ricoeur lett diszdok-
tor.) A ,,Katolikus” jelzét egyébként 2004-ben a
Nijmegeni Egyetem is elhagyta, de legalabb he-
lyette felvette Radboud egykori utrechti plispok
nevét. (A szomszédos Belgiumban az 1425-ben
alapitott Leuveni Katolikus Egyetem 2011-ben
torélte nevébdl a ,,Katolikus” megjeldlést, hogy
bevallottan kozmopolita intézmény legyen.)

Az efféle adatokbol lesziirhetd, hogy Eurdpa
atalakitasaban, jobban mondva tonkretételében
egy rendkiviil hosszu, tudatos, egyiranyu és csak

21

22

egyre intenzivebbé valo folyamatrol van szo,
amelynek térhoditasat, liberalizacidjat és tor-
vényhozasba épiilését a mult szazad harmadik
harmadatol kezdédden a drog-kereskedelem,
a prostiticio, az abortusz, az euthanazia, a
gender-ideologia, a vallasi relativizmus terén
sorra megtapasztalhatjuk. Az utobbi témarol
fest aktualis képet Orban Monika: Mecsetek
a liberalis Hollandiaban. Magyar 1dok, 2018.
febr. 2. Hollandia, az egykori ,,t6kés mintadl-
lam” korunkban az eurdpai civilizacio atfor-
malasanak lett probateriilete és mintaallama,
amelyet azutan kovettek Nyugat-Eurdpa nagy
allamai.

Vo.: Gergely Andras: A nemzeti és nemzetiségi
érdekegyesités formalodasa. In ué: Egy nemzetet
az emberiségnek. Tanulmanyok a magyar reform-
korrol és 1848-r6l. Magvetd, Budapest, 1987.
121-135. = Eletiink, 1984/9.

Ld. pl.: Nagy Laszlo: Bethlen Gabor a fliggetlen
Magyarorszagért. Akadémiai Kiad6, Budapest,
1969.; Ujvary Zsuzsanna: ,\Nagy két csaszarnak
birodalmi koz6tt.” Gondolat, Budapest, 1984.;
Fazekas Zoltan Jozsef: Az Erdélyi Fejedelemség
nemzetkozi elismertsége, kiilpolitikajanak fobb
irdnyai. Iustum Aequum Salutare, IV. 2008/2.
121-133.; Karman Gabor — Kees Teszelszky
(szerk.): Bethlen Gabor és Europa. ELTE BTK,
Budapest, 2013.

Makkai Sandor: Magyar nevelés — magyar mii-
veltség. Révai, Budapest, 1937. 228-229.; 242.
Compendium Hungariae geographicum, ad
exemplar Notitiae Hungariae Novae historico-
geographicae, Matthiae Bel. Posonii, Landerer,
MDCCLIIL 1. oldal, §. 1.

Tarnai Andor: Extra Hungriam non est vita.
Egy szalloige torténetéhez. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1969. A mondas elsé valtozata feltehe-
tden 1516-bol, Caelius Rhodiginus-t6l szarmazik:
,,Extra Pannoniam non est vita, aut si sit, non
tamen esse ita.”

,Hungaria, totius Europae Regnorum,
pulcherrimum est.” Compendium, i. h.

Brehm, Alfred: Az Eszaki-Sarktol az Egyenlitoig.
Népszerti eléadasok. (Bp. 1892.) Val. Patko
Ferenc. Kriterion, Bukarest, 1988. 180.

Ady Endre: Ismeretlen Korvin-kodex margdjara.
(Sirds ¢és panaszkodas + Panaszkodas ¢és hit.)
Figyeld, 1905. = Féja Géza (szerk.): Ady Endre:
Joslasok Magyarorszagrol. Tanulmanyok és jegy-
zetek a magyar sorskérdésekrél. Athenaeum,
Budapest, 1936. 279-285. = Ady Endre Osszes
Prozai Miivei. VII. kot. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1968. 306-307.

Brague, Rémi: Eurdpa. A romai modell. Pazmany
Péter Katolikus Egyetem, h. n., 1994.

Ferguson, Niall: Civilizaci6. A Nyugat és a tobbi-
ek. Scolar, Budapest, 2011.
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Szerbia és az Eurdpai Unid kapcsolatainak
alakulasa

(Bevezetés) Szerbia csatlakozasi kilatasai, folyamatban levd csatlakozasi tdrgyaldsainak
attekintése rendkiviil aktualis teriiletét jelenti az eurdpai integracioval foglalkozo szak-
irodalomnak. Természetesen mar 6nmagaban az a tény is, hogy Szerbia, tobb, dontéen
ugynevezett nyugat-balkani allammal egyiittesen rendelkezik unios tagsagi perspektiva-
val, elegend6 indok lenne a nagyfokt érdeklédésre. A kapcsolatok elmélyiilése viszont
egy olyan torténelmi helyzetben folyik, amikor is az Egyesiilt Kiralysaggal foly6 kilépési
targyalasok is zajlanak, valamint a balkani térségben, és Kelet-K6zép-Europaban olyan
orszagok terjeszkednek politikai és kiilgazdasagi értelemben, mint Oroszorszag (amelyik
orszag kulturalisan is szorosan kapcsolodik déli szomszédunkhoz) és Kina. Mindezt tetézi
még a Balkan félszigeten is végightizodé migracios utvonalak kialakulasa is. A koriilmények
azt eredményezték, hogy jra megerdsodott a térség orszagaival fenntartott kapcsolatok szo-
rosabbra flizésének igénye az Eurdpai Unio részérdl is, az Eurdpai Bizottsag hivatalos kom-
munikdacidja szerint a kovetkezd kozosségi politikai ciklusban EU-tagsagot kaphat Szerbia,
valamint Montenegro is. A bevezetésben ismertetett események, kutatasi motivaciok fényé-
ben, ismeretében vizsgaljuk meg Szerbia és az Eurdpai Uni6 kapcsolatrendszerét.

(Szerbia és az EU kapcsolatai) Szerbia 2012. marcius elsején valt az EU tagjeldlt or-
szagava, €s ez a statusz azt jelentette, hogy az orszadg az Eurdpai Bizottsag értékelése
alapjan olyan allapotban volt, hogy meg lehetett kezdeni a csatlakozasi targyalasokat, a
mélyebb szintli jogharmonizacios tevékenységet. Szerbia és az EU kapcsolatrendszere
azonban nem ehhez az egy datumhoz kotddik csak, ez egy korabbi fazis lezarasaként és
egy Uj szakasz megnyitasaként értelmezhetd.

Ahogyan igaz ez a 2004-ben és 2007-ben belépett orszagok csatlakozasi folyama-
taira, ugyanugy jellemzd Szerbiara és a nyugat-balkani' dllamokra is az, hogy az Unid
az Eurdpai Tanacs meghatarozo csucsértekezletein rakta le a bovités és kapcsolatépités
mérfoldkoveit. Az intézményesitett kapcsolatok az EU, valamint akkor még Jugoszlavia
kozott* az Eurdpai Tanacs feirai csucsértekezletéig nytlnak vissza, amelyet 2000 nyaran
tartottak. Ezt kovetden a szintén 2000-ben tartott zagrabi, valamint a 2003-ban tartott
thesszaloniki csucsértekezlet jelentette azokat a politikai vezetdi konferencidkat, melyek
soran az EU egyértelmii csatlakozasi jovoképet, és amelyek alapjan eldcsatlakozasi ta-
mogatasokat nyujtott a térség orszagai, igy Szerbia szdmara’® is.

Szerbia és az EU intézményes kapcsolatrendszerének ezt kovetd mérfoldkoveit tobb
hivatalos és szinte szamtalan tudomanyos forrasra alapozva is bemutathatjuk. A részle-
tesebb hivatalos ismertetések a szerb fél unios integracioval foglalkozé intézményeinek
dokumentumai, honlapjai segitségével érhetok el. Az Europai Unid szerbiai delegacio-
janak honlapja alapjan* is lehetdség nyilik ismertetni roviden a meghatarozé 1épcséfoko-
kat. Mindemellett kiemeljiik, hogy a szerb kormany eurdpai integracidés minisztériuma’
és a szerb kiiliigyminisztérium hivatalos oldalanak® informacioi is tdmaszt nyujtanak az
intézményesitett kapcsolatok szemléltetéséhez.

Az elézéekben emlitett harom EiT csucsértekezletet kovetéen Szerbianak is végig kel-
lett és végig kell jarnia azokat a Iépcsdfokokat, melyek elvezetnek ahhoz, hogy egy adott
orszag megkezdhesse a csatlakozasi targyalasokat az Unidval. A csatlakozési targyalasok
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konvencionalis, dokumentécios eldfeltétele az, hogy egy orszag rendelkezzen aldirt és a
tagallamok altal ratifikalt stabilizacids és tarsulasi megallapodassal (STM-mel rovidit-
hetjiik), tagjelolti statusza legyen (azaz a potencialis tagjelolti statuszbol, melyet a feirai
cstcs automatikusan garantalt minden nyugat-balkani allamnak, Iépjen eggyel foljebb-
kozelebb az EU-hoz), és tegyen eleget olyan — kifejezetten a régio orszagaival szemben
megfogalmazott politikai — elofeltételeknek, melyeket megszabtak az orszaggal szemben.
Szerbia esetében az ICTY-vel (International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia,
magyarul: A volt Jugoszlaviaval foglalkozé Nemzetkozi Biinteté Torvényszék) valo teljes
egyittmiikddés volt az egyik évekig nem teljesitett eléfeltétel, valamint Koszovo rendezet-
len helyzete’ jelentette, jelenti a legfontosabb politikai akadalyokat ma is.

1. tablazat: A Szerbia és EU kozotti kapcsolatok legfontosabb eseményei, mérfoldkovei

Table 1: Milestones in the development of the EU-Serbia connections

Idépont, iddintervallum

Fontosabb mérfoldkd, esemény

2000. december

Az EU kiterjeszti az autondm kereskedelmi intézkedések korét
a JSZK-ra

2002. februar

A Belgradi egyezmény értelmében a JSZK atalakul Szerbia és
Montenegré allamkozosségéveé, innentdl kezdve a JSZK nem
részese az STF-nek.

2003. februar

Megalakul Szerbia és Montenegré unidja, ezen kiviil el-
hatarozzék, hogy egységes piacot alakitanak Szerbia és
Montenegré kozott.

2004 kozepe

Szerbia és Montenegré kozott nem jon létre a tervezett egy-
séges piac, ebbdl fakadéan nem tudjak kdozosen kidolgozni az
STF gazdaségi részét.

2005. oktdber 10.

Targyalasok kezdddnek Szerbia és Montenegro, valamint az
EU kozott az STF lezarasarol.

2006. majus 3.

A térgyalésokat felfiiggesztik Szerbia és Montenegré allam-
alakulattal, ennek oka a nem megfeleld egyiittm(ikodés a
Hagai Torvényszékkel.

2006. majus és janius forduldja

Montenegré sikeres népszavazast kévet6en kikidltja fiigget-
lenségét.

2008. februar 17.

Koszové — akkori megnevezés szerint Koszové az ENSZ BT.
1244-es hatérozata alapjan — egyoldaltan kikidltja fiiggetlen-
ségét, amelyet a legtdbb EU-tag azota elismert.

2008. aprilis 29.

Alairjak az STF-et Szerbia és az EU kozott, de az ideiglenes
kereskedelmi megallapodast nem hajtjak végre.

2009. december 22.

Szerbia benyuijtja EU-tagsag iranti kérelmét.

2010. janius 14.

Az EU hatérozatbhan dontott a Szerbia és EU kozotti STF ratifi-
kéciés folyamatanak meginditasardl.
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2011. oktéber Az Eurépai Bizottsag kozzétette éves bdvitési csomagjat,
amelyben javasolta Szerbia tagjelltként valo kezelését. A
Bizottsdg egyben azt is javasolta, hogy kezdjék el a térgya-
lasokat Szerbidval, amint sikeriil rendezni a viszonyt Belgrad
és Pristina kozott.

2012. mércius 1. Az Eurdpai Tanacs megadta Szerbianak a tagjeldlti statuszt.
2013. aprilis 22. A Bizottsag ajanlasa alapjan megkezdddhetnek a csatlakozasi

targyalasok Szerbia és az EU kozott.

2013. junius 28. Az eurdpai vezet6k a briisszeli iilésen tgy déntottek, hogy a
csatlakozasi targyaldsokat Szerbidval 2014. januarban meg-
kezdik.

2013. julius 22. Az STF hatélyba lépett.

2013. szeptember 1. Az EU befejezte az STF ratifikacios folyamatat.

2014. januar 21. Briisszelben keriilt sor az elsé kormanykdzi konferenciara,

amely a hivatalos kezdetét jelentette Szerbia csatlakozasi
targyalasainak.

2015. december 14. Az els6 két csatlakozasi fejezet megnyitésakor (32-es szamu
és 35-0s szaml) elsddlegesen Koszovo és Szerbia viszonyarol
esett sz0.

2018. februar 6. Egy Gjonnan deklaréalt EU-Nyugat-Balkan stratégia bemuta-

tasa, amely Szerbia, valamint Montenegré szdmara kilatasba
helyezi a 2025-6s csatlakozast.

2011 marciusatol napjainkig Politikai dialégus Koszovd és Szerbia kdzott politikai, kisebb-
ségvédelmi, gazdasdgi, politikai statuszt érintd kérdésekben.

Forras: Sajat szerkesztés a Szerb Eurdpai Integrdacios Minisztérium és a Szerb
Kiiliigyminiszterium hivatalos oldalai alapjan

Ahogyan a fenti, l1-es szamu tablazatban is szerepel, 2008 &prilisaban sikerilt
Luxembourgban alairni a stabilizacios és tarsulasi megallapodast Szerbia és az EU ko-
zott. Ez a fajta megallapodas jelenti a jogi alapjat, jogi pillérét az EU-hoz valo csatla-
kozasi folyamatnak. Mindemellett kereskedelempolitikai preferencidkat is nytjt az EU
Szerbianak a csatlakozasi folyamat soran, valamint harmadik pillérként megjelenik az
ugynevezett elcsatlakozasi alapokbol az orszagnak jutatott unids tamogatas, forras-
transzfer. 2009 decemberében nyujtotta be déli szomszédunk tagfelvételi kérelmét az
EU-hoz. 2012 marciusaban dontott ugy az Europai Bizottsag, hogy megkaphatja Szerbia
a tagjeldlti mindséget. Miutan 2010 juiniusaban megkezd6dott az STM ratifikacios fo-
lyamata, 2013. szeptember elsején lépett hatdlyba a megallapodas. 2014 januarjaban
jelent meg a bizottsagi kozlemény, amelyben hivatalosan is kijelentik, hogy a csatla-
kozasi targyalasok megkezddédtek a két érintett fél kozott. Innentdl kezdve az évenként
megjelend, a Bizottsag altal publikalt elérehaladasi jelentések, a szintén Bizottsag altal
publikalt bovitési stratégiai dokumentumok, az adott targyalasi fejezetekhez kapcsolodo
kiilonbozo jelentések tartalmazzak a csatlakozasi targyalasok helyzetértékelését az Unid
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szemszOgébol. A targyaldsi folyamat szakmai egyeztetések ¢és politikai alkuk eredmé-
nyeként halad elére, a hivatalosan meghatarozott 35 targyalasi fejezet végleges lezarasa
jelentheti majd a folyamat befejezését.

Az STM elfogadtatasa, ratifikacids folyamata mellett természetesen egyéb 1épések is
torténtek Szerbia, annak jogelddei, azaz a JSZK, Jugoszlavia, Szerbia és Montenegro
viszonylataban a 1999-t61 fennallé kapcsolatrendszerben, ezek koziil néhany stlyponti
elemet emeliink ki. Mindenképpen meghatarozo6 vondsa volt ennek a kapcsolatnak, hogy
kétszer is olyan atalakulason ment keresztiil az adott id6északban az orszag, amely érin-
tette tertileti kiterjedését és allamformajat. Montenegrd 2006-os kivalasa Jugoszlaviabol
az STF végleges formajanak elfogadasat késleltette, valamint a szovetségi allamforma
felbomlasahoz vezetett, Koszovo 2008-as kivalasa pedig a targyalasok megkezdését ne-
hezitette és neheziti azok elérehaladésat, hiszen a Szerbia és Koszovo kozotti parbeszéd
az eldrelépések ellenére nem tekinthetd befejezettnek.

Az Eurdpai Uni¢ altal 2011 tavaszatol tamogatott és keretbe foglalt parbeszéd célja az volt
¢s mind a mai napig az, hogy a két fél, Belgrad és Pristina, Szerbia és Koszové békés uton
rendezzék vitas kérdéseiket. 2013. aprilis 19-én kotdtte meg a két fél az ugynevezett briisz-
szeli megallapodast, amely 15 pontban rendezte elviekben Eszak-Koszovo szerb tobbségii
tertileteinek statuszat. A megallapodas cimébdl — First Agreement® of Principles Governing
the Normalisation of Relations, tehat Az els6 megallapodas a kapcsolatok normalizalasanak
elveir6l — és az azt kovetd tovabbi targyalasokbdl arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy
évekig tartd targyalasokra lehet szamitani. A kezdeti hurrdoptimizmust kdvetden Szerbia
geopolitikai felértékelddése, a gazdasagpolitikai és privatizacios kérdések eltérd megitélése
csak tovabb erdsiti a tényleges megallapodas elhtizodasanak® valoszinliségét.

2015 nyaran egy ujabb, négy teriiletre kiterjedd egyezségre jutott' a két fél, ennek
bévebb kifejtése a specidlisan Koszovédval foglalkozé részben olvashato.

Mindezen tal arra is ra kell mutatni, hogy a fent emlitett akadalyok elharitasat kove-
téen a szerb belpolitikai fejlemények, az elhuzddo ratifikacios folyamatok, valamint az
elnyulo kérdéives felmérés is hatraltatta az elorelépést, nem beszélve arrol, hogy a 2013-
ig érvényben levo forrastranszfer-szisztéma' erdteljesen differencialt a tagjelolt és a po-
tencialis tagjeldlt orszagok kozott, Szerbia pedig pontosan az idészak végén kapta csak
meg a tagjelolti statuszt. Ez megnehezitette a finanszirozasi hattér atlathatobba tételét.

A 2014 januarjaban megtartott kormanykdzi konferenciat kovetéen hivatalosan is
megkezdddtek a csatlakozasi targyalasok Szerbia és az Eurdpai Unio6 kozott. Ez azonban
nem jelentette azt, hogy nagy lendiilettel vetették volna bele magukat az érdekelt felek
a fejezetek megnyitasaba.

2015. december 14-én hivatalosan két fejezetet nyitottak meg a felek. A 32. fejezet a
pénziigyi felligyeletrdl szol, a 35. fejezet cime pedig egyéb kérdések. Ez utdbbi mindig
olyan tigyekkel foglalkozik, amelyek az orszag specifikumait, vitas kérdéseit dleli fol.
A legfontosabb, egyes szamu cikkelye ennek a fejezetnek a kdvetkezd cimet viseli: A
Szerbia és Koszovo kozotti viszony normalizalasa. Megallapithatjuk, hogy ez az a terii-
let, amelyik a legtobb id6t fogja felemészteni a targyalasok soran.

2018 nyaran azt lathatjuk, hogy 2016-ban még az 5-0s, 23-as, 24-es és 25-0s szamu
fejezeteket nyitottdk meg. Ezek sorrendben a kozbeszerzések, birdsagok és alapvetd
jogok; igazsag, szabadsag ¢s biztonsag, valamint tudomany és kutatas cimeket viselik.
Csak a legutolsot sikeriilt mindezek koziil atmenetileg lezarni, a masik ketté probléma-
kor természetiikbol fakaddan hossza ideig targyalas alatt maradhat.

A 2017-es esztendében Gjabb 6 fejezetet nyitottak'? meg, mindezek koziil csak a 26-os
szamut, az oktatassal és kultiraval foglalkozot sikeriilt &tmenetileg lezarni.
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Az Europai Bizottsag Szomszédsagpolitikaval és a bovitési targyalasokkal foglalkozd
foigazgatosaga® részletesen kifejti az egyes fejezetek pontos megnevezését, tartalmat és
érintkezési feliileteit. A politikailag érzékeny kérdések, stratégiai iparagak tulajdonosi
viszonyait érintd kérdések, valamint a politikai rendszer egészét, az alkotmanyos alapo-
kat érint6 fejezetek targyalasi folyamatanak elhtizodasa jelenti a realitast a mar emlitett,
35. fejezet mellett.

A térség ¢és kifejezetten Szerbia EU-s integracidja szamara kedvezd fejlemény volt egy,
az Europai Bizottsag altal 2018 februarjaban publikalt 4j bovitési stratégia, amely egy
hitelesebb jovoképet' hivatott vazolni a térség felé. Ebben 2025-re kilatasba helyezték
Szerbia, valamint Montenegré EU-ba valo felvételét, valamint az egyéni teljesitmények
alapjan a tobbi orszag esetleges felvételét sem zartak ki, ilyen modon kiilon felhivtak a
dokumentum megfogalmazdi a figyelmet arra, hogy az akkorra mar tijra csak 27 tagu
EU, mégsem 27, hanem tobb taggal fogja befejezni az uj koltségvetési idoszakot. Egyes
szakért6i vélemények' szerint nem véletlen az i stratégia id6zitése, mert a brexit mellett
a migracioés valsag, Kina, Oroszorszag és Torokorszag geopolitikai térnyerése, valamint
az Ujra kitor6 intra-regionalis konfliktusok is indokoltak a tudatos térség felé fordulast.

Mindezen tul az Eurdpai Bizottsag illetékesei folyamatosan ellendrzik a torténéseket
¢és Osszegzik a monitoring eredményeit kiilonb6zé dokumentumokban.

Az évenként dsszel publikalt elérehaladési jelentések cime 2006 ota csak Szerbiara
vonatkozik, elbtte természetesen Szerbia és Montenegrd értékelését tiizték ki célként a
Bizottsag szakemberei. Ezek a jelentések részletesen kifejtik Szerbia megtett 1épéseit,
reformjait, bar inkabb verbalis kifejtés jellemzi azokat. A legfrissebb, 2018-as' doku-
mentum felépitése, szerkezete teljes mértékben megegyezik a korabban publikalt valto-
zatokkal, a tartalmi megallapitdsokban természetesen torténtek valtozasok. Az eldreha-
ladési jelentés elsd nagyobb részében emlékeztetnek Szerbia és az Eurdpai Unid kozotti
kapcsolatok felvételének meghatarozé momentumaira, ezt kdvetéen pedig a legvitatot-
tabb kérdésrol, a Szerbia és Koszovo kozotti viszonyrol értekeznek.

Ezutan a koppenhagai kritériumoknak'” megfelelden elemzik a szerb helyzetet; a
politikai kritériumok ko6zott a joguralom elvének és a demokratikus értékeknek az érvé-
nyesiilését, az emberi jogok és kisebbségi jogok helyzetét, valamint a regionalis kérdé-
seket és a nemzetkdzi kotelezettségeket vizsgaljak. A regionalis kérdések alatt ebben az
Osszefliggésben a balkani régio orszagaival apolt kapcsolatokat kell érteniink.

A jelentés kovetkez6 részében a gazdasagi szerkezetvaltas kritériumait vizsgaljak. A
mikodo piacgazdasag kritériumainak elemzésekor a kdltségvetési politika hatékonysa-
gat, a kibocsatasi szerkezet vizsgalatat, a tulajdonosi szerkezeteket, a kiilfoldi mikodo
téke aramldsat és munkaerd-piaci helyzetet tarjak fol. A szerb gazdasag versenyképes-
ségének vizsgalatakor pedig az EU-s piacokba vald integraltsagot, valamint az allami
tamogatasok gazdasagban betoltott szerepét ellendrzik. Versenyképességi szempontbol
mérvado lehet Szerbia esetén a kornyez6 orszagok példaja, hiszen az elsGsorban az
vetiiletiikben mérhet6 és mindsithetd. A jol bevalt utak atvétele segithet az orszag integ-
ralodasi folyamataban (Varga—Csiszarik-Kocsir, 2015; 2017).

A Szerbidnak a jovObeni tagsagaval jar6 kotelezettségeinek teljesitési képességét
méro részben pedig egyenként vizsgaljak a targyalasi fejezeteknek valé megfelelést.
Az elemzést segitd statisztikai mellékletek pedig a kulcsfontossagu makrodkondmiai
mutatokat (GDP, GNI adatok, munkaerdpiaci adatok, fiskalis politikai indikatorok,
monetaris politikai mutatok, kiilpiaci kitettség), valamint egyéb, tarsadalompolitikailag
fontos mutatokat (demografia, kdrnyezeti tényezok, infrastrukturalis fejlettség, energia-
politika, K + F adatok) tartalmazzak.
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A kovetkezd tablazat tartalmazza a Szerbidnak kozvetlentil szant fejlesztési 0sszege-
ket és felhasznalasi teriileteket. Ezek az 6sszegek természetesen a 2014 és 2020 kozotti
unios koltségvetési idészakban érvényes IPA Il-es rendszerben keriiltek meghirdetésre.
A mar érvényben levé IPA Il-es rendszer lényegi vonasa Szerbia tekintetében az, hogy
egyrészt a politikai intézményrendszer reformjat szolgalo forrasok jelentik a legjelent6-
sebb tételt. A B jelli prioritasi teriilet, amely a tarsadalmi-gazdasagi és regionalis fejlodés
cimet viseli, tobb nagy politikai teriiletet érint, a kdzlekedési halozatok fejlesztése, vala-
mint a kdrnyezetvédelem, klimavédelem és az energiahalozatok fejlesztése kiemelkedd
kozosségi tamogatast élvez az 01j koltségvetési iddszakban, a régiok gazdasagi szerepld-
inek versenyképességét, a belsé emberi er6forrasokon nyugvoé fejlodési palyat lehetové
tevo tényezoket viszont kevésbé részesiti elényben a tervezet.

2. tablazat: Az IPA IlI-es rendszer Szerbidra vonatkozé indikativ pénziigyi keret-
szamai millié eur6ban 2014 és 2020 kozott
Table 2: Indicative allocations for Serbia in the IPA II. system between 2014 and 2020

Szerbia évenkénti részesedése az IPA 2018 | Osszesen
Il teriileteibdl 2014 | 2015 | 2016 | 2017 2020 | 2014-2020

A Az uniés tagsagra valé felkésziilést szol-

0416 reformok 951 | 61,4 | 77,9 | 784 | 230,2 543

Demokracia és kormanyzas 177,8 100,2 278
Jogallamisag és alapvetd jogok 135 130 265
%(Lé;sadalmi-gazdaségi és regionalis fej- 85 75 85 80 240 565
Kornyezet és klimavaltozas 85 75 160
Kozlekedés 90 85 175
Energia 80 45 125
Versenyképesség és innovécio 70 35 105
C Foglalkoztatottsag, tarsadalompolitikak,

oktatds, nemi egyenldség és humaneré- | 15 40 20 27 88 190
forras-fejlesztés

D Mez6gazdasag és vidékfejlesztés 0 25 25 30 130 210
Osszesen 195,1 | 201,4 | 207,9 | 215,4 | 688,2 1508

Forras: European Commission 2014, 40. o.

Bar a C és D jelii prioritasi teriiletek mellé rendelt 6sszegek sem elhanyagolhatdak, de min-
denképpen fontos iizenetet hordoz magaban, hogy a tarsadalmi-politikai intézményrendszer és
az infrastrukturalis beruhazasok jelentik a nagyobb sulyt a forrastranszfer-rendszerben.

(Szerbia és Koszovo viszonyanak alakulasa) Szerbia és Koszovo viszonyanak kiilon

elemzését azért tartottuk fontosnak, mert egy olyan kérdését jelenti a két fél EU-val foly-
tatott csatlakozasi targyaldsainak, amelyiket nyugodtan nevezhetiink kulcsteriiletnek.
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A kérdés torténelmi és szociologiai vetiileteként kiemeljiik, hogy milyen identitasbeli
és érzelmi kapcsolat fiizi a teriilethez a szerbeket és az albanokat egyarant. Mindemellett
kitériink arra is, hogy Szerbia is szembesiilt azzal a feladattal, hogy meg kellett alkotnia
az EU-tagként a jovében szamara folyositott 6sszegek fogadasara alkalmas NUTS 2-es
szintll régiokat. Regionalis kezdeményezésnek szamit Vajdasag 1997. november 21-i
csatlakozasa a Duna—Koéros—Maros—Tisza Eurorégidohoz, melyet magyar—roman—szerb
hatar menti egyiittmiikddést szorgalmazé kezdeményezésként hoztak létre. A szerzédés
alairasakor még egyik orszag sem volt EU-tag. A magyar €s roman, eltéré idédpontban
torténd, csatlakozas tobb esetben is az interregionalis egyiittm{ikodés 1ényegének az
atgondolasat eredményezte (Borzan—Szigeti, 2007; Borzan, 2007a; Borzan, 2007b).
A koszovoi fiiggetlenséghez vald hozzaallast hiien tiikrozi, hogy déli szomszédunk
megujitott kozigazgatasi rendszerében Koszovot — Koszovd és Metohija elnevezés-
sel — mint kiilonalldé NUTS 2-es régiot tiintetik fel, gazdasagi és szociologiai adatok
nélkiil, hiszen azok mar az 6nallé koszovoi statisztikai hivatal altal keriilnek 6ssze-
allitasra. A legfrissebben publikalt, 2018-as statisztikai évkonyvben' is szerepel 6nalld
szerb régioként Koszovo és Metohija, szerepelnek a kimutatasban a szerb kozigazgatasi
rendszer szerinti kozséghatarok, telepiiléslistak, kulturalis emlékek, a teriileti kiterjedé-
sen kiviil azonban {ires sorok szerepelnek a dokumentumban.

Kovacsics Ferenc 2010-ben publikalt doktori értekezése részletesen bemutatja
Koszové torténeti foldrajzi fejlodését egészen a fliggetlenség kikialtasaig. A térség torté-
nelmébdl ki kell emelni, hogy nehéz igazsagot tenni abban a kérdésben: mely népcsopor-
tok és milyen rokoni viszonyokkal érkeztek ide els6ként, de minden bizonnyal az albanok
elddeinek tartott illirek telepedtek meg hamarabb a vidéken. Ezt kdvetdn még a hatodik,
hetedik szdzadban délszlav népcsoportok is megtelepedtek” a mai Koszov¢ teriiletén.

Kétségteleniil a két rigdmezei csata (1389 és 1448) teszi a mai eurdpai emberek
szamara torténelmileg ismertté Koszovot. Az elsében a szerb keresztény csapatok szen-
vedtek vereséget az oszman hoditoktol, a masodikban pedig a Hunyadi Janos vezette
keresztény csapatok szintén az oszmanoktol. A szerbség nemzeti identitasanak alapjai
itt sziilettek meg és Rigémezo (Kosovo Polje) nemzeti bolesként valo felfogasanak is
1389 a gyokere, ezt erdsitette a masodik* vesztes csata, amelyben kdzvetleniil nem vet-
tek részt ugyan a szerbek.

Innentdl kezdve legitim torténelmi érvelések hangozhatnak el az albanok és a szerbek
részErdl is a torténelmi jogosultsagra vonatkozoan.

A térség tarsadalomfdldrajzaval és torténelmével foglalkozod szakirodalom megha-
taroz6 motivumként tekint az igynevezett korkoros ellenségkép® kialakulasara, amely
kifejezés azt jelenti, hogy minden térségi nemzet egyfajta ellenséget lat a koriilotte elhe-
lyezkedd népben, hiszen meg tud nevezni szinte mindegyikiik egy olyan térténelmi ido-
szakot, amikor az adott etnikum nemzetallami, kiralysagi kiterjedése volt a legnagyobb.
Ilyen mddon egy dics6 Nagy-Albania és egy dics6 Nagy-Szerbia teriileti egységeként
megjelenik Koszovo is.

Az oszman hdditasok utan tovabbi bonyodalmak is adddtak, példaul az albanok at-
vették az iszlam hitet, ezaltal az Oszman Birodalomban magasabb tisztségeket tolthet-
tek be. Az oroszok a panszlav testvériség jegyében egyre erdteljesebben tamogattak a
szerbeket a fliggetlenség kivivasaban, ami egy lendiiletes nemzeti ébredést eredménye-
zett a szerbeknél; a huszadik szazadban pedig a szerbek keriiltek vezet6é pozicidkba és
a tarsadalmi modernizacidban is erbtejesebb szerepet jatszottak, az albanok népesedési
dinamikaja azonban feliilmulta az dvékeét, ezaltal a kétharmados népességstlyukrol 90%
folé novekedett aranyuk® az utobbi évszazadban Koszovd teriiletén.
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A jugoszlav idékben Koszovo egyre erdteljesebb jogositvanyokat kapott, bar nem lett
tagkoztarsasag. Az 1974-es alkotmanymodositas kovetkezményeként autondm tartoma-
nyi statuszt kapott, és csaknem azonos jogkoroket* a tagkoztarsasagokkal.

Az 1980-as évek elejétdl folyamatos tiintetések zajlottak Koszovo koztarsasagi statu-
szanak elismeréséért. Ezeket a dontden szerb erdk elfojtottak és szorosabb ellendrzés
ala vontédk a tartomanyt, igy a megbékélés nem volt tobbé realis, a koszovoéi fesziilt-
ségek az egész évtizedben jellemzdek maradtak. Milosevic Koszovét kulesfontossa-
gunak tartotta sajat hatalmanak megtartasa szempontjabdl is, kivaltsagait fokozatosan
felszamolta, 1989-ben gyakorlatilag eltorolték addigi autonomidjat és rendkiviili
allapotot vezettek be. Novelték a szerb rend6rok és katonak jelenlétét, széles rétege-
ket érint6 politikai perek zajlottak. Egységesitett tantervet vezettek be, korlatoztak a
sajtdszabadsagot, szigoru ellendrzés ald helyezték a médiat. A tartomanyi parlamentet
feloszlattak. Ennek kovetkezményeként parhuzamos politikai és kulturdlis struktarak
jottek 1étre helyi alban® részvétellel.

A kilencvenes évek elején a nemzetkozi kozosség nem tartotta elsddlegesnek
Koszovo helyzetének® rendezését, mikdzben az albanok sajat valasztasokat is tar-
tottak és megvalasztottak vezetdjiiknek Ibrahim Rugovat. A késdbbiekben a radika-

1. térkép: Koszovo etnikai térképe a harmadik évezred elején
Map 1: The ethnic map of Kosovo at the beginning of the third millennium

DISTRIBUTION OF ETHNIC ALBANIANS AND SERBS IN KOSOVO
f

MACEDONIA

B Serbian monastery
B Over 90% Albanian
B Over 80% Albanian
% Over 60% Albanian
B Mostly Serbian

Forras: http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/7249034.stm
(Letéltve: 2016. 05. 30.)
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lisabb, fegyveres konfliktust is vallaldo Koszovoi Felszabaditasi Hadsereg kertilt hatalmi

pozicioba, amely haborus helyzetet teremtett Koszovoban.

Ez a koszovoi valsag torte meg az akkori Jugoszlavia és utdodallamai reformfolyama-
tait, dontden persze” Szerbiaét és Koszovoét. Emiatt dolgoztak ki a Délkelet-europai
Stabilitasi Paktumot (Stability Pact for South Eastern Europe — SPSE), amelyet 1999.
junius 10-én fogadtak el Koélnben. A paktum altal eldiranyzott programban eurdpai or-
szadgok mellett Eurdpan kiviili gazdasagi hatalmak, nemzetkozi szervezetek és pénziigyi
intézmények vettek részt, éppen ezért ezt még nem tarthatjuk kizarélagosan az EU-val
fenntartott intézményesitett kapcsolatok elsé 1épcséfokanak.

Ekkortol kapott hangstilyos szerepet az euroatlanti kozosséghez valo felzarkdzasban®
a demokratikus értékek elfogadasa, az emberi jogok tiszteletben tartasa, a gazdasagi fel-
zarko6zas, a regionalis egyiittmiikodés, az eurdpai integracio.

A haborus valsag lezarasat kovetden a nemzetkdzi kozdsség nem tudta egyértelmiien
a nemzetkozi jog alapjan megoldani Koszové helyzetét, de végiil az albanok kdvetelé-
seinek engedett. Az ENSZ BT 1999-ben elfogadott 1244-es szamu hatarozata® Koszovo
szamara lényegi autonomiat és jelentdségteljes onkormanyzatisagot kinalt, de dontden
Szerbia teriileti épségének megorzésével.

A fenti abran szerepld térkép az mutatja, hogy Koszovo teriiletének jelentds részében
ma ténylegesen az albanok vannak meghatarozoé tobbségben. A szerb tobbségi teriiletek
viszont f6leg egy olyan 0sszefliggé teriileten helyezkednek el, amelyek a mostani — tel-
jesen, a nemzetkozi kdzosség egésze és Szerbia altal el nem ismert — szerb-koszovoi
hatarvonalon fekszenek. Az ezeken a teriileteken ¢é16 szerb kdzosségeknek a jogairdl
vitaban. Amennyiben a tobbségében albanok altal lakott teriiletek nemcsak Szerbiabol
szakadnanak ki — ahogyan az Koszové kivalasadval megtortént —, akkor potencialisan
Macedoénia is teriileti veszteségeket szenvedne el, igy pedig mar az egyesiild Nagy-
Albania koncepcidja is kozelebb keriilne a megvaldsulashoz. Napjainkban jelentek meg
a hirek, miszerint akar mar 2019-t6l eltérolhetik a hatarellendrzést Albania és Koszovo
kozott, ez is félelmeket gerjesztett az érintett felekben.

Pontosan a fenti tervek, folyamatok ismeretében sziiletett meg kordbban az tgyne-
vezett Ahtisaari-terv vagy Ahtisaari-javaslat — amelynek kidolgozasa Martti Ahtisaari
Nobel-békedijas diplomata és volt finn kdztarsasagi elndk nevéhez fiizédik —, amely azt
hatarozta meg a koszovdi rendezés ligyében, hogy a nem teljes fiiggetlenséget biztositd
nemzetkozi feliigyelet mellett vagy utan az 6nallé Koszovo nem egyesiilhet Albaniaval.
A terv fobb pontjai tehat a kovetkezdk voltak:*

» Koszov¢ teriiletét nem lehetett megosztani a szerbek és az albanok kdzott, a tartomany
nem csatlakozhatott Albanidhoz.

» Koszovo sajat, nehéz fegyverekkel nem rendelkez6 hadsereget hozhatott 1étre, s csatla-
kozhatott nemzetkozi szervezetekhez és kaphatott 6nallo ENSZ-tagsagot.

» Koszovoban évekig megmaradhatott a nemzetkozi jelenlét, az év kozepén tavozo
ENSZ-t az EU széles jogkdrrel felruhazott képviseldi valtottak fel, s ott maradhattak a
békefenntartok is.

* Akoszovoi kisebbségek garantalt jogokat kaptak volna: képviseldik jelen lehettek vol-
na a kormanyban, a hadseregben, a rendvédelmi erékben, az allami hivatalokban, ¢és az
alban tobbség szavatolta volna a jogegyenldséget és a teljes vallasszabadsagot.

» Az alban mellett a szerb nyelv is hivatalos maradt volna, a szerb tobbségii korzetek-
ben az dnkormanyzatok széles korli autonoémiat kaptak volna, s Belgrad nemzetkdzi
ellendrzés mellett anyagi timogatast nyujthatott volna a koszovoi szerb kisebbségnek.
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¢ Decentralizalt, sokszint, multikulturalis tarsadalmat kellett volna létrehozni és fenn-
tartani Koszovoban.

Koszovo 2008. februar 17-én kialtotta ki egyoldaltian és nem az Ahtisaari-tervnek
megfelelden a fliggetlenségét, ami tjabb vihart kavart a két fél kozott, de nagyhatal-
mak kozott is. A fliggetlenséget a nyugat-balkani bévitési folyamatban résztvevd or-
szagok koziil nemcsak Szerbia, hanem 6t EU-tag sem ismerte el (Ciprus, Gorégorszag,
Romania, Spanyolorszag és Szlovékia), ez utdbbi 6t orszag minden bizonnyal tertileti
integritasat érzi veszélyben a kérdéssel dsszefiiggésben. Raadasul a Nagy-Albania iran-
ti romantikus vagyakozas tovabb borzolja a felek kedélyeit, mert bar az Ahtisaari-terv
értelmében nem egyesiilhet Dél-Koszovo Albaniaval, addig a lakossag egy része ezt
Albaniaban és Koszovoban is tdmogatna, a koszovoi politikai elit és értelmiség viszont
erdsen® ellenzi, a hatarellenérzés lebontasa viszont inkabb elébbiek érdekeinek felelne
meg. Mindezt azért is teszi, mert az utdlagos jogi és politikai dontések nem igazoltak
teljes mértékben a fiiggetlenedést.

Az ENSZ Nemzetkozi Birdsaga (ICJ) 2010-ben egy tanacsadd véleményt fogalma-
zott meg a koszovai fiiggetlenségi nyilatkozat jogszeriiségérdl. Berkes Marton 2015-6s
irasaban részletesen elemzi a véleményt. Az elemzés alapjan megallapithatjuk, hogy
O6nmagaban a fiiggetlenségi nyilatkozat nem sértett nemzetkozi jogot, de a fliggetlenség
megvalositdsa, a szerb kisebbség helyzete, valamint egyéb technikai kérdések nem iga-
zoltak az alban f¢l tanacsadoi vélemény utani gy6zelmi iinneplését, pontosan a komoly
hianyossagok és kovetkezetlenségek miatt, amelyek a késébbiekben ujabb elszakada-
sokhoz vezethetnek (elég csak a Krim-félszigetre gondolnunk).

Ennek hatasara, valamint mindkét fél kozosségi elkotelezodésének megerdsitésére
inditotta Utjara Briisszel a Belgrad és Pristina kozti*? parbeszédet. Az Europai Uni6 altal
2011 tavaszatol tiamogatott €s keretbe foglalt parbeszéd célja az volt és mind a mai napig
az, hogy a két fél, Belgrad és Pristina, Szerbia és Koszovo békés uton rendezzék vitas
keérdeseiket. 2013. aprilis 19-én kototte meg a két fél az Gigynevezett briisszeli megalla-
podast, amely 15 pontban rendezte elviekben Eszak-Koszovo szerb tobbségii teriilete-
inek statuszat. A megallapodas cimébdl — First Agreement of Principles Governing the
Normalisation of Relations, tehat Az els6 megallapodas a kapcsolatok normalizalasdnak
elveirdl — és az azt kdvetd tovabbi targyalasokbdl arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy
évekig tarto targyalasokra lehet szamitani. A kezdeti hurrdoptimizmust kdvetéen Szerbia
geopolitikai felértékelddése, a gazdasagpolitikai és privatizacios kérdések eltéré meg-
itélése csak tovabb erdsiti a tényleges megallapodas elhuzodasanak® valoszintiségét.

A briisszeli megallapodast kdvetden belpolitikai bizonytalansag és valsag jellemezte és
jellemzi Koszovot, mig Szerbia kedvezdbb pozicidkat foglalhatott el engedékenyebb hozza-
allasat kovetden. A meg-megzokkend targyalasi folyamat 2015 nyaran kapott tjabb lendiile-
tet, amikor ujabb teriileteken allapodtak meg* a dialogus résztvevoi. Egészen pontosan négy
teriiletet szabalyoztak: még egyszer a szerb tobbségl teriiletek onkormanyzatisagat; a k6zos
telekommunikacios halézatok kiépitését; az energiahalozatok kozos kiépitését és a szabad
mozgas biztositasat Mitrovica hidjan. Mindegyik megallapodas betartasa hagy kivannivalot
maga utan, de egyfajta hivatkozasi alapként” funkcionalhatnak a megtett 1épések.

A Szerbia integracios palyéja szempontjabol kulcsfontossagli 2014 januarjaban meg-
tartott kormanykozi konferenciat kovetden hivatalosan is megkezdddtek a csatlakozasi
targyalasok Szerbia és az Europai Unid kozott. Ez azonban nem jelentette azt, hogy
nagy lendiilettel vetették volna bele magukat az érdekelt felek a fejezetek megnyitasaba.

A szerb csatlakozasi targyalasok 35. fejezete foglalkozik a problémakdrrel, ahogyan ko-
rabban is emlitettiik. Ez egy olyan fejezet, amely konkrét szabalyokat nem tartalmaz, inkabb
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a targyalasi folyamat sordn felmeriild, a tobbi fejezet ala be nem sorolhaté problémas kér-
dések keriilnek a 35. fejezet ala. A legfontosabb, egyes szamu cikkelye ennek a fejezetnek a
kovetkez6 cimet viseli: A Szerbia és Koszovo kozotti viszony normalizalasa. Gyakorlatilag
ugyanazt a célt szolgalja ez a fejezet, mint a politikai dialogus két kiemelt megallapodasa.
Potlolagosan Szerbidval szemben megfogalmazott kritériumként, elvarasként a diplomak
kolesonds elismerése, a regionalis kooperacio szélesitése, valamint a kdlcsonds johiszemil

Szerbia teriileti kozigazgatasi rendszerének atalakulasarol bévebben olvashatunk
Pintér 2016-0s*” tanulmanyaban, itt csak annyit jegyziink meg, hogy Koszové fiiggetlen-
ségének kikialtasa utan is érvényben maradt a legfontosabb tertileti politikai szabalyo-
zas, a helyi dnkormanyzatokrol szo6lo térvény, amelynek értelmében minden hivatalos
szerb politikai dokumentumban és hivatalos szerb statisztikai kimutatasban autonom
tartomanyként szerepel Koszovo és Metohija, amely teljesen azonos a Szerbia altal el
nem ismert, id6kozben fliggetlenné valdé Koszovo nevii allammal.

A teriileti statisztikdkban pedig megjelentek az uniés nomenklatiranak megfeleltet-
het6 NUTS 1-es és 2-es teriiletek, utdbbiakra 2009-t61 kezdve GDP-becslést is kdzol a
szerb statisztikai hivatal. NUTS l-es szinten Eszak- és Dél-Szerbiat kiilonithetjiik el.
Eszak-Szerbiat két NUTS 2-es régio alkotja, Belgrad és Vajdasag. Dél-Szerbia pedig ha-
rom NUTS 2-es teriileti entitasbol épiil 4ll: Sumadija és Nyugat-Szerbia, Dél- és Kelet-
Szerbia, valamint Koszovo és Metohija.

Koszové és Metohija 10910 km?-es teriiletként szerepel Szerbia hivatalos statisz-
tikaiban, a nemzetkdzi statisztikakban azonban fiiggetlen orszagként tartjak nyilvan
Koszovot, 10 877 km?*-es teriileti kiterjedéssel.

(Osszegzés) Szerbia EU-s csatlakozésa elhiz6do, nagy idétartamot feldleld folyamat. Az
EU jelenlegi politikai és koltségvetési ciklusaban nem is volt realis déli szomszédunk
csatlakozasaval szamolnunk, az Gjonnan megfogalmazott bévitési stratégia viszont arra
enged kovetkeztetni, hogy a kovetkezd évtized kozepéig véget érhet a folyamat, ilyen
modon Montenegro ¢és Szerbia is tagga valhatna. Legfoképpen a Koszovoval fenntartott
rendezetlen viszony, valamint a térségben ¢lez6d6 intra-regionalis konfliktusok jelent-
sagi vetiiletekrdl sem, ott azonban leginkabb a joléti szinvonalban tapasztalt lemaradas
jelentds, a kiilkereskedelmi kapcsolatok intenzitasa, valamint egyfajta gazdasagpolitikai
konszolidacio is megindult Szerbiaban. Az érintett felek nagyobb mértékii rugalmassaga
is sziikséges lesz a csatlakozasi célok beteljesitéséhez.
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Valosag « 2019. junius



DR. PINTER EVA - DR. PINTER TIBOR: SZERBIA ES AZ EUROPAI UNIO...

kellett ujraépiteni a kapcsolatokat, ekkor azonban
mar az uni6s tagsag perspektivdja is bekertilt
végso célkitliizésként a kapcsolatépitési folyamat-
ba Szerbia Kiiligyminisztériumanak hivatalos
oldala szerint.

Losoncz Miklés (2011): Az Eurdpai Unio kiilkap-
csolatai és kiilkapcsolati politikaja. Tri-Mester,
Tatabanya.

A delegacio pontos internetes elérhetésége: http://
europa.rs/?lang=en

A minisztérium pontos internetes elérhetdsége:
http://www.mei.gov.rs/eng/

A kiiligyminisztérium pontos internetes elérhetd-
sége: http://www.mfa.gov.rs/en/

Illés Ivan (2010a): A Nyugat-Balkan és az eurd-
pai unios csatlakozas. — In: Horvath Gy. — Hajda
Z. (szerk.): Regionalis atalakulasi folyamatok a
Nyugat-Balkan orszagaiban. MTA RKK, Pécs.
100-116. o.

First Agreement of Principles Governing the
Normalisation of Relations. http://www.rts.rs/
upload/storyBoxFileData/2013/04/20/3224318/
Originalni%20tekst%20Predloga%20sporazuma.
pdf (Letoltve: 2018. 08. 17.)

Orosz Anna (2015a): A Belgrad—Pristina dia-
logus elmult fél évének mérlege. Kiiligyi és
Kiilgazdasagi Intézet, Budapest.

Orosz Anna (2015b): Ujabb attorés a Koszovo és
Szerbia kozott folyo targyalasokban? Kiiliigyi és
Kiilgazdasagi Intézet, Budapest.

Ebben a tanulmanyban nem tériink ki részletesen
arra, hogy milyen forrastranszfer-rendszerekben
juttatott tamogatasokat az EU a térség orszagai
szamara. Annyit kiemeliink, hogy mindig el-
valasztotta ezeket a forrasokat az ugynevezett
keleti bovitési korben részt vevd orszagoktol
(azon allamok, amelyek 2004-ben és 2007-ben
lettek EU tagok, természetesen Ciprus és Malta
kivételével), valamint folyamatosan valtoztattak
az elnevezéseket és a forrasok belsé szerkezetét,
aszerint, hogy éppen a haborls pusztitas utani
helyrehozatal, vagy éppen politikai, gazdasagi
intézményrendszerek kiépitése volt-e a kiemelt
ban részletesen olvashatunk arrdl, hogy az EU
elsd szisztematikus, térségnek nyujtott rendszere
az OBNOVA volt, ezt kovette a CARDS, az
IPA, majd az IPA Il-es rendszer, amely ma van
érvényben.

A targyalasi fejezetek jelenlegi allapotarol ta-
jékoztatast kaphatunk ezen az oldalon: https://
ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/
near/files/20180320-serbia-state-of-play.pdf

A f6igazgatosag hivatalos online elérhetdsége: https://
ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/node_en
A dokumentum cime: A credible enlargement
perspective for and enhanced EU engagement
with the Western Balkans. A hivatalos online

Valdsag * 2019. junius

15

16

18

26

23

elérhetsége: https://ec.europa.eu/commission/
sites/beta-political/files/communication-credible-
enlargement-perspective-western-balkans_en.pdf
(Letoltve: 2018. 06. 12.)

Grieveson, R. — Griibler, J. — Holzner, M. (2018):
Western Balkans EU Accession: Is the 2025
Target Date Realistic? The Vienna Institute for
International Economic Studies, Wien. 2. o.
European  Commission  (2018):  Serbia
2018 Progress Report. https://ec.europa.
eu/neighbourhood-enlargement/sites/near/
files/20180417-serbia-report.pdf  (Letoltve:
2018. 08. 16.)

A koppenhagai kritériumok online elérhetdsé-
ge:  http://ec.europa.cu/enlargement/policy/
conditions-membership/index_en.htm

Harom ilyen kritériumot fogalmaz meg az EU:
egyrészt a nyugati tipusti demokratikus értékrend
és intézményrendszer elfogadasat; masrészt a
piacgazdasagi szabalyrendszer és a verseny elfo-
gadasat; harmadrészt pedig a hajlandosagotarra,
hogy a késébbi tag az integracios forma tovabb-
fejlesztésekor felmeriilé ,,potlolagos kotelezett-
ségeknek” is eleget tesz. Létezik egy negyedik,
latens kritérium is, miszerint az Unidnak is
képesnek kell lennie uj tagallamok befogadasara.
Statistical Office of the Republic of Serbia
(2018): Statistical Pocetbook of the Republic of
Serbia. http://publikacije.stat.gov.rs/G2018/PdfE/
G201817011.pdf

Kovacsics Ferenc (2010): Koszovo torténe-
ti foldrajzi fejlédése a kezdetektdl a fiigget-
len allam megteremtéséig. PhD-értekezés. Pécsi
Tudomanyegyetem, Természettudomanyi Kar,
Foldtudomanyok Doktori Iskola, Pécs.

Mazower, Mark (2004): A Balkan. Europa,
Budapest.

Kovacsics (2010).

Hajdu Zoltan (2010a): A Balkan az eurdpai
térben. — In: Horvath Gy. — Hajdu Z. (szerk.):
Regionalis atalakulasi folyamatok a Nyugat-
Balkan orszagaiban. MTA RKK, Pécs. 17-42. o.
Illés Ivan (2010b): A Nyugat-Balkan orszagainak
belsé tagozodasa. — In: Horvath Gy. — Hajda
Z. (szerk.): Regionalis atalakulasi folyamatok a
Nyugat-Balkan orszagaiban. MTA RKK, Pécs.
71-99. o.

Juhasz Jozsef (1999): Volt egyszer egy
Jugoszlavia. A délszlav allam torténete. Aula,
Budapest.

Berkes Marton (2015): A szerb—alban kapcso-
latok 15 éve (2000-2015). Koszové allamisa-
esélyei. Grotius e-konyvtar: http://www.grotius.
hu/doc/pub/YGYOLO/2015-05-07_berkes-
marton_grotius-e-konyvtar-65..pdf  (Letoltve:
2018. 08. 16.)

Juhasz (1999).



24

27

28

29

30

31

DR. PINTER EVA - DR. PINTER TIBOR: SZERBIA ES AZ EUROPAI UNIO...

Crnobrnja, Mihailo (2010): Szerbia és az Europai
Uni6. Délkelet-Europa — Southeast Europe
International Relations Quarterly, 2. 1-5. o.
Vucetic, Srdjan (2001): The Stability Pact for South
Eastern Europe as a Security Community-Building
Institution. Southeast European Politics, 2. 109—134. o.
UNSC (1999): United Nations Security Council,
Resolution 1244. http://www.securitycouncilreport.
org/atf/cf/%7B65BFCF9B-6D27-4E9C-8CD3-
CF6E4FF96FF9%7D/kos%20SRES%201244.pdf
(Letoltve: 2018. 08. 13.)

HVG (2007): Az Ahtisaari-terv fobb pontjai.
http://hvg.hu/hvgfriss/2007.06/200706HV GFri
8866 (Letoltve: 2018. 06. 01.)

Kostovicova, Denisa (2005): Kosovo: the Politics
of Identity and Space. Routledge, New York.

32

33
34
35

36

37

ICG (2013): Serbia and Kosovo: The Path to
Normalisation. International Crisis Group (ICG),
Brussels.

Orosz (2015a).

Orosz (2015b).

Prelec, M. — Rashiti, N. (2015): Serb Integration
in Kosovo after the Brussels Agreement. Balkans
Policy Research Group, Pristina.

European Council (2015): European Union
Common Position. Chapter 35: Other
Issues.  http://data.consilium.europa.eu/doc/
document/AD-12-2015-INIT/en/pdf (Letoltve:
2018.08.11.)

Pintér Tibor (2016): Szerbia teriileti politikai atala-
kulasa az Eurépai Unids integracio tiikrében. Uj
Magyar Kozigazgatas. 2016/2. szam, 25-30. o.

Ay
o

-'sA.A

¢
3
"7

>

Valosag « 2019. junius



FALUSI MARTON

Eszmetorténet és/vagy kulturatudomany —
avagy van-e a jog és irodalom
kutatasanak modszertana?

NAGY TAMAS EMLEKERE
1.

Keressem ,,a magyar jogbdlcselet legmagasabb miiveldjét” — ezzel a jo tanaccsal bocsatott
el Bodig Matyas szeminariumvezetdm még a szakdolgozati téma kivalasztasa el6tt, vala-
mikor 2006-ban, hogy a szamomra eleinte irodalmi érdeklddésem és érdekeltségem kibu-
vojaként becsiilt jog és irodalom kutatasokrol behatobb ismereteket gytjtsek. Sejtelmem
sem lehetett az 1d6 tajt, hogy a jogbdlcselet és az irodalomtudomany egymastol mérfol-
dekre fekvd birtokait milyen szdvevényes uthalozat fogja dsszekotni életem folyaman; az
Osszekottetések kétiranyusagarol, novekvo leterheltségérdl pedig almodni sem mertem
volna. Megilletddotten odébb allva végiil eszembe sem jutott visszakérdezni, hogy vajon
mit ért a tanar Ur a ,,legmagasabb miiveldje” epitheton ornansan. Inkabb méltatasnak vél-
tem a jelzds Osszetételt — nyilvan annak is szantak —, mintsem a titokzatos konzulens ter-
metére vonatkozo segitségnek, hogy arra hagyatkozhassak, mikor a PAzmanyon rendezett
konferencia' sziinetében, zsebre gylrt kézzel tiprodom, kihez is forduljak batortalanul. Hat
a ,,legmagasabb” résztvevohoz, tamadt a mentd Stletem az Slében cigarettat tekerd-tolto-
getd, nytlank férfira sanditva, aki éppen indul6félben volt, és azt tette, amit én a Hart utani
jogbdlcselet analizise soran elmulasztottam, vagyis visszakérdezett, hogy ugyan bokjem
mar ki, a jog és irodalom melyik iranyzatara vagyok kivancsi.

Menten leblokkoltam, hiszen mar a puszta tény is biiszkeséggel toltott el, hogy maga-
ol a jog és irodalom 1étezésérdl értesiiltem; mi mast akarhat, mint borsot térni az orrom
ala, aki az iranyzat tovabbi felosztasat firtatja. A végighallgatott eldadasoknak koszon-
hetéen, majd 0 levelez6tarsam siirgdsen leadando, ,,final final” cimmel ellatott doktori
értekezését atbongészve persze némileg fogalmat alkottam a jog és irodalmon beliili
iskolakrol, &m csaknem masfél esztendével késébb, a témaban irt OTDK-dolgozatomat
szétcincalod, adaz bizottsagnak sem feleltem kétségbevonhatatlanul — s6t talan sehogyan
sem — az iranyzat modszertani alapvetését illetd kukacoskodasara. Szilagyi Péter kajan
annotaciojat — ,,sajnos a Magyar froszovetség nem ajanlott fol kiilondijat” — kissé mell-
re szivtam, s6t mar-mar szemlesiitve nyugtaztam, hogy ez a megkozelitésmod tényleg
csupan a jogi egyetem atvészelését konnyiti meg, igazi tudomanyos értéket finoman
sz6lva sem hordoz. Azutan levontam az egyetlen logikusnak tetszé kovetkeztetést, és
célul tiztem ki a ,,tudomanyos gondolkodas™ fellazitasat, méghozza szépirodalmi esz-
kozokkel. Az eszmetorténet és a kultiratudomany beallitddasai 61 sem vetddtek, pedig
az irodalomtorténész ¢s az irodalomtudos ellentétparja a kiilonb6z6é fogalomhasznalatot
valasztd, mas-mas miivek irant fogékony értekezésekbdl, tudatom valamely hats6 zuga-
ban mar megsziiletett.? Akkoriban pedig a még inkabb anti-, mintsem interdiszciplinaris
buzgolkodasomat a valosagreferens olvasatoknak az irodalmi kozbeszédbdl érzékelt
kitessékelése is 0sztondzte. Nincs mas hatra, mint hogy beismerjem, az én szemem kap-
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razik, ha a jogbdlcselet modszertani fogyatékossagai, az irodalomtudomany pedig avitt
eszmetorténeti, vilagképelemzé megfontolasai miatt huzdodozik, sét irtozik a law and
literature tudomanyos k6z06sségétol.

Ez a konstellacio rogziilt a startvonalon, majd csakhamar at is rendez6dott.

2.

Nagy Tamas — hiszen ki mas lett volna ,,a magyar jogbdlcselet legmagasabb miiveléje” —
komolyan mérlegelte az iranyzat(ok) koriil legyeskedd modszertani kellemetlenségeket,
am elsésorban a jogfilozofiai dilemmakat és elméletirokat vette szamitasba, kevésbé az
irodalomteoretikus eléfeltevéseket. Mikdzben pedig az ¢ kutatasi eredményeire tamasz-
kodva, mégis ,,a magam feje utdn menve”, praktikusan is eltdvolodtam a jogbdlcselet-
tdl, és székhelyemet véglegesen az irodalomtudomanyba tettem at, egyre hatdrozottabb
bizonysagot nyert, hogy a jog és irodalom a literatoroknak nemecsak szenzaciohajhasz
kuriézumként kinalja fel magat, hanem kifejezetten hasznos tapasztalatokat igér sajat
tudomanytertiletiikr6l is. Megkockaztatom, hogy kiilon értekezést szentelhetnénk an-
nak, amire e tétel hatokore kiterjeszthetd®; ezuttal azonban a Nagy Tamas-féle narrativ
jogelmélet, jogi torténetmesélés fobb modszertani implikacioit folelevenitve a jog és
irodalom irodalomtudomanyi jelentdségére kisérelek meg rdmutatni.*

nyugtalanito ellenvetés hozhato fol. Egyrészt mindkét diskurzus 1étmodja merében el-
térd természetli; masrészt radikalisan kiilonbozé elméletek konstrukcioiként sértik meg
egymas felségvizeit. Az els6 ellenvetés ugy dsszegezhetd, hogy a helyes jogértelmezés
ismérve a kiszdmithatdsag, a jogbiztonsagba vetett kollektiv bizalom fenntartasa, a tar-
sadalmi szekuritds szavatolasa, tehat a polgéri konvencionalizmus, am az irodalomértés
sajatja a figyelemfelkeltés, a megkoviilt interpretacios sémak feltorése, felforgatasa,
tehat a szubverzivitas. A turbulens torténelmi valtozasokra ugyan a jog és az irodalom
is fokozott érzékenységet mutat, alkalmazkodoképességiik azonban funkcionalisan mas
iranyba fejlédik. A jog az életvilag ndvekvd bizonytalansagérzését, valsaghelyzetét ki-
egyensulyozo stabilitasra torekszik, vagyis rendparti; arra hivatott, hogy a klasszikus
(réomai jogi) moralitast (a sensus communist), jogintézményeket, eljarasokat és gyakor-
latokat mindenekfelett és mindenekel6tt érvényre juttassa. Az irodalmi innovacio — a
jogi invencioval szemben — nem a valtozatlansagot képviseli a valtozasban, hanem
— tarsadalomkritikai éllel — olykor tilzodan (a hiperbola alakzataval) is figyelmeztet
a valtozasokra; s6t nemritkan — ttéré modon — elébiik megy, megel6zi dket. Vajmi
kevéssé méltanyolnank a permanens forradalmi (kivételes) allapotot eldidézé al-
kotmanyjogot, ¢és egyhangusagra karhoztatna benniinket, ha folyton ugyanahhoz
a muvészi etalonhoz mérnénk az 0j alkotasok teljesitményeit, talalékonysagat.
Ha a jogot és az irodalmat egyarant az a veszély fenyegeti, hogy kdlcsondsen el-
torzitjak, deformaljak egymast, végso soron nem a jog és az irodalom mint olyan
keriilnek széba, hanem a jogi és az irodalmi valdsagban rejt6zkddd politikai; a
tarsadalommérnokdskodésre hasznalt juridizmus (jogi voluntarizmus), valamint az
ideolédgiai eszkozzé silanyitott irodalmi ,iizenet”, ,,mondanivalé”, a sulykolt vagy
az athallasos, a kialtvanyszerii vagy a mégoly bonyolultan kodolt, parabolisztikusan
abrazolt eszmei tartalom. Nem sziikséges feltétleniil elutasitanunk a jog és irodalom
efféle motivaltsagat sem’, csak jo, ha tisztdban vagyunk azzal, hogy az ekként eldalli-
tott ,,jog” és ,,irodalom” nem a két tudastertilet mibenlétérdl arulkodik, hanem az éket
kisajatitdé ,,mogottes” és ,,hatsd” szandékok miikddésérdl. Nagy Tamas narratologiai
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megkdzelitése ezért — noha kedvelte a kivételes, ki¢lezett szituaciokat — a par excellence
kozos struktarakat kutatta, a kozosen kiaknazhatd nyelvi energiamezoket, beszédaktuso-
kat, hatasmechanizmusokat.

Ehhez az els6hoz szervesen kapcsolodik az a masodik kifogas, hogy a jognak a mo-
dernitasba is atmentett premodern karaktere akkor is az ,,elbeszélhetdségre”, a normativ
univerzumra mint kollektiv és a jogesetre mint individualis (kazuisztikus) narrativa-
ra tdmaszkodik, mely alapjan az alkotmany a politikai kdzosség szabadsagtorténetét,
a torvényi tényallas pedig a torténeti tényallast reprezentalja, ha ezt nem teheti meg
problématlanul tobbé, elvégre az alkotmanyos jogallam és a posztdemokracia diszhar-
monikus viszonya bizonyos kételyeket is felszinre hozott.® Jollehet a jog interpretacios
technikai Iényegileg nem cafolhatjak az antikvitas, a kartezianus episztemoldogia és a
hermeneutika megoldasait, sot a jogi textusoknak az egyéb szovegektdl (pretextusoktol)
valé normativ megkiilonboztetését, a posztstrukturalista irodalom- és kultaratudo-
many réges-régen leszamolt mindezekkel; nemcsak a ,,nagyelbeszéléseket” valtotta fol
perspektivista hozzaallasa, de az objektivizmust is radikélis konstruktivizmusa’. Am az
alaphelyzetet ezzel még mindig nem irtuk le pontosan. Az irodalomtorténet-irast a po-
litikai kozosség kulturalis identitasképzd performativumanak, a voltaképpeni nemzeti
tudomanynak tartd — nalunk kozkeletlien Toldy Ferenc, Bedthy Zsolt és Horvath Janos
révén képviselt — romantikus tradicio a szellemtorténészek korében hagott tetéfokara.®
Irodalomtudomanyi paradigmaja konnyen alkalmazkodna az itt targyalando jogszemlé-
lethez, am a 20. szazad els6 felének jogfejlédése éppen a professzionalis differencialo-
das révén ohajtotta elérni az ,,igazi” jogallamisagot.’

A nyelv autonomigjat és a szoveg immanenciajat hirdetd strukturalizmus, késobb a
nyelv instabilitasat és a szoveg nyitottsagat valld posztstrukturalista irodalomtudomanyi
iskolak viszont egyaltalan nem illeszkednek az irodalmi mualkotasnak a valdsagra refera-
16, a tarsadalmat reprezentalé6 modelljébe, melyet a jog és irodalom plauzibilitasa megki-
vanna. Az eszmetorténeti szemléletmdddal szemben taplalt ellenérzéseket azonban az iro-
dalomtudomanyos mainstream inkabb a régi szellemtorténettel szemben érvényesithetné
jogosan, a korszert ,,intellectual history”-ra mintha csupan tudat alatt vetitené ki azokat.
A ,nemzeti tudomany” identitdskonstrukcidinak eszkatologikus elvii folytatasat olvassa az
eszmetdrténet fejére, vagyis hogy a kulturalis kdzosség konstitucioja a politikai kozosség
(a nemzetallami paradigma) megszilarditasanak szolgalatara szegddik. A szellemtorténet
Wilhelm Dilthey nevéhez kothetd ,.korszellem”-fogalma csakugyan ,élet” és ,,szellem”,
a személyiség és a nemzedék értelmi kulturajanak kapcsolatara épitett; miként példaul
Prohaszka Lajos a ,,vandor” ¢és a ,,bujdoso” lelki tipusainak kidolgozasaval, vagy amikor

Ez a kozosségelvl irodalomszemlélet mar csak azért sem huzdédhatott hattérbe, mert
— torténelmi okoknal fogva — alapkérdése mind a mai napig nemcsak miveldit fesziti,
hanem azokat is, akik semmibe vennék: az irodalom hogyan teremti meg a magyar
nemzeteszmét, eurdpaisag ¢és magyarsag, haza és haladas korszeri szintézisét? Legalabb
Ady Endre fellépése 6ta — ahogy Kiraly Istvan szinpompésan taglalja' — ugyanis vila-
gos, hogy az ennek megteremtéséért latba vetett igyekezet legkivalobb irdink szépiro-
dalmi diskurzusanak illokucids aktusdban csodalhatd, mindazonaltal a kézjog dimenzi-
Ojaban tjra és Gjra cs6dott mond. De vajon a ,,nemzetkarakteroldgia” rossz izli alakzata
tér-e vissza a mai eszmetorténeti munkalatok révén?'? Babits Mihaly is eljutott odaig,
hogy a koltok és a ,.kozjogi fikciok” magyarsagképét iitkoztesse, hiszen ,,a magyar
irodalomban a haza problémaja mindig a cselekedet problémaja™"; és csabitd az a né-
zOpont, miszerint csak odaig jutott el, tovabb nem. Az esztétikai intenzitas kritériumat
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elényben részesitdk pedig a nemzetnélkiiliség argumentumat megtoldjdk az autono-
miatézissel: a m{i autonomiajat veszélyezteto ,.kiilsé szempontok” nem a tiszta irodal-
mat, hanem a csoportérdeket ismerik el és kovetik. Mindez abban a f6, s nem minden
indulattol mentes kérdésben cstcsosodik ki, hogy vajon tulajdonithaté-e az esztétikai
tapasztalatnak megismerésfunkcio. Ha mereven elzarkozunk az eszme ¢és az érzékletes-
ség Osszefiiggésétol, hogy ,,a mlivészi »latszat« sokkal valodibb és gazdagabb, mint az,
amit kozonségesen valdsagnak vélnek™", és ahhoz ragaszkodunk, hogy a szoban maga
a dolog semmiképpen sincs jelen, a ,,reprezentaciot” utasitjuk ki az irodalomértésbol,
folyomanyaképpen a law and literature mozgalom ingovanyos talajra téved."

3.

Nagy Tamds moédszertani vélekedései természetesen a jogtudomdny ¢€s a jogbdlcselet
pozicidja koriil forognak, mikzben Ohatatlanul egy bizonyos irodalomtudomanyi al-
laspontra is helyezkednek. Roppant tanulsagos, és ezuttal ennek eredek nyomaba, hogy
vehetjiik. A ,,narrativ juriszprudencia”, a ,,legal storytelling” arra a narratologiai tételre
hivatkozik, hogy a mufajnal alapvetdbb kategoria lehet a (pregenerikus) cselekmény-
szerkezet, mint amilyen példaul a Northrop Frye-i ,,miithosz”; és — szemben a francia
strukturalizmus vagy az orosz formalizmus vizsgalodasaival — evidenciaként kezeli a
miifaj szimbolikus interaktivitasat, valamint szocialis konstruktivitasat is.' Bar latszo-
lag teljes Osszhangba hozhat6 e felismerés Hayden White torténetfilozofidjaval', és
csakugyan épit elméletének 1ényegére — a valosag a narralassal egyidejlileg keletkezik,
képzeteink nem szakithatok el a cselekményesités folyamatatdl —, explicite ahogyan a
strukturalizmust, gy a relativizmust sem hajlandoé elfogadni. A kdnon autoritasat, sziik-
ségszerll ideologiai mozzanatait, valamint a miifajok tarsadalmi intézményjellegét, ko-
z0sségi feltételezettségét — elébbinél Kalman C. Gyorgyre'®, utébbinal Szegedy-Maszak
Mihalyra® hivatkozva — konstatalja a jogfilozofus; majd ra is tér a két tudasteriilet
,»0sszefonodo praxisanak™ szemléltetésére a 18. szazad végi, 19. szazad eleji amerikai
kozjogi-kozéleti diskurzusban. Robert A. Ferguson®, James Boyd White*' és Robert M.
Cover? ismertetett konyveinek kozos bazisa, hogy — az amerikai jogtdrténetet és jogel-
mélet-torténetet mozgodsitva — megmutatjak a politikai k6zosség identitasrepertoarjanak,
moralitasanak — a ,,tarsadalmi nomosz” ontogenezisének — narrativ raszorultsagat.

Am ha figyelmesen Gjraolvassuk a doktori disszertaciot, egy korabban nem hangsu-
lyozott rovid utalasra és egy elszort labjegyzetre bukkanunk. Az utalas Clifford Geertz
Htarsadalmi energiadramlasara™. Geertzhez ugyan két tovabbi alkalommal is visszatér
Nagy Tamas, igazi jelentéségét mégsem emeli ki, Greenblatt viszont csak mintegy a
propos keriil el6 ,,jog és kultira kozos teremtd formalasanak igényével™> egyiitt, a szel-
lemi arisztokracia jogi ¢s irodalmi beszédmoddjainak Osszekeveredésekor az amerikai
alkotmanyozas idészakaban.” Az antebellum koranak diskurzusanaliziséhez két észre-
vételt kell fiizniink. Egyfeldl a ,,szépirodalom” fogalmanak kialakulasat kisérve figye-
lemmel — az egymassal szoros interakcidba 1€pd szovegek még inkabb a , litterae” tipusu
irasbeliséget tiikkrozik — a premodern és a modern kor vizvalasztojahoz érkeziink, amikor
is a praxisok, a politikai eszmekdrok és a hozzajuk kétédo diskurzusok differencialodasa
éppen csak kezdetét veszi. Ilyenforman viszont Geertznek és Greenblattnek merdben a
20-21. szazadra applikalt elméletét nem is aknazza ki kelléen Nagy Tamas. Masfeldl
megallapithat6, hogy az univerzalisan érvényes — mert a posztmodernitds szamara is
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tanulsadgokat tartogatd — teoretikus keretrendszer eszmetorténeti szemléletmddjat — hi-
szen vitathatatlanul ez méretik meg — a gondolatmenet nem teszi nyilvanvalova. Ne fe-
ledjiik, hogy itt a jog és irodalom két legégetébb modszertani kérdése korvonalazodik.
Az egyik a posztmodern irodalomtudomany mitosz- ¢és ideoldgiakritikai iranyultsaga-
hoz, a masik a jelentésszorodast és a szubsztancianélkiiliséget tulhajté dekonstrukciobol
kiabrandult j eszmetdrténeti iskolakhoz vald viszonyara kivancsi.

Amikor Nagy Tamds a ,liberdlis joguralom eszményének demisztifikdldsa” feldl
(Robin West) olvassa Kafka miveit”, vagy az Osztrak—Magyar Monarchia jogrend;é-
nek, a biintet6jogi reformvitak kritikdjaként, ugyancsak latens eszmetorténeti kontex-
tusba helyezi Oket; de a kisebbségi tudatossag vagy a kritikai jogelmélet (critical legal
studies)* is — kortars perspektivaban — erre a modszertani valasztasra sarkall. A versengd
eszmetOrténeti narrativak ugyanazt viszik szinre a kollektivum dimenzi6jaban, mint a
peres felek elbeszélései, valosdgkonstrukeidi a birdi ténymegallapitds folyamataban,
raadasul a kollektivum gydztes torténete a jogalkotasnak is hatteréiil szolgal, tehat a bi-
r6 szelekcids tevékenységét is ,,elésziiri”. Ennyiben a liberalis joguralom episztéméjén
gyakorolt ideologiakritika feladata, hogy cafolja a jog ,,objektiv és partatlan statuszat”,
mely ,,absztrakt szabalyok és kategoriak mogé elrejti az emberi tapasztalatoknak azt a
kiilonosségét, amit az elbeszeld szemléletmod hangstlyoz™>.

Itt Nagy Tamas két masik modszertani iskoldhoz folyamodik, ami kiélezi a fenti esz-
metorténeti dilemmat. Ricoeurnek a narrativ azonossagrol, a szelf kozosségi konstitu-
elbeszélés pluralissa alakitasarol szol6 moralfilozofiai problémafelvetése kézenfekvden
csatlakozik az eddigiekhez.® A ,cultural studies” nézépontja azonban kisebb zavart
okoz. Vajon a kulturatudomanyos jog és irodalom koncepcid Osszeegyeztethet6-e az
eszmetoOrténetivel? Tudomanyelméleti szempontbdl az ,intellectual history” vagy a
,history of ideas” narrativ bizonyossagkeresésének erdfeszitéseit nem oltja-e ki, nem
hitsitja-e meg a ,,cultural studies” irodalomképe? Amennyiben a klasszikus ,,history
of ideas”-t tekintjiik az eszmetorténetnek, és az univerzalis eszmék belsé logikajat,
viszonyrendszerét térképezzik fol, a kiilonbség athidalhatatlan. Donald R. Kelley vi-
szont az ,intellectual history” esetében ,,az eszmék alaszallasarol” beszél, amikor is ,,az
eszméket az Egyetemesnek és Ordkkévalonak transzcendens birodalmabél a nyelvben
megtestesiilt, vagy abban konstrualt emberi tapasztalatok vilagaba helyezziik at™'. Az
ilyen értelemben vett eszmetorténetet pedig szorosan 0sszekapcsolja a kulturtorténettel,
¢és ,,intellectual-and-cultural-history”-nak kereszteli el: ,,az 01j eszmetorténet a kultr-
torténet belso oldala, a kultirtorténet az uj eszmetorténet kiilsé oldala; am az eszméket
mindkét esetben emberi szintre kell hoznunk.”*

Ugy is mondhatnank, hogy az ,intellectual history” a ,,nyelvi fordulat” utdni eszmetor-
ténet, amely belatja, hogy tobbé nem keriilhetiink ,,a nyelv mogé” — illetéleg tobbé nem
amithatjuk magunkat ezzel a lehet6séggel —; a hagyomanyos infernalis és az j externalis
beallitodas sziikségképpen {itkozik Ossze. Igy viszont ,,az oppozicido az eszméket on-
magukban, vagyis szellemi jelenségként kezeld fenomenologiai, és az eszméket valami
masnak — vagy legalabbis egy bizonyos kulturalis kontextus szdrmazékéanak — elképzeld
redukcionista vagy konstruktivista nézet kozott all fent”.* Konnyen atvihetjiik az internalis
és az externalis megkiilonboztetését a modern és a posztmodern irodalomfogalomra,
mégsem jutunk feltétleniil kdzelebb a megoldashoz. Vajon miféle értelmes eszmetorténe-
ti horizontot jeldlhetiink ki, ha az irodalmi mialkotasok szerzdségét, hatarait, a beldlikk
kibontakoz6 identitasalakzatokat dekonstrualjuk, mint — teszem azt — Roland Barthes
szuggeralja**? A kultiratudomanyban feloldodo eszmetorténet fabol vaskarika.” Hiszen
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mi sziikség lenne az irodalmi és a jogi szovegek interdiszciplindris vizsgdlatara — hol
jonnek 1étre az intertextusok —, ha egyik szovegfajtat sem vagyunk képesek normativan
elkiiloniteni a masiktol? Az életrajz, a szerzd torténelmi és bioldgiai 1étezése persze elvalik
fikcionalt alakmasatol, ahogyan az eljarasnak a periratokbol és a perbeli cselekményekbdl
eléallitott résztvevdje sem azonos a természetes személlyel. Mihelyst azonban elismeriink
valamiféle vilagnézeti vagy poétikai kapcsolatot a valdsag alakjai és tényei, illetéleg az
irodalmi diskurzus figurai és eseményei kozott, fokozatosan visszahatralunk az eszmetor-
ténethez. Nagy Tamas masutt is ,,beidézi” Greenblattot, hogy taljuthasson ezen a problé-
man: ,,az irodalomtudomany képviseldi tehat az altaluk gondozott szovegek értelmezését
illetéen legalabbis gyanakvassal szemlélnek — s nem egyszer teljes joggal — minden olyan
kozelitést az irodalom vilagahoz, amelyek »kiilsédleges« szempontokat és benniik foglalt
értékitéleteket érvényesithetnek”.** Csakhogy az eszmetorténettdl elhidegiild irodalom-
tudomany sem tudta kikiiszobdlni a kdnon és az interpretdcié ideoldgiai mozgatorugoit,
hidba is hitte és probalta ezt elhitetni hossza évtizedekig.”

Mint felderitettiik, Clifford Geertz ,,slirli leirasa” modszertani alapvetésként polgarjo-
got nyer Nagy Tamas tanulmanyaiban, &m maga az eszmetorténeti és az ideologiakritikai
dilemma nem, vagy csupan ¢érint6legesen; holott efféle premisszakra utaldsokat tesz. A
tudomanyelméleti aporiat tételes rovidséggel ugy fogalmazhatjuk meg, hogy vajon mi-
ként lehetséges — lehetséges-e egyaltalan — az eszmék ¢és a torténelem miivészet-ontologiai
vizsgalata, mikor az irodalom szovegcentrikus értelmezését nyujtod tedriak arattak diadalt,
mint amilyenek példaul — és elsésorban — a New Criticism, majd a dekonstrukcid vagy
Lacan nyelvészeti gyokerii pszichoanalizise. Hans Robert Jauss — amikor a ,,strukturalista
paradigmat” kovetd ,,szemiotikai paradigmarol” értekezik — kiemeli azt a tendenciat, hogy
a szellemtudomanyok kultiratudomanyokka ,,épiilnek 4t”, 4m ,,a szemiotikai paradigma
ma egyre inkabb odafordul a hermeneutikdhoz, amelyet eredetileg tagadott™®.

Enélkiil a hermeneutikai visszahajlas nélkiil aligha beszélhetnénk a jog és irodalom
megkozelitésmodjarol. Gadamer kijelentése az iranyado. ,,Vajon a miivészetben nem rejlik
ismeret? A miivészet tapasztalatdban nem rejlik-e olyan igazsagigény, mely kétségkiviil
kiilonbozik a tudomanyétol, de ugyanolyan kétségtelen, hogy nem gyengébb annal? S az
esztétikanak nem éppen azt kell-e megalapoznia, hogy a miivészet tapasztalata a megisme-
rés sajatos modja, mely kiilonbozik attol az érzéki megismeréstdl, amely a tudomanynak
azokat a végs6 adatokat kozvetiti, amelyekbdl felépiti a természet ismeretét, s kétségkiviil
kiilonbozik minden erkdlcesi észismerettdl és minden fogalmi ismerett6l, de mégis megis-
merés, tehat igazsagot kozvetit? [...] Hegel itt nagyszerien mutatta ki, hogy a mivészet
minden tapasztalataban igazsagtartalom rejlik, s ugyanakkor ezt az igazsagtartalmat a tor-
téneti tudattal is 0sszebékiti. Az esztétika ezaltal a vilagnézetek torténetévé valik, tehat az
igazsag torténetéveé, ahogy az a miivészet tiikkrében megmutatkozik. Ezzel elvileg igazolva
van az altalunk megfogalmazott feladat, hogy a mlivészet tapasztalatat is az igazsag meg-
ismeréseként kell legitimalnunk.” Csoppet sem jelentéktelen fordulat, hogy a gadameri
hermeneutika a posztstrukturalista ideologiakritikaval 6tvozddik. Egészen pontosan — és
talan meghokkentd is, hogy Nagy Tamas nem lenditi igazan miikodésbe a francia filozofus

crer

4.
Itt az ideje, hogy el6hozakodjam a jog és irodalom kutatasok mélyérol, hasaddéanyag-

kent sugdrzd elméleti iranyultsaggal, amely az 1980-as évek elején éppen az Egyesiilt
Allamokbdl terjedt szét vilagszerte; becsapddasa azonban nalunk alig idézett el6 val-
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tozast a recepcid ernydjén. A Foucault, Althusser és Geertz tedridit magaba olvasztd
ujhistorizmusra célzok — jelesiil a Nagy Tamas altal két izben labjegyzetelt Stephen
Greenblatt irasaira —, amelynek magyarorszagi kritikai visszhangja Kiss Attila Attila
kodva tekintenek minden kezdeményezésre, amely visszavenné a kritikai beszédmodok
kifejezéstaraba a torténetiség, a rekonstrukcio mar-mar végérvényesen szamiizott fogal-
mait™. Veliik szemben pedig — folytatva az irodalomtudés gondolatait — ,,masok valto-
zatlanul a tarsadalomfejléddés humanista linearitasanak, a teleologikus olvasatnak, az at-
orokitett eszmeiségnek a falait rakjak a szovegek koré, hogy megovjak a »magasabb iro-
dalom« elhivatottsaganak magasztossagat™'. Nos, kétségtelen, hogy a jog és irodalom a
humanizmus posztmodern 6rokdse, és hitet tesz a ,,magasirodalmi” 1étmod, valamint a
jogi magaskultira interakcioja, egymasra utaltsaga, kooperacidja, megismerdfunkcidja,
a narrativ identitasért folytatott emberi kiizdelem nobilitasa mellett, amit Arisztotelész,
Cicero, Blackstone ¢s a ,,Western Canon” nagy alakjai hoznak magukkal. Nem olyasféle
bargyt hitr6l van sz6 — a Nagy Tamas preferencidja szerinti megkozelitésben semmi-
képpen sem —, hogy a John Wigmore-i List of Legal Novels kanonjanak* felajitasaval
a politikai kozosség moralis itéloképessége, kritikai érzéke, jogtudata, erkolcsi tartasa,
alapjogi elkotelezettsége javithaté lenne, hanem a gondolkodas torténetiségének ¢€s
szovegkoziségének, historikussadganak és transztextualitdsanak, a ,,konstitutiv retorika”
(James Boyd White) egyidejii latolgatasarol.

A textualitas mibenléte persze ujabb hullamokat vet; legalabb annyira felkavarja az
allovizet, mint a torténetiségé. Foucault archeologidja® konnytszerrel lemondhatott
arrol, hogy a szovegek statuszat mérlegre tegye, akarcsak a tarsadalmi gyakorlatokat
,,szOvegszerlsitd” geertzi kulturalis antropoldgia*. Az ujhistorizmus azonban irodalom-
elméleti irAnyzat, a jog és irodalom pedig jogi ¢és irodalmi szovegek parbeszédét vallatja;
mindkét diszciplinanak meg kell birkdznia ,,az irodalminak és nem irodalminak tekintett
szovegek, valamint a tarsadalom egészét behaldézo hatalmi viszonyok kozott mikodd
dialektikaval™*, | a hatalom mikrofizikdjanak” szovegszerli megjelenitésével; am ezen
feliil az irodalmi és a nem irodalmi szovegek elhatarolasaval is. Sem a jogra, sem az
irodalomra nem tekinthetiink pusztan az ,,ideoldgiai kontextus” kodjainak, oppozicioi-
nak, dichotémidinak eredeteként, hiszen éppen jogi €s irodalmi mibenlétiik szamit; az
a specialis pozicidjuk, amelybdl fakaddan a politikai napirendtél egészen a hétkéznapi
emberi relaciokig valamennyi életszférat athato, diffiiz hatalom konstiticiojaban kitiin-
tetett modon vesznek részt. A hagyomanyos, szellemtorténeti gyokérzetli eszmetdrténet
akkor is a kanonban vitathatatlan szerepet jatszo szovegekre dsszpontosit, amikor addig
lényegtelennek hitt részleteket tar fel és vilagit meg. Az irodalom fogalmanak megszi-
lardulésa elétti szovegek is tobbnyire ezt az érinthetetlen, szakralizalt, immunis helyet
foglaljak el. Elég, ha csak Szekfii Gyula ,,harom nemzedékére” gondolunk, vagy arra,
ahogyan Quentin Skinner Hobbes-ot*, Greenblatt a reneszansz én-formalast (,,self-
fashioning”)*” elemzi. Az amerikai alkotmany szévegkorpusza ugyantigy evidenciaként
keriil a kdzéppontba, mint Walt Whitman koltészete, Kleist Kholhaas Mihalya, Kafka
vagy Hajndczy elbeszélései.

Mind az ujhistorizmus, mind a jog és irodalom a konfliktusokra, a fordulopontokra,
a torésvonalakra, a megszakitasokra figyelnek, és a torténelmi korszakok kulcsmozza-
natait, jellegad6 vonasait fiirkészik a kivételes helyzetekben is. Nem ugy valositjak meg
persze a ,.holtakkal beszélgetés” vagyat (Greenblatt), mint a szellemtorténészek tették:
sem a korszellem totalitdsdban, sem a szubjektum kikiiszobolésében nem hisznek; sem
abban, hogy mindenestiil a ,.torténelem eredménye vagyunk”, és a torténelmi jelen-
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ségnek a fejlddési folyamatban betoltdtt szerepe annak természetét is konkrétan
meghatarozza; sem a tipikus egyéni és kollektiv magatartasformak értelemtartal-
mainak megallapithatosagaban és megallapodottsagaban; sét ,tagadjak, hogy van
olyan biztos torténelmi kontextus, amelybdl a mii biztosan magyarazhato lenne”*.
A torténelem ¢és a (jogi/irodalmi) diskurzusok kozotti viszony kdlcsondsségére —
»rekurziv karakterére” (Greenblatt) — vezethetd vissza példaul, hogy az amerikai
alkotmany értelme, a koriilotte formalodott értelmez6i kdzdsség konszenzusai és
disszenzusai az akkori irodalmi beszédmodokba foglalt vélekedésektdl, gondola-
toktodl, hitektdl, képzetektdl nem fiiggetlenithetdk; valamint az a mdd, ahogyan
cialista joggyakorlat (igy foként a vele szemben lefolytatott vagy a szentgotthardi
elmeszocialis intézetben foganatositott, altala dokumentalt jogtiprod eljarasok®).
A hatalmi technolégia a magyar rendszervaltds soran egyarant mikddtette az iro-
dalmi alkotasokat, az irodalomtudomanyos polémiakat (lasd a kritika-vitat vagy
a Debreceni Irodalmi Napok rendezvényeit™) és az orszaggytilés jogszabalyalko-
tasait, az alkotmanybirdsagi hatarozatokat (lasd az igazsagtételi vagy a karpot-
lasi torvényeket’'), a biroi itéletalkotast, az ligyészi hivatast (lasd a jogallamisag
legalizmuséanak ¢és az eredeti tékefelhalmozas opportunizmusanak elvszert, vagy
épp elvtelen Osszeiitkdzését). Foucault hatalomelmélete — akar a ,,biopolitika”, akar
a ,,kormanyozhatdsag” — pedig 0sszecseng Althusser elméletével a tarsadalmi gyakorla-
tok ideologiavezérelt ritualizalasarol.

Ha elfogadjuk, hogy a ,tarsadalmi energia” az irodalmi és a nem irodalmi szoveg
kozott folyamatosan ,,aramlik™, ezaltal az emberi természet €s a torténelem rendezo-
elvei semmiféle lehatarolt diszkurziv térbol nem valnak hozzaférhetové, ,,a fennallo
rendszer minden kritikdja részt vesz a rendszert fenntartd diskurzus ujratermelésé-
ben”*. Ezaltal a kiilsé reflexio lehetetlen feladat, mégiscsak fogsagban tart benniin-
ket a nyelvileg determinalt Torténelem; legalabbis igy szoktidk az ujhistorizmust
jellemezni. De vajon mennyiben helytallo ez a konkltzio? A jog és irodalom kutata-
sok nem éppen arra vallalkoznanak-e, hogy a jog az irodalom, az irodalom pedig a
jog kiilsé nézdpontjat hozza létre, ily mddon intelligibilisen foltehetd legyen a ,,mi
a jog” és a ,,mi az irodalom” (vagy legalabbis a milyen tipusu szdveg/gyakorlat a
jogi és az irodalmi) 6si kérdése? A Leo Strauss-féle természetjogi metafizikat® és
a Lovejoy-féle ,,history of ideas”-t** felvalto ,,intellectual history”, Karl Mannheim
ideologiatdrténete, az Ideologia és utopia s a nyomdokain tovabb halado frankfurti
iskola, valamint az értelmiségtorténetek nem mind a diskurzusokon kiviilre akar-
tak-e keriilni, hogy onnét zudithassanak kritikai dssztiizet a kulturara?

Szényi Gyorgy Endre Greenblatt Shakespeare-kutatasairol 6sszefoglaloan irja, hogy
»az énformalas az autoritas és az idegenség talalkozasanak fokuszaban jon 1étre”;
vagyis a személyiség egyfeldl mind az uralomnak, a diszkurziv autoritasnak alavetett,
masfeldl hajlamos a szubverziora, az ellenszegiilésre. Az Erzsébet-kori szinhaz ekként
,»-a hatalom altal dotalt szubverzié modellterepe™*, ami — kdnnyen belathat6 — a shakes-
peare-i dramak allandban visszatérd témaja is. A kultira a miivészeti szcénaban banik
el az ideologidjat éré tamaddkkal — ha ezt altalanositjuk —, nota bene a miialkotas ,ket-
t0s beszéde”, athallasossaga, duplafenekii beszédmadja, ,,egyet ide, egyet oda” — ,,egy
alkotas a Partnak, egy pedig az intimitasnak™’ — taktikaja, a hires-hirhedt ,,biztonsagi
szelepfunkcid” nem csupan a kommunizmusra (a Kadar-rendszerre), hanem vala-
mennyi ,,kulturalis poétikara” vonatkoztathatd. Az ujhistorizmus 6vakodik az efféle
generalis tézisektdl, és szivesebben bibelddik a ,,rekontextualizalassal”, olykor a
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filologiai korrekcidkkal (a szigoruan vett textualizmussal®®), mint a tarsadalmi mozgo-
sitassal, mert — ahogyan Hayden White fogalmaz réla — ,,szeretné folytatni az irodalom-
torténetet egyedi pillanatok sorozataként elgondold elképzelést™.

5.

Greenblatt programadoé tanulmanya (Towards a Poetics of Culture)® helyesen tapint ra a
fentiekbdl adddd kényszerhelyzetre: tisztaznia kell elméleti viszonyat a marxizmushoz
és a posztstrukturalizmushoz. A kulturélis rendszer, a ,,single realm” ugyanis egyszerre
hat bénitolag, és termeli ki a valtozasokat (akar a jogot, akar az irodalmat nézziik); kon-
zervalo ¢és szubverziv erdket is ébreszt. Fredric Jameson ,,elidegenedés-kritikaja” szerint
a kései kapitalizmus a totalitas elvesztésével jart: a kulturalis szévegek vagy tarsadalmi/
politikai, vagy privat jellegliek; vagy politikusak, vagy poétikusak; vagy az egyéni, vagy
a kozosségi identitas kifejezoi. Ezzel szemben Lyotard ,,kapitalizmus-kritikaja” alapjan
a kései kapitalizmusban a termelési logika totalitasa éppen hogy megsziintette a tarsa-
dalmi munkamegosztast. Az esztétikum nem egy 6nallo létszféra, hanem a kulturalis
rendszer elsajatitasanak sajatos modja: ,,allaspontom szerint a totalizalas és differencia-
las, a jelolések uniformitasa és sokfélesége, az egységes igazsag és a kiilonféle valdsag-
elemek burjanzasa — réviden Lyotard és Jameson kapitalizmusa — kozotti oszcillalas a
mindennapi amerikai viselkedés poétikajava alakul'.

A Practicing New Historicism bovebb okfejtése® pedig — afféle romantikus vonzodas-
ként — Herder kulturfilozofiajahoz folyamodik a nemzeti kiilonbozésrdl és a kozosségek
eltéré boldogulasardl. ,,A koltészet, e magyarazat értelmében, nem a torténelem feletti
igazsaghoz vezet6 Ut, legyen az akar pszichoanalitikus, akar dekonstruktiv, akar pusztan
formalista, de a maguk tdrténelmi egyediségébe dgyazott tarsadalmi és pszichologiai
képzddmények [megértésének] zaloga.”* Herder filozofiai kiinduldsa, hogy a nyelv és
a gondolkodas egymastol elvalaszthatatlanok (Ertekezés a nyelv eredetérdl, 1772), ami
a szellemtorténeti iskola krédojanak is ,,torzsanyaga”; Arany Janos és Erdélyi Janos né-
piségkoncepcidja ebben gydkeredzik®. A kodok tehat, melyek eligazitanak benniinket,
merdben kulturafiiggbk, Greenblatt szerint strukturalista modon olvasandok; s ilyetén
hatarozhaté meg a természet €s a kultura binaris oppozicidja is. A herderi alapokig visz-
szafejtve ezt a szemléletet az amerikai irodalomtudos a marxista ideologiakritika diskur-
zusanalizissé transzformalasara tesz javaslatot; vagyis mind a posztstrukturalizmussal,
mind a (poszt)marxizmussal vald azonosulastol vonakodik, jollehet nemcsak fontolo-
ra veszi, hanem ,,megsziintetve megdrzi” mindkettét: érdeklédését a non-fiction és a
,oelles lettres” szovegeire, a kanonizalt szerzok és a , kismesterek” teljesitményeire,
a ,,szakértdk™ és a marginalizalt csoportok narrativaira egyiittesen kiterjesztve az
»emberi képzelderd” demokratikus szemiotikajat kivanja megalapozni. Elismeri
természetesen a kiilonleges ,,nyelvi képességek™ hatasat, am azok mit sem érnek
a tarsadalmi energiak korforgasa nélkil; expresszivitasukat is attol és azaltal nyerik
(,»a korszak pillantasaban”), és jelentésességre is abban a tag kontextusban (az életvilag-
ban) tesznek szert. Elesen elhatarolodik Greenblatt a dekonstrukciotol, s nemesak annak
szovegcentrikussaga ¢és a jelelméleti rogzithetetlenség tézise miatt, hanem mert az az
irodalom privilegizalt tarsadalmi helyzetét hirdeti.

Mi az, amit az Gjhistorizmus a posztstrukturalizmustol tanul? A ,reprezentacid” prob-
lémajat roppant arnyaltan kezeli, mondvan, ,.ha az egész kultiraval szovegként banunk,
akkor minden, legalabb potencialisan, bizonyos szinten reprezentacioként és eseményként
is megjelenik™. Ebbdl kdvetkezik a determinisztikus szemlélet elvetése, az ,,archivalis és
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interpretacios kimerithetetlenség™® tétele; vagyis hogy valamennyi értelmezési, érvelési
mivelet soran keletkezik afféle ,,maradvany” (,,leftover”), mely nem artikulalédhatott,
mivel az adott korszak nem forditott ra kellé gondossagot, igy viszont tovabbra is artiku-
laciora var. Greenblatt a multbéli szovegekkel valo ,,jelentésteli taldlkozas” négy fontos
transzformacios jellemzgjét sorolja fel: 1. a ,,mlivészetrdl” folytatott diszkussziok atvitele
a ,reprezentaciokrol” folyd diszkusszidkra; 2. a torténelmi fenomén materialista magya-
razatanak eltoloddsa az emberi test és az emberi szubjektum tanulmanyozasa felé; 3. az
irodalmi miivek varatlan diszkurziv kontextusanak (a ,,szupplementumok™) vizsgalata a
kézenfekvd tematikai besorolasok helyett; 4. az ideologiakritika felvaltasa a diskurzus-
analizissel.” A ,,szupplementaritas” fogalma arra utal, hogy az Gjhistorizmus — akarcsak
Derrida dekonstrukcioja — érzékeli a zart struktirdk folyamatosan kiegészitend6 mivoltat,
egyetlen értelmezést sem tart sziikségszertinek és befejezettnek. Geertz kulturalis antro-
pologiaja innentdl fogva a kikezdhetetleniil kdvetendd példa, hiszen a kultira mint szim-
bolikus interakciok rendszere gy allitja el6 a valosagreferencia megfelelden reflektalt
ismerettargyat az irodalomtudomanyban, hogy a diszciplina mind a nemzeti kanon, mind

De vajon ténylegesen el is keriili? Megjegyzendd, hogy ezen a téren az Gjhistorizmus
nem konyvelhet el — sajat célkitiizéseihez képest mérhetd — sikereket, hiszen sem a
kanon listazasa és azzal 6sszefonddott értelmezése, sem a kronika eseményeinek ossze-
szerkesztése és rendszerbe iktatdsa nem valt meghaladotta torekvéseinek kinyilvanitasa
ota. Az Gjhistorizmus nem modositott a kanonnal kapcsolatos elvarasainkon, és attol
még, hogy meggydzden bizonyitotta varakozasaink esetlegességeit, valamint revideal-
hatésagat, a kanonizalaskor — mely legalabb annyira szandékolatlan fejlemény és ter-
mészetes igény, mint amennyire hatalmi aktusok 6diuma — felmeriilé nehézségeket nem
kiiszobolhette ki. A jog és irodalom kutatdsok dontd ismérvét fogalmazza meg Greenblatt
azzal, hogy a fikcids szovegek nyelvhasznalatat az életvilagban azonositja; az irodalom
beszédmodjai nem csupan a nyilvanossag szféraiban, de a maganéletben, ,,legszenvedélye-
sebb” és ,,legbensdségesebb” pillanatainkban is hatassal vannak rank.

Az irodalmi és a nem irodalmi nyelvalakitas egymas ,,stirli leirasai” — éppen azt a felis-
merést viszi at az irodalmi és a jogi textusokra, cselekedetekre a law and literature, amelyet
Auerbach Mimesis cimi konyvének realizmuskoncepciojaval illusztrdl az amerikai iroda-
lomtorténész, majd Francis Bacon 1623-bol (The Advancement of Learning) szarmazé idé-
zetével foglal 6ssze tomoren. ,,Modszer gyanant, hogy efféle torténetet [irodalomtdrténetet]
allitsunk 6ssze, kivaltképpen javaslom, hogy kivitelezésének mikéntjét és alapelveit ne pusz-
tan a torténetekbdl és a kommentarokbol kristalyositsuk ki, de az adott szazadban vagy akar
rovidebb korszakban irott valamennyi fontos kdnyvbdl [ ...], melyek akként vétessenek sza-
mitasba, az izlés probaja ala vetve akként vizsgalgassuk okoskodasukat, stilusukat és rend-
szeriiket, mintha az adott kor Irodalmi Szellemének [genius literarius] vonzereje a halottol
szarmazna.”® Ez vitathatatlanul a szellemtorténet és a miliGelmélet reminiszcenciaja, ame-
lyet az Gjhistorizmus jocskan feliilbiral. A , korszak szubsztanciaja — nevezziik akarhogyan,
szellemnek, géniusznak vagy a kollektiv szubjektum ethoszanak —, a ,,fiktiv totalizalo enti-
tas” (Fredric Jameson) tobbé nem rekonstrudlhat6 koherensen; am az aprod részletek (példaul
Madame Vauquer étkezdje a Goriot apoban), anekdotak, rekvizitumok poliperspektivikus
abrazolasa mégiscsak atmenti a mimézist a posztstrukturalizmus akadékoskodasain, és 1étre-
hozza az ,ellentdrténelemnek™ a kanonikussal verseng6 narrativajat.

Az ilyen tipusu ,.ellen-eszmetorténet” a jog és irodalom narratologiai iskolajanak
fésodra, amely tobbféle forrasbol taplalkozhat. A Jan Assmann-i ,.kontraprezentikus nar-
rativa™” példaiként felhozva az amerikai alkotmanyozas nagyelbeszélését a kisebbségi
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tudatossag narrativai szabdaljdk fol, mig a hivatalos (alkotmanyos/irodalomtorténe-
ti) magyar ,,elbeszélt identitast” ugyanigy opponalta az irodalom (lasd Nagy Tamas
Hajnoczy-esettanulmanyait) a szocializmus idején — melynek kanoni listajat a hivata-
los irodalom-historiografia is alig merte bolygatni, inkabb az értelmezést manipulalta,
hogy a meddd félreértések a vitakat id6talloan sterilizaljak —, mint azel6tt vagy azutan.
Szembeotld tehat, hogy a ,tarsadalom” széttagoltsdganak képzetét foggal-kdrommel
védik ugyan a Representation cimii folydirat elméletirdi, mikdzben a ,,valosag érintése”
a cselekvések és kommunikaciok valamiféle integritasaval ,,ajandékozza meg” a tuda-
tot. Fredric Jameson Ujhistorizmus-kritikaja a kiilonb6z6 — tarsadalmi alrendszerekhez
tartozo — szovegek Osszeolvasasa miatt, éppen ebbdl fakadodan, a strukturalizmust €s a
homologia eljarasat véli fiilon csipni Greenblattnél és Walter Benn Michaels-nél (utobbi
szerzOtol Az aranystandard és a naturalizmus logikdja ciml kdnyvet forgatva).”

,»Az Ujhistorizmus a mi értelmezésiinkben visszatérés az immanenciahoz, és egyben a
»homologia« eljarasainak olyan meghosszabbitasa, amely tartozkodik a homologia elmé-
letétol, és elveti a »struktura« fogalmat. Ez egyben egyfajta esztétika is (mas szdval irdi
konvencio, mas szoval a Darstellung egy modozata), amely mell¢ kialakul az a formalis
szabaly is, amely mintegy megtiltja vagy tabuva teszi az elméleti fejtegetést, valamint
az értelmez0 tavolsag kialakitasat a tanulmany targyatol [...].””" Jameson tobb oldalrél
is megvizsgalja az Gjhistorizmus ellentmonddasait. Ha ,,az ujhistorizmus diskurzusat [...]
a »torténelmi attrakciok montazsaként” kozelitjiik meg — Jameson ezt teszi a montazs
Eizenstein- és Godard-féle értelmében —, az eszmék, a piac, a kapitalizmus, az amerikai
jellem, a szelf, a hatalom, a Masik olyannyira elbizonytalanodnak — az ,,immanencia” és
az adorndi ,,nominalizmus” jegyében —, hogy az elmélet a reprezentacot magat assa ala.”

Mint jeles posztmarxista gondolkoddhoz illik, Jameson a kozgazdasdgtan (és rész-
ben a jog) fogalmait éri tetten a kiliresitett totalitas helyén, amelyek ,,Gjrafogalmazhatok
azonban az irodalmi mozgalmak vagy mifajok keretein beliil is”7. Kétségtelentil efféle
,homologia” a jog és az irodalom is, elvégre a ,,kései kapitalizmus kulturalis logikaja” sze-
rint — idézziik fel, hogy Jameson éppen a totalitas elvesztését koti ehhez a korszakhoz — a
law and literature a k6z6s nyelv hijan maradt tarsadalom, a dekonstrualt eszmék locuszéba
illeszti a jogot — melynek fogalmai, eljardsai, intézményei relative Orzik stabilitasukat —; és
e fix pontban lecovekelve, ahonnan Arkhimédész sarkaibol forgatna ki a vilagot, valdjaban
az irodalomtudomanynak adta vissza teherbird képességébe vetett onbizalmat — a szoveg
nemcsak van, de jelent is valamit —; holott a jogaszok eredetileg a jog mibenlétérdl szol6
teoretikus okfejtésekkel beflirdott juriszprudencia becsiiletét ohajtottak helyreallitani.

Jameson az immanencia fogsaga ellen a ,kozgazdasagi és a piaci vitdk heterogén
anyagait” ajanlja, mivel ,,val6jaban az irodalmi €s kultirakdzpontl elemzés elsébbségét a
filozodfiai vagy ideoldgiai vizsgalodassal szemben éppen az biztositja, hogy minden rep-
rezentacio konkrét részletgazdagsaggal mutatja be sajat kudarcat™. Ugy is mondhatnénk,
hogy a jog és az irodalom ,,transzcendentalis entitasokkal szembeni feszélyezettsége” — a
strukturalizmus vadjatol vald gorcsos félelem — modszertani fogyatékossagot okozott,
¢és ezt a fogyatékossagot orvosolta a law and literature a jog centrlis Darstellungjaval.
Jameson a korszellemként tudvalevden tobbé mar fel nem foghatd piacot a foucault-i
episztémé fogalmaval irnd le, és e koré szervezné a maga kultarkritikajat, mert ,,terméke-
nyebb azonositast eredményez, ha van egy totalizal6 koncepcionk, mint ha megprobalunk
nélkiile lavirozni””. Az 6 mintaja ehhez a frankfurti iskola, mely a ,,kései kapitalizmus”
és az ,iranyitott tarsadalom” (s6t a ,,Kulturiizem”) cimkéit ragasztotta erre a jeloltre.
Egyetértve Jameson kritikai megallapitasaval arra a merész — szubverziv — kijelentésre ra-
gadtatjuk magunkat, hogy a jog és irodalom az Gjhistorizmus fiaskojat tériti meg, amikor
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az ideologiakritika targyaként hasznosuld elméleti fikciot nemes egyszertiséggel jognak
kereszteli el. (A magyar szellemtorténeti iskola az irodalomtorténet totalitasat feltételezte.)
A dekonstrukeio azért emeli fol szavat ez ellen, mert attol tart, hogy végiil a jogbolcseleti
okoskodasoknak kell ,,atengednie a terepet”; a kultiratudomanyos megkdzelités pedig
azért, mert az irodalmi ,,magaskultira” Bildung-eszmény¢ét latja benne viszont. Sem az
Ujhistorizmus, sem a law and literature nem harithatja el eredményesen a vadakat (mar
amennyiben ,,vadak™).

René Wellek és Austin Warren konkltzioja szerint ,,Az irodalom kutatoja jobban te-
szi, ha olyan nagyaranyu problémak helyett, mint a térténelem filozo6fiaja és a civilizacid
veégso egysége, egy még megoldatlan és megfeleld modon még csak fol sem vetett prob-
Iémara iranyitja figyelmét: arra a kérdésre, valdjaban hogyan is vonulnak be az eszmék
az irodalomba.”™ A két stratégia hermetikus elkiilonitésérdl 6nalldé tanulmany tindd-
hetne — sokkal valoszinilibb, hogy e kettd dsszetartozik —, de afeldl semmi kétség, hogy
az eszmék ténylegesen magabdl a mi textirajabol mutatandok ki, ekként konstruktiv
jellegiiek, és megsziinnek mint eszmék 1étezni: szimbolumokka, mitoszokka alakulnak
at. Az ujhistorizmus nem az olyan nagy, civilizacidteremtd mitoszokat és szimbolumo-
kat kutatja, mint a spengleri ,,fausti kultira” (Spengler) vagy a jogelméleti ,,liberalis
jogéllam”, és keriili az olyasféle kulturalis totalitdsokat, mint a nemzet vagy a piac, am
végsd soron sok apro ,altotalitasnal” kot ki. A jog és irodalom ellenben a jogot tota-
litasként veszi szamitasba — a jog mindent atszé —, ezaltal pedig azt a reprezentacios
igényt (sziikségszeriiséget) elégiti ki, amelyet a posztstrukturalista irodalomtudomany
anemzet ¢s a ,,képviseletiség”” fogalmain keresztiil jogtalannak mindsitve utasitott el.
A jogelmélet-torténet és az irodalomelmélet-torténet egyarant vilagnézeti-eszmetorténe-
ti problémakat abszorbealnak, s ha tudomanyfelfogasuk nem torédik veliik, menthetet-
leniil és orokre foglyul ejtik dket.

Miért is lenne sziikségszerii, hogy megborzadjunk ¢s visszarettenjiink ,,a valosag
érintésétol”?
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ANKERL GEZA

Egyetlen emberi Iény sem jon a vilagra
fuggetlenul szabadként

Ebben az irdsban sem hitekre, sem kivansagokra nem épitiink, hanem csak az emberen és
minden tarsadalomban sziikségképpen megfigyelhetd alapjelenségek tarsadalomelméleti
implikacioival foglalkozunk. Ebbdl az ismeretelméleti elvbdl kiindulva ki-/bemutatjuk,
hogy az un. felvilagosodas 6ta Nyugaton elterjesztett vilagszemlélet nem csupan az észér-
vek nélkiili hittételektdl tekintett el, hanem egyben létrehozta — szinte helyette — az ,,0n-te-
remtd”, onmegvalaszto, egyén elképzelésével a maga — antropoldgiailag €s szociologiailag
naiv — irrealista tarsadalom-utdpidjat, amelyet mint egy idvozitd kényszerzubbonyt — a
fejlédés nevében — a vilag Gsszes tarsadalmara ra szeretne erészakolni.

(Valojaban e vilagszemlélet nem a ténylegesen megfigyelhetd Természet elismerését
szorgalmazza, hanem terve a TeremtOnek az emberi mesterségességgel valo helyettesitése.)

Kezdjiik fejtegetésiinket a dolgok kozepébe vagva! A liberalizmus &satyjai, mint
Adam Smith, John Locke, Jean-Jacques Rousseau, s akarcsak — a Robinson Crusoe
szerzdje — Defoe szamara a tarsadalmi szerzddés és a tarsadalom-teremtés altalanos,
»median” alapviszonyat, kapcsolatat valahonnan szabadon, 6nalloan Foldre toppand
vagy Oceanpartra sodorta egyének hasonmasaikkal valé Onszant(l tarsulasa képezi. A
»felvilagosultak™ a torzsiségtdl eltekintd allamalkotas ,,természetesnek’ nevezett szaba-
lyai utan kutatnak.

Valojaban, a szabad onrendelkezd egyének és koztiik kialakulod egyetértésen, meg-
egyezésen, alkun alapuld tarsulds az emberi nem — antropoldgiai — adottsdgai miatt
azonban sohasem ¢és sehol sem lehet az elsd észlelt, megélt proto-tipikus emberi kapcso-
lat. Akarhogyan is jott létre az emberi nem, az emberi 1ény nemzdjétdl, — ha nem hagy-
tak a Taigetosz sziklajan — felneveldjétol valo egyoldalu fiiggd, alarendeltségi viszony
az, amelyet elészor tapasztal: magatehetetlenségen alapulo kiszolgaltatottsagi viszonyt.

(A csecsemd agyanak nagysaga a felnodttének csak 30%-a. Lasd Kate Wong: Why
Human Give Birth to Helpless Babies. In: Scientific American, 2012. augusztus 28.)

Egyetlen ember sem jott tehat a vilagra szabadnak (6nrendelkezdnek), 6nallo életterv-
vel rendelkezd €s szerzédni képes él61ényként, hanem a tarsadalom iranti elkotelezettség
aran — mondhatni eladésodva — valt csak felnotté.

Mindez kdzhely, de elfelejtett kdzhely, mert a modern piac-centrikus nyugati vilag-
szemlélet igyekszik e tényt mélyre hatd implikacioival egyiitt elhomalyositani.

Az ember sziiletéstorténetébdl folyo adottsdg miatt valamiféle Tarsadalomnak a szer-
z0doképes nagykoruva, felnétté (1) valasa eldtt kell 1éteznie, s kovetkezésképpen min-
denkinek elsé atélt emberi viszonya, nem az egyenld felek kozott szabadon, megkotott
szerzO6dés, elozmények nélkiili piaci talalkozas adta megegyezés.

Hiabavaloak tehat a farkas felnevelte Romulus és Remus és mas legendak, fikciok
kitalalasa, amelyek az emberi 1ényt individualista médon nemz6itdl fliggetlen lénynek
tiintetik fel, aki egyenld félként szabadon szovetkezik. Valojaban az elsé emberi kapcso-
lat egyenlétlen felek kozt htizodo inter-generacios kapesolat.

Az emberek egyenlésége vagy egyenldtlensége a koztiik vald viszonyban mutatkozik
meg. S a legtdbb viszonyban egyenlétlenség jelentkezik.

Szerzédésekkel lehet un. allamot ,,alkotmanyozni”, de a tehetetlentil valo sziiletés mi-
att valamiféle tarsadalomnak minden ember szerz6désképes nagykoruva valasa elott kell
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mar léteznie. fgy a tarsadalmi élet minden rendszabélyat kizdrélag a piaci alkura emlé-
keztetd, szabadon valasztott egyezkedések Osszességén alapuld szerz6désekbdl valo le-
vezetése, leszarmaztatasa ellentmond az emberiség, az emberi nem biologiai alapjainak.

Ugyanis az ,,ingyen” 6rokolt géneken és szoptatason tul, az anyanyelv ¢és az Irasban
megadott axiomak, tilalomfak belenevelése az, ami az embert egy adott tarsadalom élet-
képes tagjava avatja.

A XIX. szazadbeli piaci el6képre épitd individualista alkotmanyjogi-modellek, mond-
hatni ,,alkotmanyjogi 6tletek” tehat az emberiség antroposzociologiai valésagaval 6ssze-
vetve csak hianyos norma-rendszert alkothattak, mert az Gjsziiletett csecsemd nem élné
tul ,,szabadlabra helyezését™.

A szabad egyén tarsadalmi statusza eldtt, nélkiile nem Iétezik.

Semmilyen ¢észérv nem indokolja tehat, hogy az un. egyenld felek kozti, elozmé-
nyektdl eltekinté egyezkedések adta (piaci) tarsadalmi elkotelezettségeknek minden
tarsadalom els6bbséget tulajdonitson. Az Gn. természet-jogi rendszer — az isteni kinyilat-
koztatas kikapcsolasa ota — torténelmileg ,,geopolitikailag” esetleges takolmany — még
ha Herbert Spencer ki is nyilatkoztatta a XVIII/XIX. szazad kozti valtas idején, hogy
szerz6dés minden tarsadalmi viszony ideal-tipusa (Spencer: Sociologie. t II1, 5). Ez alig-
ha nevezhetd vivmanynak.

Az Un. természetes emberi jogokat mindenekeldttinek kinyilatkoztatd (feltiintetd)
dalmat. Ehhez a filozdfiai mozgdsitas nem elégséges: csak a biologia talalhatna meg
utjat-modjat annak, hogy az ember in statu nascenti 6nallo, fiiggetlen, onellatd 1ény
legyen. Akkor lehetne a sajat értékrendjének megteremtéje. Akkor sziiletne meg az
individualista liberalizmus utopidja, az Un. ,,uj ember”, a self-made man a szd szoros
értelében. (F. Fukuyama: The backdrop to Nietzsche’s ideas. International New York
Times, 2016. majus 14.)

Val6jaban ma minden tarsadalmat 6hatatlanul atsz6 haromféle kapcsolat:

1. a biologiai leszarmazasbol adodo,

2. a kulturalisan az elsajétitott anyanyelvbol és az azt civiliziciova bovito ras adta, — s

3. a kollektiv onfenntartasbol adott szerz6déses (gazdasagi) egytittmiikddés csak ezek
mellett foglal helyet.

Bar a tarsadalmat Osszetartd ezen kotéanyagok szerepe hely és id6 szerint valtozhat,
de minden tarsadalomban jelen van. A kdotelék viszonylagos fontossaga hatarozza meg
a tarsadalmak értékrendjét, és éppen ez az értékrangsorolas kiilonbozteti meg a civiliza-
cidkat. (A. G.: Tolerance: Variation of the Concept According to Different Civilizations.
Democracy and Tolerance. Paris UNESCO, 1995, 59-78.) Ennek tagadasa, akarcsak az
Ontervezte, On-teremtette ember, doktrindlis utdpia.

A liberalizmus és annak modernista hajtasanak (iranyzatanak) terve az embernek a
nem ,,szamit6é”, nem hasznos viszonyok alol vald felszabaditasat célozza meg, mert
folyik. E kotelékek adta ragaszkodasok atavisztikus maradvanyokként, torzsi csokevé-
nyekként lesznek elkonyvelve. A prométheuszi progresszista, modernista igéret: az em-
bert ,teremtett” természetes adottsdgaitol felszabaditani. (E kérdés kapcsan egyébként
a marxizmus neo-ricardoi jellege is felismerhetd, mert ez a beallitottsag azt is jellemzi.)

Az in. modernizalas mindenféle meglepd dncélu Gjdonsagban a haladas diadalat iin-
nepli — akarcsak ennek sodraban az iizleti hirverés.

Summa summarum: Az egyontetii egyenléség elérhetetlen, az azonossag sulya elha-
rithatatlan.
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A magyar eladosodas okai

A magyar eladdsodas kezdetei a Kadar-korszak gazdasagpolitikajara vezethet6k vissza,
amelyet megrazott az olajarrobbands. A helytelen gazdasagpolitikai reakci6é kovetkez-
tében a t6kés import nott, és beépiilt a szocialista exportba. A parhuzamosan meglévd
szocialista aktivum ¢és t6kés passzivum egyarant terhes orokséget jelentett 1990-re. A
realgazdasagi torténéseket nagymértékben sulyosbitotta az addssagok szerencsétlen
valutanem-megvalasztasa, ami az adossag nagysagat sokszorosan megndvelte. A rend-
szervaltaskor kényszertiien vallalt addssagokat a Horn-kormény idején privatizacios
bevétellel csokkentettiik, majd a Gyurcsany-kormany fizetési mérleg hidnyaival ismét
megsokszoroztunk. A 2010 utani kormanyzat sikerrel igyekszik a kiilfoldi addssagoktol
vald fliggést csokkenteni.

(Felvezetés) 1dordl idore napirendre keriil Magyarorszag nemzetkozi eladosodasanak
kérdése. A Pénzcentrum foruméan kozzétettek 2015-ben egy ezzel foglalkozé tanul-
manyt. Az Antall Jozsef Barati Tarsasag 2019 elején egy Osszejovetelének targyaul va-
lasztotta a témat. Vajon azért aktualis ennek a kérdésnek az elemzése, mert a mai ados-
sagallomany zomében még mindig a megorokolt adossagra vezethetd vissza?

Szabo Gergely tanulmanya' volt az, amely ramutatott egy fontos, és mindezidaig a
kozbeszédben — sot, a gazdasagtorténeti elemzésekben is — figyelmen kiviil hagyott, vagy
legalabb is, nem sulyanak megfeleléen kezelt okra, a MNB deviza-dontéseinek, valuta-
nem-megvalasztasanak problémajara. Ez utdbbival valoban kevesen foglalkoztak.”

Szabo Gergely vitatja azt a kozkeleti narrativat, amely arra hivatkozik, hogy az olaj-
arrobbanas miatti tobbletkdltségek, a belsd felhasznalas — ha tetszik, a tulfogyasztis
—volt az eladésodas oka. 1gaz, a ,talfogyasztas” fogalmi tisztazasa nem egyértelmil a
tanulmanyban. Ha azt allitja valaki, hogy a nyugatrdl felvett hitelek kdvetkeztében, a
,»,dolgozd nép” tobbet fogyasztott, ugy ez valoban nem igaz.

De ,tulfogyasztani”, pontosabban, a megtermelt értéknél tobbet felhasznalni
nem csak életszinvonal-emelés érdekében lehet. Importra messze nem elsGsorban
a fogyasztas érdekében volt sziikkség. Az eladdsodas ,,oknyomozasanak” témajaval
egyébként a kdzelmultban a Stanfordon kutatott). ,,Kadar hitele” cimmel 2012-
ben megjelent kdnyvében elsésorban a folyamat emberi oldaldra, a dontéshozo
személyekre koncentralt. B6zs6 Péter irt Mong konyvérdl egy tartalmas recenziot,
»Az IMF hitele” cimmel. Ebben felveti, hogy: ,,A szerzé f6 gondolatmenete sze-
rint — ami a mai kozgondolkodas egyik alappillérének is szamit a Kadar-rendszer
eladosodasaval kapcsolatban —, a kiilfoldi hiteleket a lakossagi fogyasztas, mas
szoval az életszinvonal emelésére hasznaltak fel. Egy mai, durvabb megfogal-
mazas szerint a panelprolik egyszertien felélték e tobbletforrasokat, mert tovabb
nyujtéozkodtak, mint ameddig takarojuk ért [...]. Erre pedig a politikai konszo-
lidacio miatt volt sziikség: nehogy fellazadjon a lakossag gy, mint 1956-ban.”
Tovabba, igy fogalmaz B6zso: ,,... a devizakdlesondket nem csak olasz puloverek
behozatalara koltotték. A felhasznalas igencsak fontos eleme a beruhazasok, vagy mas
szoval a tokejavak beszerzése, amir6l nem szabad megfeledkezniink. Tehat a valodi
kérdés inkabb ugy hangzik, hogy milyen szerkezetii beruhdazasokra hasznaltdk fel a
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devizakolcsont? [kiemelés télem — B. K.]” Ezzel természetesen nem foglalkozik a don-
téshozokra koncentrald Mong. (B6zs6 2013, 157. 0.) A kritikaval egyet kell értentink, és
ezt bévebben ki is fogjuk fejteni.

A fiatalabb pénziigyes nemzedék azonban Mong konyvébdl ismerhette meg a korszak
gazdasagtorténetének pénziigyi oldalat.’ Természetesen, van szamos mas munka is, ame-
lyeket jeles magyar gazdasagtorténészek, Berend T. Ivan, Romsics Ignac (és masok is)
a korszakrol megirtak, s amelyekben kitérnek — azonban nem ilyen pénziigyes alapos-
saggal — az eladdsodasra. Foldes Gyorgy politikatorténeti munkaja szintén tanulsagos
forras. (Foldes, 1995)

Sajnalatos modon azonban, egy kevésbé ismert miithely tanulmanyai nem kaptak
nagy publicitast a 2000-es években, pedig abban fiatal gazdasagtorténészek a Magyar
Orszagos Levéltarban végzett gondos kutatds bazisan, elég alaposan feldolgoztak en-
nek az idészaknak a levéltari anyagat, kifejezetten az eladdsodéas okaira kihegyezve.
(Schlett, 2008) Ezek az elemzések nem tamasztjak ala Szabd Gergelynek a ,,narrati-
vakat” cafold6 megallapitasait. Nehéz is elgondolni, hogy az olajarrobbanas utani vi-
laggazdasagi korszakvaltasban (ami Bognar Jozsef akadémikus szohasznalata volt) ne
lett volna hatasa a cserecaranyok romlasanak a fizetési mérlegekre, és az eladésodasra.
Vilagméretii pénziigyi egyensulyhiany alakult ki ugyanis. (Botos, 1987) A legtobb fejlo-
do6 orszag nemzetkdzileg eladosodott. Csak mi lettiink volna kivételek? Akinél kizdardlag
a banki rossz dontések, és nem a realgazdasagi fejlemények okoztak eladosodast? Ez
nem jelenti a valutanem-megvalasztas rendkiviili jelentdségének tagadasat, pusztan azt,
hogy a realgazdasagi folyamatok alakulasanak is fontos szerepet tulajdonitunk. Végiil is
a redlgazdasag képtelen volt olyan mértékii exporttdbbleteket nyujtani, amelyek a (meg-
novekedett) devizatorlesztést kifizethetové tették volna.

(A szocialista évek) Szabo Gergely roviden hivatkozik munkajaban a KGST mechaniz-
musara, a bukaresti arelvre, a kontingenses kereskedésre. A szerz azonban mar olyan
korban sziiletett, amikor szinte elképzelhetetlenek a létezd szocializmus abnormalis
viszonyai. Eppen ezért, nem lehet a korszak megitélésére a mai raciondlis pénziigyi
szemlélet fogalmi apparatusat alkalmazni. Nehezen fogadjak el a mai fiatal pénziigyes
szakemberek, hogy mérhetetleniil korlatozottak voltak a hetvenes években a kozgaz-
daszok pénziigyi, kiilonosképpen a nemzetk6zi pénziigyi ismeretei. (A maximum, amit
egy akkori kozgazdasz-hallgatdé a nemzetkodzi pénziigyekrodl tanulhatott, a Boros Imre
féle ,,Kiilonleges devizamiiveletek” c. egyetemi jegyzet volt. De ezzel is csak a pénz-
iigy szakosok egy része foglalkozott.) Igy rosszindulatnak tiinik az is, ami nagyrészt
butasag, informacidhiany, ¢s még nagyobb részben az akkor mindent athat6 diktatura
kovetkezménye volt. Mindenesetre, az idézett tanulmany szerzdje nem tanulméanyoz-
ta az ide vagod irodalmat kelld alapossaggal.* 1981-ben Botos—Szalkai—Patai konyve
a nemzetkozi pénziigyi kapcsolatainkrol szerencsére még idében megjelent. Az év
soran ugyanis, kicsivel késobb, Jurij Andropov latogatast tett Magyarorszagon. (Még
miel6tt 1982 6szén SZKP-fotitkarra megvalasztottak volna.) Ekkor a magyar pénz-
iigyi vezetésnél hatalmi szoval letiltotta Botos Katalin és Patai Mihaly publikacidit a
transzferabilis rubelrdl és a KGST egylittmiikddési mechanizmus reformjarol.” Valoé
igaz, az 1981-es miben a hitelek felvételénél a helytelen devizanem-megvalaszta-
sokrol nemigen esik szd. Csupan arra lehet kdvetkeztetni, hogy a cserearanyromlas
miatt a kontingensekben bekovetkezett hiany okan tovabbi eladosodasra volt sziikség.
Hiszen az eredetileg kiegyensulyozottnak tervezet, és naturalis mértékegységekben
elvallalt szallitasi szerzodések az 10j energiadrak miatt felborultak, potlélagos magyar
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szallitasi kotelezettségek keletkeztek. Egy tanulméany (Nagy Csaba, 2008) ra is muta-
tott, hogy a cserearany-veszteségek miatt sziikségessé valt igen jelentds tobbletszallita-
sokra a hetvenes évek derekan a Szovjetuniotol 10 éves halasztast, azaz hitelt kaptunk.
(Ennek fejében viszont akkor le kellett mondani az IMF-be valo belépésrdl. 1981-ben
azonban meglépte a kormany, mert akkor mar a fizetésképtelenség hataran voltunk. Az
IMF-hitel segitett az utobbit elkertilni.)

A 70-es évek id6szakanak kiilkereskedelmi elemzése bemutatta, hogy a magyar gazda-
sagban egymas mellett volt jelen a szocialista aktivum ¢s a tokés kereskedelmi passzivum.
Az a bizonyos tulfogyasztas, amelyet Szabd Gergely emleget, valdjaban nem mast, mint a
tokés import tobbletet jelentette, amelyre a magyar gazdasag miikddésének mindenképpen
sziiksége volt, tobbek kozott, éppen a szocialista export teljesitése érdekében.

Mivel a cserearanyok szamunkra kedvezétleniil alakultak, s ez a naturalis kontin-
gensekben tervezett szallitasi 0sszegek megemelését tette magyar részrol sziikségesse,
hiszen csak igy tudta (volna) hazank (lassacskan) az 0j arakon keletkez6 olajimportot
,kifizetni”. De, mint mondtuk, ez nagyon nehéz volt, halasztast kellett ra kérni, azaz,
hosszu lejarata hitelt a szovjet féltél. Igy is mindenképpen tobblet exportokat kellett
folyamatosan produkalnunk a szocialista relacioban, a korabbi kontingensekhez ké-
pest. (Aztan a kereskedelmi tobblet elérése a 80-as években tul jol sikeriil majd...
Akkor mar szeretnék kissé visszafogni a vallalatok tulzott lelkesedését, éppen a tokés
viszonylat problémai miatt.)

Az 1973 és 1978 kozotti idoszakban magyar részrdl éves atlagban jobban ndvekedett
a szocialista export, mint az import (10,9%, ill. 11,6%). A t6kés relacidban azonban az
export ndvekedési liteme rendre elmaradt az importétol (13,6%, ill. 11,1%). Vagyis ekkor
folyamatosan keletkezett redlgazdasagi hiany, amit — nyilvan devizaban — finanszirozni
kellett... Hiszen a t6kés passzivumot nem fedezhette a szocialista aktivum! A két valuta,
a dollar és az elszamolasra hasznalt transzferabilis rubel egymasra nem volt atvalthato!

Az 1979-84 kozti idészakban a szocialista exporttobblet jelentdsebbé valt. Az export
atlagosan 7,2%-kal nétt évente, mig az import csak 4,9%-kal. Ekkor azonban — nyil-
vanvaldan az adossagallomany szoritasara — a tokés kiilkereskedelemben igen nagy
eréfeszitések torténnek a pozitiv egyenleg elérésére. Eppen azért, hogy az adossag-
szolgalat fizetési kotelezettségeinek valamennyire eleget tudjunk tenni. (Ekkor a tékés
import csak 3,9%-kal, mig a kivitel 12,5%-kal novekedett atlagosan.) (Cseszka, 2008)
(A kiilkereskedelem adatai transzferabilis rubelben keletkeztek, mig a t6kés forgalomé
dollarban, hiszen a nemzetkdzi kereskedelmi valuta alapvetéen a dollar volt. Mindent
arra szamitottak at a foly6 arfolyamon, ha véletleniil nem abban jelentkezett a bevétel
vagy kiadés.) A pénziigyi tranzakciok valutaneme azonban elvalhatott, és el is valt a
bevétel valutanemétél. Igy a hitelek, amelyeket felértékel6dd valutakban vettek fel, az
idok folyaman nagyobb dollarban kifejezett terhet jelentettek, és nagyobb adossagszol-
galati kotelezettséget is. Szabo Gergely idevagd elemzése ezért igen fontos magyarazé
elem. Azt azonban sem 6, sem Mong nem ¢érzékeli, hogy a dollar-relacioju importot igen
jelentds részben éppen a megndvekedod szocialista aruforgalmi aktivum tette sziikséges-
sé. Mong muvének kapcsan Bozso ugyan — mint lattuk fentebb — utalt arra, hogy nem
mindegy, mire hasznaljuk fel az import-behozatalt, vagyis, az erre szant konvertibilis
devizat. Hat valoban nem olasz puloverekre koltotték. (Pedig személyes emlékeim van-
nak arrél, milyen ,,nagy szam” volt akkor olasz moher gyapju puloverek megszerzése, s
milyen nehezen lehetett azokhoz hozzajutni...) A fogyasztasi cikkek importja azonban
a Kiilkereskedelmi Minisztériumban szigortian engedélyhez kotott maradt, az Gj mecha-
nizmus bevezetése utdn is. A nagy beruhazasok pedig sose voltak vallalati hataskoérben.
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»Szabad” dontés csak a termelési céli tokés behozatalnal volt a vallalatoknal. A termel6
egységeknél ¢élt az érdekeltségi rendszer, és (bizonyos) értékesitési szabadsag. A ma-
gyar vallalatok szivesen adtak el oda, ahova tudtak. Mas kérdés, hogy a kontingensek
kitoltését a kozpont ki is kényszerithette, vagy 0sztdonzéssel elérhette. De erre nem is
volt sziikség, mert a vallalatok érdekeltek voltak a forgalom, az export novelésében.
(Forintban.) Az pedig egyértelmiien a szocialista piac preferdlasat jelentette a feldol-
gozoiparban, hiszen a KGST-ben korlatlan felvevéképesség mutatkozott, az allando
hianygazdalkodas miatt. Ami tehat a pénziigyi egyensuly szempontjabol hazanknak nem
volt éppen kivanatos jelenség, mert adott esetben a szocialista aktivum talszaladasa —
hiszen a transzferabilis rubelt sehol nem lehetett elkdlteni, kényszerii hitelezést jelen-
tett. A vadllalatoknak azonban érdekében allt. Mindenki, a portastdl a parttitkarig és a
vezérigazgatoig érdekelt volt benne! (Nem is volt a szovjet gazdasadgon kiviil mas olyan
KGST-orszag, amelynek a t6bbi felé aktivuma lett volna...) A felsé vezetés is érdekelt
volt ebben, hiszen torleszteni kellett a cserearanyromlas miatti szocialista hiteleinket. De
foglalkoztataspolitikai szempontbol is fontos volt az iparnak a termelés és értékesités!

It lehet megérteni a tulfogyasztas lényegét... Ahhoz, hogy a magyar munkasosztaly
valoban ne lazadjon, ne legyen ijabb 1956 (bar annak oka nem elsésorban az életszin-
vonal alacsonysaga, hanem a szabadsag, fiiggetlenség és demokracia hidnya volt), arrél
a kormanynak gondoskodnia kellett. Es gondoskodott is, az élelmiszeripar bdséges kin-
lataval a mezégazdasag fejlesztését preferald gazdasagpolitika révén. (A mezdgazdasag
mindenképpen kiemelt dgazat volt, amelynek terményeit mindkét piacon el tudtuk adni.
A 80-as évek kiilkereskedelmében a hus, gabona az olajjal szembeallitott barterben ke-
meény cikknek szamitottak a KGST-ben is.) De itthon a tarsadalmi békéhez az is kellett,
hogy legyen a munkdsnak jovedelme, tehat, hogy meg tudja vasarolni a sziikséges ja-
vakat! Bér meg akkor van, ha van termelés, és a termékeknek van piacuk. Kicsit vissza
kell magunkat képzelni az akkori vilagba, ahol a ,,Munkasokdl — vasokol” nota jarta,
s elképzelhetetlen volt, hogy a Vaci ut és a Csepel Miivek gépgyarai, a Ganz, a Gyo6ri
Vagon és Gépgyar (PB-tag vezérigazgatdjaval!) megrendelés nélkiil maradjon!

Magyar forintban kalkulalva, a vallalatnak gyakorlatilag mindegy volt, hogy hol ad
el, itthon, keleten, vagy nyugaton... Az energiahordozdk ,,felértékelddésével” a szovjet
fél egyre terhesebbnek érezte a KGST-orszagokkal szembeni energiaellatasi kotelezett-
ségét, hiszen a szabadpiacon, dollarért valéban jobb aron el tudta volna adni olajat. Es
maganak is igen nagy sziiksége volt a dollarbevételre... Ezért hatarozottan igényesebb
volt az importnal, a feldolgozoiparban. Fel kellett tehat ,,keményiteni” az exportot, je-
lentds konvertibilis importtartalommal. A haditechnikai jelentdségli szallitasokban aktiv
Budavox meg a MOM, tovabb4, a Transelektro, a Medicor és tarsai, é¢s Kozép-Eurdpa
legnagyobb buszgyara, az IKARUS, mind foleg a szovjet piacra termeltek. Mindegyikiik
érdekelt volt a tokés import beépitésében. A legszemléletesebb példa a ,,felkeményités-
re”, hogy német licenccel gyartottak hatsé hidakat Gyorben, és az IKARUS-buszokat
Man motorral szerelték készre. Nos, ehhez (is) kellett konvertibilis deviza! Nem csoda,
hogy 1977-re 0j kiilgazdasagi politikat dolgozott ki a kormanyzat, s a t6kés exportot
agyontamogatta. Azzal parhuzamosan, hogy kozben a hazai valutadrfolyamokat felér-
tékelte, hogy ,,megallitsdk a tékés inflaciot a hatarainkon”. Ez volt Medgyessy Péter
ideologiaja, amely — alsdgosan, a mechanizmus szellemére hivatkozva — a forintot
mindkét relacioban, tehat a szocialista relacioban is felértékelte. Az importnal a fel-
értékelt transzferabilis rubellel ugyan magyar valutaban olcsobbodtak az olajarak,
mérsékelve igy az arfelhajto hatast, de olcsobba tette a felértékelés a tokés importot is.
fgy kedvezétlenebbé valt a véllalatok szamaéra a t6kés export. Reform alapelv volt az
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exportban-importban azonos arfolyamok hasznalata. Ez utdbbit aztan feliilirta az 1977-
es tamogatasi rendszer, amely az uj mechanizmus elveivel ellentétes médon, megbontva
az egységes arfolyam elvét, tamogatasi rendszerrel korrigalta azt, s elérte a tokés export
novelését. Ami, mint lattuk a kereskedelem adataibol, be is kovetkezett... (Mi volt a
tamogatas koltségvetési forrasa vajon?)

De ne feledkezziink meg arr6l sem, hogy kiilfoldi forrasbevonas kellett a tokekihe-
lyezeseinkhez is. Szabo Gergely utal is erre az elemzésében. Kozelebbrdl azonban nem
emliti meg az egyik igen jelentds tokekihelyezésiinket, amely az Orenburgi Gazvezeték
megépitéséhez kapcsolodott. El6szor is, ez részben transzferabilis rubelben, részben
dollarban nyujtott hosszl lejaratt hitelt jelentett, a szovjet fél részére, amelyet az utob-
bi részben 12 év alatt gazszallitassal, részben (a konvertibilis hanyadnak megfelelden)
konvertibilis devizaban torlesztett. De a feltételek igen kedvezotlenek voltak.* A mintegy
1 Mrd dolldros hitel, amely a vezeték németektdl valé megvasarlasahoz kellett, jokora
ballaszt volt kiilfoldi eladésodasunkban, éppen a legnehezebb iddszakban, a hetvenes
években. Ezt az Gsszeget a moszkvai székhelyli Nemzetkdzi Beruhdzasi Bank segitsé-
gével, rajta keresztiil kellett felvenniink. De bizony azt a nyugati hitelmindsiték magyar
devizaadossagként tartottak szamon. Hidba, hogy a Nemzetkozi Beruhazasi Bank vette
fel a nemzetkozi piacon (akitdl viszont mi ,.kaptuk meg”). Mi pedig tovabbhiteleztiik a
szovjeteknek, igy nem jelentkezett hazai beruhazasként. Hiszen csak kihelyezés, atfutd
tétel volt. Valoban nem tekinthetd beruhazasnak, hiszen tékerészesedést nem eredmé-
nyezett, az épitmény a szovjet fél tulajdonat képezte, mi csak a finanszirozast biztosi-
tottuk. De nyilvan a magyar tokés adossag-mutatokat rontotta az adott idészakban...
pedig egészen elképesztéen kedvezdtlenek voltak szdmunkra. Mindenkinek (minden
résztvevd orszagnak) maganak kellett a tervek szerint a ra kijeldlt szakaszt felépitenie
— mar ez is irracionalis —, olyan koltségekkel, ahogyan meg tudta valdsitani, beleértve a
sziikséges munkaer6 biztositasat. Elismerni azonban csak a szovjet kivitelezési normak
szerinti koltségeket ismerték el teljesitményként. Ez hatalmas veszteséget jelentett a ma-
gyar félnek, hiszen mi nem rendelhettiink ki katonakat a kivitelezéshez, ingyen, mint az
orosz fél, hanem a hazai bérek hdaromszorosaert kellett vallalkozokat toboroznunk a kiil-
foldi munkara. Es a kivitelezéshez sziikséges nyugati gépek extra devizakoltségét sem
téritette meg senki. Mégis, a gaz, mint energiaforras annyira kedvezdének tiint hossz
tavon a magyar gazdasagvezetés szamara, hogy vallaltuk mindezt. (Nagyon nem is te-
hettiink mast...)” Ily modon nem dllithato, hogy magyar részrél nem a tul-felhasznalast
finanszirozta a felvett hitel. (Hogy elkertiljiik a félrevezetd ,,tulfogyasztas” kifejezést.) A
magyar munkas és paraszt valdban azért ¢élt jobban, mint mas orszagok polgarai a szo-
cialista taborban, mert latastol vakuldsig dolgozott. De hogy legyen hol dolgoznia, azt a
szocialista piacra termelé mezdgazdasag ¢s a feldolgozodipar biztositotta, jelentds rész-
ben. Az orosz gaz arat — és ha még csak annyit is, amennyi a bukaresti arelv mdodosult
formajaban begylriizott a magyar gazdasagba — engedték volna a magyar arrendszer-
ben érvényesiilni, akkor feltétleniil inflacid, aremelkedés Iépett volna fel. Ezért fogtak
le... De nem ingyen! Hogy a felértékelés exportvisszatartd hatasat a t6kés relacidban
kompenzaljak, a koltségvetésnek hatalmas dsszegli tamogatasokat kellett biztositania az
exportra termel véllalatoknak. Es ugyanakkor, biztositania kellett a szocialista export
nyujtottak forrast. Vagyis az volt a jo hir a magyar dolgozonak, hogy nincsen rossz hir...
Miikodik a munkahelye.® Igaz ugyanakkor, hogy a magyar munkésok életszinvonalat a
80-as években az onkizsakmanyolas magas fokaval lehetett elérni, és a gmk-k, vgmk-k
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napi 10-14 6rds munkaiddt jelentd rendszere az egészségiik rovasara ment. Ez is tény. Az
adott kor nemcsak a pénziigyi adossagot hagyta hatra, hanem az egészségiigyi deficitet
is, ami ennek a tilhajszoltsagnak az ara lett. ..

Mindez azonban nem von le semmit annak a megallapitasnak az értékébdl, hogy
a helytelen devizanem-megvalasztas nagyban hozzajarult az adossagallomany ,,felhi-
zasdhoz”. Hiszen a lejard addssagok kivaltasakor az érvényes Uj arfolyam-viszonyo-
kat figyelembe lehetett venni, de addig ,,belefagytak™ a hosszu lejaratii pozicidkba az
MNB-sek... Természetesen, eléfordult, hogy amikor lehetséges volt a kivaltas, akkor
se jol itéltek meg a varhato helyzet alakulasat. Kiilonosképpen a 80-as években. Akkor
visszafogasara, ami tulsagosan is elszaladt. Eredményteleniil, mert az export kiment,
viszont az onnan j6v6 import akadozott.

LA kilso feltételek ... szinte minden vonatkozasban kedvezOtlenebbiil alakultak,
mivel a terv feltételezéseinél a cserearanyok mindkét relacidban a vartnal nagyobb
mértékben romlottak. A vilagpiacon a feltételezett inflaciés folyamatokkal szemben
deflacios folyamat ment végbe. Exportunk dollar-ara a vart 50%-os novekedéssel szem-
ben 30%-kal csokkent, a kamatlabak magasabbak lettek a feltételezettnél. Mindezek ko-
vetkeztében adodssagallomanyunk felértékelddott és az adossagszolgalat a konvertibilis
export egyre nagyobb, a tervezettet meghalad6 hanyadat vette igénybe (25-30% helyett
60%-ot)” — irja Cseszka Eva idézett, levéltari forrasokra alapozott, multidézé munkaja-
ban (143. 0.) Mindebbdl jol latszik, hogy valoban donté jelentéségii volt az arfolyamok
rossz megvalasztasa.

De ez a korszakra egészében jellemzd volt. Mi szolgalhat az akkori pénziigyi szakem-
berek hibas dontéseinek — ha nem is mentségére —, de magyarazatara?

A II. vilaghdbort utani vilaggazdasagi valtozasokban szamos olyan varatlan fejle-
mény volt, amit igen tapasztalt gazdasagi szakemberek, politikusok sem lathattak elére.
Negyedszazadon keresztiil a Bretton Woods-i valutarendszer zavartalan mikodése ide-
jén a vilag soha nem latott gazdasagi fejlédést élt meg. Az Egyesiilt Allamok vezetd ere-
je olyan megkérddjelezhetetlen volt, hogy valutdjanak megingasara a gyakorlati szak-
emberek nem szamitottak.” A hetvenes években kétszer is bekdvetkezd olajaremelés, a
dollarleértékelések, majd Volker brutalis dollarkamat emelése' (amely megingatta egy
rovid idore az amerikai gazdasagot, hogy aztan sikerrel letorje az inflaciot, s hazavonzza
a kinti dollar-forrasokat), ugyancsak a varatlan események soraba tartozott."! Ezek olyan
torténések voltak, amelyeket a pénziigyi piacok az arfolyamokban lereagaltak, de ponto-
san megtervezni bekovetkezésiiket nem lehetett.'

(A rendszervaltozas utan) Az 1989-90-es eseményeket, a szocialista blokk gyors szét-
esését se latta elére a vilagban a politikai elit. A fejleményeket azonban a nyugati gaz-
dasag és a pénziigyi szféra villamgyorsan felfogta, és érdekeinek megfeleléen ki is
hasznalta. Ezek koz¢ tartozott az adossagkezelési stratégiakban a fizetéképesség minden
aron valo fenntartdsanak és a privatizacionak a megkovetelése. Témank, az addssag-
allomany alakuldsa szempontjabol alapvetd, hogy a rendszervaltasig az allamadossag
alapvetden kiilfoldi adossagot jelentett, és gyakorlatilag azonos volt az orszag adossa-
gaval. (Ez a rendszervaltassal kettévalik: a maganszektornak is lehettek — és lettek is
— devizaaddssagai.)

Kozvetleniil a valasztasokat megelézden jelent meg a ,,Lesz-e konvertibilis a ma-
gyar forint? A kliringt6l a konvertibilitasig” c. kdnyv (Antaloczy—Botos, 1990). Ennek
egyik fejezete foglalkozik a kovetendd gazdasagpolitikdval. Csupa nagybetiivel emeli
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ki a szoveg: NINCS KIRALYT UT. Azaz, nincs olyan lehetdség, hogy megusszuk a fj-
dalmas igazodassal jard reformlépéseket, s mintegy helyette, kiilfoldi téke bevonasaval
legytink urra a gazdasagi problémakon. Hiszen ez olyan lenne, mint ha lyukas hordoba
toltenénk a draga bort! Elfolyik a pénz, mert a hatékonysagot garantal6 tulajdonosi érde-
keltség nem lesz jelen, mert az ar- és tdmogatasi rendszer még mindig rengeteg torzitast
tartalmaz, és nem lesz tartds hatasa a tdkebevonasnak — marad a nyakunkon viszont az
adossagteher. Ezeket a nézeteket olyannyira magaéva tette a rendszervaltd konzerva-
tiv politikai elit, hogy 6nallo fejezetként szorol szora belekeriilt az 1990-ben nyertes
part valasztasi programjaba. Az akkori MDF tehat nem utasitotta el a tékebevonast,
nagyon is sziikségesnek tartotta a technika, technologia-import behozatala szempontja-
bol. Ugyanakkor azonban a pénziigyi-gazdasagi reformokat is elkeriilhetetlennek vélte,
méghozza, a nagyobb aranyt tékeimport eldtt. E koncepcid a tokeimportot nem a hazai
toke helyettesitojének, hanem katalizatoranak szanta. Nem hitelben, hanem termel6to-
ke-bevonasban gondolkodott.

A rendszervalté kdzgazdak abban a hitben voltak, hogy a demokratikusan megva-
lasztand6 orszaggyiilés hatékony korlatozo erd lesz a koltségvetési tilkdltekezéssel
szemben. Kevés tapasztalatuk s nagyon idealizalt fogalmaik voltak a polgari demokra-
cia intézményeinek mikodésérdl. Arra a legkisebb mértékben sem szamitottak, hogy a
lobby-torekvések ¢€s egyéni érdekek képviseldi olyan talkdltekezésre fognak 6sztondzni,
amely adott esetben akar nagyobb hianyokat is eredményezhet, mint amekkora a szo-
cialista tervgazdalkodas idején volt. Annak, hogy a kdnyvben ¢és a programban vazolt
elképzelés megvalosulhasson, az volt a feltétele, hogy legyen az orszagban kell6 meny-
nyiségl hazai magantulajdont toke. Vagyis a privatizacio ne kizarolag kilfoldi magan-
tulajdonosokat jelentsen.

A privatizacié azonban megnyitott egy tjabb forrast az dllami devizaadossagok ren-
dezésére: készpénz, elsdsorban deviza ellenében, kiilfoldieknek torténd vagyon-értéke-
sitést. Ez nagyon kedvezett a kiilfoldi téke-tulajdonosoknak. A hitelez6k megkaptak a
torlesztést, az 0j tulajdonos meg a vagyont...

Sokan vetik fel mind a mai napig, hogy egyaltalan, miért kellett az 6roklott allam-
adossagot tovabb fizetni? Nem lett volna helyesebb az addssagok fizetését arra hivat-
kozva megtagadni, hogy azt a szocialista rendszer vette fel?

Nehogy azt higgyiik, hogy csak populista szolamokrdl van sz6. Nagy Pongrac,
kiilfoldre szakadt magyar honfitarsunk, aki a rendszervaltozas utan hazatérve, a
Pénziigyminisztérium szakértdjeként dolgozott, konyvet is irt a témardl. (Nagy P.,
2004) Ebben bemutatta, hogy igenis, a vilagon voltak adossagmegtagadasok (Brazilia,
Mexikd), és akkor valami ,,modus vivendit” mégis talalt a pénziigyi vilag a hogyan to-
vabbra.” Azt sugallta irasa, hogy az Antall-kormany részérdl a nemzetkozi nagytékének
tett engedmény volt az adossagfizetési készség kinyilvanitasa... Hat nem err6l volt szo.

Még miel6tt a kormany felallhatott volna, a magyar bankrendszerbdl eltintek a ro-
vidlejaratu betétek. Helyesen mutat ra Szabo Gergely, hogy a magyar devizastatisztika
fogalmaiban jokora kavarodast jelent, hogy a kiilfoldi betéteket is ,,tartaléknak’ tekintet-
ték. (Mint ahogy az IMF-belépés elott ,,bevételnek” konyvelte az allamhdztartas a kiil-
foldrdl felvett hitelekbdl szarmazo forrasait. Annak idején az IMF ndlunk jard szakértoi
megddbbenve tapasztaltak, hogy Magyarorszagnak vannak kiilfoldi hitelei, de nincsenek
hazai adosai, végso felhasznalodi... A vallalatoknal nem volt nemzetkozi hitel, a lakossag
pedig forintban netté megtakarito volt. Ki hat akkor az ad6s? Ugyebar, a hitelnek két
oldala van, és vilagos volt, hogy az allamhaztartas hianyait kellett finanszirozni forint-
ban, hiszen sajat allamhaztartasi bevételeink nem voltak elegendéek, példaul a fentebb
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idézett export-tamogatasi programok finanszirozasahoz. A koltségvetést viszont egyen-
sulyban 1évének mutattak ki. Az IMF azonban ramutatott a téves fogalomhasznalatra.)
Hasonl6 a helyzet a devizatartalékoknal is. Ezeket a devizabetéteket valoban felhasznal-
tak, ha kellett, ,,atmeneti” devizafinanszirozasra, holott nem volt a miénk. Ha kivontak
volna, az orszag napokon beliil fizetésképtelen lett volna. (Ezt a legjobban Boros Imre
tudja, aki errél tobbszor is nyilatkozott, hogy mennyire nem volt az MNB-ben a rend-
szervaltozaskor deviza...)

Itt kell visszautalnunk a pénziigyi és realgazdasagi folyamatokat egylittes szemléle-
tére. A magyar termeléshez folyamatos t6kés import kellett. Ha nem biztositottuk volna
az import finanszirozasat, akkor az orszag nyomban termelés- és exportképtelenné valt
volna. Hiszen még a legmagyarabb terméknek, a gabondnak is nélkiilozhetetlen volt
a Degussa cégtdl behozott kis mennyiségli, amde nagy értékii, draga fertilizald szer!
Ennek hidnyaban a teljes gabonakészlet tonkremehetett volna! Es aztdn se szocialista,
se tokés export nem lett volna bel6le! De olajimport se, hiszen azt gabonaért és htisért
cserébe kaptuk!

Ezt kellene egyszer mar megérteniiik mind a handabandazé populistaknak, mind
a pusztan a pénziigyi szakteriilet ismeretére tdmaszkod6 szakembereknek. Akiknek a
magyar redlgazdasdagrol csekély ismeretiik van. Felelds politikus nem kockaztathat-
ta meg az orszdg teljes ledllitasat. Ami, ismétlem, akkor napok kérdése lett volna.
Masrészrol, egy adossagmegtagadas esetén mi kis hal vagyunk csak a nemzetko6zi pi-
acon. Megzsarolhatnak (meg is tették) anélkiil, hogy ez nekik tilzottan fajna, mig egy
Mexiko-méretli gazdasaggal kapcsolatos kinnlevoségek elvesztése mar a hitelezéknek is
nagy érvagas lenne. Ezért kérte az MDF vezetése, hogy még a valasztasok elott, a nem-
zetkozi kdzvéleményt megnyugtatando, ilyen nyilatkozat hangozzék el a televizidban...

Az a kényszerliség, amely az addssdgszolgalat fizetésére kényszeritette az elsd szaba-
don valasztott kormanyt, ahhoz vezetett, hogy elkezdddott — intézményi szempontbol jol-
rosszul — készpénzért, devizaért torténd privatizacio korszaka. Hiszen a devizabevételre
égetd sziikségiink volt, s a készpénzes vasarlasra is leginkabb kiilfoldiek alltak készen.
Mondhatjuk ugy is, hogy a kiilfoldi hitelezok ugy tekinthettek az allami vagyonra, mint
hiteleik fedezetére... Az alulértékelt forint miatt rdadasul valdban szamukra olcsén jutot-
tak a magyar tulajdonokhoz. A 90-es években tehat a kiilfold felé torténd értékesités lett
az egyik legfontosabb privatizacios forma. (Bar a 90-es évek masodik felében azért meg-
jelentek a nagy magyar tulajdonosok is. De most nem a privatizacié bemutatasa a témank.)

Igen fontos, hogy mi torténjék az allam altal megszerzett pénzzel, ezen belil, a
devizaval? Két nézet allt egymassal szemben. Az egyik: az allam pénzre atvaltott
vagyona tegye lehet6vé a bels6 folyamatok bizonyos felporgetését. A masik: a kapott
devizat hasznaljuk fel az addssag torlesztésére. Az utdbbit képviselte a szociallibe-
ralis masodik kormany, elsésorban az akkori MNB vezetésének hatasara.'* A nagy
infrastrukturalis értékek privatizacidja meg is valdsult, kiilfoldi kézbe juttatvan a
vallalatokat. gy irt errl a privatizicié egyik legalaposabb ismerdje, Mihalyi Péter:
»~Amikor pedig az eladosodottsag mar a pénziigyi 6sszeomlas szélére sodorta az or-
szagot — 1994/1995 forduldjan —, mar minden készen allt a nagy privatizacios tranz-
akciok megkezdésére. fgy a privatizacios bevételekbdl torleszteni lehetett a kiilfoldi
dllamaddéssagot.” (Mihalyi 2010, 231. o. — kiemelés télem.) Ugyanakkor, latni kell,
hatalmas devizalis kockazatot jelentett a jovore nézve a Horn-kormany részérdl azok-
nak az infrastruktiraknak a kiilfoldi kézbe adasa, amelyek gyakorlatilag csak hazai
valutaban tesznek szert bevételre. Hiszen a hasznot nem tartjak az orszagban, hanem
kiviszik azt. Mégpedig devizaban...
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Az addssagallomany valoban csokkent is, bizonyos mértékben. A Magyar Statisztikai
Evkényvek adatai szerint az 1991-ben 21,3 Mrd dollaros brutté adéssag ugyan 1995-re
31,8 Mrd dollarra nétt, de ez aztan a masodik kormanyzat alatt hozott dontések hatasara
1997-re 23,7 Mrd dollarra csokkent. (A KSH-évkonyvek adatai 1998-t6] kezdve euro-
ban tartalmazzak az adatokat.) 1999-re az adossag mar csak 20,1 Mrd eurd, de ezutan
ismét emelkedésnek indul, abszolut értékben. 2005-re mar 62,1 Mrd, 2010-re pedig
107,1 Mrd eurd. Vagyis, a rendszervaltaskor meglévd adossagallomany a folyamatos
hianyok kiilsé finanszirozasa kovetkeztében csaknem otszérdsére nd... Az orszag kiilsé
eladosodottsaganak relativ mutatoi viszont, amelyek a nemzetkdzi szervezetek, hitelmi-
nodsiték szempontjabol is nagy fontossaggal birnak, az elsé Orban-kormany idején lé-
nyegesen javultak. A GDP-hez viszonyitott arany csokken a 90-es évek masodik felétdl
(részben a nagyaranyu privatizaciok bevételei segitségével, majd azért, mert a gazdasag
1999-t61 novekedésnek indult). Sajnos, a 2006-ot kovetd iddszakban ismét dinamikusan
megemelkedik az addssag relativ aranya is, hiszen a Gyurcsany-kormany alatt az allam-
adossag s a kiilfoldi adossag, mint lattuk, emelkedett, a ndvekedés meg ezen idészakban
szerény volt. Az adéssagmutatonk igy fajlagosan a rendszervaltaskor elért szint folé
ment. Ezt azota is lassan, nehezen tornassza lefelé a gazdasagpolitika.

Ennek az addssadgnak a vagyoni fedezete sokkal alacsonyabb, mint a rendszervaltas
elétti iddszakban. Az allam pénziigyi eszkdzei a rendszervaltas el6tt még kotelezettsége-
inek 250%-at tették ki; 2007-re mar csak 30%-ot. (MNB, 2008) Fizetdképességiink ek-
korra mar — és azota is — dontden a lakossag megterhelhetdségén mult. Vagyis, arrol alig-
ha lehetett szo, hogy az allamadossagokat az allami vagyon értékesitésébdl fizessiik ki.

Ugyanezt a jelenséget bemutathatjuk mas oldalrol is. Ami a vallalati szektor tulajdo-
nosi szerkezetét illeti, a vallalatok tulajdonosa 1989-ben még jellemzden az dllam volt.
Az allamhaztartas tulajdonossadga a rendszervaltas el6tti 85%-rol 2007-re visszaesett
7%-ra. JOl mutatja ez a szam, hogy az allam 1ényegében elvesztette vallalati vagyonat. A
lakossag részaranya 20%-ot tett ki 2007-re. Latvanyosan ndvekedett a kiilfoldi tulajdo-
nosi jelenlét. A kiilfoldi tulajdonosok részesedése a 90-es évek kozepére elérte a 25%-ot.
Ez 2007-re megduplazodott. 2008-ra mar a vallalkozasok tékéjéenek fele kiilfoldi tulaj-
donban van. (MNB 2008, 63. 0.) A kormanyzat viszont a 2010-es valtas utan szamos,
korabban értékesitett infrastrukturalis vallalatot visszavasarolt. Ezzel csokkentette az
esetleges eredmény kiilfoldre dramlasa miatti fizetési mérleg nyomast, bar nyilvan a
visszavasarlas nem volt olcsé mivelet. (E nélkiil azonban nehezen tudta volna meg-
valdsitani a tarsadalom szamara fontos rezsicsdkkentést.) Ma mar a kiilfoldi tulajdon
nagy része nem a privatizacié eredménye, hanem a nyereség Ujra-befektetésébdl, és 1j,
z0ldmez0s beruhdzasokbol szarmazik. Nyilvan a napjainkig tartd erdteljes FDI-bevonas
kovetkeztében novekednie kellene a kiilfoldi vallalati vagyonnak. Ez a tranzakciok alap-
jan meg is valosult. Ugyanakkor a kdzelmultig az atértékelési veszteségek csokkentbleg
hatottak. Ennek hatasara az allomany napjainkra — az MNB 2017-es adatai szerint — gya-
korlatilag alig haladja meg a 2007-es szintet.

Ami az allamadossagokat illeti, jelentds eredmény, hogy 2010 utan a kiilgazdasagi
fiiggés csokkent, a belsd forrasokra valo atallas folyamataval. A belsé adossag-generald
magannyugdijpénztari rendszer megsziintetése ugyancsak enyhitette az allamaddssag-
novekedés iranyaba haté nyomast.

(Osszefoglalds) A magyar eladosodas kezdetei a Kadar-korszak gazdasagpolitikajara ve-

zethetdk vissza, amelyet mindenképpen megrazott az olajarrobbanés. Az akkori politikai
vezetés latta, hogy korszertsitésre, modernizaciora lenne sziikség. Ebbdl a célbdl be is
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kivant kiilfoldi forrasokat vonni. A viszonylag szerény 6sszegli forrasbevonas azon-
ban rovidesen sokszorosara novekedett, mert egyrészt sose tudtuk értékesitésbol
szarmazo tobblettel torleszteni, s6t, a kereskedelmi és fizetési mérlegek alakulasa
miatt minden évben még tettiink is hozza, masrészt, mert az addssagok valutanem-
megvalasztasa miatt az addssagunk felértékelédott. Ha magyarazatot keresiink e
sorozatos melléfogasokra, akkor a lebegd arfolyamok bevezetése, melynek kezelé-
sére nem igazan volt kialakult gyakorlat, a varatian vilaggazdasagi fejlemények (pl.
Volker kamatemelése) és a hazai gazdasagpolitikai dontések politikai befolyasoltsd-
ga johet szoba. (,,Megallitjuk az inflacidt a hatarainkon...”; Felértékelés — leérté-
kelés helyett...) Figyelemre mélto, kevesek altal ismeretes tény, hogy a foglalkoz-
tataspolitikatol vezettetett akkori kormanydontések a szocialista exportot a magyar
feldolgozoiparban csak jelentds t6kés import-tartalom ,,felkeményitésével” tudtak
megvaldsitani. Beépitettek ugyanis a gépekbe jelentds import alkatrészeket, know-
how-t, igy burkolt dollar-rubel konverziora keriilt sor. S ugyancsak kevéssé ismert
a rendkiviil nagy devizaigényt jelentd beruhazasi hozzajaruldasok szerepe a korszak
eladésodasaban.

A 90-es évek szocialliberalis kormanya aztan eladta kiilfoldi kézbe hazank jelen-
tés infrastrukturalis létesitményeit, s a 2000-es évek szocialista-liberalis kormanyai
pedig a folyamatos deficitekkel és az alacsony ndvekedéssel ismét magasra vitték
az eladosodas abszolut és fajlagos mutatoit.

A 2010 ota regnald kormanyzat viszont kifejezetten torekedett az addéssagmutatd
csokkentésére. A 2014 utan megndvekedett gazdasagi litemmel javitott is valamit a
fajlagos adossagmutaton, de a forintleértékel6dés miatt allamadossagunk mértéke
lényegesen nem tudott csokkenni. J6 hir viszont, hogy kiilsé fiiggésiinket az ad6ssa-
gok belf6ldi forrdsra vald atvaltasaval oridsi mértékben enyhitette.
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Szabé Gergely: gy keletkezett a magyar al-
lamadoéssag. Portfolid, 2016. januar 22. A teljes
szoveg: Szabo Gergely: A magyar allamados-
sag keletkezése (1973-1989). Pénzriport [www.
penzriport.hu], 2016.

Koztiik van azonban a legilletékesebb, aki nem
puszta elméleti alapon irt és besz¢élt err6l, hanem
mint a torténet aktiv szereplSje. O aztan valoban
tudja, mirdél van sz6: hiszen az MNB Arbitrazs-
osztaly egykori vezetdje volt. (Boros, 2005) Aki,
csakugy, mint Szab6 Gergely, a rossz dontéseket
az MNB devizatgyeit egy személyben iranyitd
Fekete Janos felelosségének tekinti. (Hogy az
elsé elndkhelyettes valoban dontd szerepet jat-
szott a helyzet alakuldsaban, azt Bozzai Rita és
Farkas Zoltan kozvetleniil a rendszervaltozas
utan készitett, a bankar-tarsadalmat faggato inter-
jukotete részletesen bemutatta. (Bozzai-Farkas,
1990) Erre bdven tdmaszkodott Szabé Gergely
elemzése is. Ertelemszeriien alapul veszi Szabd
tanulmanya a MNB 1993-ban készitett elemzését
is, a magyar eladosodas torténetérdl.

Példaul egy ifji pénziigyi szakember, Zsiday
Viktor, aki kollégaira, igy Jaksity Gyorgyre hi-
vatkozik, mint akik ajanlottak neki e konyvet.
(Zsiday Viktor befektetési oldalan olvashatunk
err6l.)

1976-ban megjelent a Pénziigyek a KGST-ben
cimii konyv (Botos, KJK), amely bemutatta a
naturalgazdalkodason alapuld arucsere még ak-
kor is érvényes, gyakorlatilag alig valtozo al-
lapotat — erre irodalomjegyzékében utal Szabd
Gergely. Ausch Sandor pedig mar korabban, a
hatvanas évek végén leirta az akkori helyzetet.
(Ausch: A KGST-egyiittmiikodés helyzete, me-
chanizmusa, tavlatai. KJIK, 1969). Erdemes lett
volna azonban elolvasni a Pénziigykutatd Intézet
munkatarsai, Botos—Szalkai—Patai: Pénziigyek ¢és
nemzetkozi gazdasagi kapcsolataink c. konyvét
(KJK, 1981). Ebben elég részletes elemzést lehet
olvasni arr6l, milyen okokbol halmozddott fel
a hetvenes években a fizetési mérlegek hianya,
hogyan hizott fel az eredetileg valoban csekély
tékebearamlas hatalmas, kezelhetetlen tartozassa.
Meg lehet taldlni benne, milyen volt a KGST-
mechanizmus miikodése az adott id6ben, és f6-
képp, ehhez hogyan igyekezett alkalmazkodni az
j gazdasagi mechanizmusban bevezetett magyar
kiilgazdasagi szabalyozas, az arfolyam- és tamo-
gatasi rendszer.

Andropov 15 honap mulva bekovetkezett halala
utan a tilalom feloldodott. 1983-ban a Pénz —
nemzetk6zi pénz c. kotet (Botos Katalin, KJK)
mar ismét bemutathatta a keleti és nyugati pénz-
igyi integracios torekvéseket, gyakorlatilag a
KGST pénziigyi egyiittmiikodés kudarcat, a fo-

rintkonvertibilitds hidnyat. 1988-ban, a magyar
reform 20 éves évforduldjan pedig Glasgowban
egy konferencia felidézte az un. 0j gazdasagi
mechanizmus felemas eredményeit. Ennek kere-
tében megjelent Botos Katalin elemzése a kon-
vertibilitas hianyarol, a hibas arfolyam-politika
miatti eladosodasrol is.

A beruhazasi hozzajarulasok kérdésével foglal-
kozott Botos Katalin Beruhazasi koordinacio a
KGST-ben cimii — az Akadémia altal titkositott
— kandidatusi értekezése, 1973-ban.

Minderrél természetesen nyilvanosan nem es-
hetett sz6. Hossza évekig téma volt azonban a
magyar zsurnalisztikaban a kivitelez0k kozotti
sulyos megbetegedési arany, mert az mégiscsak
kideriilt, és nem lehetett teljességgel a szonyeg
ala soporni.

Mert, példanak okaért, az USA-ban pontosan
ezekben az években akkora munkanélkiiliség
lett az inflacio letorését célzo magas kamatoktol,
hogy rengeteg ember veszitette el a munkahe-
lyét. Az USA szerszamgépipara soha nem nyerte
vissza a versenyképességét a japan importtal
szemben.

Hacsak nem Fekete Janos, aki a szakmai anekdo-
ta szerint egyediili KGST-bankar volt, aki a dollar
leértékelésébdl ,,jol jott ki”... Mindenki mas, aki
dollartartalékokat gyiijtott, nagyot veszitett raj-
ta... Ezt az anekdotat természetesen maga Fekete
Janos terjesztette, magam is a kornyezetébol
hallottam.

Yergin—Stanislaw irja, hogy Volker kinevezése
utani lépése akkor az elnokot magat (Cartert) is
teljesen meglepte, s azt kivanta, bar sose ismerte
volna meg az addig altala nem ismert FED-es
tisztvisel6t... Hiszen olyan politikai helyzet allt
el6, amelybe belebukott...

A magas kamat az USA szamos vallalatat vitte
csOdbe, — amint az el6bb utaltunk rd — nagy ame-
rikai munkanélkiiliséget okozva. Hatarozottan
mondom, erre nemcsak a szocialista taborban, de
magaban az USA-ban sem szamolt senki! A dol-
lar varatlan er6sddése a japan termékeket verhe-
tetleniil versenyképessé tette az amerikai piacon.
Az amerikai kereskedelem tartosan deficitessé
valt... Ennek ismét lett az arfolyamokra kihatasa.
Igaz ugyan, hogy a dollarnak, mint kulcsvaluta-
nak a megingasara szamitani kellett, vagy lehetett
volna. Triffin akadémiai korokben mar a hatva-
nas ¢évek elején konferencidkon targyalta azt az
abszurditast, hogy a vilagvaluta a kereskedelmi
mérleg-hianyok kovetkeztében keriil ki a nemzet-
kozi piacra. Ami mégis csak a versenyképesség
csokkenését jelzi. Es valoban! Az USA gazda-
saga koltségoldalrol a hatvanas években egyre
versenyképtelenebbé valt. (Botos Jozsef, 1983)
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Meg is kezdédott az IMF-ben az SDR (Special
Drawing Rights), mint kompozit valuta beveze-
tése, 1969-ben, a dollar részleges felvaltasara.
Ugyhogy azért valamit lehetett tudni a valuta
jovojérdl. Legalabb azt, hogy ingatagabb lesz...

Mi tobb, a jelen tanulmany szerzéjét (BK) kony-
vében még azzal is megvadolta, hogy szerinte
BK akkor kijelentette: ,,Az adossagokat akkor
is fizetni fogjuk, ha beleddgliink.” Es ezért ,az
Antall-kormany felfelé¢ buktatta” (1), allamtitkar-
bol miniszterré 1éptette elé. Ez szinte becsiilet-
sértést siirolo megallapitas, amit évtizedeken at
nehéz szivvel viselt el a jelen tanulmany szerzdje.
Egyrészt a kijelentés nem sajat otlete volt, a kor-
many kérte fel ra, masrészt nagyon alapos kozgaz-
dasagi okai voltak. Ezekrol tobb tanulmanyban irt
is BK, de itt is kifejtjiik. Megjegyzendd, a Nagy
Pongrac kényvében foglaltakat nagyon helytallo-

14

53

an ¢értékelte Szakolczai Gyorgy a Kozgazdasagi
Szemle hasabjain (Szakolczai, 2005).

Itt az oral history-ra vald tamaszkodassal élek.
1996-ban Horn Gyula titkarsaga dsszehivott né-
hany magyar kézgazdat, koztiik az el6z6 kormany
néhany prominensét is. Kormanyhivatalnokokon
kiviil Rabar Ferenc, Botos Jozsef, Botos Katalin
¢és Kopatsy Sandor is jelen volt a megbeszélésen.
Azt a miniszterelnoki kérdést kellett megva-
laszolni, hogy mi legyen a privatizacids devi-
zabevételek sorsa. Suranyira hivatkozva idézte
Toth Andras az addssagtorlesztés alternativajat,
mig a konzervativ kdzgazdak az ,,is-is” mellett
voksoltak. Legyenek a pénzeszkozokbol gazda-
sagfejlesztést szolgald alapok. (Hasonléan, mint
az NSZK-ban a Marshall-segélybdl.) Mint azon-
ban a késébbiekbdl lathato, ebbdl nemigen lett
semmi.
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Brasso és a szasz vilag Adolf Meschendorfer
két regényében

(Bevezetés) Adolf Meschendorfer szasz ird-kolté neve és munkassaga a hazai olvasoko-
z0nség szamara még a Karpat-medencében €16 és alkotd tobbi nem magyar anyanyelvii
ir6hoz képest is meglehetdsen kevéssé ismert. Ez részben azzal magyarazhato, hogy a
trianoni békét kovetden Magyarorszagon és az utodallamokban a nemzetépités jelsza-
vaval megszervezett kdzoktatas olyan irodalmi kanont alkotott meg, mely a korabbi sok
évszazados egylittélés dacara a kdrnyezd népek kultirajat, miivészetét csupan érintdle-
gesen mutatja be. A megismerés szandékanak hianya és a koztudatban a ,,masik” 1étezé-
sét kizaro multszemlélet' sok tekintetben ma is jellemz6. Az erdélyi szaszsag kulturalis
orokségét még stirtibb homaly fedi, hiszen egy olyan — alacsony 1élekszamu — nemzeti
kozosségrol beszéliink, melyet feldrdltek az elmult évszazad kataklizmai, és amelynek
életérol, civilizacios alkotasair6l a mai Erdélyben szinte mar csak a rideg kéépiiletek és
— szerencsésebb esetben — a mizeumi gytijtemények mesélnek.

Meschendorfer és a teljes szasz irodalom ismeretlenségéhez feltehet6leg ezen etnikum
hagyomanyos zarkozottsaga is hozzajarult: a varosfalak kozott, sajat universitasukban
megbuvo, tradicidikhoz, tarsadalmi hierarchidjukhoz ragaszkodo, 6nellatasra berendez-
ked6 szaszok korében is kevesen torekedtek arra, hogy sajatos kultirajukat megmutas-
sék a vilag szamara. A tanulméanyban bemutatott ir6 €letpalyajat éppen az a — sajat népe
meggy6zéséért vivott — kiizdelem foglalja keretbe, melyet a nemzetiségeket elvalasztd
falak lerombolasa érdekében, a szaszok interetnikus kulturalis kapcsolatainak kiépitésé-
ért folytatott. E zart vilag megismerésére ugyanakkor magyar részrél sem mutatkozott
jelentds igény, hiszen egyiittéléslink évszazadai soran kevés olyan alkalom adodott,
amikor a szdszok — mint harmadik erdélyi rend — és a magyarok szovetségre léptek
egymadssal: a torténelmi konfliktusokban a két nép rendszerint szembekeriilt egymassal.

Ez a nemzeti kultura és irodalom felvirdgzasanak korara, a 19. szdzad masodik felére
még inkabb igaz, hiszen a szasz politikai elit a dualizmus idején elsddlegesen arra tore-
kedett, hogy az E6tvos-féle nemzetiségi torvény altal papiron megadott jogokat érvénye-
sitse — és bGvitse —, a budapesti korméany akarata ellenére. igy kovetkezett el aztan 1918
decembere, a gyulafehérvari roman nemzetgytilés Erdélyt elszakitd hatarozata, majd
az impériumvaltas, mely események soran a szaszok Romania mellett nyilvanitottak ki
szolidaritasukat. A szdszsag és a magyarsag viszonyat tehat a kolcsonds sértettség, cser-
benhagyottsag érzése hatarozta meg.> Meschendorfer alkotoként ennek meghaladasara
torekedett, els6sorban azért, mert ugy vélte, a szaszsag fennmaradasa, a tarsadalmukat
hanyatlasba taszitd valsag lekiizdése egyediil a nyitas révén lehetséges.’

(Adolf Meschendodrfer életpalydja) Az ird 1877-ben, Brassoban latta meg a napvilagot:
azon varos szllotte, melyet legjelentésebb miiveiben egyszerre mutatott be kiméletlen
kritikaval és talarad6 hazaszeretettel. Mdodos kereskeddcsaladban nétt fel, igy elészor a
varos neves kozépiskolajaban, a Honterus Gimndziumban tanulhatott, majd az érettségi
megszerzése utan szamos német ¢s ausztriai egyetemen — példaul Strasbourgban, Bécsben,
Berlinben ¢és Heidelbergben is — megfordult. Teologiat, filozofiat és irodalmat hallgatott,
am — a Coronaban is bemutatott tradicionalis értelmiségi palyafutas helyett — nem 1épett
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egyhazi palyara, hanem a miivészet és a miivelddésszervezés mellett kotelezte el magat.
az irodalmar ,,]Jazadasat” véli felfedezni, ugyanis e munka a 19. szazad elején élt dramairo,
Heinrich von Kleist prozajat vizsgalta.* Valoban kézenfekvd parhuzam, hogy a moderni-
zacioért sikra szallo fiatal ird éppen annak a miivésznek a munkdssagat kutatta, aki egy
évszazaddal korabban, az 1800-as években — Gjitoként — a német romantikat megtestesitd
ir6fejedelemmel, Johann Wolfgang Goethével keriilt konfliktusba. Mindazonaltal kettejiik
ellentétét a késobbi generaciok erételjesen felnagyitottak.

,»Lazadd” volta ellenére Meschendorfer irdként azt a nemzetmegmentd és -megtartd
kiildetést vallalta, mely az iddsebb generaciok irodalmarait is motivalta, am — miként ezt
Balogh F. Andras is kiemeli — a modszerek tekintetében el kivanta hagyni a tradiciokat.’
Tul azon, hogy esztétikai alapon is biralta a Bliitezeit 6rokségét,’ a szasz irodalmi alko-
tasok legjellemzébb mufajat, a torténelmi dramat sem tartotta alkalmasnak a szélesebb
kozonség megnyerésére. Ugy latta, a ,,frontalis oktatas” nem inspiralja a szaszokat: hi-
aba helyezték a kortarsak politikai programterveiket torténelmi diszletek kdz¢, hazafias
sz6lamaikkal — szerinte — nem érték el a megfeleld hatast. Meschenddrfer peregrinacios
tapasztalatai alapjan Ggy latta, hogy a birodalmi németség kozombdsen — Magyarorszag
beliigyeként — tekint a szasz 1étkiizdelemre, a kiilsé tAmogatas hijan provincializmusba
torkollé nemzetiségi elzarkozast pedig — a szaszsag alacsony 1élekszama miatt is — zsak-
utcanak tartotta. froként és irodalomszervezéként ezért a kettds médon értelmezhetd — és
értelmezendd — ,,megismeres” jelszavat hirdette: hitte, hogy nemzete fennmaradasahoz
a szasz néplélek feltarasa, az onismeret, illetve a kdrnyezé népek felfedezése egyarant
elengedhetetlen.’

Az 1907-14 kozott miikodd Karpathen folydirat — mely a hasonld szemléletet kép-
viselé maroknyi szasz értelmiség alkotasai mellett roman és magyar muvek forditasait
is kozolte® — Meschendorfer szandéka szerint kulturalis hidként probalta fejleszteni az
erdélyi interetnikus kapcsolatokat, de szépirodalmi munkait is az 6nmarcangolas hatarat
surold onvizsgalat jellemezte. A tanulmanyban is bemutatott Leonora (1908) cimii re-
gény, majd az elsd vilaghaborti végnapjaiban megirt Michael Weiss (1919) kiméletlentil,
a szasz olvasdkdzonséget is megosztd modon tarta fel a maroknyi nemzet tarsadalom-1¢-
lektani problémait. Meschendorfer tehetségét mutatja, hogy sajatos — kevesek altal értett
¢és elfogadott — alkotoi hitvallasat a torténelmi drama miifajaba is képes volt atiiltetni:
az utdbbi alkotas ugyanis — mely a Bathory Gabor erdélyi fejedelemmel szembeszalld
17. szazadi brassoi varosbiro tragikus sorsat mutatta be — Michael Weiss bukasat nem
az ellenség erejével, hanem a szaszsag széthtizasaval indokolta.’

Mint ismeretes, az impériumvaltis nem teljesitette be a szaszok varakozasait, sot, a
megvaltozott nemzetkozi és allami kérnyezetben a roman uralom — korabban elképzel-
hetetlen médon — még a magyarnal is rosszabbnak bizonyult. A maroknyi nép talélési
reményei joszerével szertefoszlottak, hiszen azzal egy idében, hogy hagyomanyos ko-
zOsségeit és mivelddési intézményeit szétzuztak, vagy megcsonkitottak, annak reali-
tasa is elveszett, hogy a vilaghdboruban legy6zott Németorszag barmiféle védelemben
részesiti tdvoli rokonnemzetét. Meschendorfert ez a torténelmi szituacid egyszerre tette
a szasz nemzet elmuldsanak profétajava és a fennmaradasért vivott reménytelen kiizde-
lem faradhatatlan harcosava. Személyes és alkotoi tragédiaja abban a megallapitasban
Osszegezhetd, hogy latta 6nmaga tehetetlenségét, a miivelddésszervezé munka csekély
mozgdsitd erejét, de az alkalmatlannak talalt eszkozokkel is harcolt tovabb, mikézben
szeme el6tt lezajlott nemzetének elkeriilhetetlen hanyatldsa.'” De nem adta fel, verses-
¢és elégiakdtetet jelentetett meg, szindarabokat irt, az 1920-as években Klingsor" néven
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kulturdlis folyoiratot inditott, és 1927 utan a Honterus Gimndzium rektoraként is szol-
galta a szasz miivelddés tigyét.

Legjelentdsebb irdi sikerét az 1931-ben kiadott Die Stadt im Osten — magyarul:
Corona' — cimii regényével aratta, mely a szaszsagrol adott jellemrajza miatt ismételten
megosztonak bizonyult, ugyanakkor esztétikai értékével mégis felkeltette a német nyel-
ven olvasd kozonség figyelmét. E mliért a Nemet Akadémia eziistéremmel jutalmazta,
majd 1937-ben a boroszldi egyetem diszdoktori cimét is elnyerte. Ezzel részben telje-
stilt Meschendorfer azon régi célkitlizése, hogy a szasz irodalom kitorjon Erdély hegyei
koziil, 6rome azonban mégsem lehetett felhétlen, mert idével felismerte, hogy az anya-
orszagi érdeklédés mogott propagandacélok huzddnak meg.” A Harmadik Birodalom
kelet-europai expanziojanak ideologiai megerdsitését kereste Meschendorfer — és mas
szasz irok — munkdssagaban, az ir6 azonban nem exponalta magat a nemzetiszocializ-
mus oldalan.” A masodik vilaghabort eldestéjén — kiabrandultan és a soron kovetkezd
kataklizma eldszelét megérezve — visszavonult az érdemi alkotastdl, és hazajat a termé-
szeti kornyezetben, Erdély és kiilondsképpen Brasso szépségében igyekezett megtalal-
ni.” Adolf Meschendorfer 1963-ban fejezte be életét, igy tantja lehetett nemzete lasst
fogyasanak, a szasz vilag hanyatlasanak.

Jelen tanulmanyban azt szeretném elemezni, hogy az ir6 két legjelentdsebb regényé-
ben, a Leonodrdban, illetve a Coronaban hogyan jelenik meg a szasz vilag: milyennek
latja nemzettestvéreit, milyen tulajdonsagokat tarsit hozzajuk, és egyaltalan, hogyan
rétegzOdik az az identitas, melyet alkotasai tiikroznek? Hogyan definial Meschendorfer
egy olyan kozdsséget, mely hagyomanyosan szigetszerlien szervez6dd, bizonyos tekin-
tetben egymastol is elzart mikrotarsadalmak mozaikjaibol tevédik 6ssze? Miként egyez-
teti Ossze ezt a tradicionalis struktarat a szazadforduld és a 20. szazad kihivasaival, ho-
gyan latja az elzark6zo, tradicidihoz ragaszkodd szaszsag jovojét a rohamosan sziikiild
¢és egyre nyitottabba valé modern Eurdpaban?

(Meschendorfer és az altala teremtett hosék viszonya) Miutan Meschendorfer mind a
Leonora, mind a Corona torténetét a fészereplé szemszogébdl meséli el, és az altala meg-
formalt hanyatlo hésok nevében fogalmazza meg kritikajat a szaszsaggal, illetve a brasséi-
akkal kapcsolatban, ugy vélem, eldszor azt kell tisztdznunk, hogy a megalkotott karakterek
mennyiben képviselik 6t, vilagnézetiik, felfogasuk, személyiségiik tekinthetd -e az ird sajat-
janak? Ez azért is izgalmas kérdés, mert a Leonora f6hése — a vilaglatott és magat gazdag-
nak mond6 Dr. Svend —, illetve a Corona narratora, a remeteéletet valasztd — vagy inkabb
maganyos sorsaba beletorodd — Fritz teljesen ellentétes személyiséggel rendelkeznek, ¢és a
beallitottsaguk kozott huzodo szakadékot jellemfejlodésiik sem hidalja at.

Az els6 férfi egy ,,Erdélybe vetédott idegen”, tipikus Onelégiilt vilagpolgar, aki a
Leonora kezdd fejezeteiben olyan géggel tekint az ismeretlen Brassora és vonzalma
targyara, mint ahogy a gyarmatositok tekinthettek a primitivnek tartott bennsziiléttekre
a tavoli kontinensek mélyén.'* Am ahogy a torténet halad elére, és a 18 esztendds le-
any egyre inkabb egyenrangu alanya lesz a f6hos érzelmeinek, a misztikumba 61t6z6
varoska is ugy valik a marcangol6 érzések diszletévé, eldbb a kitéré 6rom, majd a vég-
telen kesertiség festi at arculatat.”” Dr. Svend esetében Meschendorfer a jellemfejlodést
egyértelmii konttrokkal rajzolja meg: az onelégiilt orias a cselekmény elérehaladtaval
egyre jobban eltorpiil a kezdetben lenézett Leondra mellett, majd vereséget szenved a
szerelmi csataban, a végsd csapast azonban sajat biiszkesége méri ra, amikor Brasso
elhagyasa mellett dont annak ellenére, hogy szerelmi rivalisa a tervezett eskiivé he-
lyett szintén elutazik. Dilemmaja a ndi emancipacid szemszogébdl is megkdzelithetd,
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de Dr. Svend hézassaggal kapcsolatos 6rléddése mogott a hagyomdnyos, 0si szokasoktol
vezetett ,,biztonsagos” régi vilag és a modern kor ellentéte is megragadhaté. Ennek kap-
csan ugyanakkor nem Meschendorfer vivodasat lathatjuk, életpalyaja, személyes elvei
alapjan legalabbis erre kovetkeztethetiink.

Fritz torténete ettdl jelentds mértékben kiilonbozik, rdadasul a Corona elsdsorban
nem a fohds életét, hanem egy generacié torténetét, a varos és altalanossagban a szaszok
hanyatlasat kivanja bemutatni. Az 6 sorsa a megfigyelés, amire a periodikusan ismét-
16d6, valosaggal végzetszeri bukasok predesztinaljak.’ Természetesen éppen ez teszi
»idealis narratorra” a remeteségbe visszavonuld fohost, hiszen igy kiviilalloként sza-
molhat be Harald ¢és Hans, a radikalizmust ¢s tradicionalizmust megtestesité két varosi
Htitan” kiizdelmérdl.” Személyes modernitas-dilemmaja — mely inkabb a hagyomanyok
javara dol el, szemben Meschendorfer krédojaval® — masodlagos szerepet jatszik ebben
az ¢lethosszig tartd kiizdelemben. Kiviilallasa, magénya természetesen sajat dontései-
nek végeredménye, am mégsem allithaté parhuzamba Dr. Svenddel. A Corona fohdse
a tarsadalomba integralodott személyként, Brass6 megbecsiilt polgaraként jelenik meg
— gyljteményt és muzeumot szervez, presbiteri rangot kap és a varosi pap bizalmasava
valik, valasztasi kiizdelmet dont el stb. —, alarendeli magat a tarsadalmi hierarchianak és
a szasz hagyomanyoknak, ami Dr. Svendrdl legfeljebb kiils6ségekben — és igy is ritka
esetekben — mondhatd el. Mindazonaltal Fritz karaktere is olyan tragédidkon és jellem-
fejlédési fazisokon megy keresztiil, ami — a torténetbe sz6tt szamos Onéletrajzi elem
ellenére — nem azonosithato kielégité moédon Meschendorfer életpalyajaval.

Mindennek okan tgy tiinik, hogy Dr. Svend és Fritz alakja az ir¢ aktualis 6nképének ra-
dikalis, végletekig eltulzott megjelenési formaja: a peregrinaciobol hazatérd fiatalember jo
eséllyel tekinthette magat ,,Erdélybe tévedt idegennek” a Leonora megirasakor, és a két vi-
laghéboru kozott joszerével maganyosan kiizdd férfi lelkiiletétdl sem allhatott tavol a sza-
szok felett strazsalo remete alakja. E karakterek vivodasa ugyanakkor nem Meschendorfer
dilemmaja, sokkal inkabb a nemzetet feszité sorskérdések konkrét, vagy absztrakt kifeje-
zodése. Erdekes kapcsolodasi pont, hogy a fohdsok a dramai beteljesiiletlenségig sok te-
kintetben ratartisagot surolo onérzetiik miatt jutnak el, nem elv, hanem tétlenségiik okozza
kudarcukat. Sorsuk bizonyos szempontbol a tragédianal is rosszabb, mivel a regények — az
6 szemszogiikbdl — nem tragikusan végzddnek: bukasuk nem latvanyos, a maga dramai
moddjan hésies megsemmisiilés — mint Harald 6ngyilkossaga a lelkészvalasztas elveszté-
se utan a Corondban —, hanem apatia, a multon val6 6rlddés €s az események rezignalt
megfigyelése jut szamukra osztalyrésziil. Ez mar sokkal inkabb parhuzamba allithato
Meschendorfer el6zetes félelmeivel és késdbbi személyes sorsaval: a lassu, feltartoztatha-
tatlan hanyatlas proféciaja €s a beletorddés olvashato ki a regények lezarasabol.”

Bar Dr. Svend és Fritz nem azonosithat6 az iroval, dilemmajuk atérezhetd, és annak
dacara, hogy nem tekinthetjiik 6ket pozitiv hésoknek, Meschendorfer iroi tehetsége
szimpatiat ¢breszt irantuk. A Corona hitelesen mutatja be a hierarchikus rend, az 6si
berendezkedés altal diktalt tradiciok és a modernitas kozott 6rl6dé szasz polgarok lelki
vivodasat, a Leonora pedig nem csupan azért bamulatos irodalmi vallalkozas, mert egy
kiviilallé szemszogébdl tart tiikrot a brassoiak elé, hanem azért is, mert a regény ir6ja
kora kornyezetében egy wertheri szenvedéstorténetet alkot meg. Az ir6 altal gyakran
ellenpdlusokként bemutatott két stilusiranyzat,”? a Goethe altal szimbolizalt romantika
¢és a modern naturalizmus egyesiil tehat ebben a miiben.

Ugy vélem, Meschendorfer a féhésok dilemméjan keresztiil, absztrakt modon azt a fe-
sziiltséget mutatja be, amit a hierarchikusan felépitett, zart szasz vilagban a 20. szazadi mo-
dernizaci6 keltett. Ugyanakkor csalodnunk kell, ha az ir6 ,,iranymutatasara” hiaba varunk.
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Sem Dr. Svend, sem Fritz életatja — sem a regények tobbi karakterének palyaja —nem ad va-
laszt arra a kérdésre, hogy a torténelem altal valaszut elé kényszeritett szaszsagnak — a teljes
tarsadalomnak és az abban €16 individuumnak — merre kellene haladnia. Mert ki lehetne az
a cselekvo hds, aki viszonyitasi pontot nytjthatna jo és rossz, helyes és helytelen meg-
itélésében? Leonora, akit a rola szo6l6 regényben csak a fohds ambivalens érzelmeinek
tiikkrében, szélsdséges jellemzésekbol ismerhetiink meg? A ledny mérndk vdlegénye,
aki latszolag a tradiciondlis szdsz élet megtestesitje, majd a regény csattandjaként
mégis elhagyja menyasszonyat? Leonora édesapja, aki az egyoldaltian multba fordulo
szaszok archetipusat jeleniti meg? Vagy a Corona esetében a becsvagy altal felemész-
tett, szerelmét, sok tekintetben elvi, erkdlcsi meggy6zddését is feladd Harald? Esetleg
Hans, aki boldogulésa érdekében — rivalisatol eltérd uton haladva — hideg szamitassal
rendezi életét, a kozépszerliségbe siillyed, és igy valik Brass6 megbecsiilt lelkészéveé?
Mockel, a festd, akinek az érvényesiiléshez, a mivészi kibontakozashoz el kell hagy-
nia sziiléhazajat? A két regényben hidba keresiink olyan személyeket, akik iranytiiként
szolgalnanak, akik segitségével allast foglalhatnank — legalabb erkolcsi dimenzidban
— a vilagot feldrlé dilemmakban.

Meschendorfer a sorsok felvazolasa utan — az egyes iranyzatok eldnyeinek és hat-
ranyainak bemutatasat kdvetden — ,,magara hagyja” az olvasot a rezignalt féhdsokkel,
ami véleményem szerint részben tudatos iréi dontés, és ,,nemzetneveldi” modszerét is
tiikrozi. A kikristalyositott tanulsagok kozvetitése helyett onvizsgalatra akarta 6sztonoz-
ni kortarsait: a narratorok és a tobbi hds szerepe nem a példamutatés, sokkal inkabb a
figyelmeztetés, am a torténelmi kataklizmak eredményeként e karakterek bukasa, vagy
hanyatlasa végiil profécianak bizonyult.

(Németek, szaszok és brassoiak — Rétegelt identitas és ,, bifurkacio” Meschendorfer mii-
veiben) Annak eredményeként, hogy Meschendoérfer ambivalens médon rajzolja meg a
regények karaktereit, a szasz néprdl is kettds — ellentmondasos — képet alkot meg, mely
ugyanakkor az utokor szamara mégis szamos tanulsaggal szolgal. Biztos kiinduldpont-
ként egyediil azt fogalmazhatjuk meg, hogy a szasz nemzeti identitas rendkiviil rétegelt:
vitathatatlan, hogy ez a maroknyi nép a nagy németség egyik tavolba szakadt torzsét
—, am a koz0s ,,etnikai” jellemvonasok mellett az erdélyi varosok lakoi kozott is jelentds
kiilonbségek fedezhetdk fel. Ezt a sokszintiséget Meschendorfer az 6shazara,” illetve az
erdélyi tajra és az éghajlatra, a természeti kornyezetre vezeti vissza. Erdekes parhuzam,
hogy palyafutasa végén a reményvesztett ir6 — az emberi kozosség helyett — ugyanigy a
természetben, a sziklakban és erd6kben azonositotta a szaszok otthonat.

A regényekben a brassoiakat a sz€lsdséges id6jaras €s a varos zart fekvése — ugyanis
egy volgykatlanban talalhatd — teszi ingerlékennyé és fogékonnya a szabadsag, vala-
mint a mlvészetek irant; a Leonora féhése emellett a kozlekedés kiépiilésével, a vas-
utvonallal is indokolja a varoslakok szabadabb szellemét. A szaszok tehat elsésorban
brassoiak, szebeniek, vagy medgyesiek — ezek a dimenzidk jobbara csak a Corondban
jelennek meg —, és a fenyegetettség érzete kovacsolja ket dsszetarté nemzetté. Olyan
nép tagjai, melyet a mult, a kiizdelmes erdélyi ,,honfoglalds” alkoté munkaja*” nem csu-
pan megedzett, de egyben sz¢&lsOségesen individualistava is tett: ez egyszerre jarul hozza
boldogulasukhoz ¢és tragédiajukhoz. Mintha csak Meschendorfer azt lizenné, hogy az
egyéni becsvagy tulzott érvényesiilése a hiibrisz biinét hordozza magaban® — mikozben
a személyes ambiciok visszaszoritasa, ahogy Hans esete is sugallja, az ugyancsak kriti-
zalt kozépszeriiséghez vezet.
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A regényekben alkalmazott két eltéré szemléletmod — melyeket az ir6 a narratorok
személyiségén keresztiil érvényesit — a szaszsag leirasa kapcsan azért figyelemre mél-
to, mert gyakran ugyanazt a jellemvonast, népi tulajdonsagot mas megkdozelitésbol, ha
ugy tetszik, pro és kontra mutatjak be. Ennek tiikrében (1) az onfeladas és az ambici-
ok korlatlan érvényesitése, (2) a foldhoz, valamint a tradicionalis ,,szasz hivatashoz”
vald ragaszkodas és az elvagyodas, a kitorni akaras, illetve (3) a puritdn, konzervativ
esztétika ¢és a szabadsag, a modern miivészetek iranti rajongas egyarant elfogadhat6 va-
lasztasként jelenik meg. Dr. Svend modern felfogésa és a tarsadalmi konvenciok elleni
lazadasa, illetve Leonora hozzatartozoinak és volegényének tradiciokhoz valo ragaszko-
dasa mellett — és szemléletmodjuk ellenében — egyarant szamos érv sorakoztathato fel.
Meschendorfer nem foglal egyértelmtien allast: hdseinek vilagnézeti vitai — példaul a
,»zoldek” és a ,,feketék” politikai kiizdelme a Corondban — éppen azért hozhatnak valodi
fesziiltséget a regényekbe, mert nem kapunk irdnymutatést arra nézve, hogy kivel kelle-
ne szimpatizalnunk. E példahoz illeszkedve, nem tudjuk, hogy a szerz6 a ,,feketékkel”
ért egyet, akik illuzidikba feledkezve a szasz hierarchia, a piispoki tekintély, a hagyo-
manyok és az izolacié maradi hivei, vagy a ,,zoldekkel”, akik energikusabbak, tettre
készebbek konzervativ ellenfeleiknél, forradalmi heviiletiikkel mégis a szaszsag 1étének
alapjait veszélyeztetik.

A Corona narratora, Meschendorfer ,,hangja”, Fritz még szarmazasa tekintetében is
tokéletesen megtestesiti ezt az értékvalasztasi dilemmat. Apja régi vagast varosi pol-
gar, aki azt vallja, hogy a szaszok viragzasat a szigoru hierarchia biztositja, és aki élete
példajaval is arra tanitja fiat, hogy a k6zosség java minden tekintetben elényt élvez a
személyes ¢érdekekkel szemben.” A f6hds édesanyja és nagyapja ugyanakkor a tradici-
okkal és tarsadalmi konvenciokkal szembeni lazadast adja 6rokségiil, ami elsésorban a
miivészet szeretetében €s a szabadsagvagyban nyilvanul meg. Fritz e kettd példa kdzott
ingadozik,” és Brasso, az egyszerre imadott €s gyilolt varos a fo6hés aktualis lelkialla-
potanak megfeleléen valtoztatja arculatat. A szilard falakban, 6si intézményekben és
eszmékben megtestesiilé monumentalis varos €s a természeti kornyezet, a sziklakkal
koriilolelt volgykatlan — Brasso, de altalanossagban a széttagolt, mégis egészt alkoto
szasz vilag is jellemezhetd ezzel a leirassal — egyszerre jelenik meg meleg otthonként
és zord bortonként.

Bar a Leondra sziikebb dimenzioban jatszodik, a narrator, Dr. Svend szemiivegén ke-
resztiil ugyanilyen kettés képet lathatunk Brassorol. Egyfeldl kiszamithato, biztonsagos
boldog ¢letet, meleg csaladi tiizhelyet igér, masfeldl viszont bortdncellaként tornyosul
a f6hos folé, és valosaggal homalyba boritja elméjét. Az édenkertként abrazolt lugasok,
az elegans utcdk, kirakatok €s szalonok fénye egyiitt jar a piszkos sikatorok, koszos
ivok sotétségével és a mészarszékek mocskaval. A Brasso felett tornyosuld Cenk-hegy
¢és a kornyez6 volgykatlan egyszerre védelmezdje és fogva tartoja ennek a kis kdzos-
ségnek, ahol a tavasz ezernyi szépségét’! a forrd nyar koveti, mely Oriiletet bocsat a —
Meschendorfer szerint beltenyészettdl is szenvedd — szerencsétlen varoslakokra.*

Elemzésiinket azzal a megallapitassal dsszegezhetjiik, hogy a Leonora és a Corona
ambivalens kolt6i képei €s a regényhdsok megoldatlan konfliktusai egy bifurkacios alla-
potban mutatjak be a szdsz nemzetet: ahogy a tarsadalom a haladas és tradicionalizmus
kozott 6rlédik, a karakterek rendre a menni, vagy maradni dilemmaval keriilnek szem-
be. Meschendorfer naturalizmusa és tobb szemponti elemzése azonban egyuttal jo
adag pesszimizmussal is parosul. A sorsok és jellemrajzok alapjan tlinik, hogy sem a
mult, sem annak antitézise nem kinal jarhaté utat a szasz nemzet szdmara, a varos és
lakoi — kollektiv nemzet és individuum — kozott egy feloldhatatlan konfliktus htizodik,
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kapcsolatukat egy megoldhatatlan dilemma hatarozza meg. Ami ennél is aggasztobb,
hogy e torténetek hdsei ugy szenvedik el tragédiaikat — gondoljunk példaul az eskiiv
el6tt elhagyott Leonorara, aki ezzel a boldog, tradiciokra épiilé csaladi élet reményét
is elvesziti, vagy a piispdki székért vivott harcban elbuko és dngyilkossagba menekiild
Haraldra —, hogy bukasukban nem rejlik értelem, nem marad tanulsag az utékor szama-
ra. Veszteségiik értelmetlen, és a tuléld narratorok egy harmadik tuttal szembesiilnek, a
lassu enyészettel, amit tehetetlentil kell szemlélniiik. Bar kozvetleniil csak Fritz sorsa
kapcsolhato 6ssze a szdsz nemzet lehetséges — komor — jovdjével, Dr. Svendet érzelmei
ugyanilyen ,harmadik Utra” vezérlik, ami véleményem szerint nem tekintheté véletlen
parhuzamnak.

Miutan tehat elvégezteti karaktereivel az altala oly sokszor szorgalmazott dnvizsga-
latot, bizonyos tekintetben maga Meschendorfer is tanacstalannd valik: a szélséségek
alternativdjaként egyediil a kivonulast tudja megjeleniteni.”

(Kapcsolatteremtesi kisérlet légiires térben — A kdrnyezé népek Meschendorfer mii-
veiben) Ha a szaszsagot egy fizikabol vett hasonlattal nyugalmi allapotban 1évo
inerciarendszerként képzeljiik el — ami ebben az esetben semmiképp sem tekinthetd
pozitivnak —, akkor kézenfekvdnek tiinik, hogy ebbe a rendszerbe a kornyezé nemzetek
révén vihetiink valamiféle dinamizmust. Meschendorfer iroi és miivelddésszervezdi cél-
kitiizését igy is megfogalmazhatjuk, hiszen felfogasa szerint a tradicionalizmus €s mo-
dernizmus ellentétébdl fakado szasz dilemmakat az interetnikus kapcsolatok fejlesztése
révén, egy multikulturalis kozosségben lehetne — lehetett volna — lekiizdeni. Ennek tiik-
rében jogosan mertil fel a kérdés, hogy az itt elemzett miivek mennyiben jarultak hozza
az ahitott ,,hid” felépitéséhez? Regényeiben mennyiben tdrekedett a Karpat-medencében
¢16 mas népek kultirajanak megismertetésére, hogyan ellensulyozta azt az ellenséges,
sztereotip képet, mely az évszazadok soran a szaszok korében kialakult?

A Leonora és a Corona kapcsan ebben a tekintetben lehet leginkabb jogos a hiany-
érzetiink. Az elébbi regénnyel szemben értheté modon szerényebb elvarasokat tamaszt-
hatunk, am a ciganyprimasokkal mulatozo, részegeskedé magyar kurtanemes,* vagy a
barbar szépségként megjelend roman leany jellemzése mar sok tekintetben elérevetiti a
Corona sztereotip abrazolasmodjat. Miként Cinzia Franchi is kiemeli, Meschendorfer
1931-es miive sok tekintetben parhuzamba allithat6 a korszak mas erdélyi identitasre-
gényeivel — példaul Tamési Aron Abel-trilogiajaval és Liviu Rebreanu Jonjdval —, 4m
azoktol eltéré modon nem mutat be interetnikus konfliktusokat, de olyan élethely-
zeteket sem, amikor kiilonb6zé nemzetiségli emberek kozott valodi interakciokra
keriilne sor.”* Meglepd mddon ebben a tekintetben a Leondra nyujt gazdagabb ké-
pet, mivel Dr. Svend, a f6hds a fentebb emlitett magyar nemestdl vasarolja meg lovait
— melyekkel a meghdditani kivant leanyt és Brasso lakoit szeretné lenyligézni —, de ez a
kapcsolat is egy végletesen sztereotipizalt figuraval 1étesiil.

Bar a magyar kormanyzat, a dualizmuskori politikai elit sokszor megjelenik a
Coronaban — a magyarorszagi olvasokban elsdsorban a Trianon el6tti id6szak kedvezot-
len bemutatasa keltett ellenérzést*® —, e konfliktus alapja nem a nemzeti jellemkiilonb-
ségekben fedezhetd fel, és a politikarol vitazo hdsoket sem a magyar—szasz egyiittélés
kérdései foglalkoztatjak. A ,,z6ldek” és a ,,feketék™ eltérd politikai stratégiaja altalanos-
sagban mutatja be a kisebbségi 1ét dilemmait. Melyik a célszer(ibb valasztas: lojalisnak
maradni, és rabizni magunkat egy lathatoan ellenséges és gyanakvo hatalom joindula-
tara, vagy az kecsegtet nagyobb eredménnyel, ha erédemonstracioval, nyilt konfliktus
révén probalunk javitani léthelyzetiinkon?*” Ez a kérdés az impériumvaltds utdn sem
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vesztette el aktualitasat; véleményem szerint Meschendorfer a regényben azért elnagyolt
vonalakkal abrazolja a dualizmuskori nemzetiségi kiizdelem fébb allomasait — az idébeli
kiilonbséget homalyban hagyva emliti meg Arpad Cenk-hegyi szobranak felallitasat a
millenniumi linnepségsorozat keretében, az 1898-as magyarositd helynévtorvényt, il-
letve a kozel egy évtizeddel késébb kiadott oktatasi torvényt, a Lex Apponyit —, mert,
a magyar olvasdk gyanujaval ellentétben, a konkrét konfliktusok masodlagos szerepet
jatszottak valés mondanivalojaban.

Altalanossagban is elmondhato, hogy az irot meglehetdsen kevéssé foglalkoztatja a
magyarsag. Bar a Corona cselekményének donto része a dualizmus korszakaban jatszo-
dik, a roman etnikum sokkal veszélyesebb ellenfélként jelenik meg, mint a szaszsagot
nyelvébdl, identitasabol kiforgatni akaré magyar allamhatalom.”* Meschendorfer az erre
iranyul6 budapesti torekvéseket lehetetlennek, sot, valosaggal gyermeteg probalkoza-
soknak allitja be.” A szdsz varosokba betelepiild romanok népszaporulatdban, illetve
abban a szervezettségben, melyet a gorogkeleti egyhaz biztosit szamukra, sokkal komo-
lyabb fenyegetést 1at.*” A régi Brassé alapjait nem az oktrojalt magyar tannyelvii népis-
kola, vagy a Budapestrdl kiildott hivatalnoksereg kezdi ki, hanem a kiilvarosi romansag,
mely szimbolikusan és tényleges modon elkezd teret hoditani a falakon beliili szasz
vilagban. A két etnikum kiizdelme a romén legények felvonuldsat bemutatd jeleneten
keresztiil lathatd meg leginkabb, amikor a varosi karhatalom féltékenyen tigyel arra,
hogy a barbar menetként lefestett iinneplok ne juthassanak be Brasso falakkal ovezett
belvarosaba.*!

A kornyezd népek Meschendorfer regényeiben egy tavoli egzotikus vilag lakoiként
jelennek meg, hus-vér emberként nem 1éphetnek be abba a magikus kozegbe, ahol a
németajku varosi polgarok és a falusi parasztok dolgos hétkdznapjaikat élik. A szaszsag
ezekben a miivekben valdsaggal 1égiires térben, a kiilvilagtol hermetikusan elzarva tolti
napjait: a korszak valosagos Brassojaval ellentétben az idealizalt varos macskakovein,
vagy a kornyez0 falvak foldatjain nem jarnak sem romanok, sem magyarok, a betelepii-
16k csupan vészfelhdkként tornyosulnak egy letling vilag horizontjan. A gimnazium, a
piac, a kocsma és a tarsadalmi ¢élet szdmos mas szintere egy zart, kompakt egészt alkot,
ahova legfeljebb csak besziirddnek a torténelmi Magyarorszag, majd az Erdélyt elfogla-
16 Roman Kiralysag, mi tobb, az eurdpai kontinens fényei és arnyékai.*

A szaszok és a kornyezO népek szinte tokéletes elkiilontiltségben vald abrazo-
lasa véleményem szerint nem a regények cselekményét elbeszéld fohdsok, hanem
Meschendorfer szemléletmodjara vezethetd vissza. Arra utal, hogy bar az iré a nemze-
tek kozotti kapcsolatok erdsitését szorgalmazta, valdjaban 6 sem tudott tullépni azon a
sok évszazados paradigman, hogy a ,,mi” csoportot és ,,mindenki mast” — a hagyoma-
nyos szasz hierarchia, a sajatos szokasok €s a nemzeti egyhdzszervezet miatt — a fizikai
egylittélés dacara athatolhatatlan falak valasztjak el — kell, hogy elvalasszak — egymas-
tol. Egyes megjegyzések arra utalnak, hogy torekvései ellenére Meschendorfer sem
tudott megszabadulni attol a szamos generaci6 altal tovabborokitett félelemtdl, hogy a
keveredés az alacsony lélekszamu szasz nemzetiség szamara a beolvadas ¢és identitas-
vesztés elso 1épcsdfokat jelentené.” Ezzel a meggy6zddéssel is magyarazhatd, hogy idds
koraban a multietnikussé valo varosi kozeg helyett a stilizalt természeti képekhez, el-
sOsorban a Brassot koriilvevo hegyekhez menekiilt, melyek minden kataklizma ellenére
meg tudtak Orizni 6si szasz jellegiiket.

Mindazonaltal méltanytalansag lenne, ha ebbdl a gondolatbol Adolf Meschendorfer
ir6i és miivelddésszervezoi torekvéseinek dszintétlen voltara kovetkeztetnénk. Ahhoz,
hogy a nemzetmentésre vallalkozé irodalmér naturalizmusa a maga valdsagaban
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mutassa be a szaszok mindennapi életét meghatarozé multietnikus kdrnyezetet, tal kel-
lett volna Iépnie azon a paradigman, ami nem csupan sajat koranak gondolkodasmod;jat
hatarozta meg, de napjainkban is erés befolyassal bir. Még az eurdpai integracio és a
globalizacié eldrehaladtaval is ragaszkodunk ahhoz az idealhoz, hogy a nemzetek jol
behatarolhato, etnikailag homogén orszagteriileten, kompakt kdzosségben élnek, hogy a
magyar, a roman, vagy akar — torténelmi dimenzidban — a szasz tér kozott szilard valasz-
tovonalak huzodnak. Természetesnek vehetjiik, hogy Meschendorfer, aki egy csokkend
1élekszamu, elszigetelt és ellenséges kdrnyezetben tilélni probald kozosséghez tartozott,
még inkabb ennek a 19. szazadi romantikabol fakado idillnek a biivoletében élt.

Kitizott céljat tehat nem egy elhibazott koncepcid, vagy a progressziv gondolkodas
hidnya miatt nem érhette el; bar Adolf Meschendorfer palyafutasat ugyantigy remete-
ségben, csendes megfigyeldként fejezte be, mint regényhdsei, esetében — Dr. Svenddel
¢és Fritzcel ellentétben — a személyes kudarcok mogott nem hibas dontések sorozatat,
hanem egy véres kataklizmakkal terhelt évszazad tragédiait kell meglatnunk.

FELHASZNALT IRODALOM

BaLoGH F. Andras: ,, Csak Isten szele fiij orokké” — Adolf Meschendorfer iroi utja nemzetek és nemzetiségek
hataran. In (u8:) Német—magyar irodalomi egyiittélések a Karpat-medencében. Budapest, Argumentum,
2009, 66-86. p. (a szovegben lasd: Balogh 2009)

BALOGH F. Andrés: Migrdcio, emigrdcio és kényszermigracio. In (ué:) Német—magyar irodalomi egyiittélések
a Karpat-medencében. Budapest, Argumentum, 2009, 66-86. p. (a szovegben lasd: Balogh 2009a)

FrancHl, Cinzia: Az ember és a Masik harom erdélyi regényben. In: A modern regény Kelet-Kozép-Europaban.
Szeged, 1994, 94-106. p. (a szovegben lasd: Franchi 1994)

KorroNAY Maria: Corona. In: Széphalom, 1933. 66. p. (a szévegben lasd: Korponay 1933)

MESCHENDORFER, Adolf: Corona. Erdélyi Szépmives Céh, Kolozsvar, 1933, I-1I. kotet (a szovegben lasd:
Meschendorfer 1933)

MESCHENDORFER, Adolf: Leonora — Egy Erdélybe vetédott idegen regénye. Kriterion Kiado, Bukarest, 1978.
(a szovegben lasd: Meschendorfer 1978)

SzAsz Janos: Adolf Meschendérfer nyomaban. In (u6:) A fennmaradas esélyei: Esszék. Gondolat, Budapest,
1986, 395-416. p. (a szévegben lasd: Szasz 1986)

SZEMLER Ferenc: Brasso I.: Corona. In: Nyugat, 1932/22., 434-435. p. (a szovegben lasd: Szemlér 1932)

JEGYZETEK

1 E témakorben részletesebben lasd: Kiss Gy. irasat, csak annak magyarra forditasat ellenezte,
Csaba: Nemzetek ¢és elditéletek: esszék, tanul- mivel ,az erdélyi szdszok ezerszer tanijelét
manyok az Adriatol a Balti-tengerig. Nap Kiado, adtdak, most és a multban és ebben a konyvben,
Budapest, 2013. — hogy semmi kézosséget nem vallalnak veliink.

2 Ez a sértettség a Corona cimli Meschendorfer- Se régen, mint tobbséggel, se most, mint testvér-
regény recenzidjaban is tetten érhetd, melyet kisebbséggel.” Korponay 1933, 66. p. Reményik
Korponay Maria a Széphalom kulturalis folyoirat Sandor — aki a Corondt eredeti nyelven olvasta —
hasabjain kozolt azutan, hogy a mi Koés Karoly maganlevelezésében ,,termékenyitének” nevezte
forditasaban magyarul is megjelent. Korponay a regényt, mégis Ugy nyilatkozott rola, hogy
elsGsorban azért biralta a szasz szerz6t, mert re- ,Jobb lett volna ezt le nem forditani, magyarul ki
gényében negativan mutatta be a dualizmuskori nem adni.” Szasz 1986, 399-400. p.

magyar allam nemzetiségpolitikdjat, mikdzben
— megallapitasa szerint — a roman uralom sokkal
sulyosabb elnyomast jelentett a nemzeti kisebb-
ségek szamara. A recenzid iréja nem a mii meg-

Balogh 2009, 71. p.
Franchi 1994, 95. p.
Balogh 2009, 73. p.
Meschendorfer ugy vélte, hogy a szazadforduld
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szasz irodalmi életében a mennyiségi szempontok
valtak elsddlegessé, ezért ,,mindségi forradalmat”
hirdetett. Nyiltan kimondta, hogy a maroknyi
szaszsag korében kevés a szinvonalas alkotasra
képes tehetség, és kritikusabb szemléletmodot
kovetelt meg az irokkal szemben. Ugy vélte,
a kultara valodi fejlédéséhez nem elég a pozi-
tiv szandék, ezzel a szemléletmoddal csupan
»a dilettantizmus oltalmazdsdahoz” lehet eljutni.
Franchi 1994, 95. p.

Balogh 2009, 71-72. p.

A folyéiratban tobbek kozott Ady Endre, Arany
Janos, Molnar Ferenc, Kosztolanyi Dezsé ¢és
Juhasz Gyula miivei is megjelentek forditasban.
Szasz 1986, 410. p.

Balogh 2009, 76. p.

V6. Balogh 2009, 79. p. Cinzia Franchi megfo-
galmazasaban Meschendorfer munkassagat eb-
ben az idészakban mar ,a kozelité vég érzése,
az elkeriilhetetlen hanyatlas tudata hatotta at.”
Franchi 1994, 96. p.

Klingsor a kozépkori német irodalom egyik mi-
tikus alakja, aki a kiilonboz6 miivekben varazs-
1oként, josként és koltoként is megjelenik. A
folyoirat cime azért is volt kiilonosen talalo, mert
Klingsor a torténetek szerint Magyarorszagrol
szarmazott.

A kiadé a mi els6 — 1933-as — magyar fordi-
tasanak elészavaban a sajatos cimvalasztast az
eredeti cim ,lefordithatatlan” voltaval indokolja
meg. Véleményem szerint a valtoztatas inkabb
azzal magyarazhato, hogy a Die Stadt im Osten
cim sajatosan német nézépontot jelenit meg ab-
ban az értelemben, ahogy ezt Meschendorfer is
megfogalmazza: regénye azokrol a németekrél
sz6l, akik a ,kelet kapujaban” kiizdenek a fenn-
maradasért. Brassé latin neve tompitani tudta ezt
a pangermannak is értelmezhetd iizenetet, és a
cimvaltoztatasnak koszonhetéen csokkenhetett
a konyvvel szembeni ellenérzés. Meschendorfer
1933, 1. kotet 8. p., ill. I. kotet 164. p.

Balogh 2009a, 173-174. p.

Balogh 2009, 68—69. p.

Balogh 2009, 81-82. p.

Ii nok, amint azt Magad is jol tudod, mind
ostobadk, de még inkabb hiuk vagytok; kovetke-
zésképpen konnyen azt hihetnéd, hogy a szemed,
vagy a szad, vagy mdsvalami Veled kapcsolatos
tart engem itt; ujfent biztosithatlak azonban, hogy
csak a jarasodrol van szo, és minden egyébre
fiityiilok.” Brassoval kapcsolatban elsé megjegy-
zése az utak rossz mindségére vonatkozik, és
viszolyog attol, hogy ,,nyakig meriilion a plebs
kozé.” Meschendorfer 1978, 6., ill. 10. p.
Meschendorfer a Leonora és a Corona esetében
egyarant ¢l azzal az ir6i eszkozzel, hogy a tor-
ténetet narralo f6hésok lelkiallapotat a varoskép
leirasanak segitségével érzékelteti. A szereplok
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a falakon beliil valosagos szimbiozisba keriilnek
a varossal, ami természetébdl adodoan kétirany
kapcsolat: nem csupan Brasso valtoztatja meg
arculatat az 6rl6do fohésok hangulatanak megfe-
leléen, hanem a lakok személyisége is formalodik
ebben az épitett és természeti kornyezetben.
Meschendorfer a Corondban a varossal apolt
szoros kapcsolatot a korallok életéhez hasonlit-
ja. Ennek jelentdségérdl késobb még lesz sz0.
Meschendorfer 1933, 11. kotet 132. p.

Fritz sorsat és palyajat — miképpen arra Cinzia
Franchi is ramutat — mar a regény elsé fejezete
kijeloli, amikor egy artatlan gyermekjatékbol
szarmazo konfliktus soran egyszerre veszti el
egyenrangu statusat Haralddal szemben, és a
reményt arra, hogy Hilde szerelmét elnyerhes-
se. Bar elémenetelében, maganéletében szamos
tovabbi kudarcélmény jelenik meg, valdjaban ez
a trauma 10ki a f6hdst a partvonalra, a tehetetlen
szemléld szerepébe. Franchi 1994, 104. p.

A regényben rivalizalé két vezéralak, Hans ¢és
Harald szarmazasat és jellemét tekintve is jol
szimbolizalja azt a valaszutat, mely a modern
kor kiiszobén a szaszokat valaszut elé allitotta.
Az elobbi férfi paraszti kornyezetbdl érkezik
Brassoba, és személyes ambicioit minden tekin-
tetben alarendeli a kozOsség hagyomanyainak:
a hierarchia és a szokasok tisztelete mindennél
elébbre valo szamara, a szaszokban azokat a ,,ke-
mény, szijas munkasokat” latja, akik évszazadok-
kal korabban telepesként megalapitottak a varost.
Harald a kiilvilagot reprezentalja, Ausztriabol
bevandorolt sziilok gyermeke, aki személyes
felemelkedése, érvényesiilése érdekében hajlando
athagni a kozosségi élet szabalyait, s6t, jegyese
elhagyasaval és érdekhazassagaval erkoleseit is
levetkdzi. Eletpalyajukat ugyanazok a jellemvo-
nasok alakitjak, mint amelyeket Meschendorfer
az egymassal hadakozo szasz politikai partok,
a konzervativ ,,feketék” és a radikalis ,,zo6ldek”
esetében felvazol. Az egyik oldalon — Hans — az
opportunizmus, a tehetetlenség és a kozépszeri-
ség jelenik meg, mig a masik oldalon — Harald
— az Oncélu konfliktuskeresés, a tarsadalom 1étét
kockaztatd vakmeréség és az identitasvesztés
veszélyét lathatjuk. A regény végén diadalmas-
kodé Hans sem arat valddi gy6zelmet: az 6 vi-
laga fenntarthat6, de korantsem iidvozitd, a férfi
személyében elfogadhato, de jelleme miatt nagy
tettekre mégis alkalmatlan.

A regényben Fritz is azzal a nézettel azonosul,
hogy ,.a [szasz] vért megvaltoztatni nem lehet.”
Meschendorfer 1933, I1. kotet 50. p.

\Oszi vihar dithong az erdélyi erdékben, minden
beteg oriast kidont, ezrenként hasadnak el az
dserddben [...] Megvéniiltem én is. Szemem nem
osmeri meg az embereket, akik ott til a Szentlélek
utcai kapun mennek keresztiil. A kapustrazsa
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megveniilt, és hasznalhatatlan mar. Elbucsuzott
mar. Torténetiro lehettem volna, tudos. Kolté
lehettem volna, almodozo és vilagutazo. Boldog
ember lehettem volna.” Meschendorfer 1933, II.
kotet 163—164. p.

Példaként lasd: Meschendorfer 1978, 25. p.
Meschendorfer 1933, 1. kétet 177-180. p.
,F6-Nagyszebenbe, a Czibin vize mellé a neme-
sebb fajta keriilt, mely még a régi hazaban tanult
uri beszédet és eldkeld szokdsokat. Segesvarra
Jjoizii hollandusok vetddtek az Also-Rajna melldl,
akik tancban és bucsukor tele torokkal kacagnak
[...] Maradt még egy csepp Champagne vérébdl
Medgyes leanyaiban, s mint a szarka, kapkodnak
minden csillogé portéka utan. A beszterceiek,
a maguk északosabb vidékeén, kicsit savanyura
sikeriiltek [...] Brasso csupa kemény koponydji
és nagy oklii embert vallalt, aki csak azt tudta
mondani: igen-igen és nem-nem, és ettél nem
tagitott. Leginkabb a verekeddket kedvelte és a
konokul gyiilolkoddket, mert a napkelet felé és
a napnyugat felé vezeté nagyit mentén épiilt, és
két hegyszorost kellett mindenféle pogdany népség
ellen védelmeznie.” Meschendorfer 1933, 1. kotet
34-35.p.

.Novembertsl mdjusig tart Brassoban a tél,
majustol novemberig a nyar meg az 6sz. A nyar
borzaszto meleg, a tél pedig rettenetesen hideg.
Aki a meleget szereti, féléven dt szibériai kinokat
szenved itt, aki meg a hideget kedveli, csaknem
megoriil a nyari hoségtol. [...] A vilag leg-
idegesebb klimdja. Kovetkezésképp a brassoiak
a legkévetkezetlenebb, legindulatosabb embe-
rek, rendkiviil ingerlékenyek és muzikalisak...”
Meschendorfer 1978, 12—-13. p.

Balogh 2009, 81-82. p.

Fejszével és késsel vergddtek keresztiil atkozott
hegyeken, nyomultak ldpokba és ezeresztendds
Gserddkbe. Furcsa hangok siivoltoztek fiiliik ko-
ril, dramlo népeken vagtik magukat keresztiil,
sodré folyovizeken emelték dltal nehéz, nagy
kerekii szekereiket. Jeges hegyszakadékok sziklait
és barlangjait kutattak at, és banyakat nyitottak.
[...] Ahol megpihentek, sarjado varosok bélcsdje
maradt minden folyé mellett...” A szasz—magyar
hagyomanyos szembenallds véleményem szerint
abbol is adodott, hogy — miként ezt az idézet is
mutatja — e nemzetiség magyarorszagi letelepe-
désére mint honfoglaldsra, 6nallo teriiletszerzésre
tekintett, mikdzben a magyar torténelemszemlélet
meghivasukra helyezte — és helyezi — a hangsulyt.
A szaszok nem adomanyként tekintettek 0j ottho-
nukra, ezért elutasitottak a magyar szupremaciat.
Meschendorfer 1933, 1. kotet 33. p.

A fold szeretete sok mindent megmagyarazhat,
de nem mindent. Ez a szeretet bizonydra pdro-
sult azzal az alkotni akarassal, mely az egeé-
szen akar alakitani, formalni és épiteni, még
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ha az csupan egy néptiredék is, mint a sza-
szok. [...] A dicséségvagy nalunk, Brassoban
mar sok embert ténkretett.” Meschendorfer
1933, 1. kotet 118. p.

wHogy nemzetiink még kasztokban él, amelye-
ket egykonnyen nem lehet attorni, azt helyesnek
és igazsagosnak tartotta. Berendezettségnek és
alarendeltségnek lennie kell, hogy az dsszesség
virdgozhassék. [...] A batya [akit a nagyszii-
l6knek volt pénze kitanittatni, ellentétben a
f6hés édesapjaval] egy osztdllyal magasabbra
Jutott, és ezt feltétleniil el kellett 6smerniink.”
Meschendorfer 1933, 1. kotet 44-45. p.
»Gyonyorii az, ha sziil6k egymdst kiegészi-
tik, de jaj a fiunak, aki mindkettdjiik vérét
ossze nem keveredve hordozza magdaban!”
Meschendorfer 1933, 1. kotet 177. p.
Példaként lasd: Meschendorfer 1978, 16. p.
LFélelmetessé valt most mar szamomra ez a
varos. Naponta hallok egy-egy haldlesetrdl,
ongyilkossagrol, vagy szerencsétlenségrol; ha
két hétig allando a forrosag, valaki biztos meg-
6riil.” Meschendorfer 1978, 96. p.

Valéjaban Meschendorfer szaszokrol alkotott
képe pontosan az ellentéte annak, amit Szemlér
Ferenc a Nyugatban kozolt 1932-es recenzidja-
ban lattatni akart: a regény nem a maroknyi
nemzeti kisebbség erejét, onfenntartd képessé-
gét és ,fényes elszigeteltségét” mutatja meg a
vilag szamara, hanem a reménytelen, elnyujtott
agoniat. Persze, érthet6, hogy Szemlér miért
akart pozitiv lizenetet tarsitani a Corondhoz,
minden bizonnyal optimizmust akart ébreszte-
ni a trianoni Magyarorszag kozvéleményében
a hataron tilra szakadt nemzetrészek sorsat
illetéen. Szemlér 1932, 464—465. p.
Meschendorfer 1978, 28-30. p.

Franchi 1994, 105-106. p.

Az 1933-as magyar kiadasban egy labjegyzet
figyelmezteti az olvasoét, hogy a kovetkezd ol-
dalakon a magyar nép és a dualizmuskori ma-
gyar kormanyzat kedvezdtlen szinben jelenik
meg. A kiadd Erdélyi Szépmiives Céh igencsak
aggodott a Corona magyarorszagi fogadtatasa
miatt, mivel egy kiilon utdszoban is fontos-
nak latta kiemelni, hogy Meschendorfer ,,nem
ment[es] tulzasoktol és tévedésektdl, amikor
a magyar multat itéli meg.” Meschendorfer
1933, II. kétet 90. p., ill. II. kotet 165. p.

A szaszok nemzeti gytlése a regényben végiil
is azt a pragmatikus dontést hozza meg, hogy
az ,,arany kozéputon” fognak jarni: a ,,z61dek”
altal kitlizott autondém célokért a ,,feketék”
ovatos politikajaval kiizdenek majd. Ez az elha-
tarozas ugyanakkor holt betli marad, a szaszsag
életkoriilményeinek késébb bemutatott a magyar
kisebbségpolitika enyhiilésének és nem a — gya-
korlatban kevéss¢ megnyilvanulé — modosulo

Valosag « 2019. junius
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érdekérvényesitési taktikanak lesz koszonheto.
Meschendorfer 1933, 11. kotet, 96. p.

Ugyancsak a magyar allamhatalom és nem a ma-
gyar ,atlagpolgar” jelenik meg a Corona azon jele-
netében, amikor Fritz a nemzetiségi politika elleni
kiizdelem jegyében 6sszehivott Sachsentag iilésére
utazik Nagyszebenbe. A f6hds a vonaton talalkozik
egy bizonyos ,,Grof B.-vel”, aki arrol besz¢l neki,
hogy a maroknyi szasz nép sorsa az asszimilacio,
az 6nallo identitas elvesztése. A grof szerint ter-
mészeti térvény, hogy a magyarsag magaba fogja
olvasztani ezt a nemzetet, amit Meschendorfer
irraciondlis, haszon nélkiil valo toérekvésnek tart.
Meschendorfer 1933, 11. kotet, 92-94. p.
Figyelemre mélto, hogy az ,enyhiilés korsza-
kanak” bemutatasakor — nem egyértelmi, hogy
Meschendorfer vajon a Banffy Dezs6 bukasat ko-
vetd idészakrol, vagy pedig Tisza Istvan miniszter-
elnokségérdl beszél -e ilyen kontextusban — az ird a
magyarokkal szemben is baratsagosabban nyilvanul
meg. A nemzetallami torekvések kapcsan azt emliti
meg, hogy a magyar allamhatalom kényszeresen
probalja uralmi jelképeit raeréltetni az orszagban
¢é16 nemzetiségekre, de ez is inkabb afféle hobort,
ami a francidk politikajahoz hasonlatos. ,,4 magyar
ember kellemesen élénk, orokre sustorgo tizijaték,
mint elékeld francia nagybatyja; nem olyan okos,
és nem olyan miivelt, de becsiiletesebb, kevésbé
kiélt, naivabb és egészen gyerekes, ha fixa idedljat
érintik: a veres-fehér-zold globust.” Meschendorfer
1933, 1. kétet 155. p.

De egyiitt éliink még tobb romannal. Falvaink
szélérdl lassan, de magabiztosan a piactérre
nyomulnak be, még puliszkan és sajton élnek,
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meggondolas nélkiil szaporitjak gyerekeiket,
olcso munkaerejiikkel leszoritjak az elkényezte-
tett szaszokat és magyarokat. Meddig? Ortodox
egyhdazuk véddfalként keriti dket, nem tudjuk,
popaik mit gondolnak, csak azt tudjuk roluk,
hogy titokzatos tomeg, mely a gyujto szikradt
varja csak.” Az ird altal megfogalmazott
sztereotip kép a zart vilagban él6, ,ugras-
ra kész” romanokr6l egybecseng a dualiz-
muskori magyar politikai elit félelmeivel.
Meschendorfer 1933, II. kotet 155-156. p.
wHa a romdn lovasoknak sikeriilne a belsé
varosba hatolniok és a régi szasz tandacshazat
haromszor megkeriilnick — a varos az 6vék.”
Meschendorfer 1933, II. kotet 86—88. p.
Egyediil a Leondra egyik elsé fejezetében
deriil ki a szerz6 — pontosabban Dr. Svend
— leirasabol, hogy Brassé soknemzetiségi
varos, ahol a magyarok a hatalmat, a roma-
nok az erdt, a szaszok pedig a hagyomanyt
képviselik. Meschendorfer 1978, 11. p.
Meschendorfer a Corona utolséd fejezetében
radikalisan fogalmaz: akik vegyes hazassagra
Iépnek, renegatta valnak, ,,akiket az Uristen
az itélet napjan még egyszer fog agyoniitni;
ezt a bekezdést a regény masodik, 1983-as
kiadasabol a szerkeszték mar cenzuraztak.
Ugyanilyen szigortian fogalmaz — Fritz ne-
vében — az egyik orszaggyilési képviseld
kapcsan, aki a regényben kormanytisztséget
fogad el a magyar allamtol. ,.Ezzel dr. Zack
meg is halt. Nevét a szdsz névsorokbol kitoriil-
ték.” Meschendorfer 1933, I1. kotet 163. p., ill. I1.
kétet 105. p.
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Vitéz Szugyi Zoltan a Don-kanyarban
Az elbkerult frontnapld (részletek)

A legendas hirti Szent Laszl6 hadosztaly parancsnokardl, Vitéz Sziigyi Zoltanrél (Huszt,
1896 — Budapest, 1967) talan kevesen tudjak, hogy megjarta a Don-kanyart, s6t a januari
attorés idején részt vett az utdvédharcokban, azok iranyitasaban. Az viszont még kevésbé is-
mert, hogy Sziigyi vezérezredesnek késziilt egy hadinapldja is az ott atéltekrdl, amely az egyik
legrészletesebb ilyen jellegii kordokumentum, ami készitését kovetéen majd 70 évvel késobb
kertilt el6. A Szent Laszl6 hadosztaly tisztjeinek birosagi iigyeit kutattam (Valosag, 2016/10.)
az Allambiztonségi Levéltarban, amikor varatlanul kezembe kertilt a mondott irat, annak iro-
géppel atirt és fénymasolt valtozata. A napld a periratok kozott volt, nyilvan a koncepcios per
el6készitéséhez akartak folhasznalni, nem sok sikerrel, hiszen Sziigyi Zoltan ellen semmilyen
konkrét bizonyitékot, haborts biincselekményt nem tudtak felmutatni. Mégis elitélték élet-
fogytiglanira, amib6l 8 évet iilt le és 1956-ban kegyelemmel szabadult, persze ,,feltételesen”.
Egyszertien a kommunistak féltek tdle, féltek a profi katonatol, és féltek mindattol, amit 6 esz-
meiségben ¢s jellemében képviselt. E16szor észre se vettem, mi kertilt a kezembe, csak a jegy-
zetelés soran jutott eszembe, hogy ezzel a naploval a Hadtorténelmi Levéltar és Irattar (HMI)
anyagaban nem talalkoztam. Miutan ellenériztem gyantimat, bizonyossa valt, hogy elokeriilt
Sziigyi Zoltan évtizedekig lappangd orosz harctéri naploja. Igen terjedelmes, kozel negyven-
oldalas irasmiir6l van sz0, és aki kicsit ismeri a vezérérnagy elszant tiszti, és ,,fanatikusan ma-
gyar” mentalitasat, az gondolhatja, hogy rendkiviil érdekes irasrol van szo.

A Sziligyi-naplé akkori megnevezéssel: Harctudositas, ugyancsak eltér a késébb,
1945 utan, a kommunista diktaturaban késziilt visszaemlékezések borongoés, szanom-
banom vagy éppen sirankozo6 hangvételétél. Természetesen, a ,,szanom-banom” hangu-
lat alapvetden a szovjet megszallasnak volt koszonheto, hiszen senkinek sem hianyzott
a rendorségi vegzalas. De ez a mli hangvételében eltér a tobbi magyar katonatiszt még
az események idején késziilt naplojatdl is, mert Sziigyi nemcsak parancsot teljesitett a
visszavonulas embert probald idészakaban, de kért, kdvetelt, amikor ugy latta, hogy em-
beri, katonai hianyossaggal talalkozik, és ennek irasaban is hangot adott.

Sziigyi naploformaban vezetett Harctudositasaban beszamolt arrol, ami 1943 elején
a szovjet frontattorést kovetden a 43. gyalogezreddel és a Sziigyi-csoporttal tortént.
Sziigyi Zoltan naploja egy magasabb rangt tiszt, egy ezredparancsnok szemléletében
naprél napra térténd bontasban mutatja be a visszavonulni kényszeriilt ezredének, és
egyben a magyar 2. hadsereg legdélebbi részeinek kiizdelmeit. A ,,Harctudésitas™ pon-
tosan ismerteti az ellenség és a mostoha iddjaras kivaltotta nehézségeket, amelyekkel a
magyar katonaknak szembe kellett néznilik 1943. januar—februar hénapokban, egyben
kemény kritikat fogalmaz meg a magyar tisztikar moralis gyengeségével kapcsolatban.
Sziigyi eleinte a 43. ezredével visszaverte a kisebb szovjet tamadasokat, majd parancsra
visszavonult, ennek soran az 0sszegyujtott alakulattdredékekbol Novij Oszkolban egy 11j
ezredet allitottak fel. Ez a harccsoport (,,Sziigyi ezred”) a Vargyassy-csoport keretében
részt vett a varos koriili védelem megszervezésében és példat mutatott arra, hogyan kell
a felbomlott alakulatokat megallitani és a védelmet Gjraszervezni.

A dokumentum szkennelt mésolata megtaldlhaté a budapesti Allambiztonsagi
Levéltarban a 3.1.9. - V-122262/1. jelzet és csatlakozo részek a 3.1.9. - V-122262.
jelzet alatt. Ugyanakkor a Hadilevéltarban a magyar 2. hadsereg iratai, azon beliil a
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VII. hadtest anyagai kozott nem volt megtalalhatd. Valdszinti, hogy a Sziigyi ellen in-
ditott koncepcids birosagi per idején kiemelték onnan, de nem kiildték vissza. A hianyt
utobb dr. Bonhardt Attila, a HMI korabbi igazgatdja potolta.

Sziigyi Zoltan alezredes 1941-ben irodai munkat végzett, amely nem igazan felelt
meg az egykori rohamosztagosnak, ezért amikor Bertalan Arpad halalaval megiiresedett
a papai ejtdéernydsok parancsnoki helye, azt megpalyazta és 1941. oktdber 1-jével ki
is nevezték oda. Sziigyi egyetlen nap alatt négy ejtéernyds ugrast teljesitett 45 évesen,
hogy az ,,eje” kitiz6t viselhesse, és amely tett mindmaig paratlan sportteljesitménynek
szamit. A ratarti, elit statuszukra méltan érzékeny papaiak benne megtalaltak Bertalan
melto utodjat. Sziigyi fontosnak tartotta, hogy tisztjei és az altisztek frontszolgalatot
lassanak el, de ezt az elvarast magaval szemben is érvényesitette, igy keriilt ki 1942 ok-
toberében a 43. gyalogezredhez. Sziigyit 1942. november 1-jével ezredessé nevezték ki.
A 43. gyalogezred parancsnoksagat november 15-ével vette at, és hadmiiveleti teriileten
tartdzkodott 1943. februar 13-aig, ez a naplo utolsé datuma, februar 18-an mar Papan
volt. A Sziligyi-csoport allomanya 1943. februar 5-én 33 tiszt, 725 fonyi legénység volt.!

Vitéz Sziigyi Zoltan személyében egy vezérkari tudassal és szemlélettel rendel-
kez0 csapattiszt keriilt az orosz frontra, aki egy szélesebb 1atokori katonateoretikus
(talan nem tulzas igy nevezni) képességével birt. Sziigyi folismerte a magyar ve-
zérkar hibait, tudta és gyakorlatban ki is prébalta, hogy milyen elvek alapjan kel-
lene a honvédséget atnevelni a nagyobb harckészség érdekében. Mint fogalmazott:
,Katonai palyafutasom alatt a régi magyar katonai erények felujitasaért dolgoztam,
kidolgoztam azokat a kiképzési elveket, amelyekkel ennek feltjitasa elérhetd, s
mely a magyar katonai lelkiiletének a legjobban megfelel. Mar csapattiszt koromban
kiprébaltam azokat a modszereket, nevelési elveket, amelyek a magyar legénységet
egybeforrasztjdk a magyar tisztjeivel s megsziintethetd az az oriasi szakadék, mely
elvalasztotta a legénységet tisztjeit6l. Ez a szakadék éppen azért keletkezett, mert
a zomében german szarmazasu tisztikar sohasem volt képes a magyar legénység
lelkéhez férkézni.”” Sziigyi tehat azért is a kérte kinevezését az ejtéernyds fegy-
vernemhez, mert példat akart mutatni sajat csapatszervezési elképzeléseinek ha-
tékonysagarol.’ Ugyanakkor a Don-kanyarban torténtek Sziigyibol éles és elitéld
reakciokat valtottak ki a hadsereg magatartdsanak egészét illetéen. Egy ontudatos
¢és harcos szemléletil tiszt szamara kétszeresen is fajdalmas volt 1atni a panik hatasa
alatt fegyverét eldobd magyar katonatomeget, mikozben ¢ maga is pontosan ismerte
az elégtelen feltételeket.

Sziigyi ugy itélte meg, hogy az altala az ,.eje” ezrednél alkalmazott ,,magyar” kikép-
zéssel ,,még a hianyos felszerelés mellett is meg tudta volna menteni a 2. magyar hadsere-
get, mert a szellem ¢és belsd fegyelem folytan a visszavonulés veszteség nélkiil végre lett
volna hajthat6.” Ez talan talzas, hiszen az anyagi-technikai folény(i szovjetek is gydzni
akartak. Tény mindenesetre, hogy a magyar kiralyi 2. hadsereg a szovjet tamadas hatasara
felemas modon viselkedett, sokan a végsokig kitartottak, masok viszont panik hatasa ala
keriiltek. A magyar 2. hadsereg parancsnoka, Jany Gusztav a németek id6huzasa miatt
sem rendelte el idében a visszavonulast, igy a magyar alakulatokbol utovédek lettek és ez
katasztrofat okozott. Az utdbbi évtizedek kutatdsa bebizonyitotta, hogy a magyar katonai
alakulatok tartottak ki a legtovabb a Don-vonalon, amikor az olasz és a német egységek
mar hatravonultak.’ A visszavonulas soran a honvédeket sokszor mar nem is a panik, de
a fogsagba eséstdl €s a megtorlastol valo kettds félelem hatotta at.® Sziigyit leginkabb
mégis az idegesitette fol, hogy azok az alakulatok, amelyek panikszertien visszahat-
raltak, tobbnyire nem is akartdk, hogy Ujraszervezzék oket és ijra harcoljanak, hanem
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minél tdvolabb akartak keriilni az ellenségtdl. Sziigyi a Népbirosag elott, igaz a Szent

Laszl6 hadosztalybeli idokre vonatkozdan, de igy fogalmazott: ,,... azok kdzé a magyar

katonak kozé tartdzonak éreztem magamat, akik lehetetlent nem ismernek, ha a magyarsag

¢letbevago érdekeirdl van sz6.”” Mint életrajzabol tudhatd, mar a Don-kanyarban is ezzel

a szemlélettel rendelkezett, és a maga hataskorében mindent meg is tett, hogy érvényt sze-

rezzen elveinek, egyben a magyar katonai becsiiletet is megmentse, helyreallitsa.

A miskolci VII. hadtest ezredei f616tt az irdnyitast januar 19-én a IV. hadtestparancs-
nok vette at a Budennij koriili védelem hatékonysaga érdekében. A 43. ezred ezzel a 19.
konnyi hadosztalytol atkeriilt a 23. konnyl hadosztaly Vargyassy vezérérnagy alaren-
deltségébe. Az alakulatoknak Novi Oszkolba kellett eljutniuk.® Sziigyi a 43. gyalogezred
irattarat — a naplo kivételével — januar 18-an elégette, mivel a visszavonulas soran még a
legsziikségesebb fegyvereket, 16szert, ellatmanyt sem volt konnyti biztositani. Erre azért
is lehetett sziikség, mivel az ezred gyakori Don-vallalkozésai soran jelentds vesztesége-
ket okozott a szovjet eréknek, és az ezredparancsnok nem akarhatta, ha a vallalkozasok-
ban résztvevok, még €16 katonak névsora az ellenség kezébe keriilhessen.

A napld tobb helyen olvashatatlanul elmosodott részt tartalmaz, altalaban egy-
egy szot, de olykor mondatrészek is nem, vagy nehezen beazonosithatok. A naplo a
szkennelés soran forditott sorrendben keriilt digitalizalasra, tobbnyire dsszekeveredve
voltak a napok bejegyzései, szinte hatulrdl kellett elérehaladni, volt, hogy masik anyag-
bal keriiltek eld oldalak, ezek a tényezOk igen megnehezitették a feldolgozast, mert
folyton keresgélni kellett egy adott oldal folytatasat. Célszeriibbnek tiint nem az eredeti
oldalszamokat feltiintetni, hanem az adatfeldolgozas soran kapott szamozast. Az oldalak
Osszekeveredése miatt, az oldalszamok is idonként kdvethetetlennek, de mivel a napld
tobb példanyban is megmaradt, azokat helyenként mégis ki lehetett teljessé egészite-
ni. A harccselekményeket 0sszefoglaloan leird naplot annak irdja formailag két részre
osztotta (,,A” ¢és ,,B”), mivel az elsé ,,A” részben a 43. gyalogezred még a 19. konnyi
hadosztaly alarendeltségében volt. Kiilondsen figyelemre mélté Sziigyi Zoltannak az (j
ezred felallitasakor (1943. januar 25-én), az alakulat el6tt elmondott beszéde, annak er6-
teljes eszmeisége, mely a magyar katonai becsiilet megmentését célozta, amely viszont a
naploba nem keriilt bele. Viszont a napld toldalékanak tekinthetdk olyan részek, mint a
19. konnyt hadosztaly katondinak orvosi jelentése, valamint a Sziigyi altal a 2. magyar
hadsereg 6sszeomlasanak okait felsorolo tényezok. Ezek:

1. A gyalogsagnal taltengd nemzetiségiek.

2. A komoly pancélelharito fegyverek elégtelensége; kiilondsen mozgd hernyoétalpas
pancélvadaszok hianya.

3. Az aranytalan nagy kiterjedésti és mélység nélkiili véddallasok, melyekben a
megszalld leharcolt és kis 1étszamu zaszldaljak a hosszu honapok alatt alig pihen-
tetve, testileg és lelkileg kimeriiltek a terhes allasszolgalatban, a nagy kiterjedés
okozta meger6ltetés a miiszaki munkalatokban és allandd bizonytalansagban.

4. Az ellenséges tamadas és visszavonulas alatt a tisztikar zomének és részben a
magasabb parancsnoksagoknak passzivitasa, kotelességérzetének és harcos szel-
lemének hianya.

5. A részleges mozgositas sajatossagabol kifolyo és a legénység nagy tobbsége elott
nem egészen érthetd karos befolyas, mely ama ténybdl termelddott ki, hogy 6k
hoénapokig harcolni voltak kénytelenek otthonaiktol tavol, nehéz viszonyok ko-
z0tt hagyva csaladjaikat, lassan tonkremend tizleteiket, mithelyeiket és foldjeiket,
mig falubeli ismerdsei nagy része, aki a részleges mozgositas altal még érintve
nem voltak, otthon gyarapodhatnak és vagyonosodhatnak.’

Valosag « 2019. junius



PAP KRISZTIAN: VITEZ SZUGY! ZOLTAN A DON-KANYARBAN 69

Sziigyi részletezte is az okokat. Elsérendli problémanak tartotta, hogy a veszteségek
miatt a legénység potlasa nagyrészt a visszacsatolt orszagrészek nemzetiségeibol kertilt
ki (ruszin és roman), amely végiil 60%-ot tett ki."” Mert mint irta: ,,A Don-vallalkozasok
sikerének titka ugyanis az volt, hogy azokat mindig 6nként vallalkozo, magyar nemzeti-
ségll legénység hajtotta végre.”"! Ennek megfelelden a veszteségek is inkabb Oket érték.
Masodik nagy problémanak az elégtelen mindségii-sulyt pancélelharitast nevezte meg. Az
anyagi-miiszaki nehézségeken tul viszont a legnagyobb bajnak a hadseregben uralkodd
gyenge szellemiséget tartotta, pontosabban azt, hogy a tisztikar az elsé nagyobb ellenséges
siker hatasa alatt megfutott, ahelyett, hogy hatrébb ujraszervezték volna a kotelékeiket.
Tébbnyire nem igy tortént. Es nem csak az alantas tisztikar gyenge moralitisat emelte ki,
de a magasabb parancsnokok (a vezérkari tisztek) magatartasat is kifogasolta, akik nem
voltak jelen az egységek visszavonulasanak iranyitasanal, ahogy ez az el6z6 vildghaboru-
ban valoban megtortént. Kiemelte viszont Jany Gusztav hadseregparancsnokot, aki ,,a leg-
veszélyesebb helyeken Alekszejevkanal, Ilinkanal és Bugyennijnal” mutatott példat, ami a
csapatokra nézve is kedvezd hatast volt, ha a helyzeten nem is valtoztathatott.”? Hogy ez
a gyenge moral miért alakult igy, az tobb tényez6 egyiittes hatasanak tudhaté be, mint a
nagy tavolsag az otthontdl, az otthon erkolesi timogatasanak hidnya, a rossz seregszerve-
z¢ési modszerek és a javithatatlan frontkoriilmények, elégtelen ellatas stb.

Sziigyi Harctuddsitdsa szerint tobb alkalommal (januér 15-ei, és 22-ei bejegyzések)
is eléfordult, hogy a szétesett, de folfogott csapatok néhany oraval késébb egyszeriien
tovabb menekiiltek, vagyis a csapatok rendezése az adott koriilmények kozott gyakran
lehetetlennek latszott.” Mint a VII. hadtest napldja is megallapitotta: ,,A visszadzonlok
akkor sem allnak meg, ha lelovik oket.”™* A visszadzonldk altal alkalmanként elkovetett
fosztogatasok €s bajtarsiatlan viselkedés (sebesiiltek hatrahagyasa) stb., igy gondoljuk,
joggal valtotta ki a tisztikar egy részének rosszallasat, ha ezt az egész magyar 2. had-
seregre nem is lehetett vonatkoztatni és inkabb az egyéni helytallasra vannak példak.

Az 1943. januar 12-én az urivi, majd a scsucsjei hidfékbdl meginduld szovjet offenzi-
va attorte a Don-mentén allé magyar 2. hadsereg arcvonalat, és ezzel felboritotta a gyen-
ge labakon all6 védelmet. A frontvonalban allo ,,konnyi” (két ezredbdl allo) hadoszta-
lyok tobbsége rovid, néhdny napos kemény ellenallas utan visszavonulni voltak kény-
telenek az egyenldtlen kiizdelembdl, amely viszont tobb helyen visszadzonléssé fajult.
A merev arcvonalvédelem attérése miatt a magyar csapatok szamara a német magasabb
parancsnoksag (Heeresgruppe B, illetve Hitler) taktikazasa miatt csak késén, januar 17-
én lehetett elrendelni az altalanos visszavonulast. A vereséget elszenvedett alakulatokat
a Dontol 100 km-re, Novij Oszkolig kellett visszavonni, hogy ott rendezni tudjak oket.
A tobb tizezer katona visszavonulasanak biztositasa érdekében a még harcképes csapa-
toknak utovédharcokat kellett folytatniuk. Az egyik ilyen ezred a 43. gyalogezred volt,
amely ikerezredével, a 13.-kal a 19. konny(i hadosztalyhoz tartozott, és a miskolci VII.
hadtest alarendeltségében allt. A bekdvetkezett szovjet tdimadas miatt Sziigyinek a szét-
szort csapatrészek rendezése kozben a Marki korvédelmét is szerveznie kellett. Ezzel
kapcsolatban a VII. hadtest Harctudositasa megallapitja: ,,Januar 15. A Sziigyi csoport
kemény ellenalldsa, a Jevdakovo-i reteszallas megszallasa és a Kolibelka-nal koriilzart
védok harca ¢és kitartasa meghiusitotta az oroszok eldéretdrését a Marki volgyben. Ezzel
a hadtest biztositotta a Cramer hadtest térbeli csoportositasat a I. 16-i tamadashoz.”"
Mivel a Cramer-hadtest'® tamadéasa nem volt eredményes, a Marki koriili utovédharcok
értelmetlenné valtak és meg kellett kezdeni a visszavonulast Filipybe. Sziligyi az uto-
védharcok alatt tobb alkalommal is talalkozik nala magasabb rangu személyekkel, mint
Legeza Janos" vagy Cramer hadtestparancsnokokkal, utébbival el6szor januér 15-én,

Valdsag * 2019. junius



70 PAP KRISZTIAN: VITEZ SZUGYI ZOLTAN A DON-KANYARBAN

¢és Horvath Ferenc vezérérnaggyal.'® Ekkor hidba javasolta Cramernek, hogy a késziild
tamadast célszerlibben hajtsa végre, a nagyobb szovjet csoportositas helyett inkabb a
mar attort részek ellen, de a német altabornagy a kapott parancsot merev modon hajtot-
ta végre, nem is ért el megfeleld eredményt. Sziigyi mint a viszonyokat jobban ismerd
harctéri parancsnok nyilvan jobban atlatta, hogy mit lehet még tenni, mint az éppen csak
beérkezé Cramer.

Sziigyi tehat Marki koriil hatdrozottan kézben tartotta az dala rendelédott, visszahat-
ralé alakulatokat is, és kiilon harccsoportot alakitva folytatta a harcot, sikeres ellentama-
dasokat inditott a szovjetek foltartdztatasa érdekében. A gyorsan mozgd szovjet tama-
docekek atkarolasi szandékat viszont lehetetlen volt sokaig elharitani, ezért januar 17-én
Marki védelme is felborult. Sziigyi csoportjaval kénytelen elobb délre, Jugyinoba kitér-
ni, majd onnan Kondencovoba menni €s onnan megkezdeni a visszavonuldst. Szligyi
januar 18-an oszlopaval Kondencovot elhagyva a rosszosi titon, Goncsarovka kdzelében
atélte, amikor szovjet harckocsik” beérték és megtamadtak menetoszlopat, melyben
koriilbeliil kétezer, fegyverrel alig rendelkezd katona és 6tven jarmil volt. A tdmadas
¢s a kitort panik kozepette, mintegy szaz f6t maga koré szervezve, harccal, gyalogosan
verekedte ki magat az ellenséges bekeritésekbdl.

A naplét olvasva egy olyan magyar tiszt karaktere bontakozik ki, akinek olykor tul-
zasnak tlind elvarasait, koveteléseit az altala iranyitott Szent Laszl6 elit hadosztalynak
az atlagot messze folillmalo haditettei fogjak visszaigazolni. A szamtalan kisebb érdekes
megfigyelése mellett talan a legnagyobb értéke ennek a frontvonalban, szinte allando
mozgasban késziilt Harctudositasnak, hogy egy olyan csapattiszt megfigyeléseit rogziti,
aki a lehetetlen viszonyok kozott is igyekezett megmenteni, megdrizni a magyar katonai
becsiiletet. Ez nem volt konnyl feladat, hiszen a demoralizalodott, atfagyott és éhezo,
fegyverét elhajitd katonakat kellett ujra szervezett er6vé formalni. Sziigyi ,legmegren-
ditébb tapasztalata” volt az jjaszervezések soran, hogy a tisztek ,,a sorakoztatasoknal
felszdlitasra nem alltak el6, hanem a fegyver nélkiiliek csoportjaban allottak, hogy to-
vabb menekiilhessenek.”” Ezek a tisztek mar a rangjelzésiiket is levagtak, annyira féltek
a fogsagba eséstdl, vagy, hogy ujra timadast kell vezetniiik. Ilyen koriilmények kozott
talalkozik Sziigyi ezredének 1. zaszloaljaval (43/1.), és annak megmaradt tisztjeivel, aki-
ket a megfutamodo legénység magaval ragadott. Mint irta: ,,A zaszldalj tisztjeit — a kik a
Don vallalkozasokban a magyar virtus és hdsiesség csodalatos példait szolgaltattak — va-
logatatlan szavakkal a sarga foldig lehordtam.”' Vagyis a fogsagba esési panik annyira
erds volt az elsé napokban, hogy még a kiprobalt tisztek sem tudtak azt elfojtani, 6k is a
hatésa ala kertiltek. Sziigyi nyilvanvaloan latta, értette a koriilményeket, de nem tehetett
masként, hiszen katonait tovabbra is vezetni kellett. A Don-kanyarban még érthetd és
sziikséges szigorusdga azonban a hatorszagban is megmaradt, amelyet az eseményeket
tulélékkel szemben alkalmazva mégis tulzasnak tarthatunk.”

Vitéz Sziigyi Zoltan azon harctéri parancsnokok koz¢é tartozott, aki nem akart beletd-
rédni az ellenség katonai f6lénye kivaltotta dsszeomlas tényébe, az altalanos letargiaba
és ,,panikolas”-ba, hanem ¢ is lehet6ség szerint megallitotta, és Gijraszervezte a szétvert
csapatrészeket. A VII. hadtest ezredei folott az iranyitast januar 19-én a I'V. hadtestpa-
rancsnok vette at a Bugyennij koriili védelem hatékonysaga érdekében, igy a 43. ezred
maradvanya a Vargyassy vezérérnagy vezette 23. konnyi hadosztaly alarendeltségébe
kertilt. Az alakulatoknak Novij Oszkolba kellett eljutniuk.” Sziigyi megtépazott cso-
portjaval januar 22-én ért ide, ahol Legeza Janos hadtestparancsnok megbizta a
varos ,,kozvetlen” védelmének megszervezésével, amit az ezredes a tdle elvarhato
alapossaggal hajt végre. Szligyi januar 25-én koriilbeliil 22 kiilonb6z6 alakulatbol
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megalakitja harccsoportjat, a ,,Szligyi ezredet”. Az uj ezred megalakulaskor beszédet
mondott, melyben mindenkit emlékeztetett az egyéni felelGsségre, a rend és a fegyelem
megtartasara, és az ellenséges gy6zelem okozta veszélyes kovetkezményre, amely a kar-
pati magyar hatarokat érheti. Mint fogalmazott: ,,Ez a veszély még elharithato, de csak
ugy, ha beismerjiik, hogy vereségiink okozdi elsdsorban mi magunk vagyunk. A magyar
hadsereget alarendelt orosz erék verték meg, azért mert a magyar hadsereg tagjai elvesz-
tették sziviiket és megfeledkeztek katonai eskiijiikrdl, legszentebb kdotelességiikrol. ..
sokszor 1-2 orosz jarér megjelenésekor elhanytak fegyvereiket, elhagytak parancsnoka-
ikat és fejvesztett futassal menekiiltek, prédaul otthagyva az ellenségnek oriasi értéket
képviselé hadianyagunkat és felszerelésiinket. Pedig az ellenség nem is volt olyan félel-
metes, mint azt a lelket vesztett menekiilok gondoltak, ott ahol lelkes, katonai koteles-
ségiiket teljesitd kis csoportok szembefordultak az ellenséggel, mindeniitt megtorpant
az ellenség, sot a legtdbb helyen azonnal meg is adtdk magukat.”* Ez utdbbi allitasra
a naploban is felmutat ugyan tobb példat®, de 6 is tudta, hogy ezek a haditettek csak a
csapatokat felorld veszteségekkel lehetségesek, vagyis idélegesek. Sziigyi véleménye és
szemlélete akkor is Iényeges, ha tudjuk, az ,,alarendeltnek” mondott szovjet erék felsze-
relése, szervezettsége ¢és motivacidja magasan a magyar csapatok folott volt.” A Sziligyi-
féle 1 ezred felallitasaval (januar 25.) egyidejiileg az ezredet kivontak Novij Oszkolbol,
ezt kovetden a varos védelmében rendkiviil nehéz, veszteségteljes utévédharcokat foly-
tatott harccsoportjaval Kiszeljevka-Mihajlovka térségében (januar 27. — februar 5.).

A Sziigyi-harccsoport a 23. konnyl hadosztaly kotelékébol februar 5-én 1épett
ki, ez alkalombol Vargyassy Gyula? hadosztalyparancsnoki paranccsal ismerte el
a csoport teljesitményét. ,,A harccsoport hatalmas nehézségek, — emberfeletti tel-
jesitményt koveteld téli menetek, szakadatlan utovédharcok, a legzordabb idéjaras,
hidnyos felfegyverzés — ellenére a magyar katonai hagyomanyokhoz ill6 modon,
minden rea rott feladatot megoldva, vitéziil és keményen harcolt. E bator helytal-
lassal itt is becsiiletté tette a honvéd nevet. A Mihajlovka-i harcok példaként fognak
vilagitani. Az az oriasi er6feszités, amit itt a magyar csapatok tettek, a torténelem. A
harccsoport minden honvédje azzal a felemeld érzéssel térhet vissza, hogy megtette
kotelességét.”* Novij Oszkolt az ellenség gyakorlatilag korbezarta, a gytrtt 1943.
februdr 5-én felnyitottdk a német—magyar erék a szovjetek minden igyekezete elle-
nére, és igy megkezdddhetett a kivonulas.

Sziigyi Zoltan 1943. februar 15-én Szumiban bucsuzott el harccsoportjanak felsora-
kozott tisztjeitél, mint Erdélyi Béla szazados ezzel kapcsolatban megjegyezte: ,,Pontban
10.00-kor ért elénk Sziigyi ezredes ur, a mindannyiunk altal elismert parancsnok. Zémék
alakja erdt sugarzott, 1épései hatarozottak, tekintete tiszteletet parancsolo.” Sziigyi
ekkor rovid bucsubeszédében igy fogalmazott: , Tisztjeim! Hadsereglink utovéd-
harcait az Oszkol folyd volgyében eredményesen befejeztiik. A Don menti nagy
drama utan két hétig tartd, sziinet nélkiili, véres kiizdelmekben, bator helytallassal,
sajnos ezrek halalaval, sebeivel ujra kifényesedett a honvéd név. A magyar katona eré-
nye, hirneve olyan szép lett, amilyen volt. Sulyos, véres aldozatokkal adoztunk ezekben
a harcokban. Hadseregiinknek olyan maradékai vagyunk, akiket a doni harcok meggyo-
tortek, mégis, ti és a jovonkben megrendiilt bator katonak dnfelaldozassal allitottak meg a
tulerét. Mint parancsnokotok a helytallast nektek, minden tisztnek és katonamnak koszo6-
nom!”* Sziigyi Zoltan Novij Oszkol védelme idején tobb alkalommal honvédek felkonco-
lasara adott parancsot, amire az adott koriilmények, a rend gyors helyreallitasa érdekében
sziikség lehetett.”® Ezzel egyiitt Erdélyi hadnagy, akit pedig kis hijan hadbirésag elé allitott,
érdekes megallapitast tett: ,,Foként azon ragédtam, hogy errdl a fotisztrdl rosszat még

Valdsag * 2019. junius



72 PAP KRISZTIAN: VITEZ SZUGYI ZOLTAN A DON-KANYARBAN

nem hallottam. Mindenki tiszteli, és bizik benne. Miért nem veszi kézbe a hatalmat?
Akik megmaradtunk a hadseregbdl, mellé allnank. Kialtvanyban kellene felhivni a sza-
zadokat, sorakozzunk fel a vezérlése ala!”*

A miskolci 43. gyalogezred védékarletnek kiterjedése 13 km volt a Don-mentén. A
védelmi szakasz egy meredekebb, helyenként sziklas folyoparton hiizodott, amelyet
harckocsival nem lehetet lekiizdeni. Az ezred feladata a véddkorletnek minden ellensé-
ges tamadassal szembeni megtartdsa volt, amely és a véddallasban val6 szolgélat a raj-
1étszamok folyamatos csokkenése miatt egyre nehezebb lett. Sziigyi a naplé elején felva-
zolta a sajat és a veliik szemkdzti csapatok helyzetét, alakulatszamat (a szovjet 219. had-
osztaly), a Don vallalkozasaik eredményeit ¢s az akkor keletkezett veszteségeket (813
10), és kozli azt is, hogy januar 12-e utdn szamitottak egy nagyobb aranyu ellenséges ta-
madasra a scsucsjei hidfébdl. Sziligyi az ezredet riado6 rajok szerint szervezte meg 4-5 f0s
golydszoros és 2-3 fos géppisztolyos, vagy géppuskas létszammal. Helyzetjelentésébol
az is kideriil, hogy az ezred véddékorletében 21 1oveget helyeztek el, de ebbdl csak 6
volt pancéltorének mondhatd (német) S0 mm-es, a tobbi belga 37, és szovjet 45 mm-es

»csim-bum”). A 75 mm-es pancéltdré agyukkal kapcsolatban elmondja, hogy azok ,,a
hadosztaly pancéltoré agyu szazadaban voltak egyesitve és csak az ellenséges tdmadas
sulyteriiletére volt tervezve bevetésiik, a hadosztaly tartalékot képez6 német pancéltord
vadasz szazaddal egyiitt.”** Részletek a dokumentumbol:

Harctudositas, a 19. konnyi hadosztaly kotelékében kiizd6 43. gyalogezred 1943. 1.
14-t61 19-ig, majd a 23. konnyl hadosztalyparancsnoksag alarendeltségében a 2. magyar
hadsereg visszavonul6 részeibdl alakitott Sziigyi-csoport 1943. 1. 20-t6l II. 11-ig tartd
utdvéd harcairdl.

1943. 1. 14.

...6h-t61 8h-ig Scsucsje hidf6 feldl igen erds ellenséges pergétiiz hallatszott. ..
Az Embrio-erd6 védokorletét az ellenség erds aknavetd tliz alatt tartotta.

... 9h-kor mar jelenti, hogy az ellenség tamadasa a tiizérség és védoallas nehéz
fegyvereinek tiizében 6sszeomlott, az ellenség visszafutott az erdobe. A Marki-volggyel
¢és a D-i alvédd korletemmel szemben ellenséges mozgas és tliztevékenység nem volt
egész nap.

A nap folyaman a 19. kénny(i hadosztalytol csak annyi tajékoztatast kapott az
ezred, hogy a 12. konnyli hadosztalynal az ellenség térnyerése nagyobb mérvii, mint azt
varni lehetett volna, a 13/I11. zaszloaljat vitéz Felcsiki Gabor drnagy* parancsnoksaga
alatt Novij Gran-Hresztiki-t61 EK-re reteszallasba rendelte, a Zendy ezredes™ csoportja
Jekatyerinovka E-on reteszel. ...

1943. 1. 15.

Az éjjel teljes csendben telt el, ellenséges jardr €s tiizérségi tevékenység nélkiil.
Hideg -42 fok ¢&jjel, nappal -25. -30 fok.

8h koriil az ezred alvédd korletparancsnokom jelenti, hogy a 13/1. és 13/111.
zaszloaljak vonatai Szvobodan, rajta keresztiil vonulnak vissza az Ilinkai vlgybdl.

Gépkocsival személyesen kimentem Szvobodara. 9h koril mar a 13./111
zaszl6aljbol és a 13./11. zaszloaljbol /Medlits alezredes™/, is érkeztek visszavonulok és
jelentették, hogy az orosz harckocsik Novij Gran-Hresztiki iranyabol hatba és oldalba
tamadtak oket és nagy veszteséget okozva, az Ilinka- volgyben Kolibelka felé kozeled-
nek. Ugyanekkor az ellenséges gyalogsag a Don-on keresztiil arcban is timadtak 6ket.
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A visszadzonld 13. gyalogezredbelieket Szvobodan felfogtam és dsszegytijtottem. ...

12h-ra gépkocsival Markiba visszaérkeztem harcallaspontomra. 12h utan mar
Petrovszkaja fel6l egyre nagyobb csoportokban érkeztek a 12. kdnnyi hadosztaly ezre-
deibdl visszadzonlok részint fegyverrel, részint fegyver nélkiil. Ezeket a nalam jelentke-
z0 12. kdnnyi hadosztalybeli tiszteket 0sszegyiijtottem egységekbe, megétkeztettem és
elszallasoltam Markiban, mert teljesen dssze voltak fagyva, ... Osszegyiijtott és elszal-
lasolt 12. kdnnyti hadosztalybeli egységek masnap reggelre tisztjeikkel egyiitt eltintek.

...Kb. 13h-kor érkezett Markiba vitéz Loskay ezredes® és kozolte velem, hogy a
19. hadosztalyparancsnoka atvette a parancsnoksagot a Zendy ezredes csoportja felett és a 23.
hadosztalytol rendelkezésre bocsatott kb., 2 zaszloalj és 1 liteggel egyiitt feladata lesz a ...

Loskay tajekoztatott arrdl, hogy holnapi nap folyaman megindul a pancélos
hadosztaly egységeinek ellentamadésa, melyet a német Cramer hadtest részei is tAmo-
gatnak. Ezt a hirt azonnal kozdltem alparancsnokaimmal, kitartasra buzditva oket. ...

14h koriil az ellenség nyomasa Kolibelka és Jekatyerinovka felél er6sodott.
Kolibelka fel6l kb., 12-16 harckocsi, Jekatyerinovka feldl kb., 3 harckocsi kozeledett.
...az llinka-i volgynél reteszeld 13. gyalogezred erdi harcolva (ekdzben az 50 mm pan-
céltord agytk 3 orosz harckocsit 16ttek ki a ...) részben elokészitett reteszallasba jottek
vissza. A Csipkés szazados parancsnoksdga alatt all6 védokorlet tartalékot Szvobodatol
D-re rendeltem, aldrendelve neki 2 darab 50 mm pancéltoré agyut, hogy Koski felé
reteszeljen. Csipkés szazados csoportjat eltolédas kdzben ellenséges harckocsi és gya-
logsagi tamadas érte. Csipkés szazados nem veszitette el a fejét, 2 pancéltord agyujat
tiizeld allasba rendelte, melyek 2 harckocsit azonnal kil6ttek, 6 pedig szazadaval minden
koriilményeskedés nélkiil rohamra indult. Az ellenséget a varatlan ellentdmadas annyira
meglepte, hogy foglyok hatrahagyaséaval hanyatt homlok visszavonult.

14h 30-kor a Szvobodatol D-re levé 30.5 mozsariiteg és a 121. messze hordd
iiteg parancsnokanak elrendeltem, hogy a sotétség beallta utan 16vegeiket vonjak ki és
Markitél D-re vigyék allasba. A 30.5 cm I6vegparancsnoka jelentette, hogy lizemanyaga
nincsen, vontatoi rosszak, a parancsot végrehajtani nem tudja. Miutan l6vege mar erds
gyalogsagi tiz alatt fekiidt, a 16veg felrobbantasat rendeltem el. A 121. messze hordd
iiteg parancsnoka a parancsot végrehajtotta, azonban az oroszok Koskiban é&jjel rajtaii-
tottek menet kozben €s egy 16vege ottmaradt.

16h-kor a 43. gyalogezred si-szazadat Marki kozvetlen biztositasara rendeltem
ki és Marki kozott 1évo gerincre rendeltem. A reteszallast hotlanitottak, tlizgépeiket be-
allitottak, majd figyeld és biztosito orségek hatrahagyasa mellett a gerinc mogott eloké-
szitett fithetd fedezékben éjszakaztak.

18h kortil a Jekatyerinovka-Koski titon harcallaspontomra érkezett vitéz Palos
Ferenc ezredes, a 13. gyalogezred torzsével és a 13. gyalogezredek egy részével. Vele
érkezett Lészay Ferenc szazados®, a 48. gyalogezred parancsnoka teljesen dsszefagyott
allapotban, lazasan. Jelentése szerint Petrovszkaja mar elesett, a 12. konny( hadosztaly
parancsnoksaga altala ismeretlen helyre vonult vissza, 6t a német pancélvadaszok vag-
tak ki. Jekatyerinovka E-on a Zendy ezredes csoportja még kitart. Lészay szédzadost és
tisztjeit megétkeztettem és meleg szobaba elhelyeztem, hogy kialudhassak magukat.

Vitéz Pélos ezredessel rendeztiik a parancsnoksagi viszonyokat. Vitéz Pélos ezre-
des atvette a parancsnoksagot a 13. gyalogezrednek a 43. gyalogezred balszarnyan ¢s Koski
kozé visszajott részei felett, vitéz Felcsiki drnagyot bizta meg a parancsnoksaggal. A Koski
¢és Marki kozott levo gerincre rendelt 4 si-szazadot vitéz Palos szdzadosnak rendeltem ala.
Vitéz Gall* és Medlits alezredeseket megbiztam a még mindig szivargo 13. gyalogezredbeliek
gylijtésével és egységekbe valo szervezésével, melyeket Marki EK-i csiicskében vont ssze.
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1943. 1. 16.

Az éjjel aranylag nyugodtan telt el. Harcallaspontomat vitéz Palos ezredes
13. gyalogezred parancsnoka foglalta el, Marki EK kijaratanal. A hideg éjjel -44 fok,
nappal -30.

2h-kor jelentkezett harcallaspontomon Molnar Pal 6rnagy, aki jelentette, hogy
a 23. hadosztalytol 2 szazad / 54./111. zaszloaljtol / és Szelepcsényi fohadnagy pa-
rancsnoksaga alatt egy si szazad menetben van azzal a paranccsal, hogy Markiba
érve parancsnoksagom ald Iépjen. 7h-ra be is érkeztek. Molnar 6rnagyot a 2 szazad-
dal Marki DK-i kijaratdhoz rendeltem, mint tartalékot ama feladattal, hogy biztosit
Koski felé és a Koski volgybol esetleg kibontakozo ellenség tamadasa esetén ellen-
tamadast hajtson végre. ...

Oh koriil a Jekatyerinovka-Marki 0t mentén kb., 400-500 f&s 12. konnyt had-
osztalybeli vegyes csoport 6zonlott vissza €s jelentette, hogy az ellenség Jekatyerinovkat
elfoglalta. Eme uttol kb., 2 km-re NY-ra 1év6 uton Zendy ezredes csoportjaval szintén
visszavonuldban. A visszavonuldkat tisztjeimmel felfogtam és egységekbe tomoritve
Markitol északra a Jekatyerinovkabol Markiba vezet6 utak kozott el6készitett retesz-
allasba beallitottam. Ett6] Ny-ra Loskay szazados a visszavonuld Zendy csoportot és a
23. kénnyti hadosztalytdl rendelkezésére bocsajtott erdket személyesen és segédtisztje,
Szilagyi féhadnagy /6 éppen hadiakadémikus/ segitségével helyezte el a reteszallasban.
Harcallaspontomra visszaérkezve Lészay ezredest megkértem /rangban idésebb nalam/,
hogy vegye at a parancsnoksagot a 12. konnyt hadosztalybeli részek felett €s fogja 6ssze
tisztjeivel a Marki hazaiban melegedd és mar éjjel visszaszivargott legénységet. Lészay
ezredes bar mar kialudta magat, tigy nyilatkozott, hogy a laba el van fagyva és betegnek
érzi magat. Erre gépkocsira iiltem és kimentem a reteszallasba, ahova Jekatyerinovka
feldl akkor vonult be vitéz Nyary alezredes® a 12./1. zaszldalj romjaival/ kb., 300 ember/
fedezve a Zendy csoport visszavonulasat. Alarendeltem neki a 12. konny{i hadosztaly-
beliek arcvonalat és 6t a megmaradt erdivel mogéjiik allitottam, mint tartalékot. Ezutan
Zendy ezredest kerestem fel, aki személyesen rendezte csoportjat a reteszallasban.
Kozoltem vele a helyzetet és azt, hogy a neki alarendelt 12./1. zaszloaljat hova allitottam
be. Egyetértett intézkedéseimmel és igen dicsérte Nyary alezredest hogy teljesen friss
menet zaszldaljaval kitlinden harcolt Jekatyerinovkanal.

Védokorletem tiizérségét /Badits* tiizér alezredes/ tiizér osztalyparancsnok pa-
rancsomra Markitol D-re ugy vitte tiizel6allasba, hogy E és K felé is hatni tudjon.

10h-kor mar a Jekatyerinovka-Marki Ny-i ut mentén és a Jekatyerinovka K
¢s Koski K kozotti horhosban ellenséges erdk és harckocsik kozeledését jelentették.
El6bbi helyen kb., 1 zaszloalj és 4-5 harckocsi, utobbi helyen kb., 2 zaszloalj és 12-14
harckocsi kozeledett. A védokorlet tiizérsége igen hathatésan késleltette az eldregyii-
lekezést, de megakadalyozni nem tudta.

11h-ra Markit6l E-ra az ellenség a reteszallast kb., 600 m-re megkozelitette, a
masodik erdsebb ellenséges csoport pedig Koski ... gyiilekezett be, 14 harckocsival. Az
ellenséges harckocsik koziil a zom t-34-es, kisebb része ismeretlen tipus volt. Kdzben
jelentkezett Loskay ezredesnél egy német pancélvadasz szazadparancsnok ¢€s jelentette,
hogy Petrovszkajarol vonult vissza, mert a gyalogsag otthagyta. Loskay ezredes egy-egy
16vegével a Jekatyerinovkabol Markiba vezetd Gt lezarasara a reteszallasba rendelte, ha-
rom lovegével pedig Marki K-en a Koski-i volgy lezarasara.

11h utan jelent meg harcallaspontomon Horvath Ferenc vezérkari ezredes, pancé-
los hadosztalyparancsnok és Cramer német hadtestparancsnok, helyzettajékoztatast kértek
ugy télem, mint Loskay ezredes urtol és kozolték, hogy a pancélos hadosztaly az altalanos
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helyzetre valo tekintettel nem intéz egységes ellentdmadast a betort ellenség ellen, hanem
csak részeivel korlatozott célu tamadast hajt végre az ellenséges élekre. /Lobanovkarol,
illetve Verh-Marki-bol a Volcsjéra/. Javasoltam, hogy a pancélos hadosztaly, ha mar egysé-
ges tamadast nem hajt végre, ne menjen neki arcban a Volcsjénal levd ellenséges pancélo-
sok zomének, hanem valassza a sokkal hatasosabb iranyt Markibol a Volcsjei zom hataba,
részeivel pedig intézzen tdmadast a Koskiba gyiilekezett ellenséges erdkre és harckocsikra
ENY-rol atkarololag, mert ha ennek az ellenséges csoportnak sikeriilne betornie a Marki
volgybe, az egész reteszallas felborul és kovetkezményei belathatatlanok lesznek. Loskay
ezredparancsnok csatlakozott a javaslathoz, de Cramer nem fogadta el és az eredeti pa-
rancs szerint rendelte el a timadast Horvath ezredes pancélos hadosztalyparancsnoknak.
Ekozben erds Sztalin orgona és tiizérségi tiiz fekiidt Markin, tobb haz égett.

Az ellenség tamadasanak kifejlédését a védokorlet tiizérsége igen hatdsosan
késleltette, de szétszorni nem tudta.

14h-ra mindkét Jekatyerinovkaba vezeté at mentén rohamtavolsagra kozelitette meg
az ellenség a reteszallast ép a 12. konnyl hadosztaly részeibol Gsszeszedett egységek eldit.

14h 30’ koril az ellenség mar Marki NY felett tort be a reteszallasba. Eme
ellenséget vitéz Nyary alezredes a 12/1. zaszloaljnak Jekatyerinovkarol visszavonult ré-
szeivel, ellentamadassal azonnal kiverte.

14h 40’ koriil a Koskibol Mérki E-ra vezetd Gt mentén tort be az ellenség. Itt
az ellentamadast Szelepcsényi féhadnagy a 23. konnyti hadosztaly si-szazadaval hajtotta
végre, eredményesen. Mar-mar ugy latszott, hogy a helyzet megszilardul és az ellenség
visszahuzodik. Loskay ezredes harcallaspontjat Lobanovkara helyezte at.

Ko6zben Volcsje iranyabol igen nagy harci zaj hallatszik, a pancélos hadosztaly
részeinek tamaddsa folyamatban volt. Egy sajat bombaz6 raj is beavatkozott a Volcsjei
tamadasba, leszort bombaiknak robbanasa kellemes zene volt fiileinknek, de hatasukat
téliink nem lehetett megfigyelni. Az ottani helyzetrél semmi értesitést nem kaptunk.

A tavbesz€l6 Osszekottetés mar reggel Ota minden irdnyban megszakadt, a
radiok, a befagyott akkumulatorok miatt igen keserves [sic!]. Az E-i alvédo korlet pa-
rancsnokaval, Tornahy alezredessel* csak tiszti jardrrel tartottam az osszekottetést.

15h koriil Studenok feldl harcallaspontomra érkezett vitéz Asztalossy vezérdr-
nagy®, a 19. konny(i hadosztalyparancsnok tr, kdzolte velem, hogy Volcsjerol ... alatt
kellett visszavonulnia, s a behavazott utakon Kamenyka... csak ma délben érkezett be
a hadosztalyparancsnoksag részeivel K. Drushnijba, ahol az uj harcallaspontja lesz.
Téjékozodott a helyzetrdl, tovabbi kitartasra buzditott és visszament Drushnijba. A 19.
konnyt hadosztalyparancsnok ur a beteg ...Ferenc ezredest és segédtisztjét, Csanady
Ferenc szazadost gépkocsival magaval vitte.

15h 15° koriil harcallaspontomra érkezett Legeza vezérérnagy, a VII. hadtestpa-
rancsnok ur, tajékozdodott a helyzetrél és tovabb ment Lobanovkara Loskay csapatjahoz.
A hadtest ¢és hadosztalyparancsnok urak megjelenése igen megnyugtato volt, de a beko-
vetkezd eseményeket mar megallitani nem tudta.

15h 30 kortil a Koskiba gytilekezett 16 ellenséges harckocsi a Koski volgyon
keresztiil betdrt Marki volgybe. /A harom nappal elobb megkezdett volgylezaré harcko-
csi arok csak félig volt kiemelve/ A volgy lezarasara rendelt harom német pancélvadasz
¢és Bacsé szazados parancsnoksaga alatt levo 3 db 75 mm pancéltoré agy/19. konnyi
hadosztaly pancéltord szazad/. 3 db harckocsit kil6tt, a tobbi azonban legazolta 6ket és
megallas nélkiil a reteszallas hataba Ny felé betort. A betdrést azonnal kdvette az ellen-
séges gyalogsag altalanos tdmadasa.
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Molnar Pal* érnagynak azonnal irdsbeli parancsot kiildtem, hogy két szazada-
val hajtsa végre a megbeszélt ellentamadast. Hogy ennek az elkiildott irasbeli parancs-
nak mi lett a sorsa, kiderithetetlen. Molnar 6rnagyot még az éj folyaman sulyos sebesiil-
ten megfagyva lattak allitolag Studenokban egy haz tovében.

A helyzet pillanatok alatt felborult. A reteszallas jobb szarnyan a 43. gyalogez-
red si-szadzada és Szelepcsényi fohadnagy 23. kdnnyti hadosztalybeli si szazada korbe-
fogva védekezett és kitartott, ellenben a 12. konnyli hadosztaly részeibdl reteszallasba
vitt kb., egy zaszlodaljnyi eré percek alatt vilagga futott. Feltartoztatasukra kirendeltem
Marki D-i volgybe vitéz Gall és Medlits alezredeseket (13./1. és 11. zaszloaljparancsnok.)
egy-egy altaluk Osszeszedett szdzaddal, magam ¢€s vitéz Palos ezredes pisztollyal kény-
szeritettiik az embereket megallasra s ijabb reteszallas elfoglalasara. Az eredmény az
volt, hogy mig az egyik csoportot allasba vittiik, a masik mar megallitott csoport meg-
szokott s a panikban levé tomeg vitéz Gall és Medlits alezredesek szdzadait is magaval
sodorta.

A Marki D-en elhelyezett 43. gyalogezred tdrzs, kozvetlenek és a harom zasz-
l6alj vonatanak elrendeltem az azonnali visszavonulast Studenokba.

A védokorlet tlizérségét Badits tiizér alezredes osztalyparancsnok javaslatara
Gran és Drushnij E vonal mdgé vontam vissza.

A még mindig eredeti védéallasdban 16v6 E-i alvédd korlet parancsnoknak,
Tornhay alezredesnek tiszti jardrrel kiildtem parancsot, hogy a sotétség bealltaval gyiile-
kezzék a védoallason D felé és ... E-on és attdl Ny-ra a D-i alvédé korletre tamaszkod-
va... vonja magaval vitéz Felcsiki 6rnagy parancsnoksaga alatt 1év6 ezredbeli részeket
is. Tartson Osszekottetést a D-i alvédod korlet parancsnokaval, Czike* alezredessel, aki-
nek Utjan tavbeszélon parancsot kap.

Loskay alezredes, amint késébb megtudtam, a Zendy szdzadosat Lobanovkara
reteszallasba rendelte, illetve szarnyat bekanyaritotta.

Harcallaspontomat 20h-to1 Jugyino E-ra helyeztem, ahonnan az alvédd kor-
lethez csatlakozd Gyurka* szdzados a 23. konnyl hadosztalyhoz tartozo ... kozvetlen
tavbeszeld vonal volt kiépitve Czike alezredeshez, az alvédd korlet parancsnokhoz.

Drushnijon keresztiilmenve jelentettem a helyzetemet Asztalossy vezérérnagy 19.
konnyti hadosztalyparancsnok urnak, aki kozolte velem, hogy 6 is Jugyinoba érkezik torzsé-
vel és onnan keres Osszekottetést a ... parancsnoksaggal, mert Drushnijbdl még nincs sehova
Osszekottetése. Vitéz Palos ezredes 13. gyalogezred parancsnok részére Studenokot jelolte ki
harcallaspontul, s elrendelte, hogy az oda visszavonult és az ¢j folyaman Tornhay alezredes
csoporttol elvont 13. gyalogezredbeli erékkel Drushnyj E-on szervezze meg a védelmet.

20h utan érkeztem Jugyinoba, ahonnan tavbeszélén azonnal kapcsolatba 1ép-
tem D-i alvédé korletem parancsnokaval. Jelentette, hogy az E-i védokorlet csapatainak
D-re val6 gyiilekezése folyamatban van, Tornahy alezredest nem latta. A nap folyaman
az ... védokorlet és a hozza csatlakozo vitéz Felcsiki 6rnagy a ...beli er6kkel tobb harc-
kocsikkal torténd ellenséges tamadast vert vissza, ... harckocsit kiléttek, de azért az
ellenség fokozatosan raszoritotta ket a 191. magaslatra. Vitéz Felcsiki érnagyot ellen-
séges harckocsik elfogtak. Felcsiki 6rnagy az elfogés pillanataban allitélag agyonlétte
magét. Az ellenséges harckocsik Markin keresztiil Lobanovka felé ENY-nak tortek el6-
re. Markiba az ellenséges gyalogsag bevonult. Marki Ny-i szegélyén nagy harci zaj, a
Czike zaszloaljjal szemben csak jarér 16voldozések vannak.

Eme jelentéssel kapcsolatban bizakodd hangulatban még mindig a pancélos
hadosztaly tamadasanak sikerében reménykedtiink s hittiik, hogy a kovetkezd napon a
helyzet tisztazodik, s Markit vissza tudjuk foglalni.
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21h koriil beérkezett Jugyinoba a 19. konnyti hadosztalyparancsnok tr is. A 23.
konnyt hadosztallyal érintkezésbe 1épve /Szaguny/ megtudtuk, hogy Rosszos feldl az
olaszok D felé térnek ki, Rosszost az ellenség elfoglalta s ellenséges harckocsik megje-
lenésével D feldl minden pillanatban szamolhatunk.

1943. 1. 18.

Hideg kb -40 fok, hofavassal.

2h-kor a 43. ezredet és kozvetlenekkel felzarkozva a 23. k. hadosztaly csa-
patainak menetoszlopahoz megindultunk Karpenkovo felé. kb 3h-kor, 1 km-re érve a
Karpenkovo-Rossos-i utkeresztezédéshez, Karpenkovo felél nagy harci zajt hallottunk.
A 23. k. hadosztaly oszlopanak végérol a vonatrészek vagtaban jottek vissza magukkal
hozva egy tiizér féhadnagyot és egy zaszlost silyosan sebesiilve. Jelentették, hogy az
utelagazast az ellenséges harckocsik megszallva tartjak, végigtapostak az oszlopot és ott
nagy 16voldozés €s harc van.

Oszlopomat visszaforditottam Kondezovoba, kb. 4h-re érkeztiink vissza. Rovid
térkép tanulmany utan /1:100.000:/ elhataroztam, hogy Schiimelkin keresztiil probalok
Olchov—Log fel¢ kitorni. Feltételeztem, hogy ez az Gt nem 1évén hotalanitva s nem for-
galmas, a Schiimelki-i utkeresztezddést nem fogjak ellendrizni az ellenséges harckocsik.

Kb 4h 30’-kor jelentkezett ndlam egy orvos szdzados és jelentette, hogy a VII.
hadtest egy egészségligyi oszlopaval itt maradt a kozségben és kérte, hogy csatlakoz-
hasson az oszlop végéhez. Ugyanakkor jelentették meg, hogy a kdzségben visszamaradt
kb. még 800 ember, kiilonbozd alakulatoktol, tisztek nélkiil, fegyver nélkiil. Ezeket is az
oszlop végére soroltam be. El6zdleg az ezred irattarat a napld kivételével elégettettem.
A puskaval és géppuskaval felszerelt embereket az élre vontam. A helyzet szomort volt.
Csak a sajat ezredtorzsemnek ¢s kdzvetlen embereimnek volt fegyvere és néhany, a VII.
hadtest eii. oszlopbodl, dsszesen kb. 110 db puska, goly6szord egy se, géppuska két db
heveder €s 16szer nélkiil.

Az els6 visszavonulasi nap mérleget: 43. gyalog ezredbdl a 16. I11. zaszloalj /
Czike zlj/ ottmaradt a Don-allasban fogsagban, a 12. zaszloalj /Nyary alezredes/ roncsai,
biztositva a 19. hadosztaly €szaki oldalat felmorzsolddtak. 53. /1. zlj/Tornhay alezredes/
részei a 3 zéaszloalj vonataval Karpenkovon, sorsuk bizonytalan. Velem az ezredtorzs és
kozvetlenek 110 puskaval és kb 900-1000 {6 idegen alakulatbeli fegyvertelen tomeggel
és kb 50 db jarmiivel. Csipkés szazados szazadaval nem érkezett be, késébb tudtam meg,
hogy Beresovajan német és olasz csapatok k6zé keveredve Gontscharovka felé tort ki.

Kb 5h-kor inditottam el az oszlopot. Vezet6 egy VII. hadtestbeli tiizér szakasz-
vezetd volt, mar hat honapja volt Kondezovon allasban és ismerte az utat Schiimelkin
keresztiil Olchov Log-ba.

Az 0t igen nehéz volt, kiilondsen jarmlivek szamara, mert teljesen kitaposatlan
volt és néhol sejteni sem lehetett, merre vezet. A vezetd is csak bizonytalanul tapoga-
tozott és az Ut hollétét illetdleg csak a terepalakulas és egyes kolchos-épiiletek nyoman
tajékozddott tudott.

Kb 8h-kor érkeztiink fel a Schiimelkitél E-ra levé 217-es hrp [haromszogelé-
si pont?] gerincére. Tavesdvel figyelve a Rossosi utat, semmi mozgast nem észleltem.
A latasi viszonyok a reggeli kod miatt elég rosszak voltak, miért is egy jarort kiildtem
elére. A jarér kb 800 m-el ment eldttiink, és eltlint a faluban. Amikor a kozség szélétol
kb 500 m-re értiink Ny feldl a Rossosi utrél és D-r6l a Gontscharovkai utrél igen erds
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harckocsi 1oveg ¢és géppuska tlizet kapott az oszlop. A talalatok igen jol fekiidtek, a
vonatoszlopbol nagyon sok 16 kiesett, percek alatt felfordult az oszloprend. Az oszlop
végén levo fegyvertelen emberek ész nélkiil futottak vissza, ahelyett, hogy a géppuska
tiz eldl fedezték volna magukat. Lattam, hogy a vonatoszlopot, amely az Githoz volt kot-
ve, megmenteni nem tudom, a mogottem fekvo ezredtdrzs és kozvetlenek embereihez
futottam, felszolitottam 6ket, hogy aki nem akar fogsagba keriilni, vagy itt pusztulni, az
kovessen, at fogjuk magunkat vagni az ellenségen, csak kdvessék parancsaimat.

Egyenkénti gyiilekezést rendeltem el a Schiimelki K-en levé kiserdében. Magam
azonnal megkezdtem a szokkelést kb 15 perc mulva a kiserddben Papvary Andras ezred
segédtiszt, dr Emddy Tamas orvos szazados, Mészaros féhadnagy arkasz szazados s egy
altalam ismeretlen hadnagy, aki hozzank csatlakozott és kb 100 {6 legénység gyiilekezett
Ossze. Az uton maradt vonatrészek vagtaban egymast tapostak az uton.

A kiserédben tajékozodva lattam, hogy a Gontscharov... Olchov-Log ¢és
a Rossos-Karpenkovoi utkeresztezodésnél kb ... [olvashatatlan rész] attol K-re a
Gontscharovkai Gton kb 600 m-re még 3 harckocsi all. Kozben csak két gépvontata-
su 1oveg volt felkapcsolva. Elhataroztam, hogy a gépvontatasi-lovegeken keresztiil
Gorjanovyj ...sady kozség E-i szegélyére fogunk attorni. A 100 f6 legénységet az erdd
sz¢lén tiizeld allasba helyeztem és vezényszora hatalmas 6sszefogott puska és géppisz-
toly tiizet zuditottunk a 16vegekre. Az ellenség lovegkezeld legénység egyrésze elesett, a
tobbi szétfutott. Erre azonnal rohamot vezényeltem és teljes futasban megrohamoztuk a
l6vegeket. A roham alatt a harckocsik igen erés géppuska tiizet zaditottak rank, sokan el-
estek és megsebesiiltek, de zommel elértiik a kdzség szegélyét. A 16vegeknél csak annyit
iddztiink mig az iranyzékot a veliink levé légvédelmi szakaszvezetd puskatusaval dssze
nem torte. A kozségbe beérve azonnal a NY-i szegélyre gylilekeztiink, onnan lattam,
hogy a Rossosi tton veliink szemben csak egy gépvontatasu 16veg van, attdl D-re kb 800
m-re a 231.4 hrp kdrnyékén van két harckocsi. Az el6z6 modszert ismételtiik. Tiiziinkre
a loveg legénysége nem futott el, hanem fedezte magat és visszaldtt. Azonban amikor
rohammal elértiik 6ket, azonnal megadtdk magukat. A 16veget ismét megrongalva az
ellenséges sebesiilteket otthagytuk ¢és 7 sebesiiletlen foglyot magunkkal vittiink. Utunk
siirgds volt, mert a 231.4 harp feldl a két harckocsi folytonos 16voldozéssel kozeledett
felénk. A harckocsik ellen a 231.4 harp-t6] E-ra levé horhosba futottunk be és a fenekén
levo kiserdében huzddtunk meg. A harckocsik vagy 15 percig a horhos szélén mozogva
16voldoztek reank, majd Schniimelki felé eltavoztak. A mély hoban valo futas teljesen
kimeritett benniinket, miért is 10 perc pihenét rendeltem el és szamba vettiik, hogy kik
maradtunk meg. Papvary szazados segédtiszt, Emddy Tamas, Mészaros féhadnagy, és az
idegen hadnagy megvoltak. Papvary szazados a 1laban meg volt sériilve. Gergics Joska,
az eje legényem is eltint. Ez nagyon fajt, mert miodta eje lettem, allandéan mellettem
volt s ragaszkodo hliségével nagyon szivemhez nétt. Nem tudom, mi lehetett vele, az
els6 roham utan még ott géppisztolyozott mellettem /2 honapi orosz fogsagban volt gép-
kocsivezetdommel egyiitt az orosz pancélosokhoz, mint gépkocsivezetd volt beosztva,
Charkov visszafoglalasakor megszoktek, utban vannak hazafelé/.

Emody orvos szdzados bekotozte a sebesiilteket. Mind kdnnyebb kar és felsotest
sériilések voltak, menetképesek. Papvary szazados lablovése aggasztott, de megnyugta-
tott, hogy bar fajdalmai vannak, menni tud. A pihend utan felmasztunk a horhos szélére és
figyeltiikk a Rossosi utat, de semmi mozgast nem ¢észleltlink.... A nagy izgalomban csak
most jutott esziinkbe megnézni az id6t. 9h 30 volt. Alig értiink fel az tutra, egy ellensé-
ges tehergeépkocsi jott veliink szemben. Ralovoldoztiink, mire megallott, a két vezetd
kiugrott és az 1ittdl Ny-ra levo horhosba futottak. A gépkocsik, melyben harckocsi 18szer
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volt, felgyujtottuk, és mentlink tovabb. Még nem értiik el az Olchov-log-i utelagazast,
amikor egy 10 {0 erejii jarér bukkant fel veliink szemben az uton. Tiizelésiinkre megadtak
magukat. Jelentették, hogy az Gton sok harckocsi ¢és gyalogsag jon utanuk, miért is, bar
igen nehéz volt a mozgés a terepen, az Olchdv-Log-i tttd]l E-ra hizédé horhosban foly-
tattuk utunkat. 10h 45°-kor érkeztiink a horhosba Olchov-Log-t6] DK-re 2 km-re, ahol 4t
kellett 1épniink az utat, ha a menetet a horhosban akartuk folytatni. Olchov-Log-ot mar az
ellenség kezén gondoltuk, s a kdzséget D-r6l megkeriilve szdndékoztunk Tatarinot elérni.
A nagy ho taposasban teljesen ki voltam meriilve, ezért ijabb pihendt rendeltem el és ét-
kezést. Erdekes volt megfigyelni, hogy emberek nagy része a sikeres kitorés hatasa alatt
teljesen bizakodd volt és minden parancsomat szo nélkiil kovette, egy kis rész azonban
tiltakozott a pihend ellen arra val6 hivatkozassal, hogy ha eddig sikeriilt meguszniuk, nem
akarnak mar fogsagba keriilni, azonnal tovabb akart menni. Tudtam, hogy még nagy tut
all eléttiink s ha pihend és étkezés nélkiil folytatjuk eddigi rohanasunkat, valamennyien ki
fogunk diilni. Eltekintve attdl, hogy sebesiiltjeinket timogatni kellett, mert mar alig von-
szoltak magukat. Nem vitatkoztam veliik, hanem azt mondtam, hogy aki velem akar jonni,
az itt marad ¢és teljesiti parancsaimat, aki nem, az mehet tovabb, senki nem ment el. S a
menet siettetésérdl a tovabbiakban nem esett szo6.

Kozben az Olchov-Log-Rossoch-i titon kb egy szazad erejii oszlop tint fel.
Ellenségnek gondoltuk, de késébb tavesovon figyelve megallapitottuk, hogy egy zsid6
munkaszolgalatos oszlop szazad menetel vigan az ellenség felé. Egypar géppisztoly so-
rozatot utanuk eresztettiink.

Egy félorai pihend utan folytattuk utunkat, s kb 12h kortil értiik el Olchov-Log
D-t. Miutan a falu D-i szegélyén semmi mozgast nem ¢észleltiink, késziiltiink atlépni az
utat, Friedfeld felél egy tehergépkocsi kozeledett. Ellenségnek gondoltuk és éppen el
akartam rendelni a tiizelést, amikor kihajlott a vezet6é melldl egy magyar gépkocsis f6-
hadnagy és meglatva Papvary szazadost rakialtott: ,,Szervusz Andras! Honnan jottok?”

Az emberek, mint a bolondok kezdtek ugralni és orditani: Hurrd! Magyarok!
Magyarok!”

A féhadnagy /nevét nem tudom/ elmondta, hogy a VII. szallité gépkocsi oszlophoz
tartozik. Két gépkocsival Jurassovkara lett kikiildve valami romboléfeladattal. Feladatat nem
tudta megoldani, mert ellenséges harckocsik rajtatitottek, egyik kocsijat kil6tték. Olchov-
Log még német kézen van. Matrjono-Gesovoba megy, mert az oszlopa oda vonult vissza. A
visszavonulo csapatok mind Budannyjba vannak iranyitva. A gépkocsira els6 sorban a se-
besiilteket rajtuk fel, majd azokat akik alig birtak a faradsagtol jarni. Kb 25-en fértiink fel a
gépkocsira. A tobbieket Mészaros fohadnagy parancsnoksaga ala helyezve utasitottam, hogy
a foglyokat Olchov-Log-ban adjak le a németeknek, s menetelnek Budennyjbe.

Az embereim haldsan bucstztak t6lem, hogy kihoztam dket a biztos fogsagbol.
Segédtisztem valamennyinek felirta a nevét.

Nem tudtam Oriilni a kiszabadulasnak, mert allandoan ezredem fogsagba keriilt
részére gondoltam. Reménykedtem azonban, hogy Tornahy alezredes a Karpenkovoi
panikbol ki tudta hozni zaszldaljanak részeit és a 3 zaszldalj vonatot.

12h 40’ koriil a gépkocsival Olchov-Log-ba érkezve, ott mar csak a Cramer
hadtest utdvédei és pancél vadaszait talaltuk, a német oszlop vége akkor hagyta el
Olchov-log NY-i kijaratat.

A Tatarinoi uton a kikényszeritett visszavonulas legborzasztobb képét lehetett
latni. Rengeteg tonkrement, arokba fordult gépkocsi, harckocsi, doglott lovak az ut ko-
zepén. Német, magyar, olasz egységek 0sszekeveredve. Az uton és attdl jobbra-balra ha-
rom oszlop is menetelt egymas mellett. A Cramer hadtest gépkocsi oszlopai igyekeztek
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a tumultusban el6zni, de minduntalan megallott a tdmeg. Egy-egy hid el6tt valdsagos
kozelhare folyt, hogy ki eldzze meg a masikat. Forgalomszabalyozas sehol sem miiko-
dott. A hideg kb. - 30 fok, hofuvassal. A vilaghaboriiban sok visszavonulast csinaltam
végig, de ilyen szomoru képet ott sem lattam. Napolon hadai vonulhattak vissza igy a
Berezinai csata utan.

Ahogy lassan furakodott elére a gépkocsink, mindeniitt a visszavonuld tomeget
figyeltem, s igyekeztem felfedezni ezredemnek Tornhay alezredes altal vezetett részeit.
3h koriil érkeztink a Katrjonc-Gesovo-i hidhoz, de eddig a 43. gyalogezredbdl senki
sem sikeriilt felfedeznem.

A Katrjono-Gesovoi hid le volt zarva, a gépkocsik szazai varakoztak dsszetor-
l6dva az atbocsdjtasra. A lezaras okairol tudakozodva megtudtuk, hogy Nikolejevkanal
az ellenség mar elzarta az utat €s a magyar pancélos hadosztaly ellentamadassal igyek-
szik felszabaditani.

Erdeklédés kozben talalkoztam vitéz Asztalossy vezérémagy 19. k. hadosztaly-
parancsnok urral. Jelentkezem. Els6 kérdése az volt, hogy hol van az ezredem? Jelentettem
az ¢jjeli és déleldtti eseményeket, de nem engedte befejezni, hanem kodzbeszolva az alab-
biakat mondta: ,,Szdval nincs meg az ezreded! A t6bbi nem érdekel, a meséket hagyjuk a
haboru utanra!” Igen bantott a ridegsége, de megértettem 6t. Adott esetben engem is csak
az érdekelt volna, hogy milyen iit6képes er6k maradtak meg, melyekkel a szemmel lathatd
Osszeomlasat meg lehetne akadalyozni. Tobbet nem besz¢Eltiink a torténtekrol. A vezéror-
nagy ur ezek utan tajékoztatott a helyzetrdl, s kdzolte velem, hogy Budennyjbe vannak
iranyitva a visszavonulo IV és VII. hadtest részei. Ott kell azokat felfogni és rendezni.
Egyebekben itt vannak Cramer német és a IV. és VII. hadtest parancsnok urak, tovabba a
12. és 23. k. hadosztalyparancsnok urak is. Amint Nikolajevkaban az ut szabaddd lesz téve
a Cramer hadtest torzsével fognak atmenni Budennyjbe. Ott Legeza vezérérnagy hadtest
parancsnok Ur intézkedik a tovabbi teend6krol. Felszolitott, hogy tartsunk veliik.”

Hogy Nikolajevkai Uit megnyitasa hany orara sikeriilt, nem tudom. A német
forgalomszabalyzo kozegek, akik itt a hid elétt kemény kézzel tartottak féken a kdzben
tengerré duzzadt visszavonuld gépkocsik és gyalogos tomeget, kb 21-22 h-kor nyitottak
mg a hidat és a legnagyobb rendet kényszeritették red mindenkire. A visszavonul6 aradat
tovabb indult Nikolajevka felé. Télem telhetbleg figyeltem az atvonuld tomeget, ezredem
Karpenkovdi részeit keresve, de sehol senki, csak idegen ezredbeliek Osszekeveredve
németekkel a legnagyobb rendetlenségben. Segédtisztem Papvary Andras szazados a
bilgerlin atlott 1abaval nagy fajdalmakrol panaszkodott. Segiteni nem tudtunk rajta, mert
sehol egy meleg zug, ahol atkotozhettiik volna. Emddy szazados is elsodrodott melldliink.
A hideg kegyetlen volt. A 14-e 6ta tartd folytonos harc, nemalvas, a mai kitoérés és a mély
héban vald gyaloglas kovetkezményei jelentkezni kezdtek az acsorgasban. A rajtam levd
ruhazaton kiviil semmi holmim nem maradt. Minden porcikam reszketett a hidegt6l és
emberfeletti akaraterdre volt sziikségem, hogy el ne aludjak és meg ne fagyjak.

1943. 1. 25.

1h kortil érkezett harcallaspontomra a 23. hadosztalyparancsnok irasbeli paran-
csa a felvaltasra. Vargyassy vezérérnagy ur el6zé nap szobelileg kiadott intézkedéseit
foglalja Gssze. A késziil6 és az ezred megalakitasat elrendeld 1. sz. ezred napiparancsba
azonnal a kivonasi és utba inditasi intézkedést is bediktalom.

Utba indulas el6tt 11h koriil lejelentkezek Vargyassy vezérérnagy trnal. Utasit,
hogy Michajlovkan készitsem el az 1) felvételi allasokat a Novij Oszkolbdl va-
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16 esetleges visszavonulas esetére. Vegyem fel az érintkezést a Muzsay* ezredes ¢€s
Keseri** alezredes csoportjaval, szemrevételezzem a két csoport felé vezetd utakat
esetleges ellentdmadasok végrehajtasara. Deritsek fel dllanddan és tartsam szemmel a
Cholok patak volgyeit, egész Cholki és Golubim kozségekig. /N. O.-t6l ENY-ra 8-10
km/, mert e kozségek teriileteit az Oszkol védelem leggyengébb pontjainak tartja, és
nem szeretné, ha ebbdl az irdnybol valami meglepd érné.

A felvaltas és ezredem kivondsa 14h-ra befejez6dott. Ninovka DK-en elrendelt
gylilekez6 helyre, a Plahy fohadnagy szazadat kivéve, minden alosztaly a legnagyobb
rendben beérkezett. A Plahy szazadért mkp-ot[?] kiildok vissza, azzal, hogy a gyiile-
kezd helyen nem varja be az ezred /-30 fok hideg/, folyamatosan folytassa menetét és
Michajlovkaig zarkozzék fel.

A menetfegyelem fenntartasa a legnagyobb nehézségekbe iitkdzik. A Ninovka
— Michajlovkai ut zsufolva visszavonulo fegyvertelen magyar és olasz csapatokkal,
szemben pedig német gépkocsi oszlopok vonulnak. Minduntalan leszakadnak az ezred
egyes részei a kozbefurakodott idegen oszlopok miatt. A Ninovkai gyiilekezés utan elin-
ditva az ezredet, elmeneteltettem magam elétt. Bizakodva lattam a megnyilvanulé rend
¢és fegyelem jeleit. Sziics Andrés és Polanyi féhadnagy sitalpakon rohannak elére és hat-
ra a meneteld oszlopok mellett, nem tlirve semmi rendetlenséget. A menet lasst, de fo-
lyamatos, a nagy hidegben csak 5 perces pihendket engedélyeziink. A hideg fokozodott.
A menet a hidak el6tti torlodasok kdvetkeztében minduntalan megakadt. Oljchovatka és
Michajlovka kozott az ut tele volt megfagyott és agyonldtt zsido munkaszolgalatosok
hullaival./?/%

Kb., 22h-ra érkeztiink be Michajlovkara. Elsé meglepetés, hogy a Sziranyi f6-
hadnagy zaszldaljanak szallascsinaloi sehol se talalhatok. Koromsdtétség. Minden haz
zsufolva visszavonult csapatokkal. Hosszas keresgélés és bukdacsolas utan megtalaltuk
az allomasparancsnoksagot és iranyito allast. A VII. hadtestparancsnoksag altal kirendelt
hadbir¢ alezredes, az iranyit6 allas parancsnoka, aki angyali tiirelemmel és lelkiismere-
tességgel igazitott el a szobajaban hering modjara dsszepréselt érdekldédd tomeg tagjait.
Végre kituszakolt mindenkit és reank keriilt a sor. Erdeklédésemre, hogy mit tud az itt
hadosztaly tartalékban levé Gyurka szazad és Sziranyi féhadnagy zaszldaljairdl, jelenti,
hogy emlékszik redjuk, az elmult ¢&jjel jelentkeztek nala kiilonboz6 idékben és szallast
kértek zaszloaljaik részére. Mivel neki parancsa van mindenkit hatrairanyitani, hogy a
kozségben torlodas ne keletkezzék, s hely mar sehol sem volt, tovabb iranyitotta dket
Korocsara.

A tovabbi beszélgetést szorol-szora fogom idézni, mert ez a beszélgetés ravi-
lagit és megmagyaraz egyes dolgokat, melyeken tul odakint nagyon sokan nem tudtunk
megérteni és most utdlag is gondolkodasra készteti az embert. ..

Sziigyi: ,,Alezredes ur, itt valami végzetes félreértés tortént, mert nem két
hatrairanyitott fegyvertelen zaszloaljrol van sz, hanem a németeknek alarendelt 23.
konnyt hadosztaly felfegyverzett tartalek zaszloaljairol, melyek konkrét feladattal és
paranccsal érkeztek ide. Ezt valosziniileg jelentették is alezredes urnak.”

Allomasparancsnok: ,,Igen, mondtak ilyesfélét, sét a fohadnagy tavbeszélén fel
is akarta hivni a 23. hadosztalyparancsnoksagot, de nem kapott 6sszekotetést, én pedig
kénytelen voltam tovabb iranyitani 6ket, mert egész eltorlaszoltak a kozséget.”

Sziigyi: ,,A hétszentségét, hat itt senki nem akar harcolni, csak szaladni, s az
alezredes urék még azokat az egységeket is hatrakiildik és szétziillesztik, melyeket
keserves napok munkéjaval fogdostunk Ossze ¢és fegyvereztiink fel? Azonnal hivja fel
alezredes ur a Korocsai allasparancsnoksagot €s iranyitsa vissza a két zaszloaljat...”
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Allaspk.: ,,A, kérem tisztelettel ezredes uram, kar ezen ugy felhaborodni. Ugyis
vissza kell innen vonulni, ha nem ma, hat holnap, vagy holnaputan. Kar minden magyar
emberért, s nekiink kotelességiink minél tobb magyar embert megmenteni ebbdl a disz-
nésagbol...”

Sziigyi: ,,Alezredes ur! Ez habort és nem népjoléti intézmény. Mi elsdsorban
katonak vagyunk és nem népjoléti titkarok. Nem vagyok kivancsi az alezredes Gr ma-
ganfelfogasara, hajtsa végre a parancsomat.”

Allaspk.: ,,Bocsanat ezredes uram, ez nemcsak az én véleményem, hanem
mindnyajunké, akik itt vagyunk. Ezen kiviil felettes parancsnoktol is ilyen utasitast kap-
tam.”

Sziigyi: ,,Arra nem kaphatott alezredes Ur utasitast, hogy hataskorét tallépve, a
még litdképes egységeket is hatrairanyitsa. Ki az alezredes ur felettes parancsnoka?”

Allaspk: ,,Szasz Ferenc® vezérkari ezredes tr, a VI hadtestparancsnoksag ve-
zérkari fonoke. Itt van a faluban, itt a telefonja, tessék felhivni 6t!”

Felhivtam telefonon Széasz vezérkari ezredest. Jelentettem, hogy mi tortént és
kértem, hogy Korocsarol azonnal iranyittassa vissza a két zaszloaljat. A kdvetkezoket
valaszolta:

»Persze, hogy nem volt joga az iranyito allasnak ezeket hatrakiildeni. De hat a
két nyavalyds miért ment tovabb, ha konkrét feladattal kiildted ide? Tégy, amit akarsz,
maganvéleményem azonban az, hogy hagyd 6ket futni, mert ebben az 6zonvizben még
nagyobb zavart csinalsz, ha visszairanyitod dket. Végeztem.

A fenti purbarlé utan a legénység elhelyezése utan néztiink. Egy félorai tajéko-
z6das utdan mar kisiilt, hogy az parancsnoksag nincs tajékozodva a férdhelyekrdl, mert
Michajlovka D. és a hozza Bogorodskoje és Barsuk néven csatlakozd kozségrészek telje-
sen tiresek, csak a korocsai féutvonal hazai vannak elfoglalva. A legénység és tisztek ko-
z0tt azonnal elterjedt a hir, hogy a hadtestparancsnoksag innen mindenkit hatrairanyit. Mi
is mehettiink volna, de az ezredes Ur nem engedte meg. Az eredmény reggelre jelentkezett
is, a Plathy és Kondy f6hadnagyok altal vezetett szazadok parancsnokostol eltiintek, a tob-
bi alosztalyok legénységének pedig kb., 20%-a. Gyurka szazados, Sziranyi, Plahy és Kondy
szazadosok ellen a hadbiréi kivizsgalas meginditasat okvetleniil sziikségesnek tartom.”
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1-t61 1943. 11. 28-ig terjedd idGszakra.

Hadtorténelmi Levéltar. I1. 1453. 28-as doboz. M. kir. 2. magyar hadsereg 1944. M. kir. miskolci VIL h. hdt.

miiszaki parancsnok iratai.

JEGYZETEK

Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levéltira
(tovabbiakban: ABTL) 3.1.9. - V-122262/1. 135. o.
Sziigyi vallomasa Budapesten, 1946. november 4.
ABTL - 4.1. - A-924/1. 110. o.

Az onként jelentkezd, korabban katonai kiképzést
kapott ejék eleve kivalo ,,anyag” voltak egy ilyen
kisérlet végrehajtasahoz, és bar Oridsi veszteség-
aranyok mellett, de igazoltak a ,,Sziigyi-elvek”
helytallosagat.

ABTL - 4.1. - A-924/1. 104. o.

A 1II. magyar hadtest a német 2. német had-
sereg utovédjéve valt, a 9. konnyli hadosztaly
utolsoként tavozott a Dontol, vagyis a németek
visszavétele utan.” Itt torténik emlités a magyar 1.
pancélos hadosztalyrol és a Vargyassy-csoportrol
is, amelybe Sziligyi-csoport is tartozott, melyek
utovédek voltak. Lajtos 1989. 230. o.

Lajtos Arpad: Emlékezés a 2. magyar hadseregre,
1942-1943. Budapest, 1989. 163. o.

ABTL - 4.1. - A-924/1. 100. o.

ABTL 3.1.9. - V-122262/1. 128. o.

ABTL 3.1.9. - V-122262/1 A mésodik rész. 136. o.
ABTL 3.1.9. - V-122262/1 A mésodik rész. 137. o.
ABTL 3.1.9. - V-122262/1. 46. o.

ABTL 3.1.9. - V-122262/1. Sziigyi dsszefoglalo-
ja. 160. o.

A szétszaladas mas ezredeknél is eléfordult, f6-
leg harckocsi megjelenésekor. ,,A visszavonult,
faradt és leharcolt csapatoknal a harckocsik lattan
panik tort ki, s a falu szélén 1évé horhosokba
futottak, magukkal rantva a 12/111. zaszloaljat is.
Ismét csak nagy eréllyel lehetett az ujbol Gssze-
gyijtott 200-250 emberbdl és két géppuskabol
tampontokat szervezni azonban az esti Ujabb
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szovjet tamadas alkalmaval ezek is szétfu-
tottak.” Bene Janos: Nyiri bakak a Donnal.
Szemle, 2013. 1. sz. 16. 0. Az eset 1943. januar
15-én Puhovonal tortént. A nyiri bakak frissen
keriiltek a frontra, a tlizkeresztségen is csak
januar 14-én estek at, majd a legnehezebb
korilmények kozé keriiltek.

Hadtorténelmi Levéltar és Intézet (tovabbi-
akban: HMI) II. 1453. 28-as doboz. M. kir.
2. magyar hadsereg 1944. Harctudositas, Az
1943. 1. 1-t61 1943. 11. 28-ig terjed6 iddszakra.
M. kir. miskolci VII. h. hdt. miiszaki parancs-
nok. A 19. k. hadosztalyparancsnok januar
16-ai jelentése.

HL II. 1453. 28-as doboz. M. kir. 2. magyar
hadsereg 1944. Harctudositas, Az 1943. 1.
1-t81 1943. I1. 28-ig terjedd idoszakra. M. kir.
miskolci VII. h. hdt. miiszaki parancsnok. 152.
o.

Hans Cramer (1896-1968), vezérérnagy,
1943. januar 22-t6l altabornagy. Az 1943.
januar 1-ével megalakult Cramer-hadtest pa-
rancsnoka, amely a Heeresgruppe B egyetlen
hadaszati tartalékat képezte. Szabd 2001, 194.
és 234. o.

Legeza Janos (1889-1953) vezérérnagy.
Eredetileg a 19. konny(i hadosztaly parancs-
nokaul szemelték ki és 1942 szeptemberétdl
egészen a felmentéséig, 1943. februar 1-jéig
a 2. magyar hadsereg kiképz6 taboranak pa-
rancsnoka volt. Kozben 1943. januar 2. és 18.
kozott a VII. hadtest parancsnokat helyettesitette.
Horvat Ferenc (1898-1971) vezérkari ezredes,
1943. februar 1-t6] vezérérnagy. 1942. december
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6. és 1943. marcius 26. kozott a 2. hadsereg 1.
pancéloshadosztalyanak parancsnoka.

Minden jel szerint a szovjet 3. harckocsi-hadsereg
15. harckocsi hadtestének harckocsijair6l van
sz0. Szab6 2001, 245. o.

ABTL 3.1.9. - V-122262/1. Januar 19-ei bejegy-
zés, 129. o.

Uott.

Sziigyi részt vett a Vezérkari Fonok altal fel-
allitott egyik Igazolobizottsagban, mint elnok.
Kemendy Géza Harctéri emlékei, 1942-1943.
Sajto ala rendezte, a jegyzeteket és az utdszot irta:
Molnar Andras, Szabo Péter. Zalaegerszeg, 2012.
202. o.

ABTL 3.1.9. - V-122262/1. 128. o.

ABTL (1947) V-122262. 116. o. A
Harctudositasba nem keriilt be, vagy nem keriilt
vissza.

ABTL 3.1.9. - V-122262/1. Februar 4-ei bejegy-
z¢s, Galosfay Ede és Resch Rudolf alezredesek
ellentamadasa Tatjanovka falunal. Mindketten az
1. pancélos hadosztaly tisztjei. 138. o.

A Voronyezsi Front parancsnoksaga ,.az uriv-
sztorozsevojei hidfében éléerdben 3,5:1, tiizér-
ségben 10:1, Scsucsjénal pedig 3:1, illetve 7:1
folényt hozott létre. A harckocsif6lény teljes volt,
hiszen a Front 312 harckocsija ellen a védelem el-
86 vonala mogott a Heeresgruppe B-nek egyetlen
pancélos sem allt rendelkezésére.” Szabd 2001,
203. o.

Vargyassy Gyula (1891-1958), vezérérnagy.
1942. november 15. és 1943. junius 15-ig volt a
23. k. hadosztaly parancsnoka.

Idézi: Vitéz Erdélyi Béla: Vér és acél. Keleti
frontnaplé — Don, 1942/43. Debrecen, 1999. 179.
0. (A parancs fénymasolata lathato itt.)

Erdélyi 1999, 198. o.

Erdélyi 1999, 111., 151. o.

Erdélyi 1999, 180. o.

ABTL 3.1.9. - V-122262/1, 47. o.

Vitéz Felcsiki Gabor (1901-?) 6rnagy, késébb al-
ezredes, a 13/111. zaszloalj parancsnoka. A Sziigyi
csoport E-i alvédé korleténél harckocsi timadas
soran, 1943. januar 16-an esett szovjet hadi-
fogsagba, egyes forrasok szerint 1950-ben még
fogsagban volt. A naploban folyamatosan rosz-
szul, illetve még a korabbi rangjelzések vannak
feltiintetve.

Zendy Karoly (1893-?) ezredes. A 23. konnyil
hadosztaly 51. gyalogezred parancsnoka 1942.
majus 7. és 1942. december 6. kozott, ezt kovets-
en egy harccsoportot vezet, melybe az 54/11. zasz-
16alj, a 13., illetve 51. gyalogezredbeli alakulatok,
és 1943. januar 14-t6l a felvaltasként érkezo 12/1.
zaszloalj tartozott bele.

Medlits Rezs6 (7—1943) alezredes. 1943. januar
17-én granattalalat kovetkeztében hési halalt halt.
Loskay Ferenc (1892-1971) ezredes. 1942. dec-
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ember 14. és 1943. januar 13. kozott Asztalossy
Aladar vezérérnagyot, a 19. konnyli hadosztaly
parancsnokat helyettesitette. 1943. januar 14-
én atadta a parancsnoksagot a szabadsagarol
visszatéré vezérérnagynak, de a hadosztalynal
maradt, és a harcokban tevékenyen részt vett.
Vitéz Palos Ferenc (?-1943) ezredes, a 13.
gyalogezred parancsnoka. A visszavonulas so-
ran januar 17-én Kondenzovonal granattalalat
kovetkeztében hdsi halalt halt.
Lészay Ferenc (?) a 48.
parancsnoka.

Vitéz Gall Sandor (?) alezredes, a 13/1. zaszlo-
alj parancsnoka.

Vitéz Nyary Rezsé (1896-1969) ezredes.
1941. majus 1-jétél a 12/1. zaszlodalj parancs-
noka. 1943. januar 7-én érkezett alakulataval
Markiba, hogy levaltsa a 43/I. zaszloaljat,
erre a bekovetkezé események kovetkeztében
formalisan nem kertiilt sor. Alakulataval sulyos
harcokban vettek részt. 1943. januar 16-an
Markinal légnyomast szenvedett.

gyalogezred

Badits Istvan (?) alezredes. 19. tabori
tiizérezred.
Tornahy Janos (?) alezredes, az 53/1. zaszlo-

alj parancsnoka. 1943. januar 17-én fogsagba
esett.

Asztalossy Aladar (1890-1956) vezérOrnagy.
Mint vezetdi tartalék keriilt ki 1942 oktoberében
a 2. hadsereg parancsnoksagahoz, ahol megbiz-
tak a miskolci 19. konnyii hadosztaly parancs-
noksagaval, melyet 1943. augusztus 1-ig toltott
be. Szabadsagardl visszatérve, 1943. januar
14-én vette at a hadosztalyparancsnoksagot.
Molnar Pal (?) Ornagy. Az 54/Ill. zaszloalj
parancsnoka.

Czike Lajos (?) alezredes. Fogsagba esett 1943.
januar 17-én.

Gyurka Zoltan (?) szazados. A 23. k. hadosztaly
31/111. zaszloaljanak egyik szdzadosa.

Muzsay Ferenc (1896-1960), ezredes. A nyir-
egyhazi 12. gyalogezred parancsnoka, alaku-
latanak a 6. és a 43. gyalogezred részeit kellett
felvaltania 1943 elején. A visszavonulas idején
harccsoportot szervezett.

Keserti Istvan (1898-1975) alezredes. A 12.
k. hadosztalynak alarendelt 8/111. zaszloalj pa-
rancsnoka. 1943. januar 15-én zaszloaljaval
feladta a kilatastalan kiizdelmet és felsébb
parancs nélkiil visszavonult Liskire, illetve
Szvedovora.

Lajtos emliti, hogy februar elején jott jelentés,
hogy egy német alakulat magyar zsid6 munka-
szolgélatosokat munkara vitt, egy résziiket pedig
egyszertien” agyonl6tték. Lajtos 1989, 207. o.
Szész Ferenc (1898-1979) vezérkari ezredes.
1942. marcius 9. és 1943. februar 1. kozott a VIL
hadtest vezérkari fondke.
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A masodik nagy haborubdl jottem

1944 tavaszan a szegedi Dugonics téren gyiilekeztek a katona-jeldltek. Koztiik vol-
tam én is. Még civilben voltunk. Irany a Dunantil. Majd ott honvéd ruhaba 6ltdztet-
nek. Behivoparancsnak engedelmeskedtiink. Egy civil a jardardl ezt kialtotta nekiink:
menekiiltok, menekiiltsk. En visszaszoltam: nem menekiiliink, a front jon utanunk.
Elelmezésiinkré] konzerves kocsi gondoskodott. Kaptunk Hitler-szalonnat is, azaz gyii-
mdlcsiz-szeleteket. Mindvégig ¢hesek voltunk. Mar a kezdeti idében kialakult egyfajta
egylittmiikddés a lakossag és a katona-fiuk kdzott. Dugtak valamit a keziinkbe, vagy az
ablakbol hozzank dobtak valami ehetd kincset. Egy kicsit jobban 0Oriiltiink, ha lednykéz
tette. Félegyhaza kortiil jarhattunk, amikor egy alacsonyan szalld repiildgépr6l meggo-
lydszoroztak benniinket. A feliilr6l torténd tamadas nem ért meglepetésként minket.
Szeged bombazott varos volt. Kedves baratomat, Stumpf Ferit akkor vesztettem el, ami-
kor a szegedi Felsdvarost szonyegbombazas érte. Az apostolok lovan igy cammogtunk
bedltozésiink szinhelyére. Katonatisztek kisértek benniinket. Egy volt tanarom is koztiik
volt — miivelt, j6 szandékt féhadnagy. Rovid ideig tartozkodtunk egy-egy helységben.
Ezért neviik bizonytalanul tapadt meg emlékezetemben. Hetvenot éve jartunk ezen a
tajon. Tessék megprobalni ilyen idémesszeségbe visszagondolni. Szekszard utcain Ggy
lépkedtem, mintha a ritmust Babits versei zengették volna cipdm sarka alatt. Aztan be-
szallasoltak — nem eskii alatt mondom — egy Golle nevezetii kozség iskolajaba. Uj vise-
letbe 6ltoztiink: katonaruhédba. Eskiit tettiink. Néhanyan ruhapénzt is kaptunk. Felallt az
Uj tiszti- és altiszti kar is. Szdzadparancsnokunk (csak a csufnevére emlékszem) pipas
Pista volt. Kemény, szigort szdzados. En a jéindulatat élveztem. Amit tudni kellett,
azt tudtam. Ezt megjegyezte a szazados. Ezredparancsnokunk M. ezredes volt. Ritkan
lattuk. ,,Fenn lakott az égben.” Az altisztek kozott sok joindulata parasztfia szolgalt.
Azonban volt koztiik egy Busi nevil 6rmester. Hatalommanias, komisz ember.

Az iinnep délel6ttok unalmasak voltak. Soprogetés, a korlet rendbetétele. A fa-
luban volt egy Hangya nevezetli vegyesbolt. Valami szovetkezetféleként miikodott.
Emlitettem mar, hogy a magas fitlkra nem mindig talaltak megfelelé méretli nadragot
vagy bakancsot. Ok a sajat viseletiikért ruhapénzt kaptak. Ezeket a pengoket koltotték
el a Hangyaban. Nagyon szegényes volt az arukészlete. Voltaképpen csak palinkat lehe-
tett kapni. Az is vasarolta, aki utalta. Kialakult a tiltott italfogyasztasi szolidaritas. Ha te
iszod, hat én kovetlek elv szerint. A parancsnoksag tiltotta az italozast. Biintették is. A
kiszolgald szemelyzetet is figyelmeztették. Tortént egy alkalommal, a pult mellett allva
palinkazgattunk. En is, pedig nem szerettem. Valaki kipillantott az ablakon és sz6lt: jon
a pipas Pista! A segéd a poharakat gyorsan a pult ala rejtette. Volt koztiink 6rvezetd is
(a legkisebb rang), aki midon pipas Pista belépett, elkialtotta: vigyazz! A szdzados ezt
kérdezte az Orvezet6tdl: mit csinaltok itt? Szazados trnak alazatosan jelentem, beszél-
getiink — fiillentette az 6rvezetd. Na, lehelj ram! Te palinkat ittal. Allj ide balra, szolt az
Orvezetdre. A tobbiek is mind balra allitddtak. Engem jobbra allitott a szdzados. Pedig
én minden tekintetben a bajtarsaimmal egyiitt éreztem és cselekedtem. Részrehajlasat
feltehetden felkésziiltségemmel értem el.

Hétkdznapokon délelétt az egység a harci feladatokra késziilt. Légyakorlatokat vé-
geztiink, és a sikeres harci mozgasokra késziiltiink fel. Gyakorlotéri kiképzonk Busi
Gyula 6rmester volt. Teljesithetetlen feladatokat rott az embereire. Mivel magas voltam,
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én az élen alltam rajparancsnokként. irja Gssze a raj névsorat, kaptam a parancsot. Papirt,
ceruzat nem volt idém kézbe venni, Busi maris kérdezte: kész van? Alazatosan jelen-
tem, nem. Bukfenc elére, hatra — parancsolta. Folytassa a névsorirast! Masodperc mulva
ismét kérdezte: kész van? Nem. Bukfenc eldre, hatra. Alazatosan jelentem, a parancsot
megtagadom. Tudtam, hogy haborus idében a parancs megtagadasaért fobeldvés jar.
Mi tortént itt? A redlis térben a végrehajtas lehetetlenné valt. A moralis itélet, a belsd
mérlegelés jovahagyta a parancs megtagadasat azon a cimen, hogy a lehetetlennel nem
lehet mit kezdeni. Titkon azt is érezte, hogy az ostoba fortély a haborus helyzetekben
sem hozhat eredményt. Es egyben — szoltam — alédzatosan kérem magam szazadkihall-
gatasra. Pipas Pista gytlolte Busit, s az semmitdl sem irtdzott jobban, mint a szazados
el6tt megjelenni. Az én ligyem aztan végleg elaludt, mintha mi sem tortént volna.

E napoknak van egy szomoru torténete is. Néhany katona i megszokott az egység-
tél. Nem vitds, a hazaarulas biincselekményét kovették el. Haborus viszonyok kozott
fejbelovéssel biintetik. Elfogtak 6ket. Sorsukrdl a hangadd tisztek korében vita kereke-
dett. Pipas Pista — a szdzados — a legsulyosabb biintetést jogszeriinek nevezte. Ropke
idon beliil M. ezredes, az ezredparancsnok is megjelent. Tiirelmesen meghallgatott min-
denkit. Legvégiil a szazadost, aki a legstlyosabb biintetés hive volt. Majd ezt mondta
a szdzadosnak: Na nem, na nem! Majd megoldjuk hazilag. Az wjféle biintetés sem volt
fajdalommentes. De a szazadoséhoz képest irgalmasnak mondhat6. M. ezredes parancs-
ban adta ki, hogy a fiukat giizsba kell kotni. Ami kevésbé fajdalmas, mint az Ggynevezett
kikotés. A gazsba kotés iiléhelyzetben torténik egy rud és egy kotél felhasznalasaval. A
részletekbe nem megyek bele. Adjuk at valamely mizeumnak. Az ezredes arra is paran-
csot adott, hogy tisztek és altisztek nem lehetnek jelen a giizsba kotottek biinhddésének
idején. En ennek a parancsanak utolagosan nevet is fogalmaztam. A stlyos itélet huma-
nizmusa. Ertelme taldn ez: kozkatonak, adtam nektek egy darab id6t, parancsba adtam,
hogy csak sarzsi nélkiili katona vigyazza a biinhéddket. Egy kis szabadsag ez. En éltem
vele. Meglazitottam a szorité kotelékeket. Tudom, nem nagy cselekedet ez, de az érintett
lelkében emeleteket rakhat.

Egységiinket harci terepre iranyitottak. Nem voltunk elit alakulat, csak bakak, 16vé-
szek. Ahova a parancs ¢és a véletlen sodort, leginkabb ugy jellemezhet6: a kdosz terepe.
Alattunk a talaj siillyedni kezdett, valamiféle lapszerii réteg volt a ldbunk alatt. Es folot-
tiink és mellettiink tiiz lobogasu Sztalin-orgonak fiityiiltek, siivitettek el. Ilyen a haboru.
Ez volt az alapérziiletiink. Mi segit itt? A tisztafejii magatartas. A batorsag. Nem a vak-
mer0. A tudassal telitett batorsag. Ez a hdsok batorsaga. Hogy miként jutottunk tovabb?
Amiként nagy veszélybdl szokott az ember. A véletlen-isten partfogasaval.

Az iskola termében, ahova beszallasoltak, allanddan szolt a radi6. Hirtelen elhallga-
tott. Darab iddre ijesztd csend tdmadt. Majd egy hang: rendkiviili hireket mondunk.
A kormanyzo Gr 6foméltosaga szolni kivan a nemzethez. Elhangzott a hires proklama-
ci6. Az allamfo kozolte, hogy lemond minden tisztségérdl. A legfébb haduri rangjardl
is. Ez a kdzépkori cim a hadsereg féparancsnoki rangjat jelentette. Oktober kdzepében
jartunk. A nemzet apatlansaganak érzése szakadt rank. Hirtelen belépett az ajton M.
ezredes, ezrediink parancsnoka. Ezt mondta: fiaim, hallottatok a proklamaciot? A kor-
manyzo6 Ur minden hatalmarél lemondott, és az orszagbol is tdvozik. Tragikus ez a for-
dulat, nem tudjuk, mi kdvetkezik. Mi katonak a féoméltosagu trra eskiidtiink fel. Hozza
fliz6tt a hliség €s a becsiilet. Tavozasaval eskiink érvényét vesztette. Szabadok vagytok
most mar. De ez nem magasztos szabadsag. A veszteség kétes szabadsaga. Koziiletek,
akinek tetszik, csatlakozhat ezekhez a sziirke ruhasokhoz, s ramutatott a tavolabb 1évo
német katonakra. Szavain éreztiik a csufol6dds felhangot. Voltaképpen, mi katondk,
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nemcsak a kormanyzot vesztettiik el, hanem foljebbvaldink 6sszességét is. Pipas Pista,
a szazados, Busi, a kegyetlenked6 érmester hatalmi fedezet nélkiili rangot viseltek im-
mar. A katona a haza szolgalataban all. A hadsereg rendszerek rendszere. A parancsolok
a hatalom bizonyos hanyadaval birnak. A proklamacioval eltiint a hatalmat reprezentald
¢és gyakorlo legfobb személy. Az ezredes szélnek eresztett benniinket. A célvesztett em-
ber koborolni kezd. A katona, akit ezredparancsnoka mar nem biztatja semmivel, mert
nem biztathatja, mivel § is eszményt és célt vesztett, az élet elcsapottjava valik. Kozben
nem gondol arra, hogy a ,,nagypolitika vegykonyhajan” nagy er6k dolgoznak. Hogy az
orszagnak ne legyen sok iiresjarat napja. Nagy valtozasra nem gondoltam. Uticélnak
Kaposvart valasztottam. A varos mégis csak jobb hirforras a falunal. Err6l hamarosan
meg is gy6zddtem. Egyenruhasok igazoltattak. Megallapitottak, hogy csellengd vagyok.
Veszélyes mindsités volt. A tdrvény szerint tizennyolc és hatvanéves kor kozott valami-
féle katonai szolgélatot kell ellatni. Elmondtam, hogy ezredesiink a kormanyz6 tavozésa
utan eskiinket megsziintnek mindsitette. Szabadok vagytok megjegyzéssel ttra bocsatott
benniinket. Tehat csellengék — mondta az egyik igazoltato. Felkisértek a kdzelben 1évo
nyilas partirodara. A tényallast elmondtak a nyilas egység parancsnokanak. O ennyit
mondott: fejbe [oni! Abban a pillanatban nyilt az ajto. Egy partszolgalatos elkialtotta:
itt vannak az oroszok. Felfordulas, panik tdmadt. E zlirzavarban kiszoktem az ajton, €s
gyors léptekkel (nem szaladva) megindultam torony iranyaba. Az utca is, akar a mehkas,
zsongott. En a fejbelovésem elél menekiiltem. Ok a fejbelovéseik eldl iszkoltak. En a
béromet mentettem, 6k a kurta hatalmukat. Hiivos volt az éjszaka, gyér otthon-fények
vilagitottak itt-ott. Kocsmak nem iizemeltek, ki is mert volna ilyen helyekre menni...
Eszembe {itkozott, a palyaudvar bizonyara nyitva van. Nagy terem tarult elém. Vagy
csak fiatal szemem latta ilyennek. Félkorben, a fal mellett, padokon és székeken utasok
meg csellengék iiltek egymés mellett. En, ugy a sor kozepén, talaltam egy iires széket.
Elhelyezkedtem, nem nagy biztonsagérzéssel. Nyilt az ajto, fegyveres paros 1épett be.
A sor elején elkezdték az igazoltatast. El kellene illannom — gondoltam. De ha kozéprol
megindulok az ajto felé, lecsapnak ram az igazoltatok. Kibuvo fortélyokon tortem a fe-
jem. A legjobbat valasztottam. A meghajszoltak kitmély almaba meritettem magam. Az
igazoltatd katona sokdig razott, ébresztgetett. A rendor, akinek — utdlagos feltételezésem
szerint — nem lehetett valamely cselekvd vildgnézete, igy szolt: hagyd a fenébe, nem
latod, hogy doglik. Az igazoltatds ment tovabb. Szemem résén kovettem Oket. Mikor a
végére értek, a bal ajton tdvoztak. Darab ideig vartam, nehogy megtorténjék a ,,kataszt-
rofalis” Osszefutas. Végiil a terem jobb ajtajan kimentem a szabadba. Egymasbol agazo
diiléutakon megindultam, ki tudja hova. Egy bacsika mellé szegddtem utitarsul. Nem
sokat besz¢lt. A vilag torténése tul nagy darab volt neki. Hallgatva és bolcsen 1épked-
tiink, mintha az igazsagot akarnank utolérni. Ejszakéra egy istalloban kaptam szallast.
Az alvas felért egy vallatassal. A plafonr6l a homlokomra hideg vizcseppek hullottak.
Hajnalban dobszo ébresztett. A kisbird ezt kialtotta: orosz parancs. Minden épkézlab
férfi induljon Kaposvarra, a repiil6teret épiteni. Na, ezt nem — mondtam magamban.
A szant6foldeken megindultam egy jonak tekintett iranyba. Figyelmeztettek, hogy
menjek ki az orszagutra, mert a foldekre beldhetnek. Sokaig nem talalkoztam senkivel.
Sejtettem, hogy orosz katondk jonnek velem szemben. Nagy tavolban fel is tetszett va-
lami lovas mozgas. Majd kozeledvén az ,,egész” egység. Aprd lovakon kistermetii, mon-
goloid abrazatu szovjet katonak kozeledtek. Elcsigazottnak, kozonydsnek latszottak. En
egyediil, 8k nagyon sokan. En, a senki fia, szembekeriiltem egy vilagtorténeti alakulat-
tal. Oltézetem mar civil volt. Micisapkdam megemeltem. Ok, talan az els6 sorok, a sap-
kajukhoz emelték félig a keziiket. No, ez veszélytelen, gondoltam, bizony id6 elétt. Baja
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kozelében megjelent a részeg, golydszoros ruszki. Harom foglya mar volt. En fortélyos
lelépésen tortem a fejem. Egy kozépmély arok mellett vitt az utunk. Mivel leghatul vol-
tam, gondoltam, konny{i dolgom lesz. A godorbe ugrottam. Felpillantvan a mélybél, go-
lydszord csove szemezett velem. Felszinre ugrottam, s a puskatus nem éppen barsonyos
simogatasara eldre lodultam. A katona a késziilé bajai pontonhidhoz kisért benniinket.

Esteledvén, a kifliszeri hold csokkentett fényénél sikeriilt 6rzdim eldl eltiinni. Baja
kiilteriiletén egy gyenge fényl ablakon bekopogtattam. Megnyilt az ajto, pedig a kor-
ny¢k veszélyes volt. Egy kozépkoru financ beinvitalt lakasaba. Mintha a fia lettem vol-
na. Az ilyen kosza fitik, mint én, mind egy szalig a nemzet gyermekei voltak. Mi nem
facér, utonjaro legények voltunk. Katonak, vitézek, hdsok. Vacsorat kaptam, jobb fajtat.
Nem illett a szegény orszaghoz. De nagyon is a meleg szivhez. Hosszabb id6 utan is-
mét agyban fekiidtem. Hajnalban a gazda megreggeliztetett. Tiz peng6 utipénzt is adott.
Tavozasomkor ezt mondta: fiatalember, a nyakunkra telepedett Azsia. Ezutan folytattam
utamat. A nyomorunk az orszagutra nyomult. Volt, aki biciklin menekitette kis motydjat.
Mas — még szomorubb — babakocsiban tolta élete fontos kellékeit. Valami emberi, idilli
is tarkitotta ezt a képet. Itt az emberi kapcsolatok kurta iddre szovddtek, és rogvest szét
is valtak. Legtobbszor az egyik falutdl a masikig tartottak.

Semmiféle bizalmatlansag nem feszélyezte ezeket az egytitt-ballagasokat. A véletlen
mellém is sodort egy huszéves tanitonSt. En — érdeklddésem artalma — az irodalom-
16l beszéltem neki. Ady, Kosztolanyi, Juhasz Gyula stb. O egész id6 alatt hallgatott.
Félmeriilt bennem, hogy talan unja. Am amidén motorkerékpéros kiséréje felajanlotta,
hogy iiljon fel, azt valaszolta: nem. A fiu elszaguldott, majd kisvartatva visszafor-
dult, ismét felkinalta, hogy hazaviszi a taniton6t. Ujfent ezt a valaszt kapta a fiti:
nem. En az irodalom sikerének tekintem a két ,nem”-et. Kés6bb arra gondoltam — nem
egészen szabatosan —, hogy lam, 1am, a habortiban mégsem hallgatnak a muzsék.

Karacsony hetében érkeztem haza. Lakasunkban anyam és névérem nem vartak.
Kanada felé tartottak. A haz lakoéi az tinnep hetében ellattak mindenféle kalaccsal.

Aztan a haborus szegénység terhe szakadt rank. Akar a legtobb honfitarsunkra. Sok
szappanizli margarint megettiink. J6I megsozva és paprikazva.
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Varga Béla és a lengyel menekultek

Varga Béla, a Magyar Nemzetgytilés egykori elndke, balatonboglari plébanos, kilenc
évtizedes életitja a magyar torténelem nagy korszakait ivelte at, nagy események
tanuja, gyakran formaldja volt. Még balatonboglari plébanosként kapcsolodott be a
Kisgazdapart munkajaba, 1939-t61 nemzetgytilési képviseld, majd a masodik vilaghabo-
ra alatt a magyar foldre menekiilt lengyelek egyik védelmezdje, a németekkel szembeni
ellenallas részese volt. Ez utobbi miatt Magyarorszag német megszallasa alatt bujkalni
kényszertilt. Budapest ostromat a jezsuita kolostorban élte at, Wallenberggel egyfitt részt
vett az ildozottek mentésében. A szovjet katonai hatdsagok 1945 januarjadban letartoz-
tattak, de szerencsés koriilmények kozott megmenekiilt a biztos halaltol. 1945 marci-
usaban bekapcsolodott a debreceni ideiglenes nemzetgyiilés munkajaba. Partja egyik
vezetdjekeént eldsegitette a demokratikus eréket tomorité Kisgazdapart 1945. novemberi
valasztasi gy6zelmét, amelynek bevezetdje az 1945. oktdberi budapesti helyhatosagi
valasztasok voltak. A koztarsasag kikialtasa utdn, 1946 februarjadban a nemzetgytilés
elndke lett. 1947 juniusaban emigracidoba kényszeriilt: Kovacs Béla szovjet fogsagba
vetése ¢s Nagy Ferenc miniszterelnok lemondatasa utan letartoztatasatol tartva kiilfoldre
menekiilt. Tobb mint négy évtizeden keresztiil viselte az emigraciés magyar kormany
szerepét betdlté Magyar Nemzeti Bizottmany elndki tisztségét, a vilag elott képviselte a
masik Magyarorszagot. 1991-ben hazatért, hogy — ha eljon az id6 — a hazai f61d fogadja
be elfaradt testét.

Varga Béla 1903. februdr 3-an sziiletett a Gydr megyei Borcson, paraszti csaladbol.
Erre mindig biiszke volt, hiszen a magyar parasztsag ¢vszazadokon at a magyar nemzet
igazi fenntartdja, a magyarsag szellemének 6rzdje volt. Sziilei kivalé emberek voltak,
gondosan nevelték fel 6t gyermekiiket. Varga Béla elemi iskolait sziilofalujaban végezte,
ahol felfigyeltek tehetségére, igy a gydri Bencés Gimnaziumban folytatta tanulmanyait.
Ez a nyolc év dontd volt életében, itt hatarozta el, hogy pap lesz. Eletét nem szerzetes
tanarként, hanem falusi papként képzelte el, aki a magyar parasztsag szellemi és anyagi
felemelésén munkalkodik. Erettségi elott allt diakként mélyen megrazta a trianoni bé-
keszerz6dés, a teriileti elcsatolasok és a politikai-gazdasagi valsag. Részt vett a Sopron
kornyéki felkelésben, tarsai Ausztriaval szembe szallva, elcsatolt tertiletekért harcol-
tak. A Lajtabansag ugyan komikus allamalakulat volt, de felhivta a vilag figyelmét az
elsd vilaghaborut lezar6 békeszerzddések ellentmondasaira. Ennek volt kdszonheto,
hogy a velencei megegyezés értelmében a Népszovetség Sopron hovatartozasa érde-
kében népszavazast irt eld, amelynek eredményeként Sopron és kornyéke visszakertilt
Magyarorszaghoz. A didk Varga Béla meggy6zddéses kiralyparti volt, de késébb a po-
litikai realitis e meggy6z6dését megvaltoztatasra kényszeritette. Erettségi utan a veszp-
rémi katolikus szeminariumban folytatta a tanulmanyait, a papi palyan Andor dccse is
kovette, aki késébb tarsa lett az emigracioban.

1926-ban szentelték pappa, eldszor Somlovasarhelyen, majd Varpalotan volt kaplan.
Az utobbi hely erés benyomast tett ra, hiszen itt talalkozott a szervezett szocialdemok-
rata munkassaggal, a magyar nép masik felemelkedésre vard rétegével. 1929-ben mar
Balatonboglaron volt plébanos, ahol egy szegényes paraszthazbol atalakitott templom
varta az ifju papot. Elhatarozta a templomépitést, amelynek megvalositasara megnyer-
te Gaal Gasztont, a kdrnyék leggazdagabb foldbirtokosat, a Kisgazdapart alapitojat.
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A templom felépiilt, mig Gaal Gaszton és Varga Béla kozott valoban politikai baratsag
szOvOdott: azonosak voltak a magyar parasztsag felemelésével, a foldosztassal, a pol-
garosodassal és a szocialis fesziiltségek feloldasaval kapcsolatos nézeteik. Mindennek
a megoldatlansaga egy ujabb diktatirahoz, nemzetpusztitdé konfliktushoz vezeti az or-
szagot. Varga Béla engedélyt kapott Rott Nandor veszprémi piispoktdl a Kisgazdapart
munkdjaba torténd bekapcsolodashoz, ahol olyan nagy politikai palyat befuté emberek-
kel kotott baratsagot, mint Tildy Zoltan, Nagy Ferenc, Kovacs Béla. Gadl Gaszton halala
utan az 6 iranyitasuk alé keriilt az egyre népszeriibb part.

Az 1939. évi valasztasokon a Kisgazdapart 14 mandatumot szerzett, az egyik képvi-
selé Varga Béla lett. A magyar politikai ¢letet alapjaiban befolyasolta Eurdpa politikai
viszonyainak atrendezddése: a hitleri Németorszag nemcsak a Parizs-kornyéki béke-
rendszer megvaltoztatasat kovetelte, hanem Eurdpa politikai térképének twjrarajzolasa
mellett sz¢lséséges indulatokat gerjesztett. A német terjeszkedésnek sorra estek aldo-
zatul a szomszédos kisebb allamok, kiiszobon allt az Gjabb vilaghaboru. E helyzetben
nehéz volt kozéputas, mérsékelt politikat folytatni, amikor Hitler ,,megigérte” az elcsa-
tolt teriiletek visszaadasat, gazdasagi segitséget stb. Csehszlovakia feldarabolasa utan
Lengyelorszag kovetkezett, ami uj fejezetet jelentett a magyar—lengyel kapcsolatokban
¢és személy szerint Varga Béla életében is. A lengyel-német haboruboél batran kimarado,
kovetkezetes lengyelbarat Teleki Pal és kormanya visszaverte a nyilt és burkolt német
nyomast, és Berlin hatarozott ellenzése ellenére nemcsak hogy befogadta a lengyel kato-
nai és polgari menekiiltek kozel szazezres tomegét, hanem résziikre olyan szocialis, kul-
turalis, miivelddési lehetdséget biztositott, ami paratlan volt a korabeli Eurépaban. Sét,
a katonai erd evakualasanak segitésével jelentds szerepe volt a francia f61don ujjaalakult
lengyel haderé megszervezésében. Természetesen a Teleki-kormany politikaja komoly
veszélyeket rejtett magdban, Németorszdg barmikor megszallhatta Magyarorszagot,
olyan németbarat kormanyt segitve hatalomra, amely hiiségesen koveti Berlin akaratat,
teljesiti koveteléseit. A Teleki-kabinet tehat nem mehetett a végsokig, hiszen a nemzet-
gyilésben a jobboldal erds nyomast gyakorolt rajuk lengyelbarat politikdjuk miatt. A
kormény valéban mindent megtett a menekiiltekért, de a németek miatt bizonyos ,,for-
masagokat” fenn kellett tartani — igy példaul az internalést, a katonai taborok &rzését,
az orszagon beliili mozgas korlatozasat, a lengyelek tovabbszokésének hivatalos tiltasat.
E fesziiltségek levezetésében nagy szerepet szant az ellenzéknek, a civil szervezddé-
seknek, az egyhazaknak stb. A menekiiltek gondozasat, az allami és a kiilfoldrél jovo
segitség koordinalasat id. Antall Jozsef kormanybiztos, a Beliigyminisztérium IX. osz-
talyanak vezetdje, Balo Zoltan ezredes, a Honvédelmi Minisztérium XXI. Osztalyanak
parancsnoka intézte, mig mellettiik fontos szerepet jatszott Kudar Lajos csenddrezredes,
illetve nem kis mértékben Osvath Laszlo, Keresztes-Fischer Ferenc beliigyminiszter
legbelsébb munkatarsa és tanacsadoja.

A menekiiltiigyet hosszabb tavra kellett megtervezni. 1939 6szén nem lehetett 1atni a ha-
boru végét, kiterjedésének hatérait, igy a magyar foldre menekiilt lengyelek (késébb az itt
menedéket keres6 franciak, olaszok, délszlavok stb.) részére nyugodt életet kellett teremteni.

Az els6é menekiiltcsoportok megjelenése idején a magyar kormany még nem ren-
delkezett hatarozott lengyel menekiiltpolitikaval, csak elvi jelentdségli elképzeléseket
dolgozott ki. Azt hatarozottan kijelentette, hogy maradéktalanul betartja és betartatja
a genfi egyezményeket, senkit nem ad ki Németorszagnak. 1939. szeptember 15-én
elvi jelentdségli dontés sziiletett, amely kimondta, hogy a menekiiltiigy szocialis
kérdés is, amely kérdést a Beliigyminisztérium és a Honvédelmi Minisztérium in-
tézi. Ez a dontés véglegesen megerdsitette, hogy a lengyel menekiiltiigy nem renddri,
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hanem szocialis kérdés, egyuttal meghatdrozta a masodik vilaghabort idején a magyar
foldre menekiilt idegenek sorsat is. A hazankba menekiilt lengyelek tobbsége 1940
tavaszara tavozott, csatlakozott a lengyel emigracios kormany Nyugaton ujjaszerve-
zett hadseregéhez. A nalunk maradt katonai és polgari személyek végleges ,,taborokba”
kertiltek, kialakultak érdekvédelmi, kulturalis egyesiileteik, megteremtddtek az oktatas,
az egészségligyi ellatas feltételei, az egyéni megélhetés lehetdségei. 1940 tavaszatol a
lengyel menekiiltek munkavallalasi engedélyeket kaptak, igy mod nyilt a tdborokon ki-
viili életiik megszervezésére.

A lengyel emigracio nyugodt életének biztositasa keretében kiilonos figyelmet kellett
szentelni a fiatalok tanulasi feltételeinek megszervezésére. E kérdés megoldasa viszont
nem tartozott a genfi egyezményekben vallalt kotelezettségek sordba, erre nem kote-
lezte semmi sem a magyar hatoésagokat. Az iskolaszervezésben kiilon szerepet kaptak
a magyar ¢s a lengyel szervezetek, az egyhazak, az dnkormanyzatok ¢és az ,.egyéni”
kezdeményezések. A masodik vilaghabora évei alatt kdzel harminc lengyel elemi iskola
miikddott magyar teriileten. Jelentésebb gondot okozott a kozépiskolasok oktatasa, hi-
szen ez szakképzett tanarokat is igényelt. 1939 oktoberében a Beliigyminisztérium uta-
sitasara Balatonzamardiban mintegy négyszaz lengyel fiatal szamara Lengyel Ifjusagi
Tabor néven lengyel tanrendii €s oktatasi nyelvii kdzépiskolat allitottak fel. Ezt 1941
nyaran Balatonboglarra helyezték at. Az atkoltoztetés oka nemcsak a német kovetség
tiltakozasa volt, elsdsorban nem rendelkeztek megfeleld kollégiumi épiiletekkel, az
oktatas szdmara sem felelt meg az atengedett épiilet. Mar a balatonzamardi tabor meg-
szervezésében is nagy szerepet vallalt Varga Béla plébanos, de amikor a végleges fel-
oszlatas veszélye fenyegette a lengyel kdzépiskolat, els6sorban neki volt kdszonhetd a
Balatonboglarra valé athelyezés. A lengyel tdbor megmentése érdekében igénybe vette
képviseldi ,,sulyat” is, targyalt Teleki P4l miniszterelnokkel, igen gyiimolcs6zd kapcso-
latot épitett ki id. Antall Jozseffel is. A balatonboglari lengyel tabor nemcsak helyisé-
geket érintd, infrastrukturalis, hanem anyagi vonzatokkal is jar6 kérdés volt. Az akkor
épiilt Katolikus Miivel6dési Haz épiiletét atengedte iskolai célokra, plébaniai épiileteket
atalakittatott kollégiumoknak, bérbe vett dsztdl tavaszig liresen allo nagyobb nyaralo-
kat, panzidkat. Ezek bérleti koltségeit a Beliigyminisztérium IX. osztalya biztositotta,
hasonldan a gyerekek ellatasat is. Varga Béla megszervezte az egyhdzi tdmogatast, ami
a pénziigyi segitségen til ,,természetbeni” segitség volt. (Ruhazat, felszerelési targyak,
konyvek, tanszerek stb., télen példaul fiitéanyag.)

A lengyel emigraci6 legalis szervezetei, elsdsorban a Lengyel Polgari Bizottsag, gon-
doskodott a megfeleld szinvonall tanszemélyzetrdl, a tankonyvekrdl, a lengyel tanrend
szerinti oktatds targyi és szellemi feltételeirél. A balatonboglari taborban allanddan 400
koriili fiatal tartdzkodott, az oktatast két szinten — elemi és kozépiskolai — szervezték meg,
a lengyel tantervek szerint folyt az oktatas. A tananyag a magyar nyelv és magyarsag is-
meretének targyaval blivolt. Ezt bizonyitja, hogy a Balatonboglaron érettségi bizonyitvany
szerzett fiatalok jelentds része magyar felsdoktatasi intézményekben tovabbtanult, illetve a
héabort befejezése utan gondtalanul tanulhatott tovabb lengyel egyetemeken.

A balatonboglari lengyel gimnaziumban lengyel menekiilt zsidé gyerekek is tanultak,
természetesen keresztény papirokkal. Kivalo ifjusagi élet folyt a taborban: jelentds volt
a sportélet, az énekkari munka és az amatdr szinjatszas. A lengyel emigracio életében
fogalomma valt a balatonboglari lengyel gimnazium, amely nem csupan egy oktatasi
intézmény volt, hanem a lengyel hazafias szellem apolasanak és a magyar—lengyel ba-
ratsag szorosra fiizésének helye is. A balatonboglari lengyel élet kozéppontjaban Varga
Béla allt, akit a fiatalok valoban apjukként szerettek.
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Varga Béla neve hamarosan hihetetleniil népszeriivé valt a lengyel nyilt és titkos szer-
vezetek korében. Balatonboglaron polgari lengyel tabor is miikodott, amelyben nemcsak
a lengyel gimnaziumban tanulé gyerekek sziilei lakhattak, de itt pihentek meg a titkos
futarok, a lengyel emigraci6 vezet6i, tobbek kozott Edmund Fietowitz, a titkos lengyel
bizottsag elndke. Balatonboglaron miikodott az emigracio lengyel birdsaga, amely a
menekiiltek kozott felmertilt vitdkat rendezte.

Varga Béla lengyelmentd munkéja nem korlatozddott csak a lengyel gimnaziumra.
A Kisgazdapart képviseldjeként a Nemzetgytlésben is képviselte és védte a lengyel
menekiiltek érdekeit. A kormanyzati korokkel egyiittmiikodve kezdeményezoként 1épett
fel a legkiilonbozobb lengyel ligyekben. Igen 1ényeges szerepet jatszott a titkos lengyel
ellenallassal kapcsolatos ligyletekben. Ebbe beletartozott a hamis igazolvanyok kiadasa,
a lengyel zsidok mentése, a németek altal korozott személyek atjuttatdsa a hataron, ezen
tulmenden még a lengyel emigrans kormany titkos iizeneteit is segitett célba érkeztetni.
Ilyen eset volt példaul az Gn. Celt-ligy, amikor a lengyel futart maga kisérte el Svajcba,
kockaztatva életét. A masik nevezetes esetben Mikotajczyk lengyel miniszter (1943-t6l
az emigracios kormany elnoke) fiat bujtatta Balatonboglaron, majd juttatta el sziileihez.

Varga Béla lengyelmentd tevékenységének masik fontos teriilete a menekiilt zsidok
hamis papirokkal vald ellatasa, bujtatasa és kiilfoldre menekitése volt. A németek pon-
tosan tudtak, hogy a balatonboglari lengyel gimnazium tanuldinak nem csekély része
keresztény papirokkal ellatott zsido fiatal volt, de az idokdzben Balatonboglarra he-
lyezett francia katonai tabor lako6i kozott is szép szamban voltak bujkalod zsidok. Nem
véletlenill kellett Varga Bélanak 1944. marcius 19-e utan a homokkomaromi kolostor-
ban elbujni, ahova Mindszenty Jozsef veszprémi piispok segitette elvonulni. A német
felderitd szolgalat pontosan tudta Varga Béla tevékenységének minden vonatkozasat,
igy a biztos letartoztatas és halalos itélet vart volna ra. Mindszenty kiilonben tdmogatta
Varga Béla politikai tevékenységét, mivel a Kisgazdaparton beliil a katolikus vonalat
erdsitette papi mivoltaval. Még a német megszallas el6tt kanonoki stallumot adott neki,
s akkor a veszprémi piispokség legfiatalabb kanonokjanak szamitott. A homokkomaromi
buvohely olyan tokeéletes volt, hogy a Gestapo sem bukkant Varga Béla nyomara. Sokan
halottnak vagy fogolynak hitték.

1944 novemberében Varga Béla Budapestre jott, a jezsuitdk pesti kolostoraban bujt
meg. Itt kapcsolatot teremtett nemcsak a févarosban bujkalo kisgazdaparti vezetokkel,
hanem az iild6zotteket mentd szervezetekkel, valamint Raul Wallenberggel is. Pest fel-
szabaduldsa utan Varga Bélat a szovjetek elfogtak és a kispesti Hiss-villaban 6rizték,
ahova Malinovszkij marsallal vald6 megbeszélés tirligyén vitték. A kihallgatok elsdsor-
ban arrdl faggattak, hogy mit tud a katyni eseményekrol, e vonatkozasban milyen len-
gyel informacidkkal rendelkezik. Végiil elengedték, és utobb Debrecenben az ideiglenes
nemzetgyiilés képviseldje lett. Itt talalkozott ismét a Kisgazdapart legendas vezetdivel,
Tildy Zoltannal, Kovacs Bélaval, Nagy Ferenccel.

Budapestre tortént visszatérése utan a Kisgazdapart legnagyobb feladatanak az orszag
¢letének Ujrainditasat, valamint az 6szi orszaggytlési valasztasokra valo felkésziilést
tekintette. A Kisgazdapart koré nemcsak a hagyomanyos tdmogatok tomortiltek, hanem
az orszag lakossaganak mérsékelt, kozéputas politikat kivanok jelents része is. Igy va-
loban a Szovetséges Ellendrzo Bizottsag ¢s az orszagban allomasozo szovjet hadsereg
tamogatasat és bizalmat élvez6 Magyar Kommunista Part legnagyobb ellenfelének sza-
mitott. Az biztos, hogy a polgari er6k valasztasi elokésziileteit, rendezvényeit mindenitt
akadalyoztak, a szovjet katonak zaklatasai kisérték. Ennek ellenére 1945 oktoberében
Budapesten a helyhatdsagi, majd novemberben az orszagos valasztasokon a Fiiggetlen
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Kisgazdapart elsoprd valasztasi gy6zelmet aratott. A helyhatosagi valasztdsokon elért
sikert Varga Bélanak, a févarosi valasztmany elndkének vezetésével érték el. Az orsza-
gos valasztasok eredményeként a parlamentbe keriilt dsszes partbol felalld koalicios
kormany elnoki, valamint az orszaggytlés elnoki tisztsége a Kisgazdapart képviseldjét,
Tildy Zoltant és Nagy Ferencet illette. Ekkor Varga Béla az allamfoi tisztséget gyakorlo
Nemzeti Fotanacs egyik tagja, partja alelndke volt.

A demokratikus er6k a demokracia kereteit akartdk megteremteni, mig a Rakosi
Matyas vezette kommunista-szocialdemokrata iranyzat részben a polgari eréket akarta
megosztani, masrészt a szovjet tipusu tarsadalmi-gazdasagi format, a maguk hatalmat
épitgették. Szamos valsagot, ¢les politikai 0sszecsapast idéztek eld, ha kellett, erészak-
kal tavolitottak el politikusokat a politikai és a kozéletbdl. A legnagyobb &sszelitkdzés
az allamforma megvalasztasa ligyében volt, amelynek végén 1946. februar 1-én ki-
kialtottak a koztarsasagot, az elndk Tildy Zoltan, a miniszterelnok Nagy Ferenc és a
Nemzetgytilés elnoke Varga Béla lett.

A Nemzetgyiilés ¢lén Varga minden bolcsességére, politikai taktikai érzékére sziikség
volt, hogy a parlamenten beliil fenntartsa a demokratikus rendet, megvédje a képvisel6i
tekintélyt, mentelmi jogat. A békeszerzodés megkotése utan (1947. februar) mind vila-
gosabba valt, hogy a hatalomra tor6 baloldal céljainak megvalositasa elétt ,,felesleges”
akadalyként alltak a meggyengitett polgari demokratikus partok, vezetdi koziil Nagy
Ferenc, Tildy Zoltan és Varga Béla. Kovacs Ferencet a szovjet hatosagot bebortonozték,
Nagy Ferencet svajci tartdzkodasa alatt lemondasra, majd emigracioba kényszeritették.
Valoban napok kérdése volt, hogy Varga Béla is koveti sorsukat. Eppen a Dinnyés Lajos
miniszterelnoki megbizasa koriili targyalasokon kapta a hirt, hogy napokon beliil le-
tartoztatjadk. Még hazautazott Balatonboglarra, ahol felkereste Banas Laszl6 veszprémi
plispok €s az orszag elhagyasara szolitotta fel, egyben a menekiilés utjat is el6készitet-
te szamara. Még azon éjszaka (1947. junius 2-an) elhagyta az orszagot, Kismartonon
és Bécsen at Salzburgba, az amerikai zéna egyik bazisara érkezett. Innen Svajcon ¢és
frorszagon keresztiil 1947 augusztusaban az Egyesiilt Allamok foldjére 1éphetett.

Erkezése idején a magyar emigracié politikai értelemben rendkiviil sokszinii volt.
Feltétleniil sziikség volt a demokratikus er6k dsszefogasara, egy ,,emigracios kormany”
megalakitdsara, hogy az a nyugati demokraciak elétt képviselje a magyar érdekeket,
tavol a hazatdl apoljak a fliggetlenség, a szabadsag eszméjét. Mar 1947 augusztusaban
egyértelmiivé valt, hogy ennek vezetdje Varga Béla, a nemzetgyiilés elmenekiilt vezetdje
lehet, aki nem mondott le hivatali tisztségérdl, ugyanakkor jelentés amerikai, angol és
francia kapcsolatokkal is rendelkezett, igen népszeri volt az ugyancsak erés és népes
lengyel emigracio korében is. A hivatalosan 1949-ben megalakult Magyar Nemzeti
Bizottméanyt nemcsak az Egyesiilt Allamok kormanya, hanem az ENSZ legkiilonboz6bb
szervezetei is elismerték. Varga Béla kezdeményezdje lett a Szabad Eurépa mozgalom-
nak, szerepe volt a Szabad Eurdpa Radié megszervezésében is. Amig Magyarorszag hi-
vatalosan nem rendelkezett ENSZ-tagsaggal, addig a Magyar Nemzeti Bizottmany volt
a vilag eldtt ,,a masik Magyarorszag” képviseldje, de 1955 utan is kikérték véleményét.
A Magyar Nemzeti Bizottmanyt az amerikai kormanyzat anyagilag is tdmogatta.

1956 oktoberében Varga Béla a forradalomnak nyujtandé segitséget szervezte, majd
a menekiiltek megsegitését. Ezekben a napokban szervezték meg a menekiltiigyi bi-
zottsagot, amely segitette a magyarok befogadasat a vilag minden orszagaba. 1957-
ben Strasbourgban megalakult a Magyar Forradalmi Tanacs, amely egy év mulva
beolvadt a Magyar Nemzeti Bizottmanyba, illetve Magyar Bizottsag néven at-
alakult. Ennek vezetdje Varga Béla lett, a bizottsag részint egyesitette a magyar
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demokratikus és forradalmi erdket, masrészt szerepet kapott az ENSZ-nek az 1956-0s
forradalmat kivizsgalod bizottsag munkajaban. Nagy része volt abban, hogy az ENSZ
Kozgyiilése a Szovjetunidt agresszornak mindsitette a magyarorszagi eseményekkel
kapcsolatban.

A Magyar Bizottsagnak tovabbra is fontos szerepe maradt kiilonbdzé magyar tigyek-
ben, igy példaul a Szent Korona hazahozatalanal 1979-ben. Az 1980-as években azon-
ban valtozasok kdvetkeztek be: sokan hazatértek az emigraciobol, a magyar emigracid
neves egyéniségei elhunytak, a Szovjetunié meggyengiilésével itthon lazultak a dikta-
tura keretei. Varga Béla ekkor mar stlyos beteg volt, de teljes szellemi frissességgel
kovette a magyar eseményeket. Nagy 6rommel koszontette az 1990. aprilisi valasztasok
eredményét, a demokratikus erék gyézelmét. Elete nagy pillanatanak tartotta, amikor a
szabadon valasztott orszaggytilésnek visszaadhatta tisztségét. Ezzel nemcsak az emigra-
ci6 évei fejezddtek be, hanem megsziint a Magyar Bizottsag is, amelynek — jogelddjével
egylitt — negyvennégy évig allt az ¢lén.

1991-ben végleg hazatelepedett, elobb Balatonboglaron élt, majd betegsége miatt
Budapestre koltozott. 1995. oktober 13-an hunyt el, szeretett boglari templomaban he-
lyezték 6rok nyugalomra.
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SZEGEDI LASZLO

Orosz Erné (1869—-1949) genealdgus életutja

Az 1850 és 1920 kozé esO idészak a magyar genealdgia fénykoranak tekinthetd.
Kezddpontjaként 1857 jelolhetdé ki, amikor megjelent Nagy Ivan, Magyarorszag
csaladai cimt 12 kotetes miivének elsé kotete. Az altala megirt hatalmas csaladtorténeti
kézikonyvet (sajnos) mindmaig nem sikeriilt meghaladnia a magyar genealogianak. A
végpont 1920, a trianoni szerzddés életbe 1épésének éve. Az orszag darabokra szakitasa
a magyar genealogia toretlen fejlodését is visszavetette. Sok jeles genealogus (Haiczl
Kalman [1866—1952], Horanszky Pal [1886—1949], Ethey Gyula [1878-1957] stb.)
egyszeriben kiilfoldi dllampolgar lett. Noha a két vilaghdbora kozotti magyar genealogia
nem érte el a megel6z6 korszak szinvonalat, még igy is nagyon magas szakmai szinten
allt. (Tobbek kozott ekkor ért a végéhez Kempelen Béla [1874—1952] hatalmas 11 kote-
tes miivének' kiadasa is.) A mélypont kezdetét 1948, a kommunista hatalomatvétel jelen-
tette Magyarorszagon, amely 1989-ig, a rendszervaltasig, vagy inkabb 1992-ig tartott,
amikor a magyar genealogia és heraldika patinds szaklapja, a Turul Ujraindulhatott. A
mélypont korszakaban a legtobb torténeti segédtudomannyal egyiitt ,,ari tudomanyként”
a genealdgia is tiltott szakteriiletté valt. A nemességhez (is) ellenségesen viszonyuld
Raékosi-rendszer a genealdgiat ¢és a heraldikat ,,feudalisnak” bélyegezte, és megszlint a
torténeti segédtudomanyok egyetemi oktatasa.

Orosz Erné hosszu ¢élete folyaman mindharom korszaknak a részese lehetett, noha a
hanyatlast csak rovid ideig érte meg. Olyan korban halt azonban meg, amikor egy szam-
kivetett tudomany jeles képviseldjérdl sem az akkor mar megsziindben 1év6 szaklapban,
a Turulban (1951-ben szamoltak fel), sem a helyi lapokban nem jelenhettek meg mél-
tatasok, nekrologok. Ezért az életérél mindmaig csak nagyon keveset tudunk. Kielégitd
informacioval csak a csaladtorténeti munkassagaval kapcsolatban rendelkeziink.

A magyar genealdgia fénykoraban (1850—-1920) sorra jelentek meg egy-egy varme-
gye nemesi csaladjait targyald monografidk vagy tobbkotetes miivek.? Ezen konyvek
sorat gazdagitotta Orosz Erné munkdssaga is. Fémiive a Heves és volt Kiils6-Szolnok
varmegye nemes csaladjairdl irt monografia.’ 273 lapon mintegy 1500 csaladot targyal.
Miive bevezet6jében meghatarozta genealdgiai és heraldikai szemléletmodjat (noha nem
hozott létre koherens heraldikai programot, hiszen nem is ez volt a célja). A cimerleira-
sok tomoritésével példat mutatott egy modern, szerkezeti alapokon 4ll6 cimerleirasi (és
egy axiomatikus szemléletl heraldikai) rendszer 1étrehozésa felé is. Errdl a kovetkezo-
ket mondja:*

»A czimerek leirasaban is keriiltem minden szdszaporitast, folosleges koriilirast.
Igy nem tartottam sziikségesnek kiilon megemliteni: ha a pajzs egyenesen allo; ha a
czimeralak heraldikai értelemben jobbra fordult és természetes szinében (oroszlan,
griff = arany, egyszarva = eziist, galamb = fehér, hollo, sas = fekete stb.) vagy sablo-
nos helyzetében abrazoltatik; ha a sisak rostélya nyilt.

Sorrend szerint elészor a pajzs szinét, a benne levd alakot, azutan a sisakdiszt,
végre a sisaktakarokat (foszlanyokat) irom le és pedig elébb a jobboldali, azutan a
baloldali két szint.

A czimereket azonban rendszerint csak az esetben ismertetem, ha azok kiralyi,
fejedelmi adomanyozasbdl vagy felsobb hatésag igazolta jogszerzd gyakorlatbol két-
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ségtelentil megallapithatok. Egyébként a czimerleirdst melldzom egyrészt azért, mert
nincs jogomban a csalad czimerét akar festményekbdl, akar pecsétekb6l meghata-
rozni, masrészt pedig azért, mert tapasztaltam, hogy azok felette megbizhatatlanok.”

Ezen a helyen nem feladatunk Orosz Ernd cimertani szemléletét részletes vizsgalat
ala vonni, melyek a heraldikaban jaratlan személyek szamara bizonyara nem tulsagosan
izgalmasak (noha altalanos értelemben egy mélységesen koherens belsd rendszersze-
riséget rejtenek magukban), minddssze a fenti sorokbol kibontakozo (1906-ban leirt)
heraldikai szemlélet rendkiviil modern voltara hivjuk fel a figyelmet. (A tomdr, ,,sz0sza-
poritas” nélkiili cimerleirasra vald torekvés [a magyar cimerleirasok gyakori hianyos-
saganak és szakszerttlenségének kikiiszobolése]; a pajzs és a cimeralak helyzetének
mellézése; a cimerabrak ,,sablonos” [megszokott heraldikai] helyzetének elhagyasa a
cimerleirasban, pontos sorrend lefektetése a cimerelemek leirdsanal: a pajzs szine — a
benne elhelyezkedd cimeralak — sisakdisz — sisaktakaro; ez a leirasi rendszer pontosan
megegyezik a cimer megszerkesztésének menetével, modjaval.) Mind olyan elvek tehat
ezek, melyek egy szerkezeti (empirikus) alapokon nyugvé cimerszemlélet elengedhe-
tetlen kellékei, annak, amit mi szerkezeti alapu cimerszemléletnek neveziink.” S noha
ezen elvek Orosz Erndnél nem egy tudatos heraldikai program részeként jelennek meg,
mégis Osztondsen megérezte a modern (axiomatikus) heraldika iranyaba mutato (egyet-
len lehetséges) utat.

Miive 6sszeallitasa soran elkészitette a varmegyei levéltarban talalhato pecsétlenyo-
matok jegyzékét és betlisoros mutatojat. A fiiggelékben kozolte az 1754-55-6s nemesi
Osszeirast és a varmegyei tisztviselok névsorat, amivel a késobbi archontologiai kuta-
tasoknak is nagy szolgalatot tett. Csaladtorténeti vizsgélatainak egyik hozadéka volt
a varmegyékhez megkiildott helytartdtanacsi korlevelek feldolgozédsa, amelyekben
az armalisok fellelhetéségének helyét tudattak a varmegyékkel. Az altala elkészitett
betlisoros jegyzék mintegy 500 eredeti cimeres levél holléte fel6l ad tajékoztatast.
Eredményeit a Turulban kozolte.® A Borovszky Samu altal szerkesztett helytorténeti
konyvsorozat szamara ¢ irta meg Heves varmegye 1815 utani torténetét, valamint a var-
megye nemesi csaladjairdl szolo fejezetet.”

Mint fentebb emlitettiik, az életérdl kevés adattal rendelkeziink. 1869. aprilis 8-an
sziiletett a Pozsony varmegyei Vasariton és még ugyanazon a napon meg is keresztel-
ték, az Erné Karoly Simon névre. A sziilei Orosz Simon (ker. Pozsonyeperjes, 1839.
aug. 13.%), kozségi jegyz6 (Notarius Communitatis) és Kund Kamilla voltak. A Karoly
keresztnevet bizonyara anyai nagyapja, Kund Karoly, a pozsonyi képtalan vasarati
provizora utan kapta.” A nyolc testvér koziil 6 volt a legidosebb. Felesége Szilaveczky
Ilona (*Bernecze, 1873. aug. 3.) volt. Egerben sziiletett a fiuk, Kdzmér Lajos (1896.
11. 16." — Don-kanyar? 1943. 2. 15.2), majd ugyanott jott viligra Erné Lajos (*1909.
4.27.5).

Egyel6re nem tudjuk, hogy hol végezte a tanulmanyait. Feltételezhetéen jogasz vagy
torténész (esetleg kdzgazdasz) lehetett, s ennek megfelelden talan a pozsonyi vagy gyori
jogakadémia, vagy a pesti egyetem hallgatoja volt. Doktori cimének hidnya az utobbi
alternativat valoszintsiti. Az 1895-0s és 1896-o0s tiszti cimtar talan a mi Orosz Erndnket
jelzi, mint pénziigyminisztériumi szamgyakornokot,' illetve ideiglenes szamtisztet."” Ez
annal is valosziniibb, mivel az 1897-es tiszti cimtarban mar Heves varmegye levéltarno-
kaként szerepel,'® €s az Orosz Erné név a pénziigyminisztériumban tobbé nem fordul eld,
chelyett a tiszti cimtarban (1912-vel bezarolag) mar hevesi levéltarnokként szerepel” (ez
a hivatal szervezetileg a beliigyminisztérium feliigyelete alatt allt).
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Ismert, hogy 1896. julius 30-an allt Heves varmegye szolgéalatdba, mint a varme-
gye levéltarnoka és alispani eléado. A hevesi alispan 1898. januar 27-én 1V-404/a/45
428/1898 szam alatt hatosagi bizonyitvanyt adott ki szamara acélbdl, hogy palyazhasson
az Orszagos Levéltar megiiresedd allasara.'s A palyazata azonban sikertelen maradt. A
megyei levéltarban elkészitette az 1848 eldtti kdzgytilési anyag leltarat, a nemeslevelek
jegyzEékét, a megyei tisztviselok névsorat, a térképek, céhlevelek, végrendeletek lajst-
romait.

Ezt kovetéen Gyongyodsre koltozott és politikai palyara 1épett. Gyongy0ds varos szol-
galataba valamikor 1911 utan keriilt. Az Eger cimi hetilap 1912. évi 17. szama arrdl
értesit, hogy: ,,Orosz Ernd, Hevesvarmegye volt levéltarosat Gyongyds varos képvi-
sel6testiilete fokonyveléveé valasztotta meg.””® A konyveldi gyakorlatot talan még a
pénziigyminisztériumi allasaban szerezte. Késdbb varosi tanacsnok lett, majd egészen a
polgarmester-helyettesi posztig vitte.

1926-ban (57 éves koraban) Gyongyds varosa 1V-404/a/220 10951/1926 szam alatt
hatarozatot hozott, mely szerint szolgalati idejébe a nyugdij szamitasahoz az el6z6 alla-
mi és varmegyei szolgalatot is beszamitjak.” A tiszti cimtarban el6szor 1913-ban fordul
elé, mint varosi konyvel6,”’ majd polgarmesteri titkar és levéltarnok (1915-1918),%
arvaszéki iilnok (1917-1918).2 A kovetkezo tiszti cimtar csak 1927-bdl vald, amikor
mar gyongyosi polgarmester-helyettes. Az Uj Barazda cimii Kisgazda lap tjsagcikke
szerint azonban a tisztséget mar 1920-ban is betdltotte,” és 1938-ig vagy 1939-ig visel-
te. Az 1938. évi utani elsé tiszti cimtar az 1940-es, amelyben mar nem talalhatdo meg.
Valoészintileg ekkor vonult nyugdijba. Ebben talan a megromlott egészségi allapota is
kozrejatszott, melyet egy 1941-ben elkiildott levelében is megemlit.® (,,Személyesen
kellene elmennem Gyo6rbe s 6seim lakhelyére kutatni, de erre mar mint 72 éves ember
nem vallalkozhatom, még arra sem, hogy Pozsonymegyében elhalt sziil6im sirjat meg-
latogassam.”) Orosz Erné 1949. februar 1-én, délutan % 8 orakor, gyongyosi lakasan
tavozott az élok sorabol. Az anyakonyvi bejegyzés szerint halalanak oka ,,Dil mirigy
tultengés, szivgyengeség™ volt.

A fiai is Gyongyoson voltak kozszolgalatban. Kazmér (1896-1943) 1922-t6l (és az
1924-es hazassagkotése idején is) varosi irnok volt, egészen a bevonulasaig® (az allasat
ezutdn is fenntartottak, ezért szerepel a sematizmusokban még a halala utan is, melyrdl
az 1950-es évekig nem jott értesités). Ifj. Dr. Orosz Erné (*1909) kiilonb6z6 beoszta-
sokban talalhatdo meg: 19356s hazassagakor varosi szamtiszt,”” majd fogalmazd, polgar-
mesteri titkar (1938-1940), fogalmazo (1941), aljegyz6 (1942—1944/45).%°

Orosz Ernét csak id6s koraban kezdte komolyabban foglalkoztatni a sajat csaladja
eredete, melyet az anyakonyvek nemesi csaladként jeldltek meg. A fentebb emlitett,
1941. TV. 16-ra keltezett gyongydsi levélben (melyet Orosz Ferenc enzimoldgusnak
[Hatvan, 1958-], Dunakeszi koszonhetek) informaciot kér balasfai Orosz Ferenc, bu-
dapesti gyogyszerészt6l, mivel a nagyapjatol azt hallotta, hogy Oket is ,,a balasfalvi
(helyesen balasfai)” elonév illeti meg. A csaladjarol a levélben megjegyzi, hogy 1755-
ben Orosz Ignac oladi lakos volt (noha ez az ismerete téves, mert Orosz Ignac nem az
0, hanem a balasfai Orosz csaladbdl szdrmazott), és ismert dsei Nagybajcson laktak,
onnan szarmazott at az 1802-ben sziiletett nagyapja, Simon Pozsonymegyébe, aki a ke-
resztlevélben nemes sziiloktdl szarmazottnak van feltiintetve. A szépapja, Orosz Gabor
a halotti anyakdnyv bejegyzése szerint, 99 éves, a dédapja, Orosz Janos [?] pedig 64
éves koraban halt meg. Orosz Ferenc (1958-) kozlése szerint azonban a nagyapja, Orosz
Ferenc (akinek Orosz Erné a levelet irta), a 17. szazadig végigkutatta a balasfai Orosz
csalad eredetét és ennek alapjan ¢ elvetette, hogy Orosz Ernd is ezen csalad tagja lenne.
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Orosz Erné magardl a levélben azt mondta, hogy a genealdgidban €s a nemességiga-
zolasi eljarasban jaratos szakemberként ezt az eldnevet sohasem hasznalta (mindaddig,
amig biztosat nem tud a csaladja eredetérdl) és nem is t6rodott vele, s csak a fiai és fin
unokai unszoldsara fogott a kutatashoz. A tiszti cimtaraban 1899-t61 1911-ig mégis a
balasfalvi elonévvel szerepel (el6tte 1897-98-ban nem). 1941-ben Gyodngydson viszont
mar nem volt ebben biztos. A masik nagyon kiilonds dolog, hogy katolikusnak sziiletett
¢és a felesége is katolikus, ennek ellenére a sziiletési anyakonyvben mindkét fia refor-
matusnak van jelolve. Kazmér iskolai értesitéjében szintén reformatusnak van jelezve.
Viszont az eskiivéjiikon mar mindkét fin katolikus. Egyelére nem teljesen vilagos, hogy
az anyakonyvi hivatalnokok (kevéssé valoszinii) tévedésérdl van-e szo, vagy az életiik
folyaman a csalad egyes tagjai valoban tobbszor is (névleg?) felekezetet valtottak.

Végezetiil talan nem teljesen érdektelen, ha roviden felvdzolom mindezen — egyéb-
ként még mindig nagyon toredékes — életrajzi adatok Osszegytijtésének folyamatat és
érzékeltetem a genealdgiai kutatds nehézségeit. (Egyben remélve azt is, hogy a le-
szarmazoi ¢és a genealdgiai szakma képvisel6i ezen hianyokat kitoltik, és idével majd
fényképpel is rendelkezni fogunk réla. Tovabba az anyakonyvi adatok [a probandusz és
sziilei, nagysziilei, a sziiletésiik helye és datuma] bevitelének olyasféle pontositasara is
sziikség volna, hogy azokbol mindegyik anyakonyv [sziiletési, hdzassagi, halotti] esetén
¢s minden bejegyzési szinten pontosan kideriiljenek a rokoni kapcsolatok, elharitva ez-
zel a genealodgiai kutatas nehézségeit.)

En magam Orosz Ernd nevével az éltala irt monografia kapcsan talalkoztam, mely
Heves ¢és Kiils6-Szolnok varmegye nemesi csaladjaival foglakozik. Mivel célom egy he-
raldikai lexikon (€s cimerhatarozo) 6sszeallitasa (melyeken a Wikikonyvekben 2006 6ta
folyamatosan dolgozom), szerettem volna az 6 é€letérdl is tobbet megtudni. Azt kellett
azonban tapasztalnom, hogy (ellentétben mas korabeli genealdgiai-heraldikai szerzok-
kel) semmilyen adatot nem talaltam rdla. A neve egyetlen orszagos és helyi biografiai
konyvben sem szerepel.

Kezdetben csak az altala kiadott csaladtorténeti mi cimlapjanak azon adataval ren-
delkeztem, mely 6t Heves varmegye levéltarnokanak cimezte. Azt feltételeztem tehat,
hogy a Heves Megyei Levéltar minden részletre kiterjedd informacioval fog rendelkez-
ni rola. A megkeresésemre azonban Nemes Lajos, a levéltar igazgatoja 2009. 5. 6-an
azt kozolte velem, hogy Orosz Ermé életérdl sajnos 6k is csak nagyon kevés ismerettel
rendelkeztek. Dr. Orosz Erné (valészinilileg az ifjabb Ernd) személyi dossziéja csak
annyi adatot tartalmazott, hogy 1896. julius 30-an allt Heves varmegye szolgalataba, a
felesége Szilaveczky Ilona volt és 1909. aprilis 1-jén Egerben sziiletett Ernd fiuk, majd
valamikor 1911 utdn Gyodngyds varos szolgalataba keriilt és varosi tanacsnok, valamint
polgarmester-helyettes lett. Sem a sziiletési, sem a haldlozasi éve nem volt ismert.

Els6 1épésben az egri polgari sziiletési anyakonyv masodpéldanyat vizsgaltam meg
(amely elérhetd az interneten a familysearch.org honlapon keresztiil is), ahol az 1909.
év majus 1-i bejegyzésénél meg is talaltam az Orosz Erné Lajos (az ifjabb Ernd) szii-
letésére vonatkozo bejegyzést (1909. aprilis 27.). Ezzel egyben a fiu nevét és sziiletési
datumat is pontositani lehetett. Mivel mindkét sziilé (Orosz Erné és Szilaveczky Ilona)
neve egyezik, tudtam, hogy a megfeleld személyrdl van sz6. (A varosban volt egy masik
Orosz csalad is, de 6k alacsonyabb sorban éltek.)

Az anyakodnyvi bejegyzés egyik rovatdban az apa személye Orosz Emd (ref.),
,Hevesvarmegyei levéltarnok” alakban, az életkora 40 évben van megadva. Ennek
alapjan 1869-ben sziiletett. Mivel még mindig nem tudtam, hogy hol sziiletett, a szii-
letési datumat egyeldre nem lehetett pontosabban meghatarozni. Ezért ratértem a halal
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idépontjanak a megallapitasara. A gyongyosi tevékenységével kapcsolatban az az adat
is ismert volt, mely szerint Gyongyds varosa 1V-404/a/220 10951/1926 szam alatt hata-
rozatot hozott arrdl, hogy a szolgalati idejébe a nyugdij szamitasahoz az el6z6 allami és
varmegyei szolgalatot is beszamitjak. Eszerint 1926-ban még életben volt. Azt feltéte-
leztem, hogy nyugdijasként Gyongydson ¢€lt, ezért atnéztem az dsszes gyongyosi polgari
halotti anyakdnyv masodpéldanyat, 1926-t61 kezdve és végiil 1949-ben meg is talaltam a
halalara vonatkozo bejegyzést (Gyongyos, 1949. februdr 1.), amibdl egyben a sziileinek
a neve is kideriilt.

A bejegyzés melletti rovat 79 évesnek mondja, tehat eszerint nem 1869-ben sziiletett,
hanem 1870-ben. Az ellentmondas feloldasara Gjra meg kell vizsgalnunk a rendelkezés-
re allo adatokat. A fia 1909. aprilis 27-¢én sziiletett. Ha tehat Orosz Ernd 1949 aprilisa-
ban hal meg, mar 80 éves lett volna, a februari halalakor viszont még csak 79 éves volt.
Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy 1869. februdr 1-je és aprilis 27-e kozott sziiletett.
(Utolag kideriilt, hogy aprilis 8. napjan jott vilagra.) Ugy gondoltam tehat, ha majd is-
mert lesz a sziiletési helye (amit talan a sziilei halalozasi és hazassagi anyakdnyveinek
az atvizsgalasaval tudunk megallapitani), a megfeleld telepiilés reformatus sziiletési
anyakonyvében az 1869. februar—aprilis kozti bejegyzéseket kell atnézniink (a vallasa
kideriilt a fia sziiletési és a sajat halalozasi bejegyzésébdl is — de mint az késobb kidertilt,
Orosz Ernd csaladja eredetileg katolikus volt).

A genealogiai kutatas tehat megkivanja toliink, hogy talalékonyak legyiink ¢és efféle
logikai kombinaciokat is alkalmazzunk, de ennél tobbre — az adatok hianya miatt —
Orosz Erné biografiai adataival kapcsolatban a 2015-ben kiadott genealogiai kézikony-
vemben® sem jutottam. Minthogy Orosz Ernd fidnak a sziiletési anyakdnyvében nem
szerepelt az apa sziiletési helye és pontos datuma (csak az apa életkora), ezek kideritése
reménytelennek tiint, hiszen annak nem feltétlentil kell Eger és Gyongyos kornyékére
esnie, ¢s ilyen esetben nem sokat hasznal a genealdgiai kutatas azon gyakorlata sem,
hogy a sziiletési, hazassagi vagy halotti anyakdnyvben szerepld hely 30 kilométeres
korzetébe tartozo telepiilések anyakonyveit is atvizsgaljuk. (Mint utobb kideriilt, ez nem
is lett volna célravezetd.)

Ez volt a helyzet egészen 2019. januar 12-ig, amikor a RadixForum nevii csaladtorté-
neti portalon évekkel korabban tett bejegyzésemre reagalt Orosz Ferenc Dunakeszirdl.
O azt kozolte velem, hogy a sajat csaladtorténeti kutatasainal foglalkozott Orosz Ernd
személyével is, azon levél alapjan, melyet a nagyapjanak 1941-ben Orosz Erné kiildott.
Ebben megemliti az ¢életkorat (72) és a csaladja szarmazasat is (Nagybajcs). Ez egy csa-
pasra oriasi lendiiletet adott a tovabbi kutatasnak, hiszen ezen adatokban megtalalhato
mindazon sziikséges informacio, amelyek hidnyaban a sziiletés helyének és ddtumanak
a kideritése, valamint a tiszti cimtarban szerepld Orosz Ernd azonositasa a mi genea-
logusunkkal szinte reménytelen feladat lett volna, és ezt kovetden életitjanak legtobb
lényeges allomasa is felszinre keriilhetett.

Orosz Ernd leszarmazasi jegyzéke

04.?

03. Terézia (¢lt 1800, Nagybajcs) = Huszar Janos
02. Terézia (keresztelgje 1800. 9. 15., Nagybajcs)™
03. Mihaly (¢lt 1800, Nagybajcs) = Szalay Rozina*
03. Eva (élt 1800, Nagybajcs) = Szalay Mihaly*
03. Sandor (€It 1800, Nagybajcs) = Pintér Rozsa*
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03. Istvan (élt 1800, Kisbajcs) = Aszanyofi (?) Katalin*

03. Gabor (199 évesen, élt 1800, Nagybajcs) = Szalay Terézia

02. Zsofia (ker. 1800. 9. 3, Nagybajcs)*’

02. Simon (ker. 1802. 3. 5., Nagybajcs)™ = Reindl Lizi (Erzsébet)

01. Erzsébet (ker. 1829. 7. 8., Pozsonyeperjes) ikrek

01. Terézia (ker. 1829. 7. 8., Pozsonyeperjes) ikrek®

01. Rozalia (ker. 1830. 9. 19., Pozsonyeperjes—1841 e.?)*

01. Lajos (ker. 1837. 8. 26., Pozsonyeperjes)*!

01. Simon (ker. 1839. 8. 13., Pozsonyeperjes)? = Kund Kamilla, K. Karoly és
Krakowitzer Ilona

leanya

0. Orosz Ermd Karoly Simon (Vasarut, 1869. 4. 8.-Gyongyods, 1949. 2. 1.) =
Szilaveczky Ilona Irén

(*Bernece, 1873. 8. 3.), Sz. Istvan és Paffcsuga Zsuzsanna leanya®

1. Kédzmér Lajos (Eger, 1896. 11. 16.-Donkanyar? 11943. 2. 15.) = Gyongyos, 1924.
1.8.,%

Krupanszky Margit Etelka (*Gyongyos, 1903. 5. 28.), K. Lajos Antal és néhai
Hortolanyi Gizella Méria leanya

1. Ernd Lajos (*Eger, 1909. 4. 27.) = Szolnok, 1935. 6. 8., Sziits Jolan (*Szolnok,
1913. 6. 8.),

Sz. Imre és néhai Sz6116si Ilona leanya
. Tamas Erné (1Gyongyos, 1940. 12. 18., sargasagban 4 naposan)*
. Jozsef Oszkar (*Vasarut, 1870. 7. 22.)"
. Adalbert (*Vasarut, 1872. 4. 26.)*
. llona Kamilla (*Vasarut, 1874. 3. 19.)*
. Kéroly Arpad (*Vasarut, 1877. 7. 2.)®
. Maria (Vasarat, 1878. 12. 22.-1887. 2. 18.)!
. Miklés (Vasarat, 1881. 11. 30.—-1889. 2. 24.) ikrek
. Andras Simon (Vasarut, 1881. 11. 30.—1881. 12. 2.)** ikrek
01. Rozal (ker. 1841. 8. 17., Pozsonyeperjes)>
01. Mari (ker. 1843. 6. 14., Pozsonyeperjes)™

SO OODOoOOoOoOOMN

Orosz Ernd levele Orosz Ferenc budapesti gyogyszerésznek, 1941. 4. 16.

Nagysagos balasfai Orosz Ferenc
gyogyszertartulajdonos trnak
Budapest 1., Hegyaljai ut 23.

Igen tisztelt gyogyszerész tr!
Kedves 6csém!

Nagy koszonettel vettem szives értesitését s azon lekotelezd igéretét, hogy hazaérke-
zése utan kozolni fogja velem a birtokaban levd adatokat.

Kiilonosen a leszarmazasi adatok érdekelnének, tovabba az, hogy a donatids
levelet névszerint kik kaptak, ezek Gyormegyében eredetileg hol laktak, az egyes ne-
mesi igazolasokban (investigatio), kiilonosen az 1725. 1733. éviekben névszerint kik
szerepelnek. Az 1755-ben O.[rosz] Ignac oladi lakos részére kiadott testimonialis hite-
les masolatat a gydrmegyei levéltarbol mar beszereztem, de az dsszekottetést az 1690-i
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donatioszerzével az anyakonyvek hianya és botranyos sziikszavisdga miatt még nem
tudtam megtalalni. Ismert 6seim Nagybajcson laktak, onnan szarmazott at az 1802-
ben sziiletett nagyapam Simon Pozsonymegyébe mint jegyzo; a keresztlevélben nemes
sziiloktdl szarmazottnak van feltiintetve. T6le hallottam, hogy a balasfalvi (helyesen
balasfai) el6név illet meg benniinket, én azonban mint a genealogiaban és a nemesség-
igazolasi eljarasban jaratos szakember eddig még nem hasznaltam és nem is torédtem
vele s most is csak a fiaim és fit unokdim unszolasara fogtam a kutatashoz.

Hogy az anyakodnyvek milyen sziikszavuaak, erre jellemz6 szépatyam halaleseti
bejegyzése, mely igy szo6l: nemes O.[rosz] Gabor 99 éves. Az benne van, hogy végel-
gyengiilésben halt meg s hogy a halotti szentségekben nem részesiilt, de hogy ki volt a
felesége, az mar nem volt fontos a papnak. A valoszini dédapam halotti anyakdnyvében
pedig csak ennyi van: O. Janos 64 éves. A hdzassagi anyakonyvben még a hazasultak
¢életkora sincs feltlintetve, annal kevésbé a sziilok neve.

Személyesen kellene elmennem Gydérbe s Oseim lakhelyére kutatni, de erre mar
mint 72 éves ember nem vallalkozhatom, még arra sem, hogy Pozsonymegyében elhalt
szlil6im sirjat meglatogassam.

Igazan nagy halara kotelez le, ha a nagy faradsaggal és bizonyara nagy koltség-
gel beszerzett 1ényeges adatokat sziveskedik velem kdz6lni s az én munkamat megkony-
nyiteni.

Nagyrabecsiilt mieldbbi szives valaszat kérve tiszteletteljesen szivbol tidvozli
Orosz Erd, Gyongyos 1941. IV. 16. Recsky u. 4.
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PAAR ADAM NAPLO

A finn és a magyar parasztsag sorsa

Finnorszag nevének hallatan minden magyar embernek beugranak bizonyos fogalmak.
Egykori foldrajzoérak emléke (,,az ezer té orszaga”), irodalombdl a Kalevala, a szauna,
esetleg a finn életérzés, a sisu. Meg persze a finn meg magyar torténelem ritka érint-
kezései: Hell Miksa és Sajnovics Janos lappfoldi Gitja a Vénusz megfigyelésére 1769-
ben (parhuzamosan az angol James Cook tahiti tjavall), a finnugor nyelvrokonsag,
Kodolanyi Janos két kdnyve, a Suomi, a csend orszaga és a Suomi titka, meg az 1939-es
téli haboru (kevésbé romantikus néven: szovjet—finn habort1), amelyben magyar 6nkén-
tesek indultak a Mannerheim marsall vezette finnek tamogatasara. Es emlékezhetiink
a Magyarorszagon irigyelve csodalt vagy csodalva irigyelt finn szabadsagra a ,,szovjet
medve” mancsai kozott, és azokra a finn elnokdkre (a konzervativ Paasikivi, az agrar-
parti Kekkonen és a szocialdemokrata Koivisto), akik tigyes politikaval és érzékenység-
gel, végig kotéltancosként egyensulyozva fenntartottak a jo viszonyt a szovjet biroda-
lommal annak 6sszeddléséig, megkimélve Finnorszagot a nagy megrazkodtatasoktol.

A felszinen kavarg6 élmények mellett azok a bizonyos ,,mély dramlatok” is 6sszeko-
tik a két orszagot, amelyek a napi politikai élet szintje alatt mozognak. Mig a politikai
¢let jelenségei, a partok harcai és kompromisszumai a felszinen fodrozddnak, az aram-
lasok a mélyben fejtik ki a politikai ciklusoknal hosszabb ideig tarté hatasukat.

Magyarorszag ¢és Finnorszag tarsadalomtorténetét évszazadokon keresztiil befolyasolta
az a tény, hogy mindkét orszag lényegében egy agrarallam volt, ahol a parasztsag tette ki
a tarsadalom tilnyomo tobbségét. A finn nép teljes mértékben egy paraszti nép volt, hiszen
évszazadok ota svédek és elsvédesedett finnek, valamint németek alkottak a nemességet és
a csekély szamu polgarsagot. A nemzeti dntudatosodas, miként Europa legtobb teriiletét, a
napoleoni haboruk véres kavarodasa idején érte el Finnorszagot, és e folyamat 6 kataliza-
toraként az 1809-es orosz megszallas szolgalt, amely ugyan a finnek politikai helyzetében
emelkedést jelentett (az Orosz Birodalmon beliil Finn Nagyhercegség néven Finnorszag
autondmiat élvezett), &m az impériumvaltds megmozditotta a finn (és részben mar svéd
nyelvi, de identitasahoz visszatalalt finn) kulturalis elit 6ntudatat. A svéd uralombol orosz
fennhatosag ala keriilt finnek korében a 19. szazadban nacionalista jelszo lett Adolf Ivar
Arwidsson biiszke mondata, miszerint ,,svédek tobbé nem vagyunk, oroszok nem lesziink,
legyilink finnek”. Ahogyan a magyar kdznemesi, kisnemesi és honoracior politikusok,
irok, koltok szamara Bécs, ugy a finn nemzeti szellem értelmiség szamara Stockholm
¢és Szentpétervar jelentette a referenciat, amelyekkel szemben sziikséges volt a formalo-
do nemzeti 6ntudat védelme. Természetesen a 20. szazadban a legszamosabb tarsadalmi
csoport, a parasztsag sem Keriilte el az értelmiség figyelmét, és mindkét orszagban tobb
iranyzat is ebbe a rétegbe vetette horgonyat.

A magyar népi irok szeretettel és megbecsiiléssel tekintettek Skandinaviara, ami
annak fényében meghat6, hogy az 1930-as évek elején Eurdpa e zord északi régio-
ja még igen messze volt az 1960-70-es évek joléti dllamatol, és mindegyik orszag a
szegénység, kivandorlas, foldinség megsziintetésével volt elfoglalva. Talan a népicken
kiviil nem volt még egy skandinav-orientalt mozgalom a magyar eszmetdrténetben.
A népiek részben a szovetkezeti mozgalom ¢és a népfdiskola intézménye miatt tisztel-
ték Skandinaviat, részben pedig azért, mert ezek dontéen paraszti népességli orszagok
voltak, amelyek a hagyomanyok folszamolasa nélkiil vezették el a parasztsagot a pol-
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garosodas utjara. Emellett ugy tlint, hogy ezek az dllamok a demokraciat is képesek
sikeresen megvaldsitani ¢s mitkodtetni, elkeriilve a nagyobb megrazkddtatasokat (noha
éppen Finnorszag szomoru példat mutatott a véres polgarhaborura, a ,,vorosok™ és a ,,fe-
hérek” kozott 1918-ban). Nyilvanvalo, hogy a népiek, akik a receptet keresték a magyar
értelmiség szamara, olvasmanyaik ¢s utazasaik alapjan bizonyos illuzidkat taplaltak az
északi modell ,,harmadik ut” jellege irant, de az észinte, j6 szandéku, és akar tévedéseket
is vallalo keresés-kutakodas valasztja el a ,,Iényeglatokat” a ,,hamis realistaktol”, akik a
tavoli dnzetlen példak helyett mindig a kozeli hatalmi kozpontok kegyét keresték.

A magyar torténettudomany szamara ma mar nem szamit kiilondsnek, hogy a magyar
parasztsag tarsadalomtorténetét mas, hasonld sorsu orszagokéval parhuzamosan vizs-
galja. A magyarorszagi torténészek mindinkabb folismerik, hogy a magyar tarsadalom
fejlodését nem lehet pusztan belsé okokkal, magabol Magyarorszagbdl megmagyaraz-
ni. Nem tekinthetd véletlennek, hogy éppen a tarsadalomtorténeti kérdések azok, ame-
lyekben szinkronikus szemléletii kutatasokra nyilik lehetéség. A tarsadalom lassabban
valtoz6 torténeti egység, mint a politika, ezért a tarsadalomtorténet alapot ad a latszdlag
egymastol tavol fekvd régiok és kultirak 6sszehasonlitasahoz.

Orvendetes, hogy a magyar és finn agrartorténészek sszefogtak abban a vallal-
kozasban, hogy szinkronban bemutassak a magyar és a finn parasztsag sorsat a 20.
szdzadban. 2017. majus 18—19-én konferenciat szerveztek A mezégazdasag fejlodése
Magyarorszagon és Finnorszagban cimmel, amely nem kisebb célt tlizott ki, mint a
magyar és finn agrartarsadalom parhuzamos bemutatasat. A konferencian elhangzott
eléadasok 2018-ban angol nyelven megjelenhettek egy szép kiallitast kotetben. A Varga
Zsuzsanna ¢és Anssi Halmesvirta altal szerkesztett kotet mar kiilsejében is tetszetds. A
fed6lapon és hatlapon lathato fénykép, amely kévekotést abrazol, nosztalgiat ébreszt egy
mara letiint vildg irant. Talald valasztas volt a z6ld szin, amely az erdék-mezdk szine,
és egyébként a politikatorténetben a 20. szazadi parasztpartok és paraszti mozgalmak
szine. A tizenkét tanulmanyt egyenld szamu, hat-hat finn és magyar torténész irta. A
konyv erdssége, hogy gazdagon ellatott grafikonban, térképben, amelyek lényegesen
megkonnyitik az eligazodast a gazdasagi, statisztikai adatok tengerén. A 182 oldalas
konyv tizenhat tablazatot és tizenot grafikont tartalmaz, ami dnmagéban is sokatmondoé.

Varga Zsuzsanna ¢és Anssi Halmesvirta bevezetdje folvazolja a 20. szazadi magyar és
finn tarsadalom eltéré alakulasat. A két orszag a hasonld gazdasagi és tarsadalomtorténeti
indulés, valamint a parasztsag nagy stlya ellenére a politikai kultira és a partrendszer te-
kintetében kiilonbozott egymastol. Magyarorszagon nem torténhetett volna meg — tobb ok
miatt sem —, ami Finnorszagban, nevezetesen, hogy 1937-ben a Szocidldemokrata Part az
Agrar Ligaval és a Nemzeti Progressziv Parttal kozosen alakitott kormanyt. Ez olyan volt,
mintha a Magyarorszagi Szocidldemokrata Part a Fliggetlen Kisgazdaparttal és példaul a
Rassay Karoly-féle Polgari Szabadsagparttal 1épett volna koaliciora! A szocialdemokratak,
agrarpartiak és progresszivek ugynevezett ,,voros fold” kormanya igyekezett javitani a me-
z6gazdasagi népesség €s az ipari munkassag helyzetén (6. oldal). Talan ennek fényében sem
csodalhato, hogy a magyar népi mozgalom tagjai példaként tekintettek Suomi-ra. Az 1937-
ben hivatalba 1épett kormany reformjai a habort utan is folytatodtak, megalapozva a finn
joléti allamot. Ezzel szemben Magyarorszdgon a hdbort utani évek insége, majd az 1949-t61
az allamszocialista diktatara koriilményei Iehetetlenné tették a joléti allam megteremtését
(nyilvan azt most nem lehet és nem érdemes megvizsgalni, milyen tarsadalmi és gazdasagi
feltételei vannak altalanossagban a joléti allam modelljének). Amig Finnorszagban a csaladi
birtok és farm volt a domindns, Magyarorszagon — két sikertelen nekifutas utan — az 1960-as
évek elejére befejezodott a téeszesites, és ezzel a torténelmi parasztsag folszamolasa.
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Jari Ojala és Ilkka Nummela finn gazdasagtorténészek részletes, statisztikailag adatolt
tanulmanya (9—30.) mindenki szamara eloszlathatja a képet arrdl a mitoszrél, miszerint
a finn joléti allam valamilyen egyszerii csoda eredménye. A ,,csoda” az, miként sikeriilt
ennek a kis orszagnak fokrol fokra az ¢hinségt6l (amely bizony még a 19. szazadban és a
20. szazad elején is visszajaro kellemetlen vendég volt) eljutni a taltermelés korszakaig.
A 20. szazad elején a finnek még éheztek, €s 6tven év se telik bele, maris lekiizdik az
¢hinség, szegénység ¢s kivandorlas ikerérdogeit. Az 1960-as években kezdddott a finn
tarsadalom lasst lakohelyi, foglalkozasszerkezeti atalakulasa, hasonloan a tobbi skandi-
nav orszaghoz, valamint a teljesen mas tarsadalmi, gazdasagi és politikai modellt kovetd
Magyarorszaghoz (ami abban a tekintetben is elgondolkoztato, hogy ne tekintsiik-e a
politikai rendszervaltasokat képlékenynek a gazdasagi ciklusokhoz, konjunktira-dekon-
junktara valtozasokhoz képest). Egyetlen adatot idéziink csak: 1950-ben a finn lakossag
egyharmada varoslakd, mig az ezredfordulon mar a lakossadg kétharmada ¢l varosban.
(14-15.) Ennek a tanulmanynak parja témajat és statisztikai megalapozottsagat tekintve
Varga Zsuzsanna tanulmanya (31-56.), amely a tobb szempontbol is j6 hatarkonek te-
kintheté 1920-as évtdl indulva elemzi a magyarorszagi vidék fejlodését, az agrarkérdés
koriili meg-megujulo vitakon és a kollektivizalason keresztiil a rendszervaltasig.

Papp Istvan tanulméanya (57-68.) bemutatja a parasztsagrol szolo politikai gondolko-
dast a két vilaghabora kozott, elsdsorban Szabd Dezsd, Németh Laszld, valamint ideolo-
giai ellenfeliik, az Gjkonzervativ Szekfli Gyula gondolatai alapjan. Papp szellemes modon
egy olyan forrasbol bontja ki a , ki a paraszt” kérdésfeltevését, amely ramutat a Horthy-
kori elit valosagismeretének hianyara. Kallay emlékiratara hivatkozik, amelyben a mi-
niszterelndk kormanya tagjainak listajaval védekezik azon allitas ellen, miszerint egy ,,fe-
udalis, anakronisztikus” kormany ¢é1én allt volna, és ennek bizonyitasara hosszan sorolja a
részben paraszti szarmazast minisztereinek nevét. (57.) A tanulmany kapcsan foglalkozni
kell egy terminologiai kérdéssel. A szerzd az angol nyelvii szovegben kovetkezetesen a
populist kifejezés alatt targyalja a magyar népieket. Igen am, csakhogy a Populism, azaz
populizmus kifejezés értelme mara eléggé kitagult, és nem elég, hogy a populizmus nagy-
részt pejorativ kifejezés lett a kdznapi publicisztikaban, de egymassal is ellentétes politi-
kai, ideologiai tartalmak rendelddtek a populizmus tartalma ald. Megfontoland6 lenne az
agrarian populist, azaz agrarpopulista jelzOs szerkezet haszndlata, amely lényegesen pon-
tosabb, mint a populista, és kozvetleniil utal arra, hogy a cél az agrarnépesség folemelése.

Téth Tibor, Jorma Wilmi, Marchut Réka és Holger Fischer tanulmanyai a 20. szazadi
finn és magyar agrartorténelem egy-egy sziik fejezetét targyaljak. Toth Judit tanulma-
nyaban részletesen bemutatasra kertil a mezdgazdasag kollektivizalasa. Erkki Laitinen
egy sziikebb esettanulmany, a karéliai finnek megsegitését és repatrialasat célzo6 finnor-
szagi politika idehaza alig ismert torténetével ismerteti meg az olvasot.

Kiilon erénye a konyvnek, hogy nem csupan az agrartorténet multjarol, hanem Kicsit
jelenérdl is olvashatunk. Porkolab Péter antropologus arra vallalkozott, hogy 6sszefoglalja
az értékvaltozasokat a magyar agrartarsadalomban a 20-21. szazadban. Porkolab negativan
érzékeli a magyar falu helyzetét: véleménye szerint a ,,hagyomanyos magyar mezdgazdasag
¢s a falusi tarsadalom romokban van”, és ebben a megallapitdsban nehéz nem egyet érteni
vele. (166.) Porkolab egy konkrét falu (Tiszadob) tdrsadalmabdl ¢és egy konkrét csalad életé-
bdl vett esettanulmannyal tamasztja ala széles torténelmi perspektivaja allitasat.

A paraszti vagy utd-paraszti lokalis tarsadalmakat, kiskozosségeket jellemzd kol-
csOnods segitdkészség, amely nem jutalmazason, hanem a barati, rokoni, kozdsségi
halézatok Osszetartdsan alapult, segitett tovabb éltetni a paraszti kozosségekre jel-
lemz0 szolidaritast a Kadar-korszakban is. Porkolab fajlalja, hogy mindez elveszett a
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20. szazad végére, és csak egyetérthetiink ezzel a kovetkeztetéssel. Pilvi Himeenaho
tanulmanya a finn tarsadalom parasztsaggal kapcsolatos idillikus hozzaallasardl szivde-
ritébb. Magyarorszag és Finnorszag hasonlo abban a tekintetben, hogy a varos—vidék
ellentét hosszii ideig befolyasolta a politikat, és részben ma is befolyasolja. Am mig
Magyarorszagon a falvak valsaga érzékelhetd, Finnorszagban a falusi életmod, kultara
ma is €16, és népszerti, fliggetleniil a modernitastol. Himeenaho szerint a finn tarsada-
lom széles rétegét jellemzd ,,vidéki idill” nem csupan egy kulturalis koncepcid, hanem
szorosan kotédik a falusi hagyomanyok folytonossagahoz. (174.) Természetesen, aho-
gyan minden orszagban, a foglalkozasszerkezet modosult Finnorszagban is, am ez nem
vezetett a paraszti értékek anomias megrendiiléséhez. A finn tarsadalom indusztrializa-
l6dott, de masként, mint Magyarorszagon a szocializmus idején: a mezdgazdasaghoz és
természethez val6 viszony jobban megdérzédott.

A finn és magyar agrartorténelem multja sok hasonlosaggal szolgél, de jeleniik rend-
kiviil eltér6. Remélhetéleg még tobb hasonld finn—magyar kozos torténettudomanyi
vallalkozasra kertil sor, és ezek révén talan egyre inkabb megismerjiikk és megszeretjiik
a skandinav vilagot, amely sok tanulsaggal szolgalhat napjaink magyarsaganak i1s. Nem
csupan torténészek, hanem kozgazdaszok szociologusok szamara is Uj informaciokkal
szolgalhat a Varga Zsuzsanna és Anssi Halmesvirta altal szerkesztett kotet.

(Zsuzsanna Varga and Anssi Halmesvirta: Agriculture and Rural Life in Finland and
Hungary. Sarka, 2018, Suomen maatalousmuseo Sarka, 182 p.)
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Filozofus a valtozo vilagban

Az Alexander Bernattal kapcsolatos irodalom a kdzelmultban két fontos kotettel gyara-
podott: 2014-ben jelent meg Zoka Péter Alexander ,,nemzeti filozofidjaval” foglalkozo
monografiaja, illetve az Attraktor Kiad6 ebben az évben publikalt valogatast Turbucz
Péter szerkesztésében a filozofus ,,haboris” — az I. vilaghaboru alatt sziiletett, a haboru-
hoz valé viszony kérdéseivel foglalkozo — publicisztikaibol. Szintén Turbucz munkajat
dicséri a most megjelent kdnyv, amely — ahogy ezt az Elészoban Perecz Laszld megfo-
galmazza — az el6z6 kotet folytatasanak is felfoghatd. Az 1914 és 1926 kozott sziiletett
cikkek olvasoi képet kaphatnak arrdl, hogy Alexander Bernat miként gondolkodott
olyan lényeges kérdésekrdl, mint a haborunak a tudomanyos életre gyakorolt hatasa, a
Tanacskoztarsasag idoszaka, a hazaszeretet mibenléte, az olasz fasizmus kibontakozasa.
A szovegek értelmezését Turbucz Péter alapos jegyzetei segitik.

A kotet legfigyelemreméltobb irasa eredetileg 1919-ben jelent meg tobb részletben
az amerikai Szabadsag (Liberty) cimii napilapban és a Tanacskoztarsasag szazharminc-
harom napjanak személyes hangu értékelését adja (4 magyar bolsevizmusrol). Turbucz
kotethez irott utoszavabol vilagossa valik az érdekl6dd szamara, hogy milyen nehéz
éveket élt meg Alexander a Tanacskoztarsasag bukasat koveten: a felesége betegségé-
nek stlyosbodasa miatt Svajcban tartdzkodo filozofust itthon igazsagtalanul meghur-
coltak, kizartdk az MTA tagjai koziil, és az egyetemen is megallapitottak a fegyelmi
feleldsségét. Pedig Alexander nyilvanvaldan nem szimpatizalt a bolsevik hatalommal, a
Tanacskoztarsasag idészaka alatt visszavonult a kozélettdl, de — mivel az Gj rendszerben
sem tavolitottak el — folytatta egyetemi munkajat és néhany cikket megjelentetett a kom-
munizalt Pester Lloyd hasabjain. A Szabadséag szamara irt cikksorozat célja a szazhar-
mincharom nap értékelése ¢és tanulsagainak megfogalmazasa mellett minden bizonnyal
az volt, hogy Alexander nyilvanvalova tegye: semmi kdze a bolsevikokhoz, és az ural-
muk alatt is elhatarolodott toliikk. A polgarsag — irja Alexander — nem szabotalt, nem is
tehette, mert az allasrdl vald lemondast a bolsevikok demonstracionak tekintették (és ez
végezetes kovetkezményekkel jarhatott az illetdre nézve — tehetjitk hozza), igy azoknak,
akiket nem bocsatottak el, nem maradt mas lehetdségiik, mint elvégezni a munkajukat,
¢és ezzel valamiképpen fenntartani a ,,nemzet életfoltételeit”. (47.) Alexander mar-mar
bator helytallasként mutatja be a ,,polgarok” ¢s igy a sajat viselkedését, ami valoszi-
niileg csupan félelem altal vezérelt kényszeri alkalmazkodas volt. Az ellene fellépdk,
rosszhiszemiien magyarazva a tényeket, ezt a magatartast odaadd tdmogatasként pro-
baltak beallitani. Felfigyelhetiink arra, hogy Alexander ebben az irdsaban mar masképp
gondolkodik a haborardl, mint korabban, amikor lelkesen tamogatta azt: az antantha-
talmakkal szembeni negativ, a Monarchiaval ¢és a németekkel kapcsolatos pozitiv elfo-
gultsagrol tanuskodik a kdtetben els6ként olvashatd 1914-es iras is (Vdlasz ,, A haboru
és a tudosok szolidaritasa” cimii korkérdésre). A Tanacskoztarsasag 1étrejottéhez vezetd
egyik okot 1919-ben mar éppen az elhtiz6d6 haborti okozta erkélesi devalvalodasban
jeloli meg Alexander, de gy latja, hogy: ,,Magyarorszag a habora eldtt ment tonkre.”
(24.) A habort elején azért voltak lelkesek annyian, mert ugy érezték, hogy a habora
megszabaditja az orszagot a problémaktol, tobbek kozott a korrupciotol, a partvisza-
lyoktol, a nemzetiségek vonatkozasaban fennalld problémaktol. Ez nem tortént meg, sot,
minden csak rosszabbodott, a tirsadalom szétesése felgyorsult. Mindezen mélyebb okok
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feltarasa mellett Alexander Karolyi tevékenységét is ¢élesen kritizalja. A filozofus esz-
sz€jében szamba veszi, hogy miért is volt sziikségszeriien kudarcra itélve a bolsevizmus
Magyarorszagon, és ugy véli, ilyen rendszer nalunk tobbszor nem alakulhat ki. Ha ezt
a megallapitasat a torténelem alakulasanak ismeretében megmosolyoghatjuk is, szamos
szempontbol ma is érdekesek Alexandernek a Tanacskoztarsasagrol megfogalmazott
gondolatai, ha irasat nem is tekinthetjiik az adott idészak objektiv elemzésének, persze a
szerzének eleve nem ez volt a célja (és ez nem is elvarhato, hiszen 1919 végén publikalt
cikksorozatrdl van szo). Alexander a sajat élményei alapjan érzékletes képet ad a szaz-
harmincharom naprél: a félelem, a bizonytalansag, a talbiirokratizaltsag, a fejetlenség
honapjai voltak ezek, amikor még az alapvetd dolgokhoz is nehezen lehetett hozzajutni.
A Tanacskoztarsasag okozta legnagyobb karok kdzott Alexander a munkasok és a pol-
garok, illetve a varosiak és a gazdalkodok kozotti viszony megromlasat emliti, tovabba
azt, hogy e rendszer bukasa utdn megerdsodott az antiszemitizmus.

A kotetben elgondolkodtaté irast talalhatunk a hazaszeretetrdl, a nemzet fogalmanak
értelmezésérol is. Mai elemzések szamara is hasznosithaté a filozo6fus 1920-as koncep-
cidja: a nemzetet olyan szabad emberi kozosségként definialja, amelynek tagjai — tartoz-
zanak bar kiilonboz6 ,,fajokhoz”, vallasokhoz, beszéljenek eltérd nyelveket — egy kozos
torténethez és kulturateremtd tevékenységhez kapcsolédva hatarozzak meg magukat.
Erdekesek a fasizmusrol, Mussolinirél sz616 szovegek is: Alexander — szamos kortarsa-
hoz hasonloan — elismeréssel sz0l az olasz fasizmus eredményeirdl, kiilon kiemelve azt,
hogy Mussolini rendszerét nem jellemzi a mas népekkel szembeni gytildlet és az anti-
szemitizmus, mint a ,,fasizmus német valtozatat” (a nacik a cikkek sziiletésekor persze
még nem voltak komoly hatalmi tényezok, de a filozofus jol latja veszélyességiiket). A
valogatas utolso6 cikke is Mussolini allamaval foglalkozik, de ebben mar kritikai meg-
jegyzéseket is talalhatunk a Duce tevékenységével kapcsolatban, hiszen a filozéfusnak
be kell latnia, hogy a dél-tiroli német kisebbséggel vald banasmod éppen nem az olasz
fasizmus gytildletnélkiiliségére utal.

Befejezésként megismételhetjiik Perecz Laszlo értékelését: az Osszegylijtott irasok
megérdemlik az olvaso figyelmét. Turbucz Péter alapos szerkesztéi munkaja elismerés-
re méltd, csupan egyetlen kritikai megjegyzést kell tenniink: tobb helyen (24. o. kdze-
pe, 29. o. 10. sor, 65. 0. 2. bek. eleje stb.) szoelirdsokra bukkanhatunk, ezeket javitani
kellett volna, bar azt nem mondhatjuk, hogy e kisebb szoveghibak érdemben zavarnak
a befogadast. A Valtozasok pergétiizében allva cimi kis kotet nem csak az Alexander-
¢letmi kutatoi szamara ajanlhato: mindazok haszonnal forgathatjak, akik érdeklédnek
az eszmetdrténeti kérdések, vagy altalaban az I. vilaghaboru és az utana kovetkezo, ese-
ményekben bévelkedd id6szak problémai irant.

(Valtozasok pergétiizében dllva. Alexander Berndt irdsai vilaghdborurol, bolsevizmus-

rol, hazaszeretetrdl és fasizmusrol. Vilogatta és szerkesztette: Turbucz Péter. Miskolc,
2019, Bibor Kiado, 88 p.)
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Fraser Nelson

Az olajipari cégvezetdbdl lett érsek

Justin Welby canterburyi érsek Istenrol,
politikarol és a keresztény egységrol

Justin Welbyt munkaba meriilve talaljuk a
londoni rezidencijan, a Lambeth palotaban,
Thomas Cranmer' egykori dolgozdszobajaban
— a helyiség tgy néz ki, mintha semmi sem
valtozott volna, amidta majdnem hat évsza-
zaddal ezel6tt megirtak itt a Book of Common
Prayer-t (" Altalanos imadsagoskonyv’), az ang-
likan egyhaz hivatalos imakonyvét. Olyan han-
gulata van, mint egy paranyi szerzetescellanak:
irdasztalon, fesziileten és jo néhdny Biblian
kiviil nem sok mindent talalunk. Itt dolgozik és
imadkozik Canterbury 105. érseke, mikozben
azt probalja eldonteni, hogy miként lehet a
legjobban vezetni egy olyan nemzeti egyhazat,
amelynek vasarnapi istentiszteleteit (egyhazi
szamadatok szerint) Anglia lakossadganak alig
egy szézaléka latogatja napjainkban. Uj idok
jarnak — és 0j modszerekre van sziikség.

Amikor Justin Welbyt hat évvel ezelott fel-
szentelték, épp a megfelelé embernek tiint a fel-
adatra. Késén megtért hivo, aki — mieldtt a har-
mincas éveiben pappa szentelték — egy olajipari
tarsasag ligyvezet$ igazgatdja volt. Szo szerint
kockara tette ¢életét egyhazaért, amikor misszio-
nariusként dolgozott a Niger folyo torkolatvidé-
kén: az egyik milicista vezetd le akarta 16vetni,
egy helyi lelkész beavatkozdsa mentette meg.
Jelenlegi munkdja kevésbé veszélyes, de semmi
esetre sem konnyebb: hatalmas erdtartalékokat,
képzelSer6t és nem kis optimizmust kivan.

,»A csokkenés megallni 1atszik” — meséli. De
a modernkori anglikdn egyhaz megértéséhez

1 Thomas Cranmer (1489-1556): az anglikan
egyhaz egyik f6 reformatora, az elsé protestans
canterburyi érsek; a Book of Common Prayer
nagy részének szerzdje.

a joval tagabb ,hivé kozosségre” kell tekin-
tentink. ,,Az egyhazak jelenleg Anglia-szerte
tobb mint 33 000 szocialis projektben vesznek
részt: élelmiszerbankok és éjjeli menedékhe-
lyek fenntartdsaban, adéssaggal kapcsolatos
tanacsadasban, csaladsegitésben és mindenfé-
le mas tevékenységben egylittmiikddve.” Az
2008-as Osszeomlas oOta az anglikan allam-
egyhaz a szocialis tevékenység valamennyi
teriiletén kezdeményezéseket inditott el a baj-
bajutottak megsegitésére — legféképpen az élel-
miszerbankok terén — mondja a piispok. Szinte
sértésnek veszi, amikor megkérdezem, hogy
ez valoban vallasi tevékenységnek szamit-e.
,.Etelt adni az éhezének? Azt hiszem, Jézus ezt
a vallasi tevékenység egyfajta megnyilvanula-
sanak gondolta volna.”

Justin Welby szdmara a legnagyobb 6romet
a hivatasok jelentik, amelyek szdma — mint
megtudjuk — hamarosan negyven év Ota nem
latott csucsot ér el. Ez meglepd, kiilondsen
a templomba jarék minden eddiginél alacso-
nyabb szamat tekintve. Rakérdezek ennek
lehetséges okara. ,,Biztosan nagyon naiv ¢és
valamiképp olcsé valasznak fogja gondolni, de
szerintem ez valoszintileg az Isten miive lehet.
Tényleg hatalmas erdfeszitéseket tettiink, hogy
imadkozzunk a hivatasokért és 0szténdzziik
azokat, és igen jelentés novekedést tapasztal-
tunk, amely az utobbi harom évben joval husz
szazalék folott van.”

Belatja, hogy mindent Osszevéve a sza-
mok jelzik a problémat: egyre tobb a hivatas,
ugyanakkor a hétkoznapi és a vasarnapi isten-
tiszteletek szama csokkendben van, a hazas-
sagok ¢s a keresztelések szdma pedig erdsen
hanyatlik. Talan az a legmegddbbent6bb adat,
hogy a huszondt év alattiaknak pusztan csak
két szazaléka vallja magat anglikannak. ,,Ha
valaki hetven év felett van, nyolcszor nagyobb
a valdszinlisége annak, hogy templomba jar,
mint a harminc év alattiak esetében — mondja
— Azt gondolom, hogy ez itt a nagy probléma.”



Megkérdeztem, hogy a terjedd vilagiassagot
is annak latja-e: azaz, hogy a templomba jaro
fiatalokat nemcsak furcsanak, hanem esetleges
fanatikusoknak és homoszexualis-elleneseknek
tartjak. O ezt nem vélte felfedezni.

,Menjiink vissza az 1980-as évekbe, amikor
még az olajiparban voltam — mondja. — Azok
a keresztények, akikkel egylitt dolgoztam, va-
lami nagyon hasonlot tapasztalhattak meg, és
igyekeztiink észrevétlenek maradni. Minket
nem a homoszexualisok iranti ellenérzéssel,
hanem mindenféle egyéb dologgal vadoltak
volna meg. Példaul esztelenségnek tint, ha
valaki nem tartotta természetesnek a hazassa-
gon kiviili szexet.” ,,Ma talan egy kicsit jobban
feler6sodott az ellenszél. Szerintem azonban
fennall annak veszélye, hogy a keresztények
tulzottan tele vannak félelemmel és védekezés-
re rendezkedtek be” — fogalmazott.

Amikor a politikara terelédik a szo, az érsek
nem foglal allast. Mostanaban eléggé elfoglalt
volt, és allva tapsoltdk meg a Szakszervezeti
Kongresszuson, miutan nekitdmadt az
Amazonnak (az ,,adofizetokon vald €16skodés”
miatt); ¢élesen biralta a nulladras munkaszerzo-
déseket (,,gonosz”) és a gazdagokat (Maria éne-
két idézte, miszerint [Isten] ,,ires kézzel kiildi
el gazdagokat™). Amikor egy tanidcsadd bizott-
saghoz is csatlakozott, amelyet a Kozpolitikat
Kutaté Intézet (IPPR), — a munkasparti arnyék-
pénziigyminiszter — John McDonnell kedvenc
agytrésztje hivott ssze, néhany Tory [konzer-
vativ] szamara gy tint, hogy Welby érsek a
politikai baloldalon fog lehorgonyozni.

Sz6 sincs rola, mondja. ,,Aggodalommal
toltene el, ha azt gondolndm, hogy elemzésem
egy vilagi gazdasagi vagy éppen marxista
modellen alapul. Vagy ha mar itt tartunk, egy
keynesi, friedmani modellen vagy egy chicagoi
fink’-féle ideologian. Allandéan vissza kell
kanyarodnom a Biblidhoz: a préfétakhoz és az
Evangéliumokhoz.”

Ugy talalja azonban, hogy az Evangélium
nincsen hijan a radikalizmusnak. ,,Az egyik

2 https://enekek.lutheran.hu/enek038.htm

3 A Chicagoéi Egyetemen, Milton Friedman koz-
gazdasz iranyitasa alatt kiképzett chilei kozgaz-
daszok csoportja.
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csodalatos amerikai érsek, akivel vélhetden
nem venném fel a versenyt, egyszer azt mond-
ta: » Amikor enni adok a szegényeknek, szent-
nek tartanak. Amikor megkérdezem, hogy mi-
ért szegények, akkor pedig kommunistanak.«
Szdmomra ez meglehetdsen jol érzékelteti a
kényszerhelyzetet.”

A kényszerhelyzet ezzel nem szlinik meg.
Vegyiik példaul az Amazont: ha olyan er-
kolcsteleniil jar el, miért itt van az anglikan
egyhaznak az egyik legfébb érdekeltsége? ,,Az
egyhaz allaspontja a beruhazassal kapcsolatban
Osszességében mindig is az volt, hogy azért
legyenek részvényei, hogy beleszolasa legyen
a dolgokba és cselekedni tudjon.” Azaz a
kovetkezo lenne a logika: beruhaz a cégekbe,
hogy a puszta részesedés altal befolyast gya-
korolhasson?

,»Nem, nem errél van sz6. Nyilvanvaloan arra
gondolok, hogy ha lenne kdriilbeliil 20 szazalé-
kunk, akkor jo esélyeink lennének. Ugyanakkor
megvan ezekben a cégekben a hajlandésag, hogy
odafigyeljenek az egyhaz szavara.” Elmondta,
hogy néhany héttel beszéde utan az Amazon
,.kortlbelul 30 szazalékkal felemelte a minimal-
béreket”. Ezt a befektet6i nyomasnak tudja be a
plispok, nem pedig szentbeszéde hatasanak, de
ez mindenesetre ramutat, hogy miként valaszol-
nak a cégek az ilyen nyomasra. ,,Nagyon kony-
nyl a palya sz¢lén allni, és a jatékosokat biralni.
Szamomra azonban nem ez a helyes viselkedés.
Sokkal jobb, ha az események részeseseként be-
lilrdl tiltakozunk, a jatszma kozben, és beliilrdl
akarunk tovabblépni.”

a cime ez volt: ,,Kovethetnek-e el bint a
cégek?” A kovetkeztetés pedig igy szolt: de
még mennyire. Uj munkéja soran ezt a pontot
probalja mélyrehatéan megvizsgalni. Idézete,
amelyben iires kézzel kiildik el a gazdagokat,
a Maria-ének része, és ily modon a keresz-
tény iizenet lényegéhez tartozik — mondja.
»A Magnificat nemcsak a Biblia egy hattér-
be szoruld, elhanyagolhatd szelete; egyike
legalapvetdbb megallapitasainak. Nézzik a
,Nazareth Manifestonak” is nevezett naza-



112

reti kinyilatkoztatast,* ahol Jézus maga idéz
Izajas profétatol tarsadalmi kiildetésével kap-
csolatban. Ennek teoldgiailag megint csak
felforgaté jellege van. A Kelet-indiai Tarsasag
szamizte a Magnificatnak ezt a mondasat a
vesperds szovegébdl, mert tudta, milyen radi-
kalis jelentéssel bir.

Egy dolog, hogy ez elhangzik a templomban,
valaszolom ¢én, de nem megy el meglehetdsen
a politika felé, ha a brit szakszervezeti szo-
vetség (TUC) konferencidjan idézi ezeket a
szakaszokat? ,,Azaz csak a templom falai kozt
veszélytelen a Bibliarol beszélni? Ez egy igen
meglepd gondolat. Elég radikalis — mondhat-
tam volna. — Egyszertien el kellene zarnunk a
kereszténységet?”

Az a plspok, akire a fentiekben célzott,
természetesen radikalis volt: Hélder Camara,
a felszabaditasi teologia korai szoszoloja, aki
egyébként romai katolikus volt. Nem is olyan
rég elképzelhetetlen lett volna a canterburyi
érsek szamara, hogy a Roma oldalan alloktol
idézzen, de valtoznak az idék. 1970 o6ta folynak
az egyeztetések a két egyhaz kozott egy lehet-
séges ujraegyesitésrdl, de amidta az anglikan
egyhaz megengedte, hogy ndk is lelkészek
lehessenek, utjaik jellemzden szétvaltak. Tiz
évvel ezel6tt a Vatikan megkonnyitette a lel-
készek szamara, hogy atpartoljanak Romahoz.
Szazak tettek igy, és jelenleg — becslések
szerint — tiz katolikus pap koziil egy korabban
anglikan lelkész volt.

Megkérdezem, mit gondol minderrél. ,Kit
érdekel? — mondja. — Nem foglalkozom vele.
Kiilonosen, ha a romai katolikus hitet valaszt-
jak az emberek, amely olyan lelkesitd erdvel
bir. Kaptam egy e-mailt egy nagyon régi ba-
ratomtodl, egy anglikan paptol, aki elhatarozta,
hogy attér. Visszairtam neki, hogy ez mi-
lyen csodélatos! Amig hivatasunkat kovetjiik,
Krisztust kovetjiik. Ez egyszerlien csodalatos.
Arra van sziikségiink, hogy az emberek Jézus

4 Az Ur lelke van rajtam, azért kent fel en-
gem, hogy o6romhirt vigyek a szegényeknek.
Elkiildott, hogy hirdessem a foglyoknak a sza-
badulast, a vakoknak a latast, hogy szabadon
bocsassam az elnyomottakat, és hirdessem az Ur
kegyelmének esztendejét.” (Lukacs 4,18-19)

Krisztus tanitvanyai legyenek. Nem igazabol
tartom fontosnak, hogy vajon ez az anglikan
egyhaz vagy a romai vagy az ortodox vagy a
pilinkdsdista vagy a lutheranus vagy a baptista.
Mind hiséges tanitvanyai Krisztusnak.”

Ha valaki szokatlannak tartja ezt a canterbu-
ryi érsek szajabol, akkor az nem ismeri Justin
Welbyt. Hidépitd ember; annyira sziviigyének
érzi a keresztények kozti nagyobb egység
elémozditasat, hogy dsszehivta a Lambeth pa-
lotaba kiilonbozo felekezetti fiatal keresztények
egy csoportjat, a Szent Anzelm® kozosséget.
Az egyik ima, amelyet minden reggel elmon-
dunk, az egyhaz egységéért szol. Ez szamomra
sokkal fontosabbnak tlinik. Isten hivta életre az
egyhazat. Nekiink, embereknek sikertilt elron-
tani és részekre szakitani azt.”

Katolikusként ndttem fel Skocianak egy
olyan részén, ahol az ilyen megosztottsag a
kelleténél jobban szamitott, egy olyan id6ben,
amikor egy canterburyi érsek szamara elkép-
zelhetetlen lett volna ,,csodalatosnak” leirni a
Romahoz partolast. Ugyanakkor nehéz Justin
Welbynél kevésbé csblatd papot elképzelni.
Lelki vezetdje a katolikus Nicolas Buttet atya,
aki eredetileg jogasz volt. Egyik legjobb barat-
ja pedig Vincent Nichols biboros, a westmins-
teri katolikus érsek.

,.Nichols biborossal igen kozeli jobaratoknak
nevezhetnénk egymast. Rendszeresen talalko-
zunk, egylitt imadkozunk, beszélgetiink. Ennek
otven évvel ezel6tt hirértéke lett volna — mond-
ja. Még ennél magasabb korokben is vannak
katolikus baratai. ,,Elég gyakran eljarok a pa-
pahoz. Személyes dolgokrol esik sz6 koztiink —
teszi hozza —, arro6l, hogy milyen Jézus Krisztus
kovetdjének lenni a mai vilagban. Kérdéseket
teszek fel neki, és nagyon segitékész.” Olyan
fellelkesiilve beszél, hogy megkérdezem, nem
gondolt-e valaha arra, hogy maga is atall Roma
oldalara. ,,Ugy vélem, ez okozna némi felfor-
dulast — nevet. — Még manapsag is.”

A leghiresebb anglikan hidemberek egyike
talan George Bell volt, akiben Chichester piisp6-
keként meriilt fel a gondolat, hogy egyesitse az

5 Canterburyi Szent Anzelm (1033-1109): nagy
hatast teologus, filozofus, a szellemtorténet a
,skolasztika atyjaként” is tiszteli.
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egyhazakat a nacik ellen. Hat évvel ezel6tt egy
né6 kijelentette, hogy Bell piispok gyermekko-
raban molesztalta. Tekintettel arra, hogy 1958-
ban meghalt, a kivizsgalas nehéz volt, ennek
ellenére az egyhdz bocsanatot kért és kartéritést
adott. Ez hamarosan kozfelhdborodast valtott
ki, kifogasolva, hogy barmiféle bizonyiték
nélkiil mocskoltak be Bell piispok nevét. Sok
anglikan magat az érseket hibaztatja, hogy nem
megfelelden jart el az tigyben.

,,Ez nagyon-nagyon fajdalmas eljaras volt —
mondja. — Nem utolsosorban azért, mert Bell
piispokot tartottam — és tartom — egyik nagy
példaképemnek.” A kudarccal végz6dé kivizs-
galast egy sokkal tagabb értelemben vett prob-
léma részének latja. ,,A masodik vilaghdboru
ota az anglikan egyhaz valdszintileg ott kovette
el legnagyobb mulasztasat, hogy nem kezelte
megfelelen a visszaélések feltarasat. Amikor
elvallaltam ezt a feladatot, fogalmam sem volt
réla, hogy milyen stlyos a helyzet.”

Akkoriban, mesélte, csak egy félidében dol-
gozd munkatarsa volt, aki orszdgos szinten
foglalkozott ilyen tigyekkel az anglikdn egy-
hazban. ,,Orszagos koltségvetésiink nagyjabol
évi 50 000-100 000 font (18-36 millio forint)
volt évente. Jelenleg 7 millié font (2 és fél
milliard forint) koriil van. Tovabbra is sok
minden nyugtalanit a rendszerben. Szerintem
lassu. Még nem talaltuk meg a modjat annak,
hogy megfeleld6 modon foglalkozzunk a pa-
naszosokkal és komolyan vegyiik oket, odafi-
gyeljiink rajuk, ne pedig azt mondjuk nekik,
hogy tartsék a szajukat és menjenek innen, amit
évtizedeken at tettiink. Ez gonoszsag volt; tobb,
mint csupan helytelen dolog: mélyen gonosz
tett. Ugyanakkor arra sem talaltunk megoldast,
hogy torddjiink azokkal — vagy azok csaladja-
val —, akiket megvadoltak, vagy bepanaszol-
tak.” Bell piispok tigye az a ,,kiemelked? eset”,
amely ramutat, hogy az egyhaz nem ,,cseleke-
dett helyesen”, mondja Justin Welby.

A sussexi renddrség néhany hetet szant az
eset kivizsgalasara, majd megsziintette az el-
jarast Bell piispok ellen. Az anglikan egyhaz
vizsgalédasa mar két éve tart. Nem tudnd meg-
gyorsitani a dolgok menetét? ,Nem tehetem,
mert fliggetlen modon zajlik. Ez beavatkozas
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lenne.” Es mi a helyzet azokkal az egyhézi
épiiletekkel, ahonnan eltavolitottak Bell piis-
pok nevét? ,Megértem, hogy miért tették ezt az
emberek a jelenlegi koriilmények kozott. Meg
kell talalnunk a helyes mddot a haladéktalan
cselekvésre és az igazsagszolgaltatasra, de ez
még nem tortént meg.”

A maganember, akivel beszélgetek, igencsak
kiilonbozik a cimlapokon szereplé Welby piis-
poktdl. Politikai kdzbelépéseiben harciasnak,
sOt fellengzdsnek hangzik. A beszélgetés soran
rogton elismeri, hogy az ilyen kérdések ritkan
egyértelmiiek. A legtobb nulladras szerzodéssel
nincs semmi baj, mondja. ,,Mindkét oldalrol
lehet érvelni” a menekiiltek csonakjainak visz-
szaforditasarol, ha kevesebb halalesethez vezet.
A joléti reformot illetd kritikaja ellenére tamo-
gatja a program egészét. S mig Justin Welby a
brexit ellen van, soha nem allitana, hogy Isten
az egyik oldalon all, vagy hogy az egyik vagy
masik oldal jelenti az Istent.

»Ezek nem olyan kérdések, amelyek meg-
szabjak, hogy keresztények vagyunk-e.
Kereszténységilink csakis a Jézus Krisztusba
vetett hitlinkon mualik” — zarja beszélgetésiinket
Justin Welby.

(The Spectator)

Andrea Bornhauser

Egylnk saskat, tlicskot, bogarat—
itt az Uj szuperfood

Az chet6 rovarok divatjat éljiik ma. Valoban
a lisztkukacok, tiicskdk és szocskék jelen-
tenék az 0j szupertaplalékot? Ellatogattunk
egy rovarféz6-tanfolyamra.

,»Csukjuk be a szemiinket, ¢és essiink til raj-
ta” — gondolom, mikdzben az eléételnek szant
harapnivalokkal teli talkak el6tt allok. Piritott
és fuiszerezett tiicskok, szocskék és lisztkuka-
cok vannak rajtuk. ,,A fehérborhoz éppolyan jol
illik egy kis rovar-ragcsalnivald, mint a mogyo-
r6” — probal nekem kedvet csinalni Timothée
Olivier, a rovarf6zd tanfolyamok vezetdje.
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Olivier az 6t éve alapitott Essento svajci startup
vallalkozas munkatarsa, amely segitett kijarni az
utat ahhoz, hogy a rovarokat élelmiszerként en-
gedélyeztessék. A ziirichi Miihle Tiefenbrunnen
kulturalis kozpontban a mostanihoz hasonld
négyoras tanfolyamokon torténik a rovarokkal
kapcsolatos felvilagositomunka.

Egyszer mindennek eljon az ideje

Azaz, félre az undorral! Egyébként is csak fej-
ben létezik. Miutan mar beleharaptam a ropogds
szocskébe, szénaiz terjed szét a szamban, amely
a végén didizlivé valt, és igencsak id6 kellett,
hogy hozzaszokjak. Az inyemhez odatapadt egy
szarny. A bemutato alatt, nem sokkal, mieldtt
sorra keriiltem volna, végiil sikeriilt eltavolita-
nom, és igy figyelni tudtam a tobbi résztvevore.
Pé¢ldaul Alissiara, az inyenc-rovat szerkesz-
tjére, aki azt allitja magarol, hogy mindent
megeszik, legutobb kukacokat Ecuadorban,
amelyeknek allitolag szalonnaiziik volt. Vagy
Sandrora, aki azt mondta, hogy ez idaig nem
Onszantabol nyelt le rovarokat, mégpedig mo-
torozaskor. Vagy Pascalra, aki szakacsnak ta-
nul, és mar kiprobalta a rovarburgert, most
pedig azt fogja megtapasztalni, hogy milyen
lehetéségek kinalkoznak még a konyhaban
ezekkel a joszagokkal”.

A rovarok bekeriilnek a féaramlatba

» Van bel6liik béven” — mondja Olivier a kdzds
vacsora étlaptervére utalva, amelyet legvégiil a
kiilonbozo fozéallomasokon készitiink majd el
— az egyszeru rovarsnack-keveréktol a teriyaki
saskanyarson, a lisztkukacos szénalevesen és
a tlicsok-szendvicskrémen at a nyari tekercse-
kig és a lisztkukacos pralinékig. A fagyasztva
szaritott és felengedett rovarokkal egyiitt mar
minden el6 van készitve.

A nagykereskeddk is beszallnak

1d6kozben a szupermarketek polcaira is felke-
riiltek az ehetd rovarok — a média és a taplalko-
zastudomanyi szakemberek elészeretettel hir-
detik 6ket a jov6 szuperételeként”, az inyencek
éttermeiben és sok 11j szakacskonyvben pedig
izléses elrendezésben lathatok. A vallalkozo
szelleml kisebb bioboltok és csemegeiizletek

utan vilagszerte egyre tobb nagykereskedd
béviti valasztékat eheté rovarokkal. Svajcban
is ez zajlik éppen.

2017 majusa 6ta a harom rovarfajta, a tiicsok, a
lisztkukac és a saska torvényesen engedélyezett
¢lelmiszerré valtak, és kereskedelmi forga-
lomba hozhatok. Még ugyanabban az évben
kezdett szerepelni a Coop-boltok kinalataban
az Essento-féle rovarburger és rovar-miizli-
szelet, amelyet kovettek az egész rovarokat
és mogyordkat tartalmazo snack-keverékek.
Néhany honapja a Migros szupermarketlanc
is kinal mar sajatmarkas ,,Mi Bugs” szaritott
rovartermékeket — csinosan és kedvcsinaléan
becsomagolva, ahogy ez ma szokas.

Antibiotikum nélkiili tenyészallatok

Az Essento termékei szdmara a rovarokat
tobbek kozott a — még kis szami — svajci
biogazdasagbol szerzi be. ,,Feltételiil szabjuk,
hogy a kukacok nagyok, aranyszintiek és egész-
ségesek legyenek, ¢s ne kezeljék oket antibio-
tikummal” — tudjuk meg Timothée Oliviertdl.
A svajci biogazdasagokban, amilyen az Aargau
kantonban 1évé Endingenben is talalhato, az
allatokat fligg6legesen egymasra helyezett fio-
kokban tenyésztik koriilbeliil két honapig, majd
a hoémérséklet lassu csokkentésével el6szor
elkabitjak, és végiil megfagyasztjak oket.

,A koriilményes feldolgozas és a kis mennyi-
ség miatt a rovarok még mindig koézel ugyan-
olyan dragak, mint a hus vagy a szdja” — tudjuk
meg Oliviertdl. Masrészt a mennyiséget tekintve
kevesebb rovarra van sziikségiink, hogy jollak-
junk: ,,Magas fehérjetartalmuknak kdszonhet-
en hamar eltelitenek benniinket.” A rovarokat
olyan ipari melléktermékekkel etetik, mint pél-
daul a sorfézés utan maradd sortorkoly, vagy a
zabpehely €s a buzakorpa, amely két utobbi a
malomipar melléktermékeként keletkezik. Vagy
gorbe sargarépakkal és 1itddott almakkal, ame-
lyeket mar senki nem akar megvasarolni.

A rovarok akar hianypotlé terméket is
jelenthetnek

A hattérben allo nagykereskeddk és a vonzod
csomagolasba bujtatott termékek ellenére a liszt-
kukacok, tiicskdk és saskak nem igazén valtak

Valosag « 2019. junius



elterjedtté a fogyasztok szélesebb korében. A
Coop sajtoirodaja szerint a kozonség ez idaig
elégedett volt az értékesitést illetéen, hisz a
rovarételek jovojében, még ha ezeket elszor
hianypo6tld termékként is tartjak majd szamon.
Mig Afrikéban, Azsiban és Dél-Amerikaban
évszazadok ota az €lelmiszerek kozott szerepel-
nek a rovarok, Eszak-Amerikaban és Nyugat-
Europaban még mindig nehezen fogadjak el a
négynél tobb labbal megaldott allatkak fogyasz-
tasat. Bar a tizenkilencedik szdzad masodik fe-
lében Svajcban is népszer volt még — példanak
okaért — a cserebogarleves, a rovarokrol, mint
betegséget terjesztd kartevokrol kialakult kép
tovabbra is mélyen belénk rogziilt, és sok em-
berbdl viszolygast valt ki.

Hogy fog tobb mint Kkilencmillié ember
jollakni?
Eko6zben sok minden szo6l a rovarok, mint 0j
szupertaplalék mellett, kiilondsen jelenleg,
amikor az avokadénak ennyire rossz hirét
keltik. A rovarok ugyanis az emberiség egyik
legrégibb fehérjeforrasanak szamitanak. A
benniik 1év6 vitaminokkal és nyomelemekkel
egylitt idealis esetben még a husnal is gaz-
dagabbak lehetnek tapanyagban, valahol a
diofeélek és az avokado kozott helyezkedve el.
Egyébirant kdrnyezetet is jobban kimélik,
mert a rovaroknak a tenyésztés soran jo-
val kevesebb vizre, taplalékra és helyre van
sziiksége, mint az elterjedt tomeges allattar-
tasnak, amely irdatlan mennyiségli eréforrast
emészt fel az iparszerli mezdgazdasagban,
és ami az Egyesiilt Nemzetek Elelmezési és
Mezbgazdasagi Szervezete szerint az Osszes
tiveghazhatast gaz kibocsatasanak kerek egy-
otodeéeért felelds.

Rovarok hus helyett — ez lenne a jové utja?

Meég ha egy igazan divatos életstilusrdl van is
sz0, a rovarétel-hobort mélyén a vilagszintii
¢hezés fontos témaja huzodik meg: Hogyan
fogunk a jovoben tobb mint kilencmillio em-
bert jollakatni? Nem lenne-e észszeriibb, hogy
fehérjeigényiinket a kdrnyezetre karos hus he-
lyett hernyokkal, lisztkukacokkal és mas rova-
rokkal fedezziik? Nem lenne-e ez mégiscsak
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megfeleld alternativa kiilondsen azoknak az
embereknek, akik kevesebb hust akarnak fo-
gyasztani?

Kedvezétlen ellenmozgalom

Emlitésre mélt6 Patrick Zbinden kulinaris szak-
ért6 véleménye is, aki mar 2000 6ta foglalkozik
a rovarételek témajaval. Miutan a szabadszo
ujsagird svajci lakasaban csaknem hiisz év-
vel ezel6tt maga is rovarokat tenyésztett, és
fozétanfolyamokat tartott, ma némiképp joza-
nabbul latja a dolgot. ,,Tobbé sajnos mar nem
hiszem azt, hogy a vilag javulni fog, pusztan
csak azért, mert joléti tarsadalmunkban most
taplalékforrast fedeztiink fel a rovarokban” —
mondja Binden.

Ugyanis épp ennek az ellenkezdje zajlik most
példaul Azsiaban és Dél-Amerikaban, ahol sok-
éves hagyomanyra tekint vissza a rovarevés:
,Ott a novekvo joléttel egyiitt emelkedik a hus
iranti igény, mert a husfogyasztds sok helyen
még mindig statuszszimbolumnak szamit.”

Majanak, a méhecskének koszonhetéen na-
gyobb az elfogadottsag

Ennek ellenére jo oOtletnek talalja, ha nyitottan
kezeljiik a rovarkérdést, feltéve, ha a tiicskok,
saskak és tarsaik nem a hatasvadaszat mutatos
céljait szolgaljak: ,,Ki merem jelenteni, hogy
¢épp a fiatalabb nemzedék nem viszonyul ennyire
fobiasan a rovarokhoz”. A gyerekek ma az Egy
bogdar életéhez hasonlo filmek és olyan kedves
rovarfigurak tarsasagaban néttek fel, mint Maja,
a méhecske. Jelenleg a dolgok ujragondolasa
zajlik. ,,Emléksziink még arra, hogy milyen
gyanakvassal szemléltiik a rakokat, amelyek
egyébként biologiailag ugyanahhoz a csaladhoz
tartoznak, mint a rovarok?” Vagy az egzotikus
kivire, amelyet a nyolcvanas években C-vitamin
bombaként harangoztak be? Mindezeknek az
¢lelmiszereknek elvégre idore is sziikségiik volt,
mig elfogadasra leltek a konyhankban.

»Fij mar!”

Koézben a kurzuson résztvevék mindegyike
helyet foglalt a nagy asztal koriil. El6ttiink
szépen elOkészitett talak és levesestanyérok
allnak, amelyekben részben, mar csak nagy
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odafigyeléssel lehet rovarokat felismerni. Most
kovetkezik a kostolgatas. Mig fézés kozben
¢élénk véleménycsere zajlott a tlizhelynél — sok
fujolastol kisérve —, most a kostolasnal figyel-
mes csond allt be. Vagy sokkal inkabb kinos
csond? Flrészporszeri rostos allag... Rovid
korbekérdezés utan kideriil, hogy a tanfolyam
végén sokan ugy vannak, mint én: érdekes
latni, milyen egyszerii rovarokat felhasznalni
a fézéshez, és 6sztonzoleg hat, hogy hanyféle-
képpen elkészithetok. Az dkoldgiai elgondolas
is meggy0zden hat szamomra.

Taszité tapasztalat

Elmaradt azonban evés kozben a nagy ra-
csodalkozas ¢élménye — legalabbis, ami az
izvilagot illeti. Vagy tal erésnek érzem a ro-
varok izét, mint az a tiicsdkpestonal tortént,
vagy alig érzik ki, mint a nyari tekercsnél vagy
a levesben. S akkor ott van még az egész allat
flirészporszer(i rostos allaga. A tanfolyam vége
utan 6rakkal még megmarad a torokhoz tapadt
szocskeszarnyak érzése.

Amikor késobb otthon a gyerekeimnek né-
hany Tupperware-dobozban hazahozott szocs-
két és lisztkukacot kinalok csemegeként, bar
lenytligozve és alaposan szemiigyre veszik dket,
utana udvariasan visszautasitjak. Inkabb a mo-
gyoroval teli tal felé nyulnak.

(Neue Ziircher Zeitung)

Howard W. French

Feljegyzések az alvilagbdl

Nelson Mandela bértonlevelei (szerkesztette
Sahm Venter, Zamaswazi Dlamini-Mandela
elészavaval, Liveright, 2018, 620 oldal) cimi
konyv recenzidja

Nelson Mandela egy beszédében, amelyet
1990-ben bortonbdl vald szabadulasa utan
mondott, a dél-afrikai apartheid-ellenes kiizde-
lem nagyszeriiségét jellemezte, amelynek veze-
téséért oly sokat tett. ,,Labon allva nyertiik el a
békét, nem pedig térden cstszva” — jelentette ki
nyilvanvald biiszkeséggel.

Mandela 1943-ban csatlakozott az Afrikai
Nemzeti Kongresszushoz (ANC), és amikor
a dél-afrikai kormany 1960-ban térvényen ki-
viil helyezte azt (hetekkel azutan, hogy a
sharpeville-i mészarlas soran mintegy hetven
tiltakozot 6ltek meg Johannesburg kozelében),
egyik alapitojava valt az uMkhonto weSizwe
(’a nemzet landzsaja’) nevi szervezet fegyve-
res katonai szarnyanak (MK). (Ez utébbi soro-
zatos bombazasokba kezdett erémiivek és kor-
manyzati épiiletek ellen; Mandela bebortonzése
elétt nem tett kart emberéletben.) 1962-ben
Mandela titkos utazasok soran felkeresett sza-
mos fliggetlen afrikai nemzetet, és ellatogatott
Londonba, anyagi segitséget és tamogatast ke-
resve az apartheid elleni kiizdelemhez, tovabba
fegyvereket és szabotazsakciokra valo kiképzést
kapott Marokkoban és Etiopidban. Nem sokkal
hazatérése utan letartoztattak, elitélték izgatasért
és az orszag utlevél nélkiili elhagyasaért, és ot
évre bebortonoztek. A rakdvetkezd évben ismét
birosag elé kertilt, ezattal szabotazsért, ¢s 1964-
ben, negyvendt éves koraban életfogytiglani
bortonbiintetésre itélték. Barmilyen kegyetlentil
hangzik is mindez, sokan arra szamitottak, hogy
halalbiintetéssel stjtjak majd.

Azokban a napokban kevesen reménykedtek
abban, hogy D¢l-Afrikaban a faji alapu ki-
sebbségi uralom elleni kiizdelem olyan békés
kimenetelii lesz majd, amelyre bliszkék lehetnek
a feketék. Az orszag kormanyzasi rendszere,
amely jogilag koriilbastyazott és erdszakkal
érvényesitett szegregacion és a fehérek kivalt-
sagain alapult, ijesztden szilardnak tiint akko-
riban, és vezetdi eltokéltek voltak az apartheid
fenntartasdban. Dél-Afrika allamkincstara csor-
dultig tele volt az asvanykincsekbdl szarmazo
jovedelemmel, ami csak novelte 6nbizalmukat.
Nem igazan siirgették a valtozast a nyugati kor-
manyok, amelyek figyelmét elterelte Afrikarol
a hideghabort keltette megosztottsag; még az
1980-as évek kdzepén is terroristakként és kom-
munistakként kezelték Mandelat és az ANC-t
(maga Mandela 2008-ig szerepelt az USA ter-
roristakat felsorold nemzetkozi feketelistajan).

Az a feliiletes tudéas, amely ma sok em-
ber fejében van Mandela erkolesi batorsaga-
nak és gydzedelmeskedésének torténetével
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kapcsolatban, egy szinte egyetemes, vilagi
boldogga avatas el6idézéjévé valt. Mandela
olyan imazsnak oOrvend, amely csak Martin
Luther King Jr.-¢hoz hasonlithat6. Azaz koény-
nylszerrel hdst csinaltak a néhai dél-afrikai-
b6l. Osszhangban a gyakran emlegetett King-
idézettel, amely szerint ,,a moralis univerzum
ive hosszt, de az igazsag felé hajlik” — ez
Obama egyik személyes kedvence is — a jelen
szemsz0geébol nézve Mandela végsé gydzelme
megtévesztden eleve elrendeltnek érezhetd.

Mandela politikai utazdsa, hasonléan az or-
szagéhoz, mar joval Osszetettebb. Az 1960-as
évek fekete Dél-Afrikdjanak nem volt még
nyilvanvalé vezetdje: nemcsak egy felvilla-
nyozoan népszerti embernek volt hijan, hanem
olyasvalakinek, aki rendelkezett azzal a taktikai
érzékkel és kitartassal, amely ahhoz sziikségel-
tetett, hogy ellenalljon egy kiméletlen faji alapt
zsarnoksag tamadasainak, mig tarsadalmanak
energiait — és a vilagét — egy békés felszabaditas
iranyaba terelte. Mandelanak a Rolihlahla nevet
adtak, amelyet rendszerint ,,bajkeverének™ for-
ditanak; néhany hozza legkozelebb all6 ember
jogosan aggodott, hogy ez tulsagosan is talalo
volt. Mandela néha hitinak és indulatosnak tiint,
és tilzottan hive volt az 6t magat kdzéppontba
helyez6 szinpadias mozdulatoknak. Ezek voltak
azok a jellemvonasok, amelyeket szigoruan el-
itélt magaban a rakovetkezd évtizedekben, mint
ahogy feleségének, Winnie-nek irja egy 1970-es
levélben: ,,Oszintén el kell mondanom neked,
hogy amikor visszatekintek némely korai ira-
somra ¢és beszédemre, felhdborit a nagyképiisé-
giik, a mesterkéltségiik és az eredetiség hianya.
Egyértelmtien kivilaglik bel6liik a hatdsvadaszat
és a feltlindskodés.”

Bajkeverésének talan leghiresebb példaja az a
végzetes dontése volt, hogy 1962-ben kisurrant az
orszagbol. Visszatérésekor, akkorra mar korozott
személyként, fittyet hanyt baratainak és szovet-
ségeseinek figyelmeztetésére, hogy borotvalja le
a szakallat, hogy ne legyen olyan konnyen felis-
merhet6; raadasul még egy tarsas rendezvényen
is megjelent, amelyen mas aktivistdk is részt
vettek, és szinte biztosan rendorok elvegyiiltek
koztiik. Mandelat nem sokkal ezutan letartoztat-
tak, és nem is szabadult ki még harom évtizedig.
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Mas tarsai elmondasa szerint, még ha
Mandela népszertisége meg is ugrott azokban
a napokban, kezdetben vonakodott attol, hogy
hidakat épitsen az orszag tobbi elnyomott
csoportja, mint példaul Dél-Afrika népes dél-
azsiai kisebbsége felé. Jogot tanult (bar nem
sikeriilt diplomat szereznie), és csaknem min-
denkit, aki talalkozott vele, elbiivolt szellemes
intelligencidja; ugyanakkor Walter Sisulu, egy
idésebb ANC-vezet6 ¢és tanacsado, akit ugyan-
azon a targyaldson itéltek életfogytiglanra,
mint Mandelat, tul koran aggddott amiatt, hogy
kivilaglanak-e Mandela szonoki képességei
angol nyelven.

Nagyrészt a bezartsag évtizedei formaltak
a ma ismert alakot rendkiviili 6nfegyelmével,
kimagaslo erkdlesiségével és hatasos ékesszo-
lasaval — az az embert, aki végiil mozgatorugo-
ja lett annak a békés atmenetnek, amely alatt
Dél-Afrika teljes demokraciava valt. Ezek a
jellemvonasok azokban az években alakultak
ki, mélyiiltek el vagy lettek nyilvanvalova,
amelyeket kemény munka és olyan alapvetd
emberi sziikségletekt6l megfosztva toltott, mint
amit egy meleg takard vagy egy matrac jelent.
A Robben bortonszigeten leélt elsd, tobb évig
tartd idészakaban, ahol 1982-es athelyezésé-
ig maradt, Mandela Gn. D-fokozatot kapott,
amely a dél-afrikai foglyok legalacsonyabb
besorolasa; kevesebb jog illette meg, és tobb
tiltds vonatkozott ra, mint a legerészakosabb
gonosztevékre. Eletfogytiglanra itélt vadlott-
tarsaival egylitt rendszeresen kellett megalazo
testiiregmotozast elszenvedniiik a tobbi rab
elétt. Ennél sokkal fajdalmasabbak voltak az
emberi kapcsolataikat érintd korlatozasok.
Mandela kezdetben csak egyetlen latogatot fo-
gadhatott félévente, illetve csak egyetlen 6tszaz
sz6 hosszuisagu levelet irhatott vagy kaphatott
ugyanezen id6 alatt. 1967-ben ez a drakdi szi-
gorusagu kvota némiképp megemelkedett — két
levél és két latogato erejéig.

Ezek voltak azok a koriilmények, amelyek
az atlagember megtorésére lettek kialakitva;
Mandela azonban levonta beldlilk a tanulsagot.
Mig szamtalan kegyetlen sorscsapast kellett elvi-
selnie maganéletében, valamiképpen mégis meg-
er6sodott. Ezek kozé a csapasok kozé tartozott
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hossza elzartsaga korai éveiben anyjanak és
legidésebb gyermekének, Thembekile (mas né-
ven Thembi) fianak haldla; egyikiik temetésére
sem engedték el. Ide sorolhatok a felesége ellen
iranyul6 alland6, megrendezett timadasok és zak-
latasok, és végiil a Mandeldhoz elért sajtohirek
felesége hazassagon kiviili kapcsolatairdl. Ez az
utolso hiizas nyilvanvaldan arra szolgalt, hogy a
reménytelenségbe taszitsa, miutan semmi massal
nem tudtak célt érni. Evekkel késébb, kiszaba-
dulésa utan, Mandela hazassaga megfeneklett,
részben felesége hiitlensége miatt, s kétségte-
len, hogy kinzoinak megelégedésére szolgalt
a kozte és felesége kozti nyilt szakitas. Amig
azonban a borténben volt — bortdnbiintetése
végéig — igy zéarta Winnie-hez irott levelei-
nek nagy részét: ,,Milliényi csok & tonnanyi
szeretet” vagy ennek az édeskés kifejezésnek
valamely egyéb valtozataval.

Ez az a figyelemre mélto erével megelevenedd
kép Nelson Mandela bortonleveleiben; a gylijte-
mény levelek szazaibol merit, amelyet szerettei-
hez, baratokhoz, és — meglepd szamban — az &t
bebortonzd hatosdgokhoz irt. Sokat sajat szEp és
aranyos kézirasaban kozoltek. Ezek olyan embert
mutatnak be, aki okosabba és talalékonyabba valt
a racs mogott, aki szerzetesi 6ntudatot és sztoikus
fegyelmet fejlesztett ki, és aki egyszerre valt
stratégiailag agyafurtabba és egyre nagylelkiibbé
masok irdnyaban, kozéjlik szamitva végiil azokat
a férfiakat is, akik az orszag erkdlcesileg romlott
kormanyanak élén alltak.

Mandela bortonbol kiildott iizenetei olyan
kimért hangnemben fogalmazodtak, hogy pa-
piron sokszor egyhangtinak érezziik. Példaul,
amikor anyja 1968-ban meghalt, igy irt egy
ismerdsének, aki hagyomanyos eloljaro és hi-
vatalos személy volt az akkoriban Transkeinek
nevezett sziil6foldjén. ,,Anyam latogatasai
mindig boldog 6rommel tdltdttek el, halala pe-
dig nagy csapast jelentett szamomra. Egyszerre
éreztem magamban Urt és maganyt. De az itteni
barataim, akiknek az egyiittérzése és szeretete
mindig is er6forrast jelentett nekem, segitettek
banatomat enyhiteni és lelket dnteni belém.”

Az emelkedett hangnem fokozédott, egyiitt
a csaladjat ért csapasokkal. Egy évvel ké-
sObb, azutan, hogy Winnie-t elvitték sowetoi

otthonukbdl tizennégy honapra bebortondzték,
és maganzarkara itélték, Mandela levelet irt két
kislanyuknak, Zenaninak és Zindzinek, amely
igy kezdddik:

,Kedveseim! Szeretett anyukatokat megint
letartoztattak, €s most 6 is és apu is bortonben
vannak. Vérzik a szivem, ha arra gondolok, hogy
ott il egy cellaban messze az otthonatdl, talan
egyediil, és nincs kihez szoélnia, és nincs mit ol-
vasnia. A nap huszonnégy orajaban az 6 kicsinyei
utan vagyodik. Talan honapokba vagy akar évek-
be telik, mire megint lathatjatok 6t. Mivel sokaig
kell majd ugy élnetek, mint az arvéknak, sajat
otthon ¢és sziilok nélkiil, hijan a természetes sze-
retetnek, anyai érzésnek és védelemnek, amelyet
anyukatok adott nektek... Talan soha tobbé nem
lehet egytitt veletek anyu és apu Orlando West
8115-0s szamu hazadban, a vilag egyetlen helyén,
amely annyira kedves sziviinknek.”

Kevesebb mint egy honappal késébb, azutan,
hogy Thembi meghalt egy autobalesetben,
Mandela levelet irt eldtte frissen bebortonzott
feleségének. A levél egy része igy szol:

,Nehéz elhinnem, hogy soha tobbé nem fo-
gom latni Thembit. Ez év februar 23-an toltotte
be a huszonnégyet. 1962 juliusanak vége felé
lattam 6t utoljara, néhany nappal azutan, ahogy
hazatértem a kiilfoldi utazasrol. Akkor életerds
tizenhét éves legény volt, akirdl sose jutott
volna eszembe a halal. Az egyik nadragomat
viselte, amely kissé nagy és hosszl volt ra. Az
eset jelentoséggel birt, és elgondolkoztatott.
Mint tudod, sok ruhdja volt, kényes volt az
oltozkodésére, és semmi nem indokolta, hogy
az én nadragomat vegye fel. Mélyen meghatod-
tam, mivel a tettét kivalto érzelmi tényezok tul
nyilvanvalok voltak.”

A nagy személyes tragédiak pillanataiban
Mandelat mentesitették a levélird kvota alol.

A tragikus maganéleti hirek kozepette mar
kezdtek kialakulni az ellenallas uj, fontos for-
mai, amelyek évekig fennmaradtak. Minthogy
a szigorti bortoncenzlira gatat szabott barmiféle
nyilt politikai vitanak, Mandela tevékenysége
leginkabb masok lelkesitésébél allt. igy ir
Winnie-nek, aki 1969-ben bortonbiintetés-
nek nézett elébe az orszag kommunizmus
ellenes torvényével valdo szembeszegiilés
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miatt: ,,Egy ilyen helyzetben szamodra a leg-
jobb védekezés, amelyen semmilyen f6ldi ha-
talom nem tud athatolni, az igazsag, a becsiile-
tesség ¢és a batran vallalt meggy6z6dés. Semmit
sem szabad tenni vagy mondani, amely kdzvetve
vagy kozvetleniil esetleg azt sejteti, hogy vissza-
vonod elveidet és hitvallasodat.” Mas leveleiben
a bortdonben kialakitott edzésprogramjat ajanlja
(,,Napomat kocogassal kezdem, és lefekvés elott
nyujtok. Az edzés sok dologban segit, jo az
almatlansagra, és segit megdrizni a test fittségét
és egészségét”), sot még azt is javasolja, hogy
levelezétarsai olvassak el Norman Vincent Peale
A pozitiv gondolkodds hatalma cimii konyvét.

A rovid bevezetés, valamint a rovid és ta-
pintatos szerkeszt6i megjegyzések, amelyek
elszértan megjelennek Nelson Mandela bor-
tonleveleiben, tele vannak hattérinformacioval
és sok mindenbe betekintést adnak; nemcsak a
bortonhoz kialakitott uj taktikakra vilagitanak
ra, hanem egy 1j tipust vezetd megjelenésére
is, aki egyszerre bizonyult igyesebbnek és bat-
rabbnak, mint annak el6tte. A leginkabb figye-
lemre mélt6 levelek Mandela bebortonzésének
legelsé napjaival foglalkoznak; kivilaglik be-
16liik, hogy bar a teljes atalakulas évtizedekig
tartott, szinte azonnal megkezd6dott.

Két itt kozolt korabbi levele befolyasos
kilfoldieknek szol. Az els6 1962-bdl szarma-
zik, és Mandela az Amnesty (késdbb Amnesty
International) titkarahoz irta Londonba, megko-
szonvén neki, hogy megfigyelot kiildott L. Blom
Cooper személyében els6 targyalasara: ,,A tény,
hogy ott iilt mellettiink, ujabb bizonyitékkal
szolgalt, hogy tisztességes és egyenes emberek,
valamint demokratikus szervezetek szerte a vi-
lagon a mi oldalunkon vannak a demokratikus
Dél-Afrikaért folytatott kiizdelemben.” 1964
Jjiniusaban, életfogytiglani itélete kihirdetésének
el6estéjén, hasonlo levelet irt Dél-Afrika holland
nagykovetének cimezve: ,,Szeretnénk, ha tudna,
hogy egyik legnagyszeriibb baratunkat tiszteljiik
Onben, és bizonyosak vagyunk abban, hogy
tovabbra is segitségére lesz népiinknek a faji
megkiilonboztetés elleni kiizdelmében.”

Az chhez hasonld levelek eléfutarai an-
nak a levelezésnek, amely Mandela huszonhét
¢éves fogva tartasa soran irodott; ez id6 alatt
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faradhatatlanul azon dolgozott, hogy mind ha-
zajaban, mint nemzetkozileg kibdvitse és fenn-
tartsa az ligyét tamogatd sokszinl szdvetséget.
Figyelme kiterjedt a hagyomanyos uralkodokra
és klanok vezetéire Dél-Afrikaban, akiknek
rendszeresen kiildozgette tidvozletét eskiivok,
sziiletésnapok és halalesetek alkalmaval; a dél-
azsiai szarmazasu szovetségesekre és szimpa-
tizansokra, akiknek gudzsarati kifejezésekkel
teli leveleket kiildott; ¢és befolyasos kiilfoldi-
ekre mindenfelé a vilagban, mint példaul Paul
Tsongas volt massachusettsi szenatorra, akit
»csaladi jobaratjuknak” nevezett. Az utdbbirdl
igy ir: ,,Nagyon felkavart, amikor olvastam a
Time Magazine-ban, hogy baratunk [Tsongas]
rakbetegségben szenved, és emiatt nem jeldlteti
magat a valasztasokon egy masodik ciklusra.”

A masik gyakran alkalmazott taktika békés,
de aktiv ellenallasnak hivhat6. A kényv elsé
szerkesztdinek megjegyzései koziil az egyik
felidézi Mandela valaszat, amikor veréssel
fenyegette egy Or: ,,Ha hozzam mersz nyulni,
az orszag legfels6bb birdsaga elé viszlek, és
mire végzek veled, olyan szegény leszel, mint
a templom egere.” Egy masik, még hiresebb
anekdota azt regéli el, hogy Mandela miképp
vette ra fogolytarsait, hogy egyszertien enged-
jék el a fiiliik mellett a bortonérok parancsat,
amely szerint gyorsan kellett volna jarniuk,
amikor masiroztattak dket. Ez legalabb annyira
erkolcsi lecke volt, mint taktikai; annak a bizo-
nyitasa, hogy a foglyoknak és még a rabszol-
gaknak is marad valamiféle hatalmuk. Ahogy
a konyvbdl kideriil, az id6 mulasaval Mandela
ilyen fortélyokhoz folyamodott, hogy névekvo
befolyast nyerjen fogvatartoi felett.

Mandela igy nyilatkozott egy interjiban az
elsé eseményrdl a fentiek koziil: ,,Meg voltam
rémiilve; nem azért tortént, mert bator voltam,
de annak kellett latszani, és igy [az 6r] felha-
gyott vele.” Valoszintinek tinik, hogy ennek
a taktikanak a sikere indithatta el azt, ami
hamarosan levelek aradatava valt, amelyekbdl
sok megjelent itt; ezekben a banasmod ellen és
altalaban a bortonben uralkodo viszonyok miatt
tiltakozik. Altaluk Mandela nemcsak szalka
volt a hatdsagok szemében, hanem sok mas
fogoly szdmara vezetének szamitott. Egyikiik
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»faltoré kosként” jellemezte Mandelat, mond-
van, hogy 6t nem lehetett csak gy semmibe
venni, ,,nemcsak tarsadalmi allasa miatt, hanem
mert »nem hagyta nekik«.”

Bar mindig megkdtések voltak levelezé-
se tartalmat illetéen, 1969 elején a kormany
enyhitett az altala irhaté levelek szamanak
szigoru korlatozasan, tul azokon a leveleken,
amelyeket korlatlan szamban intézhetett a
fogvatartdihoz vagy magukhoz a hatésagok-
hoz. Sajnos nem késziilt tablazatos kimutatas
a levelek szamaro6l, illetve nem rendezték
Oket kategoriakba ebben a hatszaz oldalas
konyvben, de az hosszil oldalakon keresz-
tiil ilyen témaju leveleket tartalmaz, mivel
Mandela figyelemre mélto allhatatossag-
gal irta kérvényeit, szurkalodasait és vonta
kérddre fogvatartéit, tobbnyire udvarias és
majdnem merev hivatalos hangon. Kérései
rendszerint igy kezdédnek: ,,Orommel ven-
ném, ha sziveskedne...”

A korai években ezek a torekvések gyakor-
latilag sziszifuszinak bizonyultak, akarcsak
egy granittdmbot akart volna Mandela egy
egyszerli vésdvel elkoptatni, de tobb szaz
oldal utan azt a foglyot latjuk magunk el6tt,
akinek lassan, kiilonb6z6 formakban sikertlt
— kelletleniil adott — segitséget talalni bajaira.
Panaszainak mindig van egy rejtett {izenete,
amely tulmutat a siralmas banasmaod és le-
hangol6 bortonkoriilmények sziik kérdésén;
erkolesi érvekkel probaltak az elnyomodkra
hatni, a méltanyossag, az igazsagossag, a
blintudat ¢és végiil egyszerli emberi tisztes-
ség mégolyan csokevényes érzetét keltve
benniik.

Mandela bortonidejét toltve legydzte a ki-
sebb akadalyokat, nemcsak azért, hogy jogot
tanulhasson — 1989-ben végiil befejezte jogi
tanulmanyait —, hanem hogy az afrikaans
nyelvet is elsajatitsa ellenfeleinek jobb meg-
értése érdekében. Egy 1969-es levelében, mi-
utan hét évet toltott bortonben, az afrikanerek
Nagy-Britannia elleni lazadasanak torténetét
hasznalta fel, hogy ravilagitson a vele va-
16 banasmoddot is jellemz6 képmutatasra és
gyavasagra; igy akarta elismertetni, hogy po-
litikai fogolyként tartjdk fogva, és kovetelni

szabadon bocsatasat: ,,A multban Dél-Afrika
kormanyai az ilyen jellegli blintettek miatt
elitélt embereket politikai biincselekmények
elkovetdiként kezelték, akiket idénként mar
joval a biintetésiik letelte eldtt szabadon en-
gedtek. Ezzel kapcsolatban emlékeztetnénk
Christiaan De Wet és JCG Kemp téborno-
kok és masok ligyére, akiket felségarulasért
itéltek el az 1914-es lazadas miatt [a burok
britek elleni un. Maritz-lazadasa]. Ugyiik
minden tekintetben nagyobb hordereji volt,
mint a mienk. 12000 lazadé fogott fegyvert,
¢és nem kevesebb mint 322 halalos aldozattal
jart... Ezeket az er6szakos cselekményeket
fehér emberek kovették el, akik korlatlanul
gyakorolhattdk politikai jogaikat, akik tor-
vényes politikai partokhoz tartoztak, akiknek
ujsagok alltak rendelkezésére, ahol néze-
teiket nyilvanossagra hozhattak. Szabadon
jarhattak-kelhettek az orszagban, tigyiiket
képviselve és eszméiknek tamogatdokat gytijt-
ve. Semmiféle indokuk nem volt arra, hogy
erdszakhoz folyamodjanak.”

Az emlitett fehér emberek hat-hét évre
lettek elitélve, de kevesebb mint egy év utan
szabadon engedték Oket.

1985-ben, tizenhat évvel késGbb, Mandela
még mindig ugyanazt az erkdlcsi érvet hozza
fel. A vég kozel volt, de ez egyaltalan nem
tint ugy. ,,Ami benniinket illet, mar rég letol-
tottiik életfogytig tartd biintetésiinket” — irja
fogolytarsaival és volt 1964-es vadlott-tarsa-
ival egyiitt P. W. Botha dél-afrikai elndknek.
— Pusztan rendszerellenességiink miatt tarta-
nak gyakorlatilag hazi érizetben, csak éppen
nem az otthonunkban. A megtorlas elavult és
altalanosan elutasitott elve ez, igy minden,
a bortdonben elt6ltdtt napunk csupan az elle-
niink iranyul6 bosszu kifejezédése.”

Amikor a kormany értesiilt arrél, hogy
az 1d0s0dé Mandela komoly egészségiigyi
problémakkal kiizd — el6szor prosztatarakkal,
majd tiidébajjal, amelyeknek valdsziniileg
koze volt hideg és nedves koriilmények kozti
fogva tartasanak — a szerepek megfordultak.
Bar Mandela bortonben van, de most 6 az,
aki bizonyos értelemben tuszként tartja az
allamot. Dél-Afrika fehér vezetdi raébredtek
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arra, hogy szerencsések, hogy olyan higgadt
¢s szilard erkdlcsi alapokon allé kdzvetitovel
van dolguk, mint Mandela, aki ez id6 tajt a
leghiresebb fogolynak szamitott a vilagon. A
tiltakozasok aradatdban az orszag ijedt veze-
téinek figyelme afelé irdnyult, hogy miként
juthatnanak egyezségre vele, miel6tt meghal.

Eldszor sotét terveket szottek, hogy tovabb
rontjak egészségét, és majd igen leromlott
allapotban bocsatjak szabadon, ily médon el-
keriilve a martirrd avatasaval jar6 lehetséges
botranyokat. Aztan a kormany sziikségszeri-
en arra torekedett, hogy Mandelaval elfogad-
tassa feltételes szabadlabra bocsatasat, amely
azt jelentette volna, hogy visszakoltozne
sziilofoldjére, a Transkei térségbe ¢és lemon-
dana az erdszakrél. Mandela ezt a mandvert
visszautasitotta, a ,,vilagot félrevezetd ravasz
¢és szamito probalkozasnak nevezve” azt. ,,Az
apartheid, amelyet nemcsak a feketék itélnek
el, hanem a fehérek jelentds része is, 6nma-
gaban a népiink ellen irdanyul6d legnagyobb
er0szakforras — irja Bothdnak. — Elvarjuk
Ontél, mint az apartheidet kényszer és erd-
szak utjan fenntartani kivand Nemzeti Part
vezet6jétdl, hogy elsdként utasitsa el az
erészakot.” A biztonsag kedvéért még hoz-
zatette: ,,Az elnyomottak hatalmas tomege
tgy fog Onre tekinteni, mint a fehér torzs
érdekeinek puszta kozvetitdjére, aki kovet-
kezésképpen alkalmatlan a nemzeti tgyek
intézésére.”

1989-ben Botha agyvérzést kapott, és F. W.
Klerk valtotta fel, aki nagy hajlanddsagot
mutatott, hogy targyalasokba bocsatkozzon
Mandelaval annak feltételei szerint. Ezt nem-
csak Mandela vasakarata tette lehetévé, ha-
nem a hideghabort befejezddése is, valamint
a tiltakozasok is a feketék lakta telepiilése-
ken, amelyek csaknem kormanyozhatatlanna
tették Dél-Afrikat. Ekkorra Winnie Mandela
mar jelentds politikai vezetdvé nétte ki ma-
gat, és sok fiatal az ellenallas leginkabb lel-
kesit6 jelképét latta benne. Mivel Nyugaton
egyre gyakoribba lettek az apartheid-elle-
nes tiintetések, az amerikai cégeket pedig
beruhazasellenes kampéanyokkal birtak ra,
hogy kivonuljanak az orszagbol, vagy hogy
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csokkentsék ottani részesedésiiket, vilagossa
valt, hogy Dél-Afrikanak el kell fogadni a
valtozast.

Ennek ellenére Mandela fogva tartasanak
végs® szakaszdban akadt néhanyan, még
az Afrikai Nemzeti Kongresszus fétandcsan
beliil is, aggodalmukat fejezték ki, hogy
a kormany mikozben egyéni targyalasokat
folytat Mandelaval és megakadalyozza ot,
hogy szabadon tanacskozhasson ANC-vezetd
tarsaival, még mindig tartogat valamit a
tarsolyaban, talan egy targyaldsos rendezés
formajaban, amely kevesebbet biztositana a
teljes politikai szabadsagnal és a korlatlan
tobbségi kormanyzasnal. A végén azonban
Mandela ragaszkodott hozza, hogy O6eldtte
bocsassak szabadon az ANC t6bbi vezetdségi
tagjat, akik hozzd hasonléan mar évtizedek
oOta bortonben tltek. Végiil 1990. februar 11-
én hagyta el a bortont.

Szabaduldsa utan azokhoz a meggy6-
z6désekhez ragaszkodott, amelyeket leg-
korabbi irasaiban fejtett ki a bortonben.
Gondolkodasa lényegét egy 1967-ben irt,
feltindéen dacos, Robben-szigeti levél fog-
lalja magaba, amelyet a ,Likvidatorhoz”,
az igazsagiigyl minisztérium bdortonigazga-
tosagi hivataldhoz cimzett. Ebben Mandela
védekezett a vadak ellen, melyek szerint
kommunista lenne, mikdzben hatarozottan
visszautasitotta mozgalma kommunista sz6-
vetségeseinek megtagadasat: , Eletemnek
mindig is egyetlen célja volt: hogy betdltsem
szerepemet népem kiizdelmében, amelyet a
fehérek altali elnyomds és kizsdkmanyolas
ellen folytat. Az afrikai emberek azon joga-
ért harcolok, hogy a maguk urai legyenek a
sajat orszagukban. [De] bar nacionalista va-
gyok, semmi esetre sem vagyok rasszista...
Az el6ttiink allo elsddleges feladat, hogy
véget vessiink a fehérek fennhatdsaganak
annak minden formdjaban, és hogy olyan
demokratikus kormanyzast valdsitsunk meg,
amely alatt minden dél-afrikai tokéletes
harmoniaban ¢l egymas mellett, fliggetleniil
¢lethelyzetétol, borszinétdl vagy politikai
meggy6z6désétdl.”

(The New York Review of Books)
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Anjana Ahuja

Amikor elapad az emberaradat

A globalis népességrobbanas népességesok-
kenésbe fordulhat at. A kovetkezmények — jo
vagy rossz iranyban — formalhatjak jovonket

Paul Morland: The Human Tide: How
Population Shaped the Modern World (Az em-
berdradat: Hogyan formalta a népesség ko-
runk vilagat, John Murray, 2019, 352 oldal) és
Darrell Bricker és John Ibbitson: Empty Planet:
The Shock of Global Population Decline (Az
tires bolygo: A vilag népességének csokkenése,
Robinson, 2019, 304 oldal) cimii konyveinek
recenzidja

Mire jo, ha tobb gyerek sziiletik egy orszag-
ban? Ugy tiinik, gazdasagokat épithetiink fel
veliik, er6s6dhet a nemzeti dntudatunk altaluk,
¢és haborukat nyerhetiink veliikk. A demografia
az a lathatatlan kéz, amely a modern térténelem
folyamanak nagyszabasu hullamzasat iranyitja,
a [brit gyarmat]birodalom kiépiilésétol és az
elsé vilaghaborutol Kina felemelkedéséig és
Japannak mint gazdasagi szuperhatalomnak
kozelgé elvérzéséig.

Paul Morland demografus, a University of
London tudomanyos munkatarsa a szamok
nyelvén, de meggy6zben érvel Az emberdra-
datban, hogy egy tarsadalom felemelkedése
vagy hanyatlasa szamadataiban tlikrozédik.
A babak késébb — tobbek kozott — gyar-
matositokka, agyutéltelékké és fogyasztokka
valnak. Luxemburg lehet ugyan a vilag egyik
leggazdagabb orszaga, de minddssze 600 000
bejegyzett allampolgaraval vilagviszonylatban
nem sokat nyom a latban. A BRIC-orszagok
(Brazilia, Oroszorszag, India és Kina) szar-
nyaikat bontogatd gazdasagai Osszesen tobb
mint harommilliardnyi népességiikkel pusztan
népességszamukat tekintve is megkeriilhetetlen
tényezokké valnak.

Alapjaiban ismer6sen hangzik a tézis: a de-
mografia sors, legalabbis részben. ,,Az elmult
mintegy kétszaz évben népesedési forradalom
zajlott le, és ez a forradalom megvaltoztatta a

vilagot” — allitja Morland. ,,A demografiai for-
g20sz¢1l — a népesség valtozasanak mind jobban
felgyorsulo iiteme — végigsoport a foldgolyon
egyik térségt6l a masikig... hatalmas és tul
gyakran figyelmen kiviil hagyott vagy alulér-
tékelt modon hozzajarulva a torténelem mene-
téhez.” A szerz6 kapcsolatot lat példaul a fia-
talsag és a forrongas kozott: a jemeni polgarok
atlagéletkora husz év alatt van. A Kozel-Kelet
viszonylag fiatal népességgel biiszkélkedhet,
termékeny talajt adva az arab tavaszhoz hason-
16 felkeléseknek.

Morland Gjkori vilaga az 1800-as években
kezdodik, amikor a vilag népessége az egy-
milliard hataran volt, és vészjosloan cseng-
tek Thomas Malthus figyelmeztetései. Az an-
gol pap és kozgazdasz 1798-as értekezése, a
Tanulmany a népesedés torvényerdl azt sejtette,
hogy a népességndvekedés mindig is tal fogja
szarnyalni az élelmiszerellatas novekedését.

A tizenkilencedik szazadban igen megugrott
a népesség szama, ahogy a kozegészségiigynek
¢és a fert6zések kordaban tartdsanak koszon-
hetéen lecsokkent az id6 el6tti elhaldlozasok
szama. Az angol anyakiralyn6 haztartasa hiven
tilkrozte a valtozasokat: Viktoria kiralynd, aki
1837-ben kerilt trénra, kilenc csecsemOnek
adott életet, akik mind megérték a felnottkort;
elodjének, Anna kiralynonek, aki 1714-ben halt
meg, tizennyolc terhessége volt, de egyetlen
gyermeke sem élte tal. A két f6 tendencia a
viktorianus kor és mai korunk kozott a gyer-
mekhalandosag lenylig6z6 csokkenése, illetve
— amikor a tlélés természetessé valt — az egy
nére jutd atlagos gyermekszam csokkenése.

A huszadik szazad elején az egyre alacsonyabb
sziiletési arany és a tilélés egyre nagyobb esélye a
szegények korében sajatos modon kétédott ssze
az eugenikai mozgalommal, mikdzben a bur ha-
boruba toborzok az angolkoros és asztmas varosi
fitkra panaszkodtak. S6t, 1895-ben John Berry
Haycraft eugenikus orvos egyenesen a tiid6baj
felszamolasa ellen ovott, a kovetkezOképpen ér-
velve: ,,Ha kiirtjuk a fert6z6 betegségeket, akkor
a szegényeknek ezek a tipusai ujratermelddnek.”

Nagyobb Osszefliggésekben vizsgalva azon-
ban igy néz ki a dolog: két évszazad vi-
szonylataban a vilag népessége egymilliardrol
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hétmilliardra nétt. Minden bombold jovevény
szemrehanyas Malthusnak és utddainak, mint
példaul Paul Ehrlichnek, aki 1968-ban arra
figyelmeztetett a Népességbomba cimii best-
sellerében, hogy az élelmiszertermelés elérte
teljesitoképessége csticspontjat, és hogy szaz-
milliok fognak éhezni. Valo igaz, a husza-
dik és huszonegyedik szazad tanuja lehetett
¢hinségeknek, amelyekben milliok pusztultak
el, rendszerint rossz gazdalkodas vagy artd
szandék miatt, de szamunk azoéta is csak nd. A
mezOgazdasagi és ipari forradalmak lehetdvé
tették, hogy elegendd élelem jusson szamunk-
ra, még ha ezzel egy idében tonkre is tessziik
kornyezetiinket.

A demografusok szamara a legfontosabb
mértékegység a termékenységi rata, vagyis
hogy atlagosan hany gyermeket sziil egy nd.
A fejlett orszagokban 2,1 gyermek az a rata,
amelyre egy nemzetnek sziiksége van, hogy
bevandorlas nélkiil fenntartsa népességét (a 2
a sziiloket potolja, a hozzaadott 0,1 a csecse-
moéhalanddsagot ¢és az id6 eldtt elhalalozott
néket ellensulyozza). A sziiletés nyilvanvaléan
hozzaad a népességhez, mig a barmely életkor-
ban torténd halalozas elvesz beldle. A bolcsé
¢és a koporso kozti 6rokdsen valtozo egyensuly
¢és a bevandorlas harmasa alkotjak a népességi
statisztika alapjat.

A legtobb nagy nemzet megprobalt egy pon-
ton felfelé vagy lefelé kozmetikazva valtoztatni
ezeken az alapokon, tobb-kevesebb sikerrel.
Hitler arra vagyott, hogy népességben tlilszar-
nyalja Amerikat, hatalmi eszkdznek tekintve a
sziiletési ratat. Kina szornyt egyke-politikdja,
amellyel 2015-ben hagyott fel, 1,2 koriili ter-
mékenységi ratat eredményezett, joval a potlasi
szint alatt. Ezenkiviil ijeszté egyenlOtlenséget
hozott létre a 120 férfire juté 100 nével, amely
tovabbi kihatassal lesz a jovobeli gyermek-
nemzésre. Bizonytalanok a kilatdsok az orszag
szamara, mivel ,,a kinai gazdasagi ndvekedés
egyik motorja [a b6viilé munkaerd] kozel ke-
riilt a leallashoz”.

Izrael kezdetben a holokauszt utani meguju-
las céljabol, majd pedig az arab szomszédok
kozti megmaradasa miatt inkabb a sziiletések
partjan all, nyolc ingyenes lombikbébi-kezelést
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ajanlva fel a paroknak a n6 42 éves koraig. A
kiilfoldon €16 izraeli allampolgarok is jogo-
sultak ra. Izrael termékenységi rataja — kozel
harom gyerekkel hazasparonként — magasnak
szamit egy fejlett nemzet szamara. Még Nagy-
Britanniaban is 1étrehoztak az elsd vilaghabora
eldestéjén a nemzeti sziiletési rata bizottsagot,
hogy kivizsgaljak, miért sziiletik olyan kevés
csecsemd, fOként a tehetések korében. A bi-
zottsagban talaljuk a jo tigyért harcolo Beatrice
Webbet, a New Statesman tarsalapitojat is.
Nemrégiben Vlagyimir Putyin fejezte ki ag-
godalmat Oroszorszag termékenységi rataja
miatt, amely kett0 alatt van.

Ritkan hatasos azonban a kormanyzati be-
avatkozas a halészobaban. A kinai parok akkor
is kevesebb gyermeket vallalndnak, ha nem
lenne az egykepolitika; nézziik csak meg ko-
reai és tajvani kortarsaikat, akik nincsenek erre
kényszeritve. A termékenységi rata csokkenése
természetes modon kovetkezik a varosiasodas-
bol, a nék iskolazottsagabol ¢s szerepvallala-
suk er6sodésébol. Vidéken a gyerekek tovabbi
hasznos munkaskezeket jelentenek; a varosban
draga kotelezettségekké valnak.

Ami a tagabb képet illeti, olyan vilag felé
haladunk, ahol tobb lesz az 6sz fej, és sotétebb
lesz a bérszin. Az Egyesiilt Kiralysagban a
férfiak varhaté élettartama nyolcvan év, mig
a néké nyolcvanharom. 1960-ban 20 volt a
vilag atlagéletkora; 2100-ra 40 lesz (ez mar az
atlagéletkor az Egyesiilt Kiralysagban). Afrika
még mindig a népességrobbanas korat éli.
Fekete-Afrikaban a népesség az Otszordsére,
az 1950-es években mért 180 milliorol kozel
egy millidrdra nétt mara. Itt az atlagéletkor
tizennyolc év (kevesebb mint fele az eurdpai
atlagéletkornak), a varhatd élettartam pedig
hosszabbodik, ami azt jelenti, hogy ez a konti-
nens szintén dregedni fog.

Afrikaban is csokken azonban a termékeny-
ségi rata — és nincs ra bizonyiték, hogy ezen
a kontinensen masképp végzédik majd a mar
mindenditt latott csokkend sziiletésszamrol szo-
16 torténet. Dél-Afrikaban 2,5-re esett vissza a
rata. Kenyaban az 1960-as évek ota nyolcrol
négy gyerekre felez6dott a rata. Nigéria jelenti
a bizonytalan pontot: a legnépesebb afrikai
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orszagban egy nd atlagosan hat csecsemét sziil.
Ugyanakkor ez varhatéan csékkenni fog az
urbanizaci6 hatasara. Ahogy Morland levonja a
kovetkeztetést: ,,A demografiai fejlédés olyan,
mint egy film, amelyet kiilonb6z6 idépontok-
ban jatszanak kiilonb6zé mozikban... Tudjuk,
mi lesz a vége.”

De valéban tudjuk-e? Ahogy Az iires bolygo
okosan felismeri, ennek a demografiai siker-
filmnek a végkifejlete még tartogathat megle-
petéseket. Az ENSZ eldrejelzései szerint jelen-
legi hétmilliardunk tizenegy milliardra néhet
ebben az évszazadban, amelyet majd 2100 utan
kiegyenlitédés fog kovetni. Sokan azonban
azon a véleményen vannak, hogy az ENSZ
szamadatai eltalzottak, ¢és eleve belekalkulal-
tan felfujja 6ket annak el nem ismerése, hogy
milyen gyorsan valtozik az utdédnemzéshez
kapcsolatos hozzaallas, kiilonésen a fejlodo
vilagban. A revizionistak kilencmilliard koriili
csucsot josolnak 2040 és 2060 kozott, mieldtt
elindulna a hanyatlas.

Darrell Bricker kdzvélemény-kutatd és John
Ibbitson ujsagiré szerint lehetséges, hogy
ennek az évszdzadnak a kdzepén nem né-
pességbomba fog robbanni, hanem ,népes-
ségfogyas lesz — az emberi nydj kimélet-
len, generaciok soran torténd kivalasztodasa.
Soha nem tortént még ehhez foghaté”. A
Japanhoz, Dél-Koredhoz, Spanyolorszaghoz
¢s Olaszorszaghoz hasonld bdéségben é16
nemzetek mar fogyatkozoban vannak, mig a
Kinahoz és Brazilidhoz hasonld nagyhatalmak
2050-re kovetik majd példajukat.

Az emberaradat megforduldsa mélyrehatd
moédon formalhatja majd jovonket. A szerzok
talalgatasokba bocsatkoznak: ,,Az elkovetkezd
évtizedek meghatarozd geopolitikai kihivasa
lehet egy mérges ¢és tehetetlen Kinanak a be-
fogadasa és féken tartdsa, mikdzben az majd
szembesiil végzetes egykepolitikajanak ko-
vetkezményeivel.” De egyéb bonyodalmak
is varnak az emberiségre: a kozhiedelmekkel
ellentétben, az ausztral slakosokhoz hason-
16 népek termékenységi ratdja is csokken.
Egy bennsziilott nép fogyatkozasa a nyelv
¢s a kultira folyamatos szegényedését is
jelentheti.

Ennek a konyvnek a szépsége abban rej-
lik, hogy 0Osszekoti a nehezen megragadhato
globalis tendenciakat a konnyen értheté — ma
vilagszerte sziiletd — egyéni dontésekkel. A
szerzOk jarjak a vilagot, és csaladjukat tervezo
fiatal ndk beszélgetéseibe hallgatnak bele. A
nok nagyra tartjak iskolazottsagukat és pénz-
iigyi fliggetlenségiiket, legyenek akar Delhi
elszegényedett nyomornegyedeiben vagy ele-
gans eurdpai szalonokban. Manapsag a gyer-
meknevelés nem annyira csaladi kotelesség,
mint inkdbb az Onkiteljesedés egyfajta meg-
nyilvanulasa; egy feministabb szemlélet pedig
kiilonvalasztja a gyermeksziilés iranti igényt és
a ndiség fogalmat.

A nOk iskolaztatasa és torekvései, a késlel-
tetett hazassag, és — természetesen — a fogam-
zasgatlas mind megvaltoztatjdk a status quot.
Vilagszerte sokmillioval szorzodik be ma az
egyéni dontés, hogy kevesebb utod sziilessék.
Szerte a vilagon az egy, illetve két gyermek
vallalasa lett, ha nem is a norma, de 0j torekvés:
az ,alacsony termékenységi csapda”, amelybdl
lehetetlen menekiilni. Anglidban és Walesben 6t
éve hanyatlik a termékenységi rata, és jelenleg
mintegy 1,8 gyermek jut egy nére.

Ha a népesség valahol nem tud ugy sza-
porodni, hogy poétolja dnmagat, ez utat nyit
a népességi statisztika harmadik alapjat ado
jelenség, azaz a migracio felé. Az iires bolygo,
amely mar eleve lebilincseléen mesél egy a
mélyrehatd valtozas cstcsan 1évo vilagrol,
még jobbnak tiinik azaltal, hogy két kanadai
irta, akiknek az orszaga mindig is példamutato
marad a nemzetkdzi integracio tekintetében.
Justin Trudeau nyitottsaga jo eldjel Kanada
jovéje szamara, még ha szembe is megy a
jelenlegi bevandorlasellenes véleményekkel.

Ahogy Bricker és Ibbitson irjak: ,,A népesség
csaknem mindeniitt dregszik és csékken; lehet-
séges, hogy orszagok egy nap majd versengeni
fognak a bevandorlokért... Ha Amerika meg
akarja Orizni nagysagat, akkor olyan nem-
zetnek kell maradnia, amely szivesen latja a
bevandorlokat.”

Fiiggetleniil attol, hogy a migracié gondo-
lata elfogadhatobba valik-e az olyan nemzeti
vezetOknek, mint Donald Trump ¢és Orban
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Viktor, mindkét konyv idészer kinalatot nyujt
azzal kapcsolatban, hogy a demografia miként
fogja alakitani jovonket. A boldogtalan kinai
fiatalemberek millidi — megfosztva a hazasodas
reményétdl — nyugtalansagot kelthetnek orsza-
gukon belill, és a vilaggazdasagra is kihatassal
lehetnek.

Vagy az is elképzelhetd, hogy 6sziilé boly-
gonkon 1Uj vilagrend jelenik meg: Mark Haas
politolégus megnyugtatd kifejezésével élve a
»geriatriai — azaz iddskori — béke”. Barmi
kevés esély lenne is erre az utdbbira, remény-
kedjiink, hogy a demografia majd tényleg
elrendezi a vilag sorsat.

(New Statesman)

Robert Danton®

Voltaire gyégyir lehet a Trump-jelenségre

Tandcsok a felviligosodas korabol: szelle-
messég és igazsag utani szenvedélyes vagy a
durva megfélemlités és a lapos hazugsagok
ellenében

Klimavaltozas tanti vagyunk a politikaban.
Vakbuzgésag, megfélemlités, hazudozas, ko-
zonségesség — mindez, amit Trump elndk
tweetjei arasztanak és kovetdi szajkoznak,
tonkretette a politikai élet légkorét. A Foldiinket
korbevevd o6zonréteghez hasonlatosan eltiing-
ben van az udvariassagnak az a védorétege,
amely a politikai parbeszédet lehetdvé teszi.
Miként tudnank helyreéllitani az egészséges
légkort? Nincs konnyl valasz a kérdésre, de
néhany torténelmi alak tanulsagos példaval
szolgalhat. Az altalam javasolt alak talan valo-
szintitlennek téinhet, pedig atformalta koranak
kozhangulatat: Voltaire-rdl beszélek, a francia
filozofusrdl, aki a felvilagosodaskori elveket
a gyakorlatba is atiiltette a tizennyolcadik

6 Robert Danton (1939) emeritus kultirtorténész
professzor, a Harvard Egyetem volt konyvtarosa.
Fo szakteriilete a 18. szdzadi Franciaorszag és a
francia felvilagosodas.
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szazadi Europaban. Rendben van, tudom, hogy
csak egy magamfajta tudos allhat el egy
ilyen javaslattal. Ki kivancsi Voltaire-re az
Egyesiilt Allamokban? Az egyetemistik néha
elolvassak Candide-jat kisregény formajaban,
a nagykozonség pedig Leonard Bernstein ope-
rettjeként élvezhette. A konyv azonban egy
olyan ismétl6d6 mondattal végzddik, amely
— megbékélést és szemlélodod lelki elmélyiilést
jelenté — kvietizmusként hangzik: ,,Muveljikk
kertiinket.”

En voltaképpen azt gondolom, hogy ez az
utolso sort, amely a vilagirodalom leghiresebb
sorai kdzt van szamontartva, egyiittmiikodésre
valo felhivasként kellene értelmezni. A , mi-
velés” a kultura, az udvariassag, és maga
a civilizacié iranti elkotelezddést jelenti. Ez
igyben akarok érvelni. Azok szdmara, akik
els6 izben talalkoznak vele, Voltaire torténelmi
kuridézumnak tinhet. Régimoddi pardkaja és
szabados szellemisége a mult egy rég elfeledett
szeletéhez tartozik. Raadéasul konzervativnak
tekinthet6. Szivesen forgolodott a hatalmasok,
kiilondsen XV. Lajos koriil. Annyira mélyen
elkdtelezte magat a Franciaorszag elézo ural-
kododja, XIV. Lajos altal kifejlesztett kultura-
lis rendszernek, hogy napjainkban a politikai
korrektség egyetlen tesztjén sem menne Aat.
Voltaire tovabba ellenezte a tomegek oktatasat,
mert — mint mondta —, valakinek dolgoznia kell
a foldeken is.

Felejtsiik el tehat a parokat; és vegyiik fonto-
lora a szellemességet. Semmi sem hatasosabb,
mint kicsufolni a vakbuzgok helyrerakasat.
,Eletemben csak egy imat intéztem Isten fe-
1¢ — irta Voltaire —, és az is elég rovid volt:
»O, uram, tedd nevetségessé ellenségeimet.«
Es Isten meghallgatott.” Fegyvertaranak két
leghatasosabb eszkdze kozil az elsé a ne-
vetés volt: ,,A nevetésnek a mi oldalunkon
kell lennie” — oktatta segédcsapatait a parizsi
szalonokban. A kiginyolds a szalonok vilagan
kiviil is mikodik. Itt van nalunk Amerikaban a
rendkiviil intelligens Stephen Colbert a televi-
zioban, a mar¢ stilusardl hires H. L. Mencken
az ujsagokban, és Mark Twain, ha konyvek-
r6l van szo. A szellemesség azonban elitistan
hangzik, Voltaire pedig az elitet kultivalta,
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foként fiatalkoraban, amikor a gazdagsagot,
az 6romoket és az élet jo dolgait linnepelte. A
Le Mondain (’A tarsasdgbeli’) cimii filozofiai
kolteménye, amelyet 1736-ban irt, bocsanatké-
rés a vilagi fénylizésért — ,.a felesleges, nagyon
sziikséges dolog”, irta a keresztény aszketiz-
mus ellenében.

Ez volt a szabadszaju fiatal. Jelen valsagunk
kozepette azonban azt javaslom, hogy nézziink
a haragos 6reg Voltaire-re is. Id6s koraban, az
1760-as és 1770-es évek alatt vetette be maso-
dik és leghatalmasabb fegyverét, az erkdlcsi
szenvedélyt. 1762-ben Voltaire tudomast szer-
zett egy igazsagtalanul végrehajtott kivégzési
tigyrdl. A Toulous-i Parlement (’térvényszék’)
egy protestans kereskedd, Jean Calas meg-
kinzasat és kivégzését rendelte el, mivel az
allitélag megolte fiat, aki allitolag a katolikus
hitre valé attérést fontolgatta. Nemcsak hogy
tévesek voltak a feltételezések, hanem alapos
bizonyitékok mutattak Calas artatlansagara is.

Voltaire szamara az eset messze tobbet je-
lentett birdi tévedésnél. Azokat az aljas ke-
gyetlenkedéseket testesitette meg, amelyek két
évszazadon keresztiil érték a protestansokat.
Lemészaroltak oket, eliildozték dket az orszag-
bol, folyt az a katolikus vallasra valo erdszakos
attérités, megfosztottak dket a polgarjogoktol,
koztiik a hdzasodas és a térvényes oroklés jo-
gatol. Voltaire a protestansok iildozése mogott
altalanos tiirelmetlenséget, a tiirelmetlenség
mogott pedig kegyetlenséget latott. fgy tol-
lat ragadott. Az Ertekezés a Tiirelemrdl cimii
irasa az egyik legnagyszeribb mii, amelyet
valaha a valldsszabadsdg és a polgarjogok
védelmében irtak. Ezenkiviil levelek szazait
fogalmazta a hatalmi elit valamennyi tagjanak,
akivel Osszekottetésben allt — minisztereknek,
udvaroncoknak, szalonok vezetOinek, filozo-
fustarsaknak, fentrél lefelé munkalkodva és
olyan szakértelemmel befolyasolva koranak
keltenie, amely végiil ahhoz vezetett, hogy
1787-ben, kilenc évvel halala utan elismerjék a
protestansok jogait.

Leveleinek nagy részét egyfajta csatakialtassal
fejezte be: “Ecrasez I'infime” — azaz ,, Tiporjatok
el a gyalazatost!”. Szdmara a ,,gyalazatos” szo

jelentését ki lehetett terjeszteni a tiirelmetlen-
ségtél a babonaig és mindenfajta jogtalansa-
gig. A tolerancia ellentétes fogalma tagabb
értékekbe, tobbek kozott az udvariassagba tiint
at — amely erényre ma oly nagy szilikségilink
van, és amelyet Voltaire a civilizacioval azo-
nositott’. Voltaire ugy tekintett a civilizacio-
nak a barbarizmus feletti gyézelmére, mint a
torténelmi folyamatban rejlé végsé jora. Ezt
vildgosan megfogalmazta az Esszé a nemze-
tek erkélcsérdl és szellemérdl (Essai sur les
moeurs et [’esprit des nations) cimi nagyratord
munkajaban, amelyet elészor 1756-ban adott
ki, majd 1778-ban bekdvetkezett halalaig javit-
gatta és bovitette ez az atfogo vilagtorténelmi
elemzést. Torekedhetnék-e ennél tébbre Trump
koraban? A fanatizmussal val6é szembeszegiilés
és a polgarjogok védelme ismét arra szolit,
hogy kotelezddjiink el a civilizacio tigye irant.
Szellemességgel filiszerezett erkolcsi szenve-
délyre van sziikség.
Miiveljiik kertjeinket! Ecrasez I’infame.
(The New York Times Magazine)

James Hawes

Képtelen kiizdelem folyik
Kafka kisajatitasaért

Benjamin Balint: Kafka utolso pere: egy iro-
dalmi hagyatéki tigy (Kafka's Last Trial: The
Case of a Literary Legacy, Reaktion, 2019,
294 oldal)

Németnek tekintsiik Kafkat? Vagy izraelinek?
Vagy német zsido nem izraelinek? Esetleg cseh-
nek? A civakoddas fekete komédiava valt.

Benjamin Balint Franz Kafka utolsé pere ci-
mi miive elsérangtl jogi ¢és filozofiai fekete
komédia; kerek egész, mint a legjobb kalan-
dos torténetek, ahol valddi kincs a tét. Balint
hiivés, visszafogott szenvedéllyel teregeti ki

7  Franciaul a civilité, illetve angolul a civility sz
udvariassagot jelent.
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annak a 2011-es, birésagon zajlo kiizdelemnek
a teljes képtelenségét, amely akkor érte el a
csucspontjat, amikor fegyveres kiséret mel-
lett — idézések és ellenidézések kdzepette — az
izraeli legfels6bb birdsagra vittek néhany, régi
megsargult feljegyzésekkel teli dobozt, ame-
lyeken allitdlag egy idGsebb tel-avivi holgy
engedte iilni a macskait sok éven at. Tudniillik
ezek a dobozok 1973-ig Max Brodhoz tartoz-
tak, aki a legjobb baratja volt Franz Kafkanak,
a legendas pragai Nostradamusnak, aki (mint
ismeretes) valahogy megjosolta a holokausz-
tot. A tuddsok lassan arra a meggy6z6désre
jutottak, hogy a dobozok nagyszer(i kiadatlan
miiveket rejthetnek. Lehet, hogy hencegésnek
hangzik, de 2010 juliusaban én figyelmez-
tettem az embereket a BBC Newsnight cimi
politikai elemzémusoraban, hogy ez alaptalan
(és tényleg az), annal az egyszer(i oknal fogva,
hogy ha igy lenne, akkor Brod, a vilagméretii
Kafka-ipar megteremtdje, bizonyara mar évti-
zedekkel korabban kiadatta volna dket.
Balintnak nem az a célja, hogy Brodot meg-
fossza a nimbuszatol vagy lerombolja annak
Kafka-mitoszat. Még mindig igen ragaszkodik
ahhoz a régi legendahoz, hogy Kafka életében
szinte ismeretlen volt. 1915-ben Az dtvalto-
zas és Az itélet Németorszag legrangosabb
irodalmi dijanak pénzjutalmat nyerték el egy
kiilonds bennfentes alku folytan, Katka kiadoi
pedig erre egész oldalas hirdetést kozoltek
le 6t ragyogd recenziot idézve, valamennyit
Kafka és/vagy Brod baratainak tollabol. Azaz,
egyaltalan nem mondhaté annyira ismeretlen-
nek. Ez azonban elhanyagolhat6, mivel Balint
konyve nem a Kafkat kutatd tuddsok sziik
vilaganak irddott. Mélyrehatéan, ugyanakkor
szorakoztatdan vizsgal egy olyan témat, amely-
nek mindnyajunkat foglalkoztatnia kell: azt az
esztelen megszallottsagot, amellyel modern
korunk viszonyul a hitelességhez és a bir-
toklashoz. Nem vagyok biztos abban, hogy
vajon ma a Spectator olvasoi kelldképpen
tisztaban vannak-e azzal, hogy az a torté-
nelem, irodalom ¢és kultara tobbé mar nem
léteznek. Napjainkban mar csak széthullott
mikrokultarakrél, mikrotorténelmekrél be-
sz¢lhetiink, amelyek hivatalosan egyik vagy
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masik alcsoporthoz tartoznak. Ezek a csopor-
tok (amelyek szdma a reformacidé utani pro-
testans szektakéhoz hasonldéan szinte naponta
nod) azt lizenik felénk, hogy semmi koziink az
6 kultarajukhoz, torténelmiikhdz vagy irodal-
mukhoz. {gy van most egy izracli Kafka, egy
nem izraeli zsid6 Kafka, egy német Kafka,
egy német-zsido Kafka és talan még egy cseh
Kafka is. Vagy talan van még egy olyan is,
amely valamennyinek a keveréke. De nincs
olyan, ami csak Kafka lenne.

Sajat tandrom, Sir Malcolm Pasley, sajnala-
tos moédon nem volt ennek tudatdban. 1961-ben
meggy6zte Kafka nehezen fellelhetd 6rokoseit
(a csalad gyakorlatilag teljesen megsemmisiilt
a holokausztban), hogy — beleegyezésiik ese-
tén — A kastély kéziratat, a naplok és alkalmi
feljegyzések nagy részét Oxfordba hozza, és
a Bodleian konyvtarral® egyiitt odafigyeléssel
gondozza 6ket, tudomanyos kiadasokat készit
bel6liik az egész emberiség javara és épiilésére.
gy 1981-ben, Magdalen Kollégiumban 1év6
szobajaban Pasley megengedte nekem — annak
ellenére, hogy csak egyszerli egyetemi hallgatod
voltam, és nem voltam sem német, sem zsido
—, hogy vele egyiitt megnézzem, s6t egy rovid
pillanat erejéig a kezemben tartsam A4 kastély
eredeti kéziratat. Istenem, micsoda felhaboritd
dolog! Miféle imperialista, gyarmati vagy mas
rettenetes torvény alapjan formalhat jogot egy
egyszerli angol bard arra, hogy ennek a német
zseninek a miivei felett barmiféle feliigyele-
tet gyakoroljon? Vagy nevezziik német-zsido
zseninek? Esetleg cseh-zsid6 zseninek? Netan
cseh-német-zsidonak?

Balint szakértd modjara tarja fel az itt
zajlo Oriiltséget. A német zsidésag mérhe-
téssel kezeli, mig tavolsagtartassal, sot néha
majdnemhogy hitetlenkedve szemléli a mai
esztelen csatarozast. Eszerint valoban Izrael
allam jogos tulajdona lenne most barmely
iras, amely zsido szarmazastak tollabodl szar-
mazott, barmely korban, még akkor is, ha
kérdéses ir6 ki sem tette a labat Eurépabol?

8 Az Oxfordi Egyetem kutatokényvtara, a vilag
egyik legnagyobb ¢és legrégibb konyvtara, tobb
mint 12 millié miivet tartalmaz.
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Vagy tényleg Németorszag tulajdonat képez-
nék egy — német irodalommal teljességgel at-
itatott — németiil besz¢l6 ird miivei, jollehet a
német allam elgazositotta volna (ahogy Kafka
hugaival is tette), ha az nem halt volna meg
elébb? Vagy talan igazabol Pragahoz tartozik
Kafka, ahhoz a varoshoz, ahol csaknem egész
életét toltotte — ahol azonban az 6 idejében
(barmilyen nehéz is visszaemlékezni ra) a
zsidokra koveket dobalok csehek voltak, mig
az antiszemita lazaddokat leverd lovasrenddr-
séget német parancsszavakkal vezényelték?

Természetesen létezik egy masik valasz, ame-
lyet kétségteleniil maga Pasley is adott volna:
az egyetlen ok, ami miatt egyaltalan barkit is
érdekelhetnek azok a megsargult feljegyzésekkel
teli kartondobozok vagy egy bizonyos dr. Franz
Kafka élete és levelei, az, hogy teljes joggal so-
roljuk miiveit (amelyek koziil a legjelentésebbek
kizarolag Max Brodnak kdszonhetéen jutottak el
hozzank) a huszadik szézad eleji Eurdpa legérde-
kesebb irodalmi alkotasai kozé: olyan kényvek
kozé, amelyek mindannyiunkhoz tartoznak.

(The Spectator)
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Tisztelt Elofizetoink!

A Tudomanyos Ismeretterjeszté Tarsulat 1841-ben jott Iétre a tudomanyos ismeretek népsze-
rlsitésére, a magyar tarsadalom tudasszintjének emelésére. Ennek szolgalatdban inditotta el a
Tarsulat sok évtizede ismeretterjesztd folyoiratait, melyek nélkiilozhetetlenné valtak az utobbi
fél évszazad iskolai oktatasaban, a tudomanyos igényi, korszerli ismeretkdzlésben. A természet-
tudomanyi és tarsadalomtudomanyi tudas terjesztése céljabol, mindent megtesziink annak ér-
dekében, hogy lapjaink minél szélesebb kozonséghez és minél kedvezobb aron jussanak el. Ezt
szolgalja 2019. évi akcionk, melynek keretén beliil a Tudomanyos Ismeretterjesztd Tarsulat altal
kiadott lapok — az Elet és Tudomany, a Természet Vilaga ¢és a Valosag — egyiitt kedvezményesen
fizethetdk eld. Célunk, hogy Eléfizetdink minél kisebb raforditassal jussanak hozza a tudomany
legujabb eredményeihez, tobb lap egyiittes eléfizetése csokkenti az Ondk eddigi koltségeit.

A kovetkez6 elofizetdi csomagokat ajanljuk:
Elet és Tudomany, Természet Vilaga és Valosag egyiittes eléfizetés:

Egy évre: 32 640 Ft helyett 22 800 Ft
Fél évre: 16 860 Ft helyett 12 120 Ft

Elet és Tudomany és Természet Vilaga egyiittes el6fizetés:

Egy évre: 24 240 Ft helyett 18 000 Ft
Fél évre: 12 660 Ft helyett 9660 Ft

Elet és Tudomany és Valésag egyiittes eléfizetés:

Egy évre: 24 600 Ft helyett 18 240 Ft
Fél évre: 12 660 Ft helyett 9840 Ft

Természet Vilaga és Valosag egyiittes elofizetés:

Egy évre: 16 440 Ft helyett 10 920 Ft
Fél évre: 8400 Ft helyett 5760 Ft

Akcionk a 2019. évre sz610, egyéves és féléves eldfizetésekre érvényes!

A TIT-lapok eléfizethetok a Magyar Posta Zrt.-nél:
» személyesen a postahelyeken és a kézbesiténél
* telefonon: +36-1-767-8262
» e-mailen: hirlapelofizetes@posta.hu
* interneten: eshop.posta.hu
e levélben: MP Zrt., 1900 Budapest

A 2017. évi és az azel6tti lapszamaink kedvezményesen,
250 forintos aron vasarolhatok meg a szerkesztoségben. ‘H NH m““
703241722322

Ara: 800 Ft » El8fizetéssel: 700 Ft né
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