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FRENYO ZOLTAN

A keresztény katona
Egy eszme a torténelemben’

(A keresztény kiizdelem) Talan nem sziikséges kiilondsebben bizonygatni, mennyire fon-
tos ma, hogy tisztan lassunk abban a kérdésben, vajon hogyan itéljiilk meg helyesen a
keresztény kiizdelem (dydv) eszméjét, a kereszténység vilagi kiildetésének értelmét, a
keresztény kozosségi és egyéni helytallas mikéntjét, a kereszténység altal képviselt ér-
tékek megfeleld védelmének kérdését. Ezekkel dsszefiiggésben felmeriil kereszténység
¢és erdszak, kereszténység és haborli viszonya, tobbek kozt az tgynevezett ,,igazsagos
habort” (iustum bellum) problémaja, a ,keresztes habora” fogalma, torténeti és elvi
szempontbol egyarant. Mindezeket a rokon szempontokat a ,,keresztény katona” (miles
christianus), avagy a ,,Krisztus katonaja” (miles Christi) régi, jelképes kifejezésekkel
jelezhetjiik, illetve ezek alatt gondolhatjuk el és foglalhatjuk 6ssze. Az emlitettek Ori-
asi kérdéskort jelentenek, amelyek koziil a kovetkezokben természetesen csak néhany
fontosabb elvvel és torténeti fejleménnyel fogok roviden foglalkozni, az elveket illetden
pedig foként Szent Agoston, részben Aquindi Szent Tamas alapozo tanaira szeretnék
koncentralni.

Még az is, akinek a kereszténységrol csak a leghalvanyabb fogalma van, s johisze-
miiséggel szemlélddik, a kereszténységet a szeretet, a béke €s a megbocsatas vallasanak
tekintheti. Ha ilyeténképpen a kereszténységet a szelidség, tiirelem, rdadasul az 6lés
konkrét és kozismert tilalma (hozzateszem: sokszor félreértett vagy félreértelmezett ti-
lalma) jellemzi, rogton folvetddik a kérdés: vajon nem képtelenség és dnellentmondas-e,
ha a kereszténység az egyetemes emberi értékek hathatds védelmét a rahagyatkozas és
a fegyvertelen onfeladas helyett nemcsak a gondviselésre bizza, hanem magat ennek
eszkozeként is tekintve lelki és vilagi erdket egyarant mozgodsitani kivan? Tovabbi
nehézségként hozzagondolhatjuk ehhez azt a vadat is, hogy masfeldl a kereszténység
ellenségei a kereszténységet szazadok Ota az erdszak, a kirekesztés, az intolerancia fo-
galmain, torténeti megnyilvanulasaiban jellegzetesen az inkvizicid,? keresztes haboruk,
véres téritések sokszor felnagyitott, még inkabb eltorzitott eseményein keresztiil lattat-
tak és lattatjak.

A tisztanlatashoz, az eszme helyes felfogasahoz nem utolsésorban szem el6tt kell
tartanunk a kereszténység torténetének periddusait is, vagyis azt, hogy a kereszténység
¢és az allam (a vilagi hatalom) viszonya a torténelemben harom fazison ment keresztiil.
Ezek: a) a csaszarkori ild6zés, b) a constantinusi-theodosiusi egybefonodas, ¢) az ujkori
szétvalasztas. A katonai szolgalat és a habortviselés helyeslése vagy elutasitasa azonban
nem valik el egymastol egyszeriien e korszakok szerint.

(A keresztény katona) A keresztény magat kezdettl katondhoz hasonlitja, ahogyan
Szent Pal apostol irja az efezusi levélben (Ef 6,13-17)°, és Romai Szent Kelemen elsé
korintusi levelében (1Clem 37,1-2)*. A metafora persze itt szellemi harcot, lelki kiiz-
delmet jelent. Maga a katonai hivatas, a katonai szolgalat az 6keresztény korban altala-
nossagban kettds megitélés ala esik. Az okeresztény irok és maga az egyhaz azt részben
igazolta, helyeselte és tamogatta, részben, tobbek kozt az iildozések hatasara, elitélte és
tiltotta. Egyarant voltak tehat hivatasukat teljesitd, és szolgalatukat megtagado keresztény
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katondk. E kezdeti szdzadokban a keresztény gondolkodas szdmadra a keresztény katona
¢és az er6szak viszonya kialakulatlan volt. A probléma nagyjabol a IV. szazadtol fogva,
a keresztény birodalom létrejottével kezdett tisztazodni.’

Régi romai irok, mindenekelétt Cicero nyomdokain® mar a I'V. szdzadban ¢élt Szent
Ambrus piispdk felveti az igazsagos habort problémajat, mondvan: ,,Minél erésebb va-
laki, annal készségesebb arra, hogy elnyomja a gyengébbet, ezért magukban a haborus
dolgokban is meg kell vizsgalnunk, hogy vajon igazsagos vagy igazsagtalan haborurdl
van-e sz0.”’

A hadsereg, a habor( ¢s az allamhatalom keresztény megitélésével kapcsolatban nagy
jelentéségii a 400 koriil élt Szent Agoston munkéssaga.® Elvei — nagyon roviden szolva
— a kovetkezok. Az allam tokéletlen, de sziikséges intézmény. A romai allam vétkeket és
erényeket, értékeket egyarant felmutat; benne az igazsdgossag nem kelléen, de valame-
lyest érvényesiil. A hdboru kérhozatos, de van, amikor sziikséges. Mindez a k6zj6 érde-
kében vallott felfogis. Szent Agoston hosszan ecseteli a habort okozta szenvedéseket,
mégis ramutat: ,,Az ellenség igazsagtalansaga [méltanytalansaga — iniquitas] rakényszeriti
a bolcset az igazsagos haborura.” Részletesen szol arrol, hogy a legjobb igazsagos szom-
szédokkal békében ¢élni. A jogtalansaggal szemben azonban kényszertien joggal 1ép fel az
allam (a Rémai Birodalom), ,,mivel még rosszabb volna, ha az igaztalanok uralkodnanak
az igazakon”." Bonifaciusnak, Africa kormanyzodjanak irott levelében kijelenti:
,»Ne gondold, hogy nem tetszhetik senki Istennek, aki hadi fegyverben harcol.”"! Egy masik
levelében pedig buzditja Bonifacot, hogy maradjon meg katonai hivatasaban.'

Hasonloképpen rendkiviil jelentds a skolasztika fejedelmének, a XIII. szazadban élt
Aquin6i Szent Tamasnak — Szent Agostonnal egybecsengé — elvi alapvetése.” A habo-
rarél szolo tanitasat Tamas nagy miivében, a Summa Theologiae-ben foglalta 6ssze."
Itt kifejtett elvei szerint az allam kdotelessége az orszagot fegyveresen megvédeni, to-
vabba az igazsagos haboru jogtalansagot torol meg. Hangsulyozza a moralis indokot:
»Sziikséges, hogy a haborat viseloknek a szandéka helyes legyen: a jot elémozditani,
vagy a rosszat elharitani akarjak.”"”

Ugyanitt Szent Tamas ramutat: ,,Az embernek mindig készen kell lennie arra, hogy ne
alljon ellen, vagy ne védje meg magat, ha erre sziikség van. [...] De némelykor mésként
kell cselekedni a kdzjo érdekében, és azok érdekében is, akikkel harcban allunk.” Es itt
idézi Szent Agostont: ,,Sok mindent meg kell tenni, még akkor is, ha az ellenkezSkkel
szemben egyfajta kegyes szigorusaggal erdszakot kell alkalmazni. Ugyanis a maga sza-
mara hasznosan van legy6zve az, akitol a gonoszsag szabadsagat elveszik, mivel semmi
sem szerencsétlenebb a bindsok szerencséjénél, amely gyokere a biinds biintetlenségé-
nek, és megerdsiti a rosszakaratot, a bensd ellenséget.”'®

Szent Tamas igy folytatja: ,,Azok is békét akarnak, akik igazsdgos haborukat visel-
nek, és igy kizarolag a rossz békével allnak szemben.” Majd ismét hivatkozik Szent
Agostonra: ,,Nem azért keressiik a békét, hogy haborit viseljiink, hanem haborut kell
viselniink, hogy békét szerezziink. Légy tehat harcolva békeszeretd, hogy akik ellen
harcolsz, azokat gydztesen a béke hasznos javara vezesd el.”"’

(Az igazsagos habori) Az eldbb tobbszor szoba keriilt az ,,igazsagos habort” kifejezése.
Par szoval talan nem lesz folosleges kitérni e kifejezés értelmezésének kérdésére — nem
utolsdsorban a Szent Agostont ért kiilonboz6 vadak miatt. Ha kozelebbrol tételesen
megvizsgaljuk e kifejezés eléfordulasait, hasznalatat és vonatkozasait, végeredményben
rendkiviil ellentmondasos és homalyos helyzettel talaljuk szembe magunkat. Ennek a
lényegét megprobalom jelzésszerlien 6sszefoglalni. A romai jogfilozofidban, Ciceronal
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az igazsdgos haboru a jogtalansagra (iniuria) adott jogszerli valasz a szabalyosan
viselt haborti formajaban. Szent Agostonndl és az egész késébbi keresztény természetjogi
gondolkodasban az igazsagos haboru a jogtalansaggal és igazsagtalansdaggal szemben
fellépé kényszerii harc, amelyben a mordalis indittatas, az igazsagossag nélkiilozhetetlen,
s tekintetbe veszi a kozjo védelmét és az allamrezon szempontjat. Az Gjkori szekularis
gondolkodasban viszont — Hugo Grotius-szal bezardlag'® — az eszme elfajulasat pillant-
hatjuk meg, amelyben az emlitett moralis toltet és célkitlizés eltiinik. Ekkor képmutatod
moédon a habortt mar igazsagos, ha szabalyszer(, s a szuverén allamnak a haboruhoz
vald jogarol (ius ad bellum) beszélnek.

A Szent Agoston politikai filozofiajat elemz6 régebbi szakirodalom Szent Agostonnak
altalaban az allamtanarol besz¢Elt, s ezen beliil érintette a haboruval és az erdszakkal kap-
csolatos megnyilatkozésait, amibdl érzékelhetd az a helyes felfogés, amely szerint az
egyhazatya egy koherens keresztény szellemet képviselt, s koranak kiilonbozo politikai
Jjelenségeirdl ennek alapjan, ebbdl levonva, kivetkeztetve, ezt alkalmazva lélekkel és
esszel alakitott ki megfelel6 értékitéleteket és allasfoglalasokat. Ehhez képest, ahogy
attekintettem, az 1980-as évek Ota a szakirodalomban 6nalld témava, kiilon tanulma-
nyok targyava tették Szent Agoston ugynevezett ,igazsdgos haboru-elméletét”.”” Bar az
ilyen iranyu vizsgaldodasnak van bizonyos hozadéka, gy vélem, e célkitlizés és torekves
egészében véve elhibazott, klasszifikalhatatlan, és ideoldgiai szempontbdl nem egyszer
kétes vallalkozas.

Megjegyzem, korabban hasonlé megallapitasra jutott Schmal Daniel is, aki ezt irta:
»Az anyag elrendezése soran olyan jelenségekkel talaljuk szembe magunkat, melyek
lehetetlenné teszik egy szisztematikus megoldas kidolgozasat: sem a szovegek retorikai
szitualtsaga, sem pedig azok az immanens problémagocok, melyek elsdsorban a keresz-
tény katona helyzetébdl erednek, nem teszik lehetévé, hogy a megadott szempontok
szerint megnyugtatd leirasat adjuk az agostoni habortelméletnek. [...] Minden klasszi-
fikacid egy szisztematikus rend perspektivajabol mutatja azt, ami eredetileg korantsem
egy egységes, teoretikus rendszer része. [...] Véleményem szerint azok a problémak,
melyeket a habortielmélet egy komplex etikai, metafizikai rendszerben f6lvet, nem old-
haték meg a klasszifikacio deskriptiv szintjén.””

Elészor is a széban forgd kérdésrdl Szent Agoston terjedelmes életmiivében sok
elszort megjegyzésben nyilvanit véleményt. Ezek egybehangzo nézetek, amelyek egy
szemléletet jelenitenek meg, de e felfogast tulzas lenne elméletnek tekinteni, mert az
elmélet egy definialt témara iranyuld, leszogezett alapelveken nyugvo, minden vonat-
kozo kérdésre kiterjedd, teljes korli, modszeres és igazolt rendszer, amirdl itt nem lehet
sz0. Az elméletet konstrualo legujabb szakirodalom ezek utdn dilemmak soraba titkozik,
illetve kihegyezett allitasokra, éles, részleges és leginkdbb egyoldali megallapitasokra
tud csak jutni.

Bar Szent Agoston beszél a habora kiilonbozé fajtairdl’, a rémai birodalom néve-
kedésének problémajarol, a kivalasztott nép Istennek tetszé gydzelmeirdl, amelyekben
mind a moralitas és az igazsagossag megléte vagy hidnya a vezérelv, az emlitett jellegili
modern vizsgaldodasok Osszességiikben nem tudjak elddnteni, hogy voltaképpen kik
ellen iranyulhat az igazsagos haboru elve. Igy kétséges marad, hogy egy masik allam-
rol van-e sz6, avagy egy masik néprol, a birodalomba betéré néprél, polgarhabortrol,
bels6 ellenséges csoport elleni fellépésrél. Sajnalatos modon van olyan tanulmany is,
amely ezek koziil az eretnekekkel szembeni keresztény vallasi erdszakot tekinti olyan
egyértelmii esetnek, amelynek igazolasara Szent Agoston az igazsagos haboru elvét vo-
natkoztatta, és ezért visszatekintve 0v — persze a kereszténység esetében — az erdszak
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igazolasanak, ennek a veszélyesnek tekinthetd elvnek a fenntartasatol.”? A helyzet ezzel
szemben, és erre az esetre vonatkozéan az, hogy Szent Agoston piispokként az afrikai
keresztény lakossagra vadaszo, ket gyilkold, szabadon garazdalkodo, circumcellidknak
nevezett terrorcsoportok ellen kérte az allamhatalom védelmét, s nem az ekkor hitvita-
ban all6 donatista eretnekek ellen, akikkel valtig dialogust akart folytatni. Az ilyen téves
beallitasokbol rogton le is szlirhetjiik a szerzok vilagnézeti hovatartozasat.

(Kereszténység és iszlam) Az elmondottakbol s a fenti idézetekbdl végeredményben azt
lathatjuk, hogy a kereszténység klasszikus, mérvado tanitdi a béke hiveiként a haborut
természetesen a legmesszebb mendkig elkeriilendének itélték, egy ponton azonban a
fegyveres fellépést a sziikséges iranyban, a nagyobb rossz elkeriilése végett, az evilagi
élet természetébol fakadodan, a kozjo érdekében a keresztény hatalom kdotelességének
tekintették.

A probléma stlyat és a lehetséges félreértéseket (vagy félremagyarazasokat) igen jol
lathatjuk, ha — ismét nagyon roviden — szemiigyre vessziik a kozépkori torténelem egyik
nevezetes fejezetét, a keresztes hadjaratok vagy haboruk esetét.® Tudvalevéen az euro-
pai allamok, vagyis a , keresztény fejedelmek™ a XI. és XIII. szdzad kozott nagyjabol
nyolc nagy, és tobb kisebb hadjaratot inditottak a Szentfold felszabaditasara. A hadjara-
toknak természetesen sok mas, politikai és gazdasagi 0sszetevdje, inditéka, részérdeke
¢és fonakja is volt, az egészbdl mégis egy egységes eurdpai stratégia bontakozik ki a
szemiink el6tt.>* Megemlithetjiik, hogy az 5. hadjaratban ,,Jeruzsalemi Andras”, a mi
II. Andras kiralyunk is részt vett. Ezek a keresztes haboruk az 0jkori felvilagosodas egy-
hazellenes propagandéaja nyoman kaptak maig hatéan negativ beallitast.”

A tényleges helyzetet azonban egy évszazaddal ezeldtt igy jellemezte a kivalo Mika
Sandor torténész: ,,Négy szazad 6ta folyt mar a kiizdelem az iszlam és a kereszténység
kozott, de mig a két vallasi és tarsadalmi rendszer harcaban mindeddig az iszlam volt
a tamado, s az Afrikabol és Azsiabol villamgyorsan és csaknem teljesen kiszoritott
kereszténységet Europaban szorongatta, most a kereszténység intéz nagy tamadast a
mohammedan vildg ellen, s a harc szinterét Eurdpabol Azsiaba teszi at. E két szazad a
XI. szazad végétdl a XIII. szazad végéig, mely alatt a keresztény vilag nagy vallalatai az
iszlam ellen tartanak, az eurdpai nemzetek héskora, az egyetlen pillanat, midén a valla-
sos érzelem Europa nemzeteit, tairsadalmanak minden rétegét oly mértékben egyesitette,
mindre politikai célok vagy kereskedelmi érdekek soha képesek nem voltak.”*

A keresztes habortk bonyolult historiografidjaban a korabbi vallasi szempontt irodal-
mat az jkori irodalom a pozitivista, az antiklerikalis-liberalis és az antiklerikalis-materi-
alista iranyzatokkal valtotta fol. Eme hangado ujkori antiklerikalis kritikaval ellentétben a
keresztes habortikat sokkal inkabb egyrészt mint valaszt, masrészt mint tdvlatos megel6z6
offenzivat kell szemlélniink, nemkiilénben pedig a spanyol reconquista, azaz visszafog-
lalas és a magyar-balkani térokellenes haboruk tényezdit is ebben az dsszefliggésben kell
értelmezniink. Ahogyan Ballagi Aladar irta szintén egy évszazada: ,,E nagynal nagyobb
fejedelmek koziil kiilondsen a magyar- és a spanyolfoldi kiralyok emelkednek ki azon
szolgalatok révén, amit eddig tettek a nagy kozosségnek. Mindketten Sion 6ralloi az eldre
tor6 mohammedanismussal szemben.”” Az egész eurdpai keresztény civilizaciorol van te-
hat szo, amelyet az iszlam szinte megsziiletése ota folyamatosan tamadott, s Hispaniat fél
evezreden at, a Balkant szintén fél évezreden at uralma alatt tartotta.

A keresztény Europa és az iszlam viszonyaban ¢és harcaban nem mellékes tovabba
tekintetbe venni az ujkori, ugynevezett ,fehér-rabszolgasag” alig emlegetett jelensé-
gét, a tobb millié fehér keresztény foglyot ejtd eurdpai partmenti (a Fekete-tengertol
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az Atlanti-6cednig terjedd, a szlav és latin népeket tdmado) iszlam kal6zkodas, és a kon-
tinenseken ativeld iszlam (arab, torok) és zsidd rabszolga-kereskedelem sok évszazados
torténetét® Az egyhaztorténet mindazonaltal jol ismeri a torténelemnek e szomoru fejezetét,
mindenekeldtt a trinitarius és mercedarius rabkivaltod rendek tevékenységén keresztiil.* Az arab
kaloézok 1627-ben egészen Izland szigetéig elmerészkedtek, ahol egy falu teljes lakossa-
gat elhurcoltak.* E kal6zkodas egyik {6 bazisa a XVII-XVIIIL. szazadban Algéria lett, s
Voltaire joggal allapitotta meg: ,,Szent Agoston hazaja nem mas, mint egy kalozfészek.”'

Jean Sévillia-nal olvashatjuk (aki Olivier Pétré-Grenouilleau-ra hivatkozik)®?, hogy
,»11 milli6 fekete rabszolgat szallitottak Afrikabol Amerikaba az eurdpai hajok,* 14 mil-
lidan az Afrikan beliili rabszolgakereskedelem aldozatai lettek, és 17 millidan keriiltek a
keleti rabszolga-kereskedelem révén a muszlim orszagokba.”** Ennek az Eurdpat rablo,
rabszolgamunkat és szexrabszolgat szerzé kereskedelemnek vetett véget Eszak-Afrika
francia gyarmatositasa. Ennek kezdeteként — néhany korabbi, XVII-XIX. szdzadi, f6-
ként francia, spanyol €s angol tamadas utan — X. Karoly francia kiraly 1830-ban meg-
szallta Algériat, amely e sotét kereskedelem egyik legfobb fészke és menedéke volt.

Husszein dey, Algéria utolsé kormanyzoja, ¢s Pierre Deval francia kovet Algirban,
1827-ben kiilonbozd gazdasagi és politikai kérdésekben dsszeszolalkozott, és megtortént
az ugynevezett ,legyezo-affér” (affaire de 1’éventail), amikor a dey legyezdjével a fran-
cia kovetet arcul csapta, amivel megsértette a francia kirdlyt, s ezzel okot szolgaltatott a
haboruara. A francia hadiflotta felvonult, lebombazta Algir er6djét, s az ezt kovetd évek-
ben Algériat gyarmatava tette. Algéria megszallasaval pedig az egész mediterran iszlam
kalozkodas egy csapasra megsziint. Ez a koriilmény egytttal 0j, vagy még inkabb eredeti
értelmében vilagitja meg a gyarmatositasnak eme fejezetét”, és azt kell mondanom, hogy
a magam részErdl halasan gondolok a konzervativ keresztény X. Karoly francia kiralyra.

Ha ilyen Osszefiiggésekben gondolkodunk, a legnagyobb megbecsiiléssel tekinthe-
tiink azokra a keresztény uralkoddkra, hadvezérekre, vilagité emberekre és harcostarsa-
ikra, akik az eurdpai keresztény civilizacio, ezen beliil sajat népiik értékeinek védelmé-
ben, az ezt veszélyeztetd ellenség ellen felléptek. Az ilyen allamférfiak, akik az uralko-
das és a hadvezetés roppant, embert probalo feleldsségét hordoztak, természetes modon
talaljak meg helyiiket a h6sok csarnokaban. Mert a legfontosabb az emberi természetnek
és emberi rendeltetésnek megfelelo, emberhez mélto autentikus élet, s a vilagi hatalom
vezetdjének feladata eme autentikus élet feltételeinek biztositasa. Az eurdpai keresztény
értékrend alapjan ezért gondolhatunk tisztelettel Martell Karoly frank majordomusra,
aki 732-ben, a 2. poitiers-i csatdban visszaverte az arabok tamadasat, s hasonlokép-
pen a legnagyobb tisztelettel adézhatunk Szent Laszlo lovagkiralyra, a Hunyadiakra,
Kapisztran Szent Janosra, a Zrinyiekre és megannyi mas hdsiinkre.

Korunkban, amikor a kereszténység a legiildozottebb vallds,™ s a keresztény civili-
zacid altal képviselt egyetemes emberi értékek a legnagyobb veszélyben vannak, Ggy
vélem, az egykori keresztes haborik nyomdokain sziikséges lenne felvetni egy mai
kornak megfeleld, valoban az igazsdagossag érvényesitésére térekvé hatékony stratégia
kialakitasat, a mai vilagrend azonban megfelelé hatalmak hijan nagyjabol alkalmatlan
ennek megvalositasara.

A Katolikus Egyhdz Katekizmusa (1992) az 5. parancsolat értelmezése kapcsan tér
ki a habora kérdésére.”” Kinyilvanitja, hogy a haderével torténd térvényes dnvédelem a
kozhatalomnak joga és kotelessége (KEK 2308-2310). Leszdgezi ugyanakkor, hogy az
erkdlcesi torvény a habortiban is érvényben van (KEK 2312), tovabba a katonai szolgalat
a népek biztonsagat ¢és szabadsagat szolgalja, s hozzajarul a k6zjo és a béke megdrzé-
sé¢hez (KEK 2310).
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(A beke) Megfontolva a béke kérdését, azt 1atjuk, hogy ebben az emberi vildgban a béke
két — nem egyenrangti — fogalmat kell megkiilonboztetniink egymastol. 1) Az egyik a
fegyvernyugvas, a haboru-nélkiili allapot, amit leverésként és a békétlenség sziildjeként
jellemezhetiink. 2) A masik az elrendezettség elve. Az, ami a metafizikaban a létrend, az
emberi ¢életben — mindig korlatolt médon — a béke. Ez nem statikus rend, nem megallas,
hanem rendeltetés szerinti igazsdgos €s aranyos elrendezés, szubsztancia szerinti bonta-
kozas, azaz ,,entelekheia”, az adekvat és autentikus egyéni és kozosségi 1étezés folyama-
ta. Ez a helyzet a legkevésbé puszta békeszerzodés, hanem 6sszhangban allé mikodés,
egyetértésben foly6 fennallas, idéleges elrendezettség. S nem kezdddik, hanem kialakul.

A békét azonban ritkan szoktdk igy felfogni, hanem kozkeletlien inkabb szerzo-
déskent értik.** Az emberek jo szerzddéseket varnak, s sziinteleniil csalodnak, amikor
egyoldalu szerzddéseket kapnak. Innen nézve azonban jobban érthetd, hogy mi az, ami
lehetséges, s mi az, ami nem valdsithaté meg a torténelemben, az dllamok kapcsolata-
ban, k6z0s életiinkben.

Szent Agoston — hogy ismét hozza forduljunk — a béke kérdését egyrészt osszekap-
csolja az igazsag elvével”, masrészt a béke tartalmat a kovetkezéképpen allapitja meg:
a béke a rend nyugalma®. Agoston az ,Isten varosarol” cimii miivének foleg a XIX.
konyvében értekezik a béke és a haboru kérdéseirdl.* A végso allapotot illetden meg-
jegyzi, hogy ezt 6rok békeként emlegetik, holott inkabb 6rdok életnek kellene nevezni.*

Agoston megemliti, hogy mindenki békét akar, de sokan alévetés utani diadalmas bé-
két, ami nem az igazi béke.* A tovabbiakban kifejti: ,,A gonoszok békéjét [...] nem lehet
békének nevezni”. Figyelemreméltd, hogy ezzel kapcsolatban ramutat a torténelem saja-
tos természetére, az egyoldalusagok bizonyos kiegyenlitédésére: ,,Sziikségszerti viszont,
hogy ami visszéjara fordult, az is békességben legyen azoknak a dolgoknak valamiféle
részében ¢és részével, amelyekben létezik, vagy amelyekbdl all: masképpen egyaltalan
semmi sem létezhetne.”* Agoston azutan megkiilonbozteti a foldi békét és a mennyei
békeét, s hangstlyozza, hogy a foldi békére is feltétleniil torekedniink kell.*

Szent Agoston elemzéseinek végeredményeként megallapithatjuk, hogy a béke ha-
békéje, 3) az igazak mennyei békéje. Amire torekedhetiink, a masodik eset; az igazak
foldi békéje tokéletlen, mulando, de realis. Ezek fényében is megmutatkozik a Pax Dei
¢és a Treuga Dei szellemében megvaldsuld kozépkori békemozgalom jelentOsége.

A masik emlitett tanitonk, Aquinéi Szent Tamas mindenekel6tt nagy 6sszegz6 mii-
vének, a Summa Theologiae-nek masodik részében foglalkozik mind a béke, mind a
habora kérdésével.* Elébbi helyen kifejti, hogy minden Iény valamilyen fajta békére
torekszik. Tamas szerint harom eset lehetséges: 1) latszolagos és 2) valodi, azon beliil
2a) tokéletes és 2b) tokéletlen békérdl lehet sz6. Az elsé a haboruzoé sajat érdek szerint
békéje. Ami a tobbit illeti, ezt irja: ,,Mivel a valddi béke csak valodi joban lehetséges,
ahogy kétféleképpen lehet birtokolni a valodi jot: tokéletesen és tokéletleniil, ugyanugy
kétféle a valodi béke. Az egyik a tokéletes béke, amely a legfobb jo tokéletes élvezeté-
ben 4ll. [...] Ez minden eszes teremtmény végso célja. [...] A masik a tokéletlen béke,
amely itt e f61don lehetséges.””

Végeredményben megallapithatjuk, hogy Aquindi Szent Tamds vizsgalddasainak
eredményeképpen a béke hdarom kategoridja dll eléttiink: 1) a latszélagos béke, 2) a
(0kéletlen valodi béke, és 3) a tokéletes valodi béke. Ez az osztalyozas tartalmilag egy-
bevag Szent Agoston felfogasaval. Tamas szerint a tokéletlen valodi békere torekedhe-
tiink. Tamas hozzateszi, hogy e tokéletlen valodi békéhez a kegyelem, a joakarat és az
igazsagossag sziikséges, és nagyon sok dolog zavarja foldi megvaldsulasat.
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A tokéletlen foldi békére, a lehetséges helyes elrendezésre tehat torekedniink kell,
moralis alapon és vilagi eszkozokkel, ultima ratio-ként fegyveres erdvel is.* A hatalom-
nak ekozben két végletet kell sziinteleniil elkeriilnie: a militarizmust és a pacifizmust.
A militarizmust, amely hangzatos szolamok mellett, leginkabb onérdekektdl vezérelve
keresi a fegyveres Osszetlizést, s amelynek szamara semmilyen aldozat nem draga, va-
lamint a pacifizmust, amely vagy naiv, vagy még inkabb képmutatd és alszent moédon a
béke baratjanak képében tetszeleg, a nyomaban pedig nem jarhat mas, mint cséd, kiszol-
galtatas, onfeladas és pusztulas. A kdzéput, az egyediili helyes irany megtalalasa a fele-
16s allamvezetés mindenkori nehéz feladata. A hadviselésnek és a katonai szolgalatnak
eme helyes szellemét talaléan fogalmaztak meg Szent Agostonnak mér idézett szavai:
,»Esto bellando pacificus,” azaz ,, Légy harcolva békeszeretd!”*

JEGYZETEK

Rovidebb valtozatban eléadasként elhangzott
a Magyar Katolikus Tabori Lelkészek Napjan.
Budapest, 2019. VI. 20.
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LASZLO ANDOR SZAZADOK

A szabadsagharc kifejezés megjelenése
és elterjedése a 19. szazadban
(Fogalomtorténeti vazlat)

Bocskai felkelésétdl 1956-ig torténelmiink szamos eseménysorat nevezték mar szabad-
sagharcnak, &m mindmaig nem vizsgaltak, hogy egyaltalan mit érthettek alatta azok,
akik ezt a kifejezést hasznaltak. Nincs konnyli dolgunk: a ma is alkalmazott fogalmakra
az id6k soran szamos jelentésréteg rakodott, és az egymast kdvetd nemzedékek kiilon-
boz0 tapasztalatai eltérd tartalmakkal ruhaztak fel azokat. Az alabbiakban elsésorban a
sz6 19. szazadi megjelenését és elterjedését kivanom bemutatni, bar néhany 20. szazadi
példara is hivatkozom. A vizsgalat soran nagy segitséget nyujtott az Arcanum adatbazis.

(A kifejezés megjelenése) Szavunk a reformkorban bukkant fel, elséként 1837-ben, amikor
egy hetilapban a spanyolok Napdleon elleni kiizdelme kapcsan olvashatunk ,,a nép-lelkese-
dés és szabadsagharc magasarol”, amivel szemben ,,az onkény, cselek és arulasok alacsony-
saga” all. A szerz6 valosziniileg valamelyik szerkeszt6: Toldy Ferenc, Vorosmarty Mihaly,
vagy Bajza Jozsef.! Néhany honappal késobb egy masik lapban minden bizonnyal a németek
francidk elleni 6nvédelmi harcat nevezik ,,nemrég lefolyt eurdpai szabadsagharc”-nak.?

Elézményként 1819-t61 hasznaljak a szabadsagi hadakozast, sot a szabadsagi tusakodast,’
1824-ben szabadsagért viselt habortukrol,* a kovetkezd évben szabadsagi habortrél olvasha-
tunk.® Birtokos jelz0s szerkezetben fordul elé példaul Bajza 1834-es versében: ,,Mint vitanak,
mint estek el / Szabadsag harcain.” A szabadsagi habor(i 1832-t61 terjed el mas folyodiratokban,
késobb szabadulasi haboru,” szabadsagi csata vagy szabadsaghaboru forméban is eléfordul,
majd szabadsagi harcra, végiil szabadsag-harcra, és szabadsagharcra rovidill. A szabadsag-
harc tehat a szabadsagi harc szerkezetbdl keletkezett (mint példaul ugyanebben az iddben
nemzetigytilés > nemzetgylilés vagy nemzeti 6rsereg > nemzetdrsereg, nemzetdrség stb.).®

Egy nyelvész szerint a 19. szazad kdzepén a sz6 nagyon ritka Iehetett.” Valoszintileg a
német vagy az angol nyelvbdl keriilt a magyarba az ottani kifejezések (Freiheitskampf,
freedom battle, freedom fight) forditasaként. Elséként Ballagi Mor 1854-es német—ma-
gyar szotaraban talaljuk meg a szabadsagharc jelentést. A Czuczor—Fogarasi-féle szotar
még 1870-ben is ingadozik szabadsdghaboru és szabadsagharc kozt, a szabadsagi habo-
ru alakot is felsorolja." A szabadsadgharcokban kitiing jeles személyiségeket az 1830-as
évek végétdl hivjak szabadsaghdsnek vagy szabadsagi hésnek," 1848 végén megjelenik
a szabadsagharcos kifejezés is."

Eleinte még szinte kizarolag kiilfoldi eseménysorok megnevezésére alkalmazzak.
Ilyen a torokok elleni gorog,” szerb' vagy montenegroi'® harc, az amerikai fiiggetlenségi
habort,'* a Napoleon csapataival szemben vivott spanyol,” tiroli,” vagy német" szabad-
sagharc, a portugalok,” lengyelek® kiizdelmei, esetleg Afganisztan,” Chile,” vagy mas
dél-amerikai allamok* szabadsagharca. A kozépkorban szasz szabadsagi haborinak®
mondjak az 1. Frigyes ellen szovetkezett italiai varosok kiizdelmeit* csaktgy, mint ké-
sObb a nagy francia forradalom alatt Vendée megyében zajlé harcokat,” majd az olaszok
szabadsaghaboruja® mellett szabadsagharcnak tekintik a koratjkori németalfoldi felke-
1ést?, vagy éppen a zsidok Bar Khoba altal vezetett 6kori harcat a rémaiak ellen.
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Kivételként emlithetjiik a csupan 23 éves erdélyi Kovary Laszlot, aki a székelyeknek
a jobbagysorba siillyedés ellen a 16. szazad utolsd évtizedeiben folytatott kiizdelmét
tekinti szabadsagharcok sorozatanak, amely Bocskai Istvan fejedelemségével ér véget,
aki ismét biztositja kivaltsagaikat.”* Nagy torténetironk, Horvath Mihaly 1844-ben a
nemzeti visszahatas korszakanak a nemzeti szabadsag és alkotmany védelmére tamadt
»lazadasaira” visszatekintve, Ugy latja, ,,a kdzos szabadsagharc a vallasi felekezeteket
egymdshoz némi tekintetben kozelebb allitotta s bajtarsi tiirelmet hozott eld koztok.”!
A kovetkezé évben meglepé modon egy Pozsony megyei katolikus teleptilés leirasakor
hasznaljak az erdélyi fejedelmek mozgalmaira a kifejezést: Szered ,,térein a szabadsag-
harc szent zaszlaja lobogott, midén a nemzet jobb része karddal volt kénytelen emlé-
keztetni kiralyat az orszag eldtt beeskiidt fejedelmi szora. — Bocskai és Bethlen vitta e
varat, s 1703-t6l fogva egész az emlékezetes trencséni csataig (1708) Szered (akkor még
Sempte vagy Sente-var) Rakoczi hadanak foétabora volt.”*

Kezdettdl fogva egyértelmiien pozitiv jelentést hordoz, nem pusztan leird, hanem mi-
nositd értelemmel is bir — éppen ezért mar koran hallunk vitakrol alkalmazasa kapcsan.
Egy tudositas szerint az angol parlamentben 1836-ban leszogezik, hogy a texasiak harca
»Sem a polgarositas, sem a szabadsag habortja”, hiszen annak f6 célja a rabszolga-ke-
reskedelem ,,szabadsaganak” biztositdsa, amit a mexikoi térvények tiltanak.*

A mindossze 20 éves Irinyi Jozsef 1842-ben németorszagi naplojaban ir az 1813—15
kozti Napoleon-ellenes ,,szabadsaghabortt” emlékére Berlinben allitott oszloprol. Akkor
fellangoltak az dnvédelmet folytatdo németek nemzeti érzelmei. E habort ,,nem annyira
fejedelmek mint nép altal viseltetett”, am azt ,,Europa a kovetkezmény utan itélve...
nem igen nevezi, mert helyesen nem nevezheti szabadsaghabortinak.” Ezért ,,amitas™
vagy lgyetlenség” ,,szabadsdghaborurol” beszélni, a porosz kiraly ,,angol pénz altal
Osztondzve” 1épett a hdboruba, majd a jénai vereség, s birtokai nagy részének elveszté-
se, a franciak oroszorszagi veresége utan hivta hadba hiveit ,,az alkotmanyos szabadsag
nevében.” Irinyi a waterlooi csatabdl a franciak vitézségérdl emlékezik meg, a porosz
parancsnok, Bliicher tabornagy ,,derék kozkatona lehetett”, am ,,a magasabb hadtu-
domanyi ismeretek hidnya miatt hadvezérnek sem mondhatd vezeté”, aki a Goliattal
szemben gydzedelmeskedd Davidhoz hasonlo. Az altala vezetett sereg ,,a szabadsag
nevében gydzedelmeskedett”, 4m az uralkodd nem tartotta be igéretét, igy Irinyi lesujtd
kovetkeztetése szerint: ,, Teljesen csalatkoznak tehat a jambor poroszok, ha ezen habortt
szabadsag habortinak nevezik, mert ez valosagos hoditdo habora volt, mellyel magokat
Napoleontol a porosz kiralynak meghoditottak.”

Egy korabeli kritikus megfeddi Irinyit elfogultsaga miatt: Bliicher szobrara megvetd
mosoly nélkiil sohasem tekinthetett, a francia granatosok dicsdségét zengi egy olyan
csataban, amelyben ,,ez egyszer jol megverettek,” nem fogadja el a németek altal hasz-
nalt szabadsaghaboru elnevezést. E példak ,,vilagosan bizonyitjak™ Irinyi ,,részrehajlo
francia-imadasat, s elfogultsagat minden ellen, mi a német nemzetéletben fénypont s a
német jellemben magasztos lehete.””

A 18. szazad vége a nagy ,,szingularizacidk”, azaz ,,a rendi tarsadalom ellen iranyu-
16 tarsadalmi és politikai egyszertisitések” kora, ahogyan Reinhart Koselleck hangsu-
lyozza, a szabadsadgokbol példaul ekkor lett szabadsag.”” A reformkor egyik kulcsszava
nalunk, rendkiviil elterjedt és népszeri, jelentése az amerikai fliggetlenségi habor
ota egyre inkabb sszefonodott az eurépai hazafisaggal, hiszen az Egyesiilt Allamok,
a ,,szabadsag hazaja” modellként szolgalt az Sreg kontinensen fokozatosan ontudatra
¢bredé nemzetek szamara, ahogyan egy irorszagi tudositasbol megtudhatjuk: ,,Vajha
az angol zsarnoksagnak amerikabani sorsa, szinte sorsa lenne minden zsarnoksagnak a
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vilagon!”** Egy masik mintaallam Franciaorszag, melynek forradalma a szabadsag ne-
vében folyt. Mar 1785-ben a holland kialtvanyban a ,,k6z0sség valamennyi polgaranak
elidegenithetetlen joga”-ként jelenik meg,” akarcsak négy évvel késébb az Emberi és
Polgari Jogok Nyilatkozataban, ahol az els6 helyen szerepel a természetes és eléviilhe-
tetlen jogok kozott, amely nélkiilozhetetlen az ember 6nmegvalodsitasaban és a nemzetek
egészséges fejlodésében.

Ahogyan ,,a felvildgosodas ¢és a forradalom lerombolta az isteni elrendelést kovetd,
hierarchikus dinasztikus birodalmak legitimitasat... az éretté valdé nemzetek szabadsag-
rol almodtak.” Ekkor sziiletett a szuverenitas fogalma, a szuverén allam pedig az ahitott
szabadsag zaloga ¢s jelképe a korban.* A fogalmak beagyazddnak a tarsadalmi-politikai
viszonyok ko6z¢, jelentésiik elvalaszthatatlan az adott kor valosagatol. A ,,szabadsagharc”
lelkesitd hatdsa kétségtelen abban az idében, amikor az Eurdpa-szerte balvanyozott
Byron a gorog szabadsagért dldozza életét, Ludwig Borne szerint pedig ,,a szabadsag, ez
a harsany hangt csalogany a legmélyebb alvot is felébreszti... Hogy is lehet ma masra
gondolni, mint a szabadsagért avagy a szabadsag ellen vivott harcra?”*

A korbol gyakran hallunk természetes szabadsag (vagy hazafisag) és mesterkeélt
onkény, a kivaltsagok szembenallasarol,” természetes hat, hogy a Szozat szerint a sza-
badsag véres zaszldi alatt harcoltak és hulltak el ,legjobbjaink™,* méasik nagy kdltonk
»imakdnyve” a szabadsaghdboruk torténete, melynek ,,minden betiije tistokoscsillagként
nyargal keresztiil magas lelkemen.”*

Kozel egy id6ében bukkant fel a szabadsagharchoz hasonlo értelemmel biro fiigget-
lenségi harc vagy fliggetlenségi haboru kifejezés, amely ugyanazon eseményeket jelo-
li.* Maga a fiiggetlenség szo6 évtizedekkel korabban a szabadsaggal egyiitt vagy éppen
annak szinonimajaként jelenik meg.* S6t, az 1830-as francia forradalom kapcsan az ott
kivivott szabadsdgrol és fiiggetlenségrdl olvashatunk (egyetlen mondatban szerepel a
revolutio, ill. kézvetleniil a szabadsagharc ¢s fiiggetlenségi harc).”” Nyelvujitas korabeli
sz6 a forradalom is, amely ugyancsak az 1830-as évek els felében terjed el, és az elsok
kozt szintén Bajza és Toldy hasznaljak,* alkotoja talan Kazinczy.* Mig a forradalom sz6
rohamosan terjed és mar az 1840-es évekre a modern politikai szokincs meghatarozo
fogalmava valt, a szabadsagharc karrierje cseppet sem indul ennyire fényesen.

1848—49 eseményei a tapasztalattér és az elvarashorizont jelentés modosulasat ered-
ményezték, a résztvevok szamara fontossa valnak az elézmények épplgy, mint sajat
kiizdelmiik mindsitése. Mar 1848 utols6 honapjaiban megtudhatjuk, hogy a hossz
17. szazad ,,szabadsagharcok kora volt, s ezen korbol historiai nevek és fajok maradtak
fenn, melyek irant a magyar kiilonos pietassal, elovéleménnyel viseltetik. Ily nevek:
Bocskai, Rdkoczi — nép és katonafaj: hajduk, huszarok.” A szerz6 Schultz Agoston
ujsagird, egy selmecbanyai kincstari tisztviseld fia, aki megirta a marciusi események
kronikajat, késébb féhadnagy lett a Bocskai ezrednél, és nevét Biranyi Akosra valtoz-
tatta. Egy honap mulva Kassa emlitésekor olvashatunk ,,Bocskai, Bethlen, Rakoczi
szabadsagharcai”-rol.”

A késObbiekben lelkesité versekben,” buzditdé szonoklatokban® idézik fel a 17. sza-
zad magyar szabadsaghdseit. Kossuth tobb alkalommal emliti dket beszédeiben,
felhivasaiban, tudatosan torekszik a 1848-as mozgalom gydkereinek, az el6dok-
nek a felmutatdsara — minden bizonnyal felismerte e példak mozgésitd erejét.™
A Fiiggetlenségi Nyilatkozatban is felbukkan a torténelmi érv: a multban magyar
nemzet a ,,zsarnokrendszer” nyilt erészaka, blinds armanya és cselszovény ellen
»Lonfenntartasa végett” kényszertiségbdl inditotta ,,fegyveres védelmét.” E harcok
végén a felkelok a ,,gyézelmes fegyvert azonnal letették”, mihelyt az uralkodok ,,a

Valdsag * 2019. oktober



14 LASZLO ANDOR: A SZABADSAGHARC KIFEJEZES MEGJELENESE...

nemzet jogait és szabadsagait egy tijabb alkukotéssel, egy tjabb eskiivel biztositottak.”
A korabbi kiegyezések bizonyitjak a magyar nép hiiségét, a torvényeket betartd uralko-
dohoz vald ragaszkodasat.

1848 6szének végétdl talalkozunk az akkori események szabadsagharcként valo értel-
mezésével,® egy nagykanizsai tudosito ,,6rvendetes tapasztalasa” szerint ,,a nép eddigi
legalsé osztalyaban haboriunkat szabadsaghaborunak tartjak, s hazajanak minden érdek-
lett polgar fajdalommal bar, de szivesen, hozza fiat dldozatul.”” Egy honapon beliil mar
Kossuth is hasznalja,”® majd az elnevezés egyre gyakoribba valt,” mikdzben él még a
szabadsagi habort alak is. Egy hirlap lelkes szerzdje a szabadsagharc dicsdségét zengd
Byront idézi azoknak, akik kételkednek ,,szent kiizdelmiik” kimenetelében: ,,A megkez-
dett szabadsagi harc, mely a vérzo apakrol 6rokség gyanant szallt a fiukra, habar sokszor
meghiusult is, mindig nyerve van.“®

Osszességében azonban sokkal stirtibben fordul elé a forradalom. Egy antologia
48-49-¢s versei kozt példaul egyetlen alkalommal talaljuk meg a szabadsagharcot,” mig
forradalomrol kilencszer irnak.

Parhuzamosan fiiggetlenségi harcrol is beszélnek. Vorosmarty szamara 1848 nya-
ran ,,Zaszlonkon a szabadsag / S fiiggetlenség ragyog.”” Szeptember elején a harcias
Marczius tizen6tddike cimili lap szerint a békiilékeny hajlam ,,a fiiggetlenségi harc
rostajan fog megtisztaztatni”. Oktdber végén olyan kiizdelemrdl szélnak, amely az
Ausztriaval valo 6sszeolvadas ellen folyik: ,,Nekiink fliggetlen Magyarorszag kell min-
denek el6tt. A jelen harc fliggetlenségi harc teljes értelemben.”®

Sz6 sincs azonban a Habsburg Birodalomtol vald elszakadasrol, a ,,bellazadas” ellen
kiizdenek! ,,Most a szabadsagnak és fliggetlenségnek nem kivivasaért, hanem megtar-
tasaért kell kiizdeniink, most nem a nemzet fogott fegyvert az uralkodé ellen, hanem az
uralkodé tamadta meg bérencei ¢és zsoldosai altal a nemzetet. Az uralkodd erdszakkal,
bitofaval és pénzeléssel tamasztott bellazadast, az altala eskiivel megerdsitett fiiggetlen-
ségi torvények megsemmisitése, az egész alkotmany eltorlése, a nemzetnek 6nkény ala
vetése, a magyar birodalom megsziintetése, €s az osztrak tartomanyokkal egybeolvasz-
tasa végett.”* A szabadsagot és a fliggetlenséget mar korabban sikertilt kivivni a kiraly
altal szentesitett aprilisi torvényekkel. A két kifejezés hasznalata kdzt nincs érdemi
kiilonbség, arra is akad példa, hogy egyiitt alkalmazzak 6ket, 1849. februar kézepén a
magyar kormanyt a Szard Kiralysagban képvisel6é Spényi Lajos bar6 nyilatkozata sze-
rint ,,Magyarorszag ¢ percben szabadsag- és fliggetlenségi harcat vivja Ausztria ellen.”

A szabadsagharc kétségteleniil nemes cél érdekében vivott igazsagos kiizdelmet jelol,
amire szamos példat hozhatunk ebbdl az idészakbol. Az 1848-as francia forradalomrol
570616 egyik miibdl példaul megtudjuk, hogy ,,a francia nem rabol a szabadsagiharc {irii-
gye alatt”.® 1849 tavaszan az Erdélyi Szigethegységben kiadott napiparancs szerint a
katonaknak a ,,szabadsag harcosaihoz” méltd6 mddon kell viselkedniiik, nem allhatnak
bosszit a félrevezetett romanokon: ,,a szabadsag harcosainak jobbjaban a megfékezo
fegyvert, baljaban a béke olaj 4gat magasan kell hordozni a felzendiilt nép ellen.”®

A magyar szabadsaghaboru erkolcsi tekintetben cimi cikk szerzdje 1849 februarjaban
a magyarok harcét a mitikus kiizdelmekhez hasonlitja, ,,melyek az emberiség jo s rossz
szellemei nemtdi s csabitoi, az istenek és 6rdogok kozt folytak”. Ugy véli, hogy ,,alig
mutat fel nagyszerii tényt a historia, mely az erény és biin kozti harc nevét nagyobb
mértékben megérdemelné, mint a szabadsag habora, melyet most kiizdiink.” ,,E habort
résziinkrél az erény harca, elleneink részérdl a blin tusaja” — szdgezi le, majd a folytatas-
ban feleleveniti az 1848. marciusi eseményeket, amikor ,,egy jogtalanul eltiprott nemzet
felszdlalt, és visszakdvetelte jogait, szabadsagat.” A ,.fennalld térvényeink és jogaink
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védelmére kényszeritetten fogtunk fegyvert”, mikdzben éppen azok hivjak dket 1dzadok-
nak, ,,akik e térvények és jogok, akik nemzeti fliggetlenségiink és alkotmanyunk letiprasara
fellazadtak. Feldultak e hon békéjét, felzavartak a kdzrendet, s azt mondjak, hogy 6k rendet
¢és békét eszk6zolni jottek.”®

Néhany honappal késobb egy osztrak lap a haboruért az Olmiitzbe menekiilt udvart
hibaztatja, amely nem képes megegyezni a magyarokkal. gy ,,a bossza angyala, a demok-
racia, zaszldjaval lebeg a magyar hadseregek el6tt, s Ausztria népei e haborut szabadsag-
harcnak nevezik, melytdl egyediil varjak jovo tidvoket”.*

A kor szerepl6éi nem kovetkezetesek a szohasznalat terén. Mészaros Lazar, az elsé fele-
16s magyar kormany hadiigyminisztere példaul a forradalom és a szabadsag haboru kifeje-
zéseket is alkalmazza 184849 eseményeinek leirasakor,” Szemere Bertalannal elsésorban
a forradalom, de néhanyszor a szabadsagharc,” a szabadsaghabori™ és a szabadsagi kiiz-
delem™ is el6fordul. A fiatal Szildgyi Sandor tobb irasban allit emléket a nagy fontossagu
eseménynek, amelyet forradalomként ir le, szamtalanszor nyilvanvalova teszi, hogy ezt a
szabadsag érdekében vivjak, am szabadsagharcrol nem beszél.”* Kemény Zsigmond 1851-
ben felszinesnek tartja a forradalom idején gyakran felbukkano torténelmi hivatkozasokat,
hiszen ,,az el6bbi magyar lazadasok vagy szabadsagharcok céljait, erdit, folyamat és ki-
menetelét az 1849-i iranyadok altalaban nem ismerték, és csak az 1789-i francia esemé-
nyek képe volt szemiik el6tt.”” Feltlind és kivételes modon hasonlo értelmet tulajdonit
a szabadsagharcnak ¢és a lazadasnak, ami részben érthet6 ebben az id6szakban, alig két
évvel Vilagos utan. Felbukkan nala a polgarhaboru, szabadsaghaboru és a szabadsagi ha-
boru is, mikdzben elsésorban forradalomnak nevezi 1848-49 eseményeit.” Ugyanebben
az évben egy név nélkiil kiadott német nyelvii munka szerzdje — valdszintileg Josika
Miklés — magyar szabadsagharcrol ir.””

(A szabadsdgharc kifejezés elterjedése) Lathattuk, hogy az 1830-as években felbukkant
,,Szabadsagharc” kifejezést (és a hozza hasonl6 értelemben hasznalt , fliggetlenségi habort™)
a kiilfoldi példak esetében altalaban egy népnek az idegen elnyomok, hoditok elleni dnveé-
delmi harcéra alkalmazzak. Ez folyhat a mar meglévo jogai megtartasaért vagy éppen azok
kivivasaért.™ A magyar torténelemben igy ismert eseménysoroknal sz6 sincs elszakadasrol,
azok a korban elterjedt értelmezés szerint az alkotmanyos szabadsagért folynak, 1848 6szétol
a ,,.beolvasztas” ellen harcolnak, a tavasszal elért vivmanyok védelmében. Igazsagos, jogos
és pozitiv kiizdelemrdl van szo, mely az uralkod6 altal alairt térvények, és a kinevezett kor-
many mellett, a ,,zsarnoksag” ellen folyt, ezért onvédelmi. A 17. szazadi eseményeket is ha-
sonloképpen lattak: Bocskai példaul kényszertiségbdl fogott fegyvert, hiszen megtamadtak,
mindvégig lojalis maradt az uralkodohoz, akivel kereste a megegyezést.

A kifejezésben szerepld ,,szabadsag” (vagy ,.fliggetlenség’”) jogokat, szabad mozgasteret,
a Habsburg-monarchian beliili 6nallésagot jelenti. Errdl olvashatunk az aprilis térvények
bevezetésében: ,,az Gsszes magyar népnek jogban ¢s érdekben egyesitése, az orszag torvé-
nyes Onallasa ¢és fliggetlensége” kivanta meg a jogalkotast.” Ezt ismétlik meg a képviselok
1849. januari kialtvanyukban: ,,az 1848. évi orszaggyiilésen a haza fiiggetlen, fiai s foldje
szabadokka lettek.” Ez utobbi vitaja jelzi a sz6 helyes értelmezésének fontossagat: az elsé
valtozat szerint Pest eleste miatt ,tevénk 4t {iléseinket hazdnk szabadsagharcaiban kitting
szerepet vitt Tisza volgye févarosaba, Debrecenbe. Innét intéztetik szabadsagharcunk nem
véddleg mar tobbé, hanem tamadodlag. Nyary Pal javaslatara kihagyjak a tamadolag szot,
mert Magyarorszag harca semmit sem valtozott, akarhova tétetik. .. mindig egyforma volt.”
Tévedés a katonai stratégia részét képezo tamadast emlegetni a kidltvanyban, ami a konkrét
eseményekhez kothetd, am altalaban a szabadsagharc csak dnvédelmi lehet.®
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Horvath Mihdly az 1860-as évek elsd felében megirja az 1848—49-es , fliggetlenségi
harc” torténetét.®' A mii kiemelt figyelmet érdemel, hiszen alig masfél évtizeddel az ese-
ményeket kovetden késziilt, szerzdje neves torténész, aki maga is tevékeny résztvevoje
az eseményeknek.

A cimbeli sz6 szamara sem elszakadasi torekvést jelent: az elterjedt felfogas alapjan
a nemzeti fiiggetlenség 1848 marciusaban ,,allittatott helyre”, amikor az orszaggyulés
»teljesen visszaszerzi a nemzet torvényes fiiggetlenségét, az orszadg onallosagat”.
Az aprilisi torvényekkel ,,épségben tartd a monarchiai kapcsolatot, s e mellett a nemzeti
fuggetlenség kivanalmait is kielégitette,” a nemzeti kormany térvényes fliggetlenségé-
161, az orszag ,,alkotmanyos fliggetlenségérél” van tehat szo6. E vivmanyok alkotjak ,,a
nemzeti szabadsag ¢és fiiggetlenség, jollét és boldogsag szép épiiletét”.® Ahogyan mar
a francia enciklopédiaban leszogezték: ,,Egy allam politikai szabadsagat az alapvetd
torvények teszik”, azok, amelyek az allampolgérok politikai szabadsagat is biztositjak.®
Ezért tidvozli Jokai a kiegyezést, amellyel az orszag visszanyeri onkormanyzatat, ,,mert
utoljara is minden szabadsagi kiizdelemnek végcélja, hogy magunk urai legyiink, s mi-
csoda szabadsag volna az, mely mellett tigyeinket akaratunk ellenére mas intézi?”* igy
sikeriil 67-ben megvaldsitani 48 célkitlizéseit.

Horvath a munka soran a fiiggetlenségi harc helyett egyre inkabb a szabadsagharc
kifejezést részesiti elényben: mig az elsd kotetben 7-szer fordul eld a fiiggetlenségi harc
és 3-szor a szabadsagharc, a tovabbiakban ez az arany 6:20, ill. 3:18, végeredményben
16:41. A két sz6 Horvathnal egymas szinonimaja, tobb alkalommal egyiitt fordul ¢l6,*
ugy tinik, a szerzo idével az utébbi mellett dont (bar az 1870-es évek elsé felében meg-
jelent masodik kiadasban nem valtoztat az eredeti szohasznalaton). Talan ilyen modon
is az elszakadasi torekvések, a Fiiggetlenségi Nyilatkozat szerencsétlen voltara utal,
taldn inkabb a 48 6szétdl kibontakozo fegyveres kiizdelmet tartja szabadsagharcnak.
Mindenesetre a dualista korszakban a kozvélemény szamara is gyakran felcserélhetd
fogalmakrdl van sz6.* Horvath ezek mellett alkalmazza még a szabadsaghaboru és a
szabadsagi haboru kifejezéseket is.”

A 19. szazad masodik felében az 1848-49-es események jelentik a szabadsagharcot,
amely ,,nemzeti és alkotmanyos”.* 1897-ben a Pallas nagy lexikondban a kor legtekin-
télyesebb torténésze, Marczali Henrik e szocikk alatt azt a fegyveres kiizdelmet mutatta
be, amely ,,Magyarorszag 1848-iki békés atalakulasat kovette”.® Korabbi eseményeket
sokaig csupan elvétve neveztek igy. Ugyanebben az idében hagyta el a nyomdat a ma-
gyar torténész szakma els6 nagy kozos vallalkozasa, a reprezentativ millenniumi tizko-
tetes, amelyben elsdsorban 184849 kapcsan olvashatunk szabadsagharcrol, Bocskai és
Rékoczi esetén csupan kivételesen fordul el6.”

184849 emlékezete kiemelt fontossagra tett szert a nemzetté valas folyamataban.
Talan ez is hozzajarulhatott a fogalom kiterjesztéséhez az erdélyi fejedelmek mozgalma-
ira, melyek e korszak elézményei. Szabadsagharcca mindsitésiik a kozelmult e fényes
fejezetének fontossagat novelte, mikozben bdvitette a nemzeti hdsok sorat és dicsosé-
ges eseményeket kinalt a formalodo nemzet kollektiv emlékezete szamara. Az idézett
lexikonban néhény sorral odébb a hajdukroél példaul megtudjuk, hogy ,,a politikai és
vallasszabadsagért vivott 17. szdzadi szabadsagharcainkban eminens szerepet vittek.”!

A sz6 értelmezésében segithet, ha roviden felvillantjuk ellenfogalmait. Ezek kezdettol
fontos szerepet jatszanak a kifejezés alkalmazasakor: azt ,,onkény, cselek, arulasok”,”
zsarnoksag” vagy despotizmus* ellenében vivjak. A lazadas” (vagy bellazadas™), a pol-
garhabord,” a partiités” mind felbukkannak ilyen értelemben, a szabadsagharc ellenében
kétségtelentil negativ tartalommal, igazsagtalan, torvénytelen, a legitim hatalom ellen
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inditott harcot jeldlve, amilyenre 1848-ban a horvatok, a szerbek és a romanok részérdl
kertilt sor.” Az elterjedt felfogas szerint a magyarok szabadsagharcot folytattak, a nem-
zetiségi partiités vagy lazadas viszont polgarhabortt eredményezett.'®

Mindekozben emlékezetpolitikai habort zajlik a magyar torténelem nagy hordereji
eseményeinek értelmezésérdl, ¢s a kiemelkedd személyiségek szerepének tisztazasarol,
amiben kulcsszerepet jatszanak egyes fogalmak. Katolikus részrdl az 1860-as években
fontosnak tartjak leszdgezni, hogy Bocskai, Bethlen, Rakoczi, Thokoly kiizdelmei ,,nem
voltak nemzeti, hanem csak vallasi harcok”.'”! Veliik szemben 6k azokra biiszkék, akik
»sem titkos koveteket nem kiildozgettek svéd, vagy francia kiralyhoz, sem idegen feje-
delmet, példaul a torok szultant, a hazaba meg nem hivtak; ha katolikus 6seink k6zol va-
laki tette, azt soha nem dicsértiik, dicsérni sem fogjuk.” Amennyiben ,,a polgari térvény
¢s a lelkiismeret kdzott az ellentét nem bizonyos, hanem csak val6szinti, nem ragadunk
fegyvert, nem seregeliink Bocskay, Bethlen, Rakoczi z4szl16i ala, hogy a térvényes kiraly
hadainak véres betitkkel homlokara irjuk az allam és a lelkiismeret k6zotti békeponto-
kat.” Ezek valdjaban polgarhaboruik, ,,nem szeretjiik latni, hogy miképp gyilkolja a test-
vér a testvért; mert nem szeretjiik latni, miképp pusztul a haza; mert nem szeretjiik latni
a nyomort”, melyet a sokak altal idealizalt ,,nagyszer(i id6k eléhoztak™.'®

Az elnevezés, és a mozgalom megitélésének fontossagat jol jelzik a protestans
torténész Szilagyi Sadndor ugyanebben az idében fogalmazott sorai: ,,hitl térekvés”
a kiralyi orszagrészre tamado erdélyi fejedelmeket ,,partvezérekké alacsonyitani”,
,hiabavald igyekezet” mozgalmaikat ,,lazadasokka torpiteni”, Erdélynek ,,a magyar
nemzet és alkotmany fenntartasa kortil misszioja volt”, ezért csatlakoztak hozza Felso-
Magyarorszag megyéi.'*

Nem csupan a kolozsvari sziiletésti Szildgyi fogalmaz igy, hasonl6 sorokat olvasha-
tunk az 6konzervativ katolikus Szécsen Antalnal, a Magyar Torténelmi Tarsulat kés6bbi
elnokénél, aki lemond tudomanyos tisztségeirdl, miutan az akadémia tiszteleg Kossuth
ravatalanal. Szerinte ,,félszeg és feliiletes felfogas” a Habsburgokkal valo ellentéteket
»egyedill onkényre, vallasi és politikai elnyomatasi szandékokra és nemzeti ellentétekre
vezetni vissza”, am éppen oly ,helytelen, a majdnem masfél szazadon at ismétlodott
magyar mozgalmakat, egyediil 1azongd nyugtalankodasnak és zabolatlansagnak, vagy
a keresztyénség érdekei iranti kozonydsségnek és ellenségeskedésnek tulajdonitani.”'*

Zsilinszky Mihaly megkiilonbozteti egymastol a 17. szazadi magyar és europai felke-
léseket: mig az utobbiakat puszta 1azadasoknak mindsiti, az elébbiek szabadsagharcok
1687-ig, amig érvényben volt az aranybulla ellenallasi zaradéka. Bocskai, Bethlen
¢s a Rakocziak szabadsaghdsok, akik nem pusztan valldsi, hanem nemzeti célokeért
kiizdottek.' Karolyi Arpad hangoztatja, hogy ,,Bocskai timadaséanak nem a haboru,
nem a lazadas viszketegének kielégitése, hanem a vallasszabadsagra s az orszag jo-
gainak helyreallitasara alapitandd béke volt a célja.” A fejedelem harca ,,nem lazadas,
hanem kiiszkodés az allamot szabalyozo erék egyenstlyaért, tehat az allamszervezet
javaért végzett munka.”'*

A kiegyezés kétségteleniil fordulatot hozott a magyar szabadsagharcok megitélésé-
ben. Jelképesnek mondhatjuk Fraknéi Vilmos allaspontjat, akinek 1863—65 kozt harom
kiadast megélt tankonyve a 17. szdzadi mozgalmak vezetdit ldzadoknak allitja be, aki-
ket nemtelen célok, aljas pénz- és hatalomvagy vezérelt. Minderre a tulsagosan nemzeti
szellemii munkak ellensulyozasara, a lojalis magatartas elterjesztése érdekében volt
sziikség.'” A konyv nem Oriilt tilzott népszeriségnek,'® a késdbbickben mar nem jelent
meg,'” szerzéje pedig a kiegyezés létrejottének éveiben alapos tanulmanyt jelentetett
meg a bécsi békérdl, amelyben Bocskai allamférfiui erényeit dicséri, amivel elérte a
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vallasi és nemzeti jogok visszadllitasat, ezért a nemesség nagy része lelkesen iidvozolte
a fejedelmet."® 1873-ban kiadott szintézisében még részletesebben ecseteli a korabban
karhoztatott ,,lazadok” érdemeit: az uralkodo részérdl elszenvedett sérelmek okoztak
,»a nemzeti visszahatas fegyveres kitoréseit”, melyek megakadalyoztak, hogy az orszag
tartomanyi szintre siillyedjen. A felkelések eredménye ,,az allami 6nallosag, az alkot-
manyos szabadsag biztositasa, s ezaltal a nemzet jovéjeneck megmentése,” a kivivott
békékkel ,,az alkotmany és szabadsag tjabb veddbastyadkat nyert.”""!

A szerzének nem felejtették el az 6nkényuralom idején elkovetett botlasat. Egy évti-
zeddel késébb egy mas kérdésrdl folyd hirlapi vitdban Thaly Kéalman is ezzel probalja
hitelteleniteni Fraknoit. Fejére olvassa téves megallapitasait, ,,ocsmany ragalmait” a
magyar szabadsag 17. szazadi tinnepelt hoseirdl, akiket egy ,,nemzet kegyelete koszo-
razott.” A szabadsagharcokat vezetd Bocskai és II. Rakoczi Ferenc ,,legjogosabb alkot-
manyos kiizdelmeit” ,,Frankl-Frakno6i” lazadasnak mindsiti, kés6bb aztdn 6 is a nem-
zeti felkelés héseirdl ir a Rakoczi-szabadsagharc esetében.'? Fraknoi tankonyvét még
1883-ban is hevesen biraljak az orszaggytilésben, ahol Thaly képviseloként hozzaszdlva
méltatlankodik.'?

Ugyanott tamadjak Tisza Kalman miniszterelnokot, aki szerint a Hentzi-szobor a
polgarhabort karos voltara emlékeztet mindenkit. ,,Ugy latszik, a Bécsben megszolalt
aulikus politika tdmadasa ellen val6 védelmet ma mar Tisza se tekinti polgadrhaborunak,
se a szabadsagharc nagy aranyaiban, se a mostani széhabort zsengébb kiadasaban” — ér-
tékeli az ujsagiro Tisza valaszat, mikozben a fogalomhasznalat visszassagara mutat ra.'

Jokai Mor magyar torténelemrol késziilt regényes rajzaiban az 1880-as években Bocskai
felkelését tekinti az els6 szabadsagharcnak (a kdvetkezd Bethlen kiizdelme). E kapcsan
elmondja, hogy ,,maskor is volt tamadas a koronds f0 ellen, de az lazadas volt; anyagi
sérelmek visszatorlasabdl, személyes nagyravagyasbol eredd, nem volt célja: le kellett ve-
retnie. — De ezen tdmadas zaszlaja egy magas célért lett felemelve: a lelki szabadsagért. ..

1888-ban egy felekezeti lapban azért biraljak egy friss protestans tankonyv szerzo-
jét, mert szabadsagharcok helyett vallashaboruknak tartja Bocskai, Bethlen és Rakoczi
harcait — ezzel azt sugallja, hogy a protestansok ,,vallasuk szabadsagat vérrel csikartak
ki.” Pedig ,,nincs is ma mar ember, hacsak nem olyan elfogult mint szerz4”, aki az em-
litett ,,szabadsag haborukat” csupan vallashdboriknak mindsitené.” A vadolt fél a kor
két legfobb torténetirdi tekintélyére, Szalay Laszlora és Horvath Mihalyra hivatkozik,
akik szintén vallashaborukként irtak le az eseményeket, ,,habar a magyar alkotmanyos
szabadsag visszaallitasara is jotékony hatast gyakoroltak, mi a magyarorszagi protestans
egyhaz egyik féérdeme.”''

A leggyakrabban taldn a lazadas bukkan fel a jogos szabadsagharccal szemben.
,»A Do6zsa mozgalom nem szabadsdgharc, de rablogyilkos lazadas volt, a vezetdk tehat a
halalt megérdemelték” — olvashatjuk példaul egy torténeti munkaban."” Egy lapbol meg-
tudjuk, hogy a ,,paraszt-lazadas, vallashabort, partvillongas, birtokviszaly, cimért, rangért,
koronaért és kiralysagokeért folytatott vérontas”, amelyek ,,csupan allatok dulakodasa a
szabadsaghabortikhoz képest... Mig amott allati dith rombol emberi hiusagokért, itt em-
berek kiizdenek isteni adomanyokeért.” A szerz altal felelevenitett Rakoczi-szabadsagharc
soran eltlintek a ,,nemzetbeli, vallasi, polgari és hivatalbeli ellentétek.” Az egymastol sok
tekintetben kiilonboz6 résztvevok ,,0sszedlelkezve egyiittesen vivtak a harcot a jogért, a
foldért, amelyen laknak, a fold szeretetéért, melyet hazaszeretetnek mondunk, s az idege-
nektdl valo fuggetlenségért, melyet politikai szabadsagnak ismeriink, s melyet 150 évvel
késobb, 48-ban tovabb fejlesztettek, tarsadalmi szabadsagga is, — tovabb fejlesztve az
emlitett érzelmi 6lelkezésben levd egyenldséget és testvériséget is.”"'*
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(Forradalom és szabadsdagharc) Reinhart Koselleck mutat ra, hogy a ,,fejlédés” és a
,forradalom” (evoltcio-revolucid), egymas ellentéteiként, ,,partfogalmakként mikod-
nek, azonos értelemben hasznalva viszont azt az altalanossa terebélyesedd tarsadalmi
emancipacios mozgast jelzik, amelyet az iparosodas hajt eldre.”""” Két forradalmunkhoz
egy-egy szabadsagharc kapcsolodik, maga a forradalom pedig 6sszefonodik a szabadsag
eszméjével,'® mégis sokak szamara a szabadsagharc és forradalom 6sszeegyeztethetetle-
nek, egymast kizard vagy éppen eltérd jelentésti elnevezésekké valtak!

Evszézadok 6ta ismerték a jogos felkelést, a fennallé hatalom elleni lazadast, a nyilt
ellenszegiilést, a partiitést, az engedetlenséget, am Hannah Arendt szerint ezek ,,sohasem
utaltak felszabadulasra... s még kevésbé egy uj szabadsag megteremtésére.” Ugyanis
nem a hatalomnak vagy a dolgok fennallo rendjének altalanos kétségbevonasara iranyul-
tak, mint a forradalom, legfeljebb az éppen uralkodo6 személy kicserélése vagy politika-
janak alapvetd megvaltoztatasara vald kényszeritése volt a céljuk.”!

A 18. szazadban felgyiilemlett Gjfajta tapasztalatok és a jelentdsen megvaltozo elva-
rasok nyoman sziiletett meg a forradalom kifejezés modern értelme, amely nyugaton
képes volt magaba egyesiteni az uj benyomasokat €s igényeket.

Olyan politikai jelszova valt, amely a korabbi idészak kiizdelmeit jel6l6 polgarhabo-
raval szemben képes leirni a tarsadalmi és politikai valtozasokat, ugyanis ,,a béke felvi-
lagosult baratai a polgarhabortkban a fanatikus vallasi partok orokségét lattak, melyet
a civilizacidban tett elérehaladasunkkal mindinkabb magunk mogott hagyunk.”'? Ezért
,»a reform és a revolucio fogalma id6rdl id6re konvergalnak.”'*

Magyarorszagon a fogalom elterjedésekor erre nem keriilhetett sor, a rosszemléki
francia események és a szomoru véget ért jakobinus dsszeeskiivés utan sokak szamara
ugy tlint, hogy az erdszakos forradalom megakadalyozhatja a békés reform kifejlédé-
sét. Ekkoriban a revolutio, majd a helyét elfoglalé forradalom megel6zendd, hirtelen
¢és gyokeres fordulatnak, kaotikus eseménysornak tlint, amely vérontast eredményez-
het. Csupan késobb terjedt el az elhizo6do valtozasok jelolésére.'** Ebben az idészak-
ban Magyarorszagon sokkal inkabb a polgarhabort €s a forradalom fogalma kozelit
egymashoz, a ,,boldogtalan revolutiot” az erdszaktételekkel, Istentagadassal,' azo-
nositottak, magyar forditasként 1808-ban az ,,erdszakos felzavarodast,'* 1817-ben a
»hagy zenebonat”,'”’ a kovetkezd években a ,,nagy felfordulast”*® majd a ,,felforga-
tast”'? javasoltak. Egy koriilményesebb meghatarozas szerint nem mas, mint ,,minden
indulatoknak, a dolgok régi menetele ellen intézett zabolatlan diithdssége”,”** késébb
egyszeriien lazadasnak,"”' vagy tjulasnak', esetleg anarchianak' forditjak. Ezekben
az években olvashatunk a revolutio ,,zlirzavarjarol”, ,,gonoszsagarol és dithosségé-
r61”,** az altala okozott ,,nyomorusagokrol”,"** | ragadd nyavalyajarol”,"* amely ,,ren-
detlenséget” sziil."”’

A forradalommal szemben a fokozatosan ¢s térvényesen, széles tarsadalmi tamo-
gatottsaggal megvalosuld reformokat tartottdk kivanatosnak, igy honosodott meg
a reformkor kifejezés arra az idészakra, amit masutt a forradalom koraként irnak
le.”® 1845-ben példaul ,,a békés reform koranak nevezett de konnyen forradalmi-
va fajulhatott idészak”-rol olvashatunk."** Széchenyi tobb izben 6vott a ,,forradalmi
iszonyatoktol”, a ,,zsarnoki vagy forradalmi méregt6l”. Magat az ,.engesztelésnek,
capacitationak, kolcsonds érdekkimutatasnak és kibékitésnek, szoval: a polgari csen-
des reformnak” hiveként jellemzi, mig vele szemben Kossuth a ,,meg nem sz{in6 izga-
tasnak, fenyegetéseknek, minden alku-kirekesztésnek, a kormanynyali legmerészebb
ujj-huzasnak, széval a mar csak hajszalon fliggd revolucionak™ a hése.'* Pedig Kossuth
sem vallalja a forradalmar szerepét: ,,megtanultam a historiabol, hogy a forradalmak
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napjara gyakran a szolgasag hosszu ¢éjjele kovetkezik. E fegyverhez csak a kétségbe-
esés folyamodhatik. Kétségbeesni pedig csak annak szabad, kinek mar nincsen mit
vesztenie. Nekiink Istennek hala még van.”'*!

Horvath Mihaly idézett munkaja segit a kifejezések egykori hasznalatanak jobb megér-
tésében. Az aprilisi torvények gyors elfogadasa annak kdszonhetd, hogy a javaslatcsomag
mar készen allt, azt korabban ,,béségesen” megvitattak, jogalapja a régi tdrvényekben, a
dinasztiaval kotott szerzodésekben adott volt. Ezért ,,e valtozast a nemzet maga nem is ne-
vezte forradalomnak, minek fogalmahoz nalunk a térténelmi jog rogtonzott s erészakos at-
alakitasanak eszméje kottetett; hanem nevezte reformnak, békés, torvényes atalakulasnak,
mely szamos évek Ota terveztetett, nyilvanosan megvitattatott s torvényhozasilag kovetel-
tetett.” A valtozas torvényes, az uralkodoi szentesités ,,a kényszeritésnek, erészakolasnak
még gyanujat is elharitja, a végrehajtott reform érvényességét pedig a jovore nézve, ha
lehet még erdsbiti: a kirdlyon kiviil, szokatlanul, még a trondrokos és annak elsésziilotte s
jovendobeli utdda is onként megjelentek a szentesités tinnepélyére.”'+

A forradalom drasztikus atalakulast jelent, amikor kitérnek a pesti munkasok mozgal-
mai, ,,félni lehetett, nehogy a békés polgari atalakulas erészakos tarsadalmi forradalomma
fajuljon el.” 1848 augusztusaban Kossuth sem kivanta el6idézni a forradalmat, ,,amig az
a nemzet fiiggetlen kormanyzatanak épsége mellett elkeriilhetd.” Batthyany Lajos ekkori
tevékenységének egyik 6 célja a hazat ,,a forradalom és haboru 6rvényétdl visszatartdz-
tatni”, ezért ragaszkodott a térvényes formakhoz. A torténetird szerint a magyar orszag-
gylilés 1848. szeptember 27-1 hatarozata altal keriilt nyilt ellentétbe a kiralysaggal, amivel
,,a forradalom Osvényére 1épett.” A kovetkezé év marciusaban az oktrojalt alkotmannyal
a dinasztia ,,minden torténelmi jogot s hagyomanyt, minden 6si 6rokséget onhatalmilag
megsemmisitett”, amivel az uralkodéhaz is ,,a forradalom terére 1épett.” Szemere Bertalan
miniszterelndk orszaggytilési beszédében ,,forradalmi”’-nak mondja kormanyat, amely
»hem irtozik semmi eszkdztél, mi a haza megmentésére megkivantatik.”'*

Horvath annak idején maga is részt vett a Fliggetlenségi Nyilatkozat szovegezésében.
Itt rAmutatnak, hogy 6ket nem ,,forradalmi viszketeg”, hanem tiirelmiik kimertilte és 6n-
fenntartasi kényszeriik vezették a példatlan lépéshez. Annak ellenére, hogy a birodalom
»csaknem minden tartomanya forradalomban s a dinasztia egészen gyamolatlan volt”, a
htt magyar nemzet nem igyekezett ezt kihasznalni, megelégedett a felelds magyar kor-
many megalakitasaval, ami biztositotta a nemzet ,,szabadsagat, onallasat és fliggetlensé-
gét.” Ez pedig nem ,,0j szerzemény, hanem régi, torvény s kiralyi eskiik altal folytonosan
fenntartott jog.”'** Nagy miive 0sszegzéseként ugyanezeket a gondolatokat ismétli: az
Eurdpan végigsoprd forradalmi hullam ellenére ,,a magyar nemzet jézanabb s nagyobb
része nem kivant forradalmat. Csak azon reformokat akarta végrehajtani politikai s pol-
gari életében, melyeket... mar 1790-ben s Gjra 1825 utdn tiizott ki maga elébe.” 1848
tavaszan végre lehetdség nyilt ,,a régota oOhajtott, megvitatott és siirgetett reformok™
gyors megvaldsitasara.'* Hasonld értelemben mutatja be az eseményeket néhany évvel
késdbb Bocsor Istvan." Egy masik szerzé azért dicséri az 1848-as magyar kormanyt,
mert megeldzte a forradalom kitdrését, Pest utcai nem valtak csataterekké, nem allitottak
barikadokat, nem buktak politikusok, és nem valtozott az allamforma.'¥’

Czetz Janos szerint az orszagot az ,,Udvari Kamarilla intrikai kergették” forrada-
lomba,'* Mészaros Lazar az ,,udvari armanyt” okolja azért, hogy ,,a térvényes térrél a
forradalmira” kényszeriiltek.'* Andrassy Gyula 1861-es orszaggytilési felszolalasaban
leszdgezi, hogy ,,a magyar nem forradalmi nép és a végsé ellenallasra csak ugy hata-
rozza el magat, ha 1épésrdl 1épésre rea kényszerittetik,” a forradalom kitérésének oka
nem az 1848-as torvények elfogadasa, hanem azok be nem tartdsa.”*® Szeremlei Samu
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megismétli, hogy Batthyany ,,nem akart forradalmi térre 1épni”, ami csak 48 6szén ko-
vetkezett be. Munkaja elészavaban meghatarozast ad: a forradalom a lazadas ellentéte,
,,a nagy tomeg erdteljes 6vasa a kisebb rész s a hatalom ttlkapasai ellen, a jog, igazsag
¢s haladas véres kiizdelme a jogtorlés és maradas ellenében.”"!

A 48-as kormany egyik nyari irata szerint torvényes uton, ,,forradalmi veszélyek nélkiil
érhettiink célt... a forradalombol az alkotmanyos életre azon elvek megtagadtatasa nélkiil
mentiink at, melyek mellett életiink zsengéjétdl fogva kiizdottiink; a szabadsadgba rendet
hoztunk, de e rendért nem aldoztuk fel elveinket”.'> Ugyanebben az idében Kossuth té-
vesnek mondja azt a beallitast, mintha ,,Magyarorszag valamely partiités vagy revol{icio
utjan csikarta volna ki a fejedelemtdl jogait és szabadsagait.”'** A forradalom tehat szamara
partiitéshez hasonlo, torvénytelen lazadas. Késobb is leszogezi, hogy ,,az 1848-ki torve-
nyek nem revolucionalis térvények, s a nemzetnek semmi 4j jogot nem adtak, hanem csak
a kozigazgatas formait valtoztattdk meg.”** Kossuth a tronfosztast kezdeményezd 1849.
aprilis 14-i beszédében szintén hangsulyozta, hogy az egy évvel korabbi térvények ,,nem
revolucio sziilleménye”, azokkal ,,a magyar nemzet nem tett revoltciot...”'

A bécsi udvar 6szi fellépését tartja forradalomnak: ,,a kiraly és a kamarilla konspiralt a
kiralyi eskii, a torvény s alkotmany ellen, — nem mi revoltalunk, hanem az udvar revoltalt”
—irja egy levelében 1848. oktober kozepén.'** A kovetkezd év tavaszan mar ugy fogalmaz,
hogy ,.forradalmi iddket éliink”,"”” a korméannyal egyiitt fogalmazott Eurdpa népeihez inté-
zett kialtvanyaban ,,az erény, ez a hazafiui hliség, ez a szabadsagszeretet forradalma”-nak
nevezi kiizdelmiiket. A szoveg alkotoi tisztaban vannak a kifejezés elutasitottsagaval, ezért
hangoztatjak, hogy ,,a magyar nemzet forradalma ment a terrorizmus minden szornyei-
t6l, s hadviseletiink hodol a miiveltség s humanitas isteni elveinek.”*® Szemere Bertalan
miniszterelnok hasonléan fogalmaz egy nyari beszédében: forradalmuk ,.egy mas, egy
magasabb ¢és belsébb jogszerliséggel is bir”. Mig az eddigi forradalmak ,,mindig vagy a
terrorizmussal, vagy a nagyravagyassal voltak rokonok”, a magyar kiizdelem ,.tisztan a
szabadsagnak, tisztan a humanitasnak, és a hazaszeretetnek forradalma... csak az orszag-
nak fliggetlenségét akarja biztositani. Nem mutat el6 a torténet forradalmat ily magasztos
jellemmel; nem mutat el6 a torténet harcot, mely annyira ment volna minden kegyetlen-
ségtol, nem értem a romanok, és racok ldzadasat, hanem a harcot, melyet mi a szabadsa-
gért vivunk.”® A forradalom itt mar jogos fliggetlenségi- és szabadsagharc.

Kossuth 6vatosabb, a késébbiekben is fontosnak tartja a kiilonbségtételt, tovabb fog-
lalkoztatja 6t az elnevezés kérdése: ,,A vilag megszokta az utdbbi magyar szabadsag-
harcot forradalomnak nevezni,” szerinte ,kdztudomasd,” hogy ,,1848-ban volt ugyan
forradalom Magyarorszagon, de azt nem mi magyarok, hanem a bécsi udvar csinalta.
Az uralkod6-héz volt az, mely a kiralyi szentesités mellett alkotmanyos tton 1étesitett
torvényes allapotot fegyveres erdszakkal megtdmadta; mi védelmi allast foglaltunk el a
torvény mellett ¢ tdmadas ellenében.” Nem zavarja 6t a ,,forradalmi cim”, am a forra-
dalmat ,,végeszkdznek™ tartja, amelyhez a népeknek csak akkor ,,szabad nyulniok, mi-
doén vagy nemzeti 1étiiknek, vagy jogaiknak s szabadsaguknak akar visszaszerzésére, akar
megvédésére mas modjuk nincs, vagy mid6én boldogsaguk szabad fejlédésének valamely
fennall6 rendszer annyira Utjaban all, hogy minden aron valo eltavolitasat a nemzet szent ér-
dekei kovetelik.” A kiegyezést kdvetden Ohajtja azt: ,,minden lehet6t el fogok kovetni, hogy
nemzetem kezében a jogot és szabadsagot visszakovetel forradalom zaszlaja fennen lobog-
hasson,” mert a nemzet csak igy szerezheti vissza szabadsagat és fliggetlenségét, melytdl
isten és ember igazsaga s jog, torvény és szerzodések ellenére megfosztatott.” 1848 tavaszan
azonban ,,nekiink forradalmat csinalni esziink agaban sem volt; akkor mi csak reformokat
akartunk s azokat a kiraly szentesitése mellett alkotmanyos uton keresztiil is vittiik.”'®
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Somssich P4l Horvath Mihdlyhoz hasonléan megerdsiti mindezt: Kossuthnak célja
nem a forradalom, nem ,,elvb6l” forradalmi, nem volt forradalmar minden aron, ,,a be-
kovetkezett események folytan” lett azza. Eredetileg az alkotmanyos atalakulast ,,békés
uton, razkodas nélkiil” szerette volna megvaldsitani, amit ,értekezéseink kdzben tobb
kérdésben tanusitott mérséklete” bizonyit.'

Kemény Zsigmond nevezetes ropirataiban nem banik kesztyts kézzel Kossuthtal, viszont
elismeri, hogy annak 1848 el6tti terveibdl ,,elég destrukcio folyt, de semmi tiltakozés a tarsa-
dalom alapjai ellen, semmi pozitiv vagy a forradalom eldidézésére, akar szocialista iranyban,
akar szabadsagi haboru alakjaban.”'* A forradalom szamara is a tarsadalom alapjai ellen
iranyul, figyelemremélté a szocialista iranynak ¢és a szabadsagharcnak, mint a forradalom
valtozatainak megkiilonboztetése. Az el6bbi a proletariatus, a munkassag, a birtoktalanok
altal a gazdagok, a folddel rendelkezdk ellen vivott harc, amely Nyugat-Europaban mar
megjelent, &m Magyarorszagon semmilyen komoly jelét nem latja sem a reformkorban sem
48-49-ben.'* Hasonl6 az ifju Jokai Mor észrevétele, aki az események sodraban, a kormanyt
Debrecenbe kdvetve figyelmeztet 1849-ben a tarsadalmi forradalom veszélyére, amikor fel-
teszi a kérdést: ,,meglehet: hogy egész Europaban a politikai forradalmak socialisticus forra-
dalomma valtoznak: gondolkozzatok rola, mi leend akkor Magyarorszagbol?”'¢

Nyugaton ugyanis a forradalom egyre inkabb tarsadalmi jelleget 61tott, az elégedet-
len munkdsok megjelenése a barikddokon uj kihivast jelentett, Magyarorszdgon errdl
sz6 sem lehetett ekkoriban, ezért panaszkodik Horvath a 48-49-es magyar események
eurdpai visszhangja miatt, hiszen ellenségeik ,,0nvédelmiink lazadasnak, szent szabad-
sagharcunk egy proletarius tomeg socialistikus vagy éppen communistikus folkelésének
tartatott”. A szabadsagharc tobb valamely részérdekekért foly6 felkelésnél. A helytelen
kifejezések hasznalata a kiizdelem félreértését, kelld nem ismeretét, rossz beallitasat
jelenti. Ez ,,fosztott meg benntinket a partolastol.”'®

Klapka Gyorgy ugy emlékszik, hogy az orszag Onallosaganak megvalosulasahoz
»szerencsére” nem volt sziikség forradalomra, térvényes uton jott 1étre a megegyezés a
koronaval.'*® Pulszky Ferenc 1848 oktdberére teszi a forradalom kitorését, elétte ,,sem
Bécs, sem Magyarorszag nem tudtak még mi a forradalom s jobban szerettek volna bar-
mi silany, de alakjaban tisztességes kiegyezest, mint a haboru esélyeit.”'” Marki Sandor
a millenniumi tizkStetesben szintén megallapitja, hogy az aprilisi torvények mentesek
maradtak ,,a forradalom minden szenvedélyétdl. A jogait jol ismerd nemzet 6nérzetes
nyilatkozata volt az egész.” (Egyenesen ugy véli, hogy a nemzet nem is 0} jogokat szer-
zett, ,,csak a kormanyzatra nézve allitotta Gssze tisztabban és korszer(ibben azokat, amik
régtél fogva megillették.”) Batthyany nala is ,,a forradalom gatloja,” aki ,,vissza akarta
tartani nemzetét a forradalomtol s nem akart lelépni a torvényesség terérél.” Szeptember
11-e utdn mar ,,csak forradalmi lehetett a hangulat, az OHB , teljesen forradalmi alko-
tas,” az ezt kovetd eseményeket A forradalom s a reakcié cimii fejezetben targyalja, ott
az oktdber 3-i nevezetes leiratot a ,,feliilr6l kiindul6 forradalom” miivének tartja.'*®

Ekkor tort ki ,.teljes erével a 19. szazadnak és hazanknak legnagyobb szabadsaghar-
ca”, oktober 8-aig ,,a sz6 szoros értelmében nem lehetett forradalomrdl beszélni, csak
atalakulasrol; még pedig politikai és nem — mint a francidknal — tarsadalmi atalaku-
lasrél. Ami idaig tortént, azt nem a nép tette, hanem az értelmiség: az orszag gytilése
¢és kormanya.” Masutt arrol ir, hogy az 1849. januar 5-1 vaci kialtvannyal ,,kezd6dott
a nemzet igazi szabadsagharca”.'” A ,partiit6” nemzetiségekkel szemben a kormany
polgarhabortra kényszeriilt, mikozben a perszonalunio ,,alkalmas volt a lazadas (ez a
nemzetiségek szamlajara irhato) és a forradalom fogalmanak 6sszezavarasara, aszerint,
amint a Lajtan innen vagy tal szoltak a dologrol.”™
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A kiegyezés el6tt megjelent Czuczor—Fogarasi-féle szotarban a forradalom szélesebb
értelemben a fennallo tarsadalmi viszonyok felbontasara inditott népmozgalmat jelen-
ti, mig szorosabb értelemben egy ,,egész nemzetnek vagy a nemzet nagy sokasaganak
folkelése akar az igazsagos, akar zsarnok fejedelem vagy felséség ellen azon szandék-
kal, hogy 1j kormanyrendszert ¢és alladalmi szerkezetet hozzon be.”"”" A forradalom a
fennall6 rend elleni erészakos fellépés, gyokeres atalakuldst tiiz ki célul,' ettdl pedig
sokan igyekeztek magukat elhatarolni, Dedk 1863-ban egyenesen arrdl beszél a felosz-
latott 1861-es orszaggyiilés szamos képviseldje eldtt, hogy 6k akkor a térvényességhez
ragaszkodtak, ami ,,egyenes ellentéte a forradalomnak.”'”

Eppen ezért valt sokak szaméra lényegessé a forradalom és a szabadsagharc fogalma-
nak megkiilonboztetése. A kiegyezés utan Somssich Pal az orszaggytilésben azt allitja,
1848—49-ben nem forradalom, hanem szabadsagharc zajlott."’* Ugyanott Jokai tagadja,
hogy 1848-ban forradalmar lett volna, nagy helyeslés kozepette szdgezi le 8 is, hogy ,,a
48-iki kiizdelem szabadsagharc volt és nem forradalom. Es akik abban részt vettiink,
mindnyajan visszautasitottuk azon megginyold elnevezést, hogy az forradalom.”'”
Ezek utan nem csodalkozhatunk rajta, hogy egy képviseld sajat magat javitja ki: ,,a
magyar forradalom, vagy jobban mondva a magyar szabadsagharc”,'” a népszerti Thaly
Kalman szamara Rakoczi mozgalma nem forradalom, hanem szabadsagharc.'”

Az egykori kormanyzo fia, a magyar politikaban vezérszerepre tord Kossuth Ferenc
hasonloképpen megkiilonbozteti a fogalmakat, tagadja, hogy forradalmi szandékai len-
nének, partjaval ,,a hagyomanyos magyar szellemet és jogokat™ képviselik, a torténelem
pedig ,,azt bizonyitja, hogy Magyarorszag forradalmat soha nem csinalt.” 1848—49-
ben Bécsben zajlott palotaforradalom, amiben a magyarok nem vettek részt, ,hanem a
szabadsagharc els6 honapjaiban a kiraly nevében kiizdottek azok ellen, kiket a magyar
kiraly lazadoknak nevezett.”'”

Tisza Kalman egykori miniszterelnok 1896-os nagyvaradi beszédében kijelenti, hogy
,,a magyar nemzet a sz6 igazi értelmében forradalmat sohasem ismert”. A kifejezés jelen-
tése: ,,Vagy ¢és torekvés erdszakkal megvaltoztatni azt, ami tdrvényesen fennall. Pedig a
magyar nemzetinek 6sszes harcai nem azért, hanem éppen a fennall6 torvények ¢és a 1¢-
tez6 alkotmany védelméért folytak.” Ebbe a sorba illeszkedik az 1848-as kiizdelem is.'”
Egy korabeli regényben arrdl biztositjak I. Ferenc magyar kiralyt, hogy Magyarorszdgon
sohasem zajlott forradalom, a 17. szazadban folkelésekre keriilt sor, hiszen ,,a fegyve-
res ellenallas joga benne volt a magyar torvénykonyvben.” Ezek egyike sem iranyult a
Habsburgok ellen, mivel ,,a magyarnal nincs dinasztikusabb nép Eurdpaban.”'

A forradalom ,,jogosultsaga csak az eldrehaladasban rejlik” — olvassuk egy napilap-
ban —, ezért ott tor ki, ahol ,,a modern eszmék sapadt ellenségei bilincsbe verték a kor
alkotd kezeit, raiiltek a teremtd szellemre, s a hagyomanyok penészét dpoljak a népek
testén.” Ekkor ugyanis erészakosan fog , kitérni az eszme... s lerazza a természetellenes
nyligoket”, vagyis a forradalom nem mas, mint ,,a jogosult eszmék erészakos érvényesii-
lése er6szakos elnyomas ellenében.””® Egy masik lap szerint a forradalom és a szabad-
sagharc kizarja egymast, koztiik ,,nagy és Iényeges a kiilonbség”: az elébbi torvénytelen,
az utobbit az orszag ,torvényes jogai védelmében” vivtak.'®

Egy ,,érdeklddd sziild” panasza szerint az iskoldkban olyan iranyzat terjed el, ,,amely
a forradalmak s folkelések elnevezését veszi fel a szabadsagharc helyett.” Felvetését
egy protestans tankonyvbol vett idézetekkel tamasztja ald, amelyben Bocskai kapcsan a
felkelés €s a forradalom kifejezés szerepel (Bethlen Gabor, 1. Rakoczi Gyorgy, Thokoly
Imre és II. Rakoczi Ferenc mozgalmai felkelések), a szabadsagharc csupan 19. szézadi
eseményeknél fordul eld (példaul gordg és lengyel szabadsagharc), 1848—49-nél ugyan
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alkalmazzak a fliggetlenségi és szabadsagharc kifejezést, de forradalomnak nevezik.
A szerzd szerint a folkelés és a forradalom nem alkalmasak annak ,,a szamtalan 6nvédel-
mi harc”-nak a jelolésére, ,,amelyet a magyar nemzet s a magyar protestans egyhaz foly-
tatott s dicsOséggel végig kiizdott”, hiszen arra utalhatnak, hogy ,,a mi szabadsaghdseink
ama lazadok vagy felkeldk kozé tartoztak volna, akiket a jo rend s torvény értelmében
el kellett tenni 1ab al6l.”'®

Az orszaggyiilésben tobb izben félbeszakitjak a 48 kapcsan forradalomrol beszéloket,
mert a helyes terminus a szabadsagharc. ,,Nem forradalom volt, hanem szabadsagharc.
Nagy kiilonbség!” — figyelmeztetnek egy roman nemzetiségli képviselot.' Hasonloan
jar a szocialdemokrata honatya, akinek valasza jol jelzi a fogalmak hasznalata koriili bi-
zonytalansagot: ,,Legyen szabadsagharc, bar nem tudom, hogy miért perhorreskaljuk mi a
forradalmat. Ha a forradalommal jogokat, igazsagokat, szabadsagokat tudunk kivivni, én
a forradalmat is tidvozlom.”'™ Még a torténész Ballagi Aladart is megszoljak e miatt, aki
elfogadja a kiigazitast, majd hozzateszi, hogy ,,tartalmara nézve forradalmi allapot” ural-
kodott 48—49-ben, amit tobben ellenkezve fogadnak."® Az is el6fordul, hogy egy képviseld
szembeallitja a magyarok szabadsagharcat a nemzetiségek ,,idegen bujtogatok, idegen ha-
talom, lazadas, forradalom hatasa” alatt elleniik vivott fegyveres harcaval.'”’

Szintén egymassal ellentétes jelentéssel bukkannak fel a kifejezések az egyik vezetd
napilapban, ahol az 0ijsagird azokat kiterjesztett értelemben, sajat korara alkalmazza:
,»Nem lazadasrol, vagy forradalomrol beszélek, hisz nem akarok a térvénnyel ellentétbe
jonni... hanem térvényes és jogos szabadsagharcrol.”!™

Horvath, aki nagy munkajaban oly nyomatékosan allitotta, hogy 1848 tavaszan nem
keriilt sor forradalomra, a sajtoban megjelend egyik levelében ,,vérteleniil végrehajtott
forradalom”-rél ir, amelyben ,,alkotmanyunk, allami fliggetlenségiink biztositasara fe-
lelés, parlamenti kormanyt alkottunk.” Az ,,abszolut fiiggetlenség” kikialtdsa meggon-
dolatlansag, az elbizakodottsag eredménye, hiszen arra az akkori eurdpai viszonyok
nem nyujtottak lehetdséget.” A szabadsagharc és a forradalom gyakran azonos vagy
hasonl¢ értelemben bukkan fel: az orszaggytilésben eléfordul ez Tisza Kalman minisz-
terelnoknél,"® egy ellenzéki képviselonél,”' és Thalynal is."” Sorolhatjuk a példakat
1848-49-bol,"* az 1860—61-es idszakbol,'™ bdségesen a kiegyezés utanrol,"” és a két
vilaghabora kozotti korszakbol.'”

Jokai is természetesen rosszul emlékezik, utdlag masként latja a dolgokat, amikor
tagadja, hogy forradalmar lett volna: annak idején 6 maga irt Forradalom vér nélkiil
cimmel lelkes beszamolot a marcius 15-1 eseményekrol, Petdfit a forradalom koltdjének
hivja, a korszakrol készilt novelldit Forradalmi és csataképek cimmel jelenteti meg
1850-ben."”” Egykori baratja szintén forradalomrol beszél, lelkesen fejtegeti Aranynak:
,Forradalom van, baratom, s igy képzelheted, mennyire vagyok elememben. Sokan el
akarjak mozgalmainktol e nevet disputalni, és miért, mert vér nem folyt. Ez csak dics6-
sége a dolognak, de a dolog nevét nem valtoztatja meg. En forradalomnak tartok minden
erdszakos atalakulast, marpedig mi erdszakkal vivtuk ki a sajtoszabadsagot és Tancsics
kibocsatasat.”'*® Vasvari Pal ugyancsak tobbszor méltatja a marciusi forradalmat.'”

Se szeri se szama a korabeli beszdmoloknak, melyek forradalomként irjak le az ese-
ményeket,” a Kozcsendi Bizottmanyt a pestiek forradalmi bizottsdgnak nevezték.
Maga Kossuth is tobb alkalommal beszélt forradalomrol 1848 tavaszan, egyenesen
kijelenti, hogy az orszag forradalmi allapotban van,*”* amit az 6t idéz6 Zichy Antal meg-
lepd kijelentésként (!)-lel nyugtaz.® Két héttel késobb Széchenyi ugyanott kimondja:
»Ne misztifikaljuk magunkat, forradalmi allapotban vagyunk”,** egy ekkori levelében
hasonloan ir.2*
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A friss élmények, a varva vart atalakulasok hatdsa alatt a temperamentumos koltd
vagy a fiatal iro bliszkén vallalja a forradalmar szerepét, aki képes hozzajarulni az erd-
szak nélkiil megvaldsuld radikalis valtozasokhoz. A higgadtabb politikusok ugyancsak
forradalminak érzik a hangulatot, szinte egy csapasra megvalosithattak hosszu ideje
érlel6dd programjukat. Jokai egyenesen felhivja olvasoit, hogy ne ijedjenek meg a szo-
tol, amelyben benne van ,,minden mi szép, minden mi fonséges.” Valosagos 6dat zeng
1848 majusaban, amikor a forradalmat a napsiités ragyogéaséhoz, az éjt kovetd hajnal
pacsirtaszavahoz hasonlitja — soraibdl a megvalosult célkitlizések, a kivivott szabadsag
mamora érzédik. A kereszténység elterjedése csakugy forradalom szamara, mint kora-
nak eseményei, melyeknek koszonhetden ,,vilag és szabadsag terjed szét mindeniitt.”’

Visszatekintve arra az id6szakra, kés6bb bevallja: ,,Soha tigy irni, miként akkor, nem
tudnék tobbé... Vannak hangok, amiknek kisérteties skalajat ha a rendkiviili napok szen-
vedélye érthetdvé teszi is; ha a torténelem azokat a rémkorszak vészkialtasai visszhang-
jainak vallja is; de a koltészet, a szépmoitan, a jo izlés nem igazolja soha.” Azok az idok
elmultak, ,,a jelen kor a nyugodt alkotas, a békés kifejlédés aeraja. A jelen nemzedék
feladata csendes munkaval épiteni a multak romjai helyébe; se tarsadalmi, se politikai
forradalom nem létezik rank nézve.” Az egykori marciusi ifji kormanyparti képvisel6-
ként mar sokkal inkabb a torvényes, lojalis 1épésekre emlékszik, mellyel sikerre vitték
a reformokat, késobb pedig ezek védelmében kényszeriiltek szabadsagharcot folytatni:
»Ma az orszag ¢s a tron érdekei eggyé vannak forrva s egymastol se kiilon nem valaszt-
hatok, se szembe nem allithatok.”® Az emigracioba kényszeriilt Kossuthnak szintén
fontos egykori kiizdelmeik jogosultsaganak hangoztatasa. 1848 vagy akar 1867 onfeledt
pillanataiban sokan vallaljak a forradalmar szerepet, késébb mar inkabb mas nézépont
érvényesiil, és kertilik a kifejezést.

Amikor az egészen kiilonb6z6 helyzetben levé emlékezdk vitatjak a forradalom ki-
fejezést, és a szabadsagharc mellett teszik le a garast, els6sorban a békés atmenetre,
az aprilisi torvények elfogadasara, az elsd felelés kormany megalakulasanak koriilmé-
nyeire utalnak. Ezek mind a hatalmon levé dinasztia aldasaval valosultak meg, nem
mindsithetok forradalmi tetteknek, a ,,reank kényszeritett szabadsagharc”,” csupan 6n-
védelmi reakcid, visszahatés. E kiilonbségtételrdl szolnak egy emlékbeszédben: sokan a
forradalmat ,,a kiilonben szintén megfeleld, de nem mindig azonos tartalmt szabadsag-
harc kifejezéssel szeretik helyettesiteni. Pedig a forradalmi jellegli szabadsagharcok is
egészen jogosult eszkozei az elnyomott népnek,” akinek jogaban all felkelni a ,,gonosz”
uralkod¢ ellen.?”

Ugyanerre a jelenségre mutat ra Jokai, amikor ¢élete alkonyan a millennium alkalma-
val Gjra kiadott ,,regényes rajzokban” tekinti at a magyar torténelmet: ,,akik politikéval
foglalkoznak, szeretik e szot: »forradalom« elkeriilni, s helyette az 1848/49-iki évek
korszakat a ,,magyar szabadsagharc” cimével jelolik.” (Talan sajat korabbi parlamenti
felszdlalasara is utal.) A marcius 15-1 eseményeket ,,a legtisztabb értelemben vett forra-
dalomnak tartja”, amely nem a trén, hanem ,,az dsszes fennallo intézmények ellen” ira-
nyult, a kivaltsagok eltorlésével, a jobbagysag felszabaditasaval Iétrehozta a , teljes egy
magyar nemzetet”. A késébbiekben az ellenforradalom tdmasztott szabadsagharcot.*"!

(A szabadsagharc jelentésének kiterjesztése a 19. szazad végeén) A szazadforduld tajan
a szabadsagharc jelentésének tobbszoros kiterjesztését tapasztaljuk, egyre gyakrabban
alkalmazzak a magyar torténelem 1848 el6tti eseményeire, €s a jelenkori kiizdelmek
leirasara. Torténetileg a 17. szdzad mozgalmait nevezik igy: egy szegedi plébanos,
orszaggyulési képviseld ,,szaz éves fliggetlenségi szabadsagharc”-rol szonokol az
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orszaggyilésben.”? E téren kétségteleniil fordulatot hozott Ferenc Jozsef kezdemé-
nyezése, aki 1897 §szén tiz magyar torténelmi személyiség szobranak felallitasara tett
javaslatot. Koztiik talalhaté Bocskai és Bethlen Gabor, akik igy hivatalosan is a nem-
zet nagyjai kozé keriiltek.””* Napokon beliil Wlassics Gyula vallas- és kdzoktatasiigyi
miniszter rendeletben irja eld, hogy az iskolak iinnepélyen emlékezzenek az uralkodo
kezdeményezésérol.?* Egy vidéki lap kardrvendo sorai jol jelzik, mekkora jelentoséggel
birt a 1épés a magyar emlékezetpolitikdban: ,,Vajon azok a miniszterek, akik a budai
honvédszobor leleplezésére, az aradi vértantik emlékiinnepére nem mertek elmenni, akik
Kossuth Lajos temetése el6l az orszag legtavolabbi vidékeire szokddstek, mit szolnak a
szeptember 25-iki kiralyi elhatarozashoz, amelyben 6 felsége szobrokat rendel emelni
Bocskai Istvan és Bethlen Gabor »lazado« erdélyi fejedelmeknek?"

Azon ,,szabadsagh6sok™ hivatalos ,,rehabilitalasa” tortént meg, akiknek kiizdelme a
kozvélemény szamara az 1848-49-i elézménye. Bar ez utobbi kultusza kulcsszerepet
jatszott a korszakban kialakuld polgari nemzettudat kialakulasaban, a hatalom, és sze-
mélyesen Ferenc Jozsef szamara sokaig kellemetlen emlékeket ébresztett fel. Mindez jol
illeszkedett 1848 dtvenéves évfordulojanak elokészitéséhez: 1897 februarjatol elkezdo-
dott egy ahhoz kapcsolodd nemzeti tinnep torvénybe emelése. Ennél kinosan tigyeltek
arra, hogy hivatalosan a 48-as alkotmany, vagyis az uralkodo altal szentesitett torvények
iinneplésére keriiljon sor, és ezt hatarozottan kiilonitsék el a szabadsdgharctol — erre a
kiraly is nyomatékosan figyelmeztetett.?'*

A szoborallitasi kezdeményezéssel és az 1848-ra nemzeti tinnep formajaban valé em-
lékezéssel a legfelsébb szintrél nyertek megerdsitést a szabadsagharcos hagyomanyok.
Nyilvanvalova valt, hogy sziikség van a tomegek szamara azonosulasra alkalmas fényes
mult felmutatasa, egy széles korben elfogadott nemzeti panteon megalkotasara. Ezt kove-
téen mar a katolikus szerzok, intézmények szohasznalataban is érezhetd valtozas allt be a
,,Szabadsaghdsok™ megitélésében, Csiksomlyon csakugy, mint Esztergomban, ,,a szabad-
sagharcok szinte végnélkiili sorarol” beszélnek.?'” A kiilonféle iinnepi megemlékezéseken
tiltakoztak a korabbi 1azadé megnevezés ellen: a székesfehérvari gimnazium 1899. aprilis
11-1 tinnepségének szonoka szomoruan allapitja meg, hogy korabban ,,térténelmiink nagy
alakjai Bocskai, Bethlen, Thékély, Rékoczi veszedelmes lazadoknak tekintettek.”* Két
évre rd Nagybanyan marcius 15-én azt fejtegetik, hogy az ,,1ga21 szabadsagharcok” azok,
»melyeket igaz ligyért vivtak, ellentétben a torvényes jog, az igazsag ellen tamasztott 1aza-
dasokkal.” A példat azok a 17. szazadi kiizdelmek szolgaltatjak, melyeket a kdzelmultban
még ,torvénytelen lazadasokként” tiintettek fel ,,a nagyvilag elétt.””"” A viharos 1906-os év
elején a Budapesti Hirlap felhaborodva utasitjak el az osztrak klerikalis tijsagok dsszehan-
golt tAmadasat, midoén a ,,magyar forradalmak”-rol irnak; ezek soran a térvényes uralkodo
ellen ,,]Jazad6é” magyar arulok megszegték a Habsburg-haznak tartozé hiiséget csakugy,
ahogyan a jelenben is a fliggetlenségi ellenzék merészen tamadja a kiegyezési rendszert.

A korszak egyik jelentds torténetirdja, amikor Kolozsvaron hosszi emlékbeszédet
tart a Rakdczi-szabadsaghare kitorésének 200. évforduldjan, feljegyzi, hogy kiillondsen
az 1703 és az 1848 kozt vont parhuzamat fogadtak hosszas ¢ljenzéssel. Ezt a helyi lap
is megerdsiti: ,,Az a parhuzam, melybe a kuruc kort az 1848-iki szabadsagharccal s
Rékoéczit Kossuthtal allitotta, oly remeke a torténelmi esszének, amirdl el lehet mondani,
hogy »nem irva, hanem vésve van.«” Beszamol a zgo éljenzésrol, a percekig tartd ova-
ciokrol.?' Tovabbra is nagyon fontos a 48-as események el6zményeinek, a szabadsag-
harcok sorozatanak felmutatasa. Marczali Henrik, aki 1897-ben még csupan a 48—49-es
eseményeknek tartotta fenn a szabadsagharc fogalmat, 1911-es Magyarorszag torténe-
tében mar Bocskai felkelését mutatja be A szabadsagharcok kora cimi fejezetben.?
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Mindekozben zajlik a kifejezés egy mads irdnyu kiterjesztése: a napi ellentétek,
vitak leirasara is alkalmassa valik. Mar a kezdetekkor felbukkant ez az értelme: egy
reformkori angliai parlamenti tudositas szerint egyes személyiségek, partok sajat kiiz-
delmeiket mindsitik a ,,szabadsag harcanak.”* Magyarorszagon is a politikusok hivat-
koznak elészeretettel igy sajat szerepiikre. Kiilondsen a hirhedt obstrukciot hasonlitjak
szabadsagharchoz az ellenzékiek: ,,mi érezziik, hogy egy Gjabb magyar szabadsagharc
szele verdesi homlokunkat” — mondja egyikiik.?* Az els6 vilaghaborut szintén nevez-
hetik igy.?*

Ady Endre a régi és az (ij Magyarorszag szembenallasanak érzékeltetésére hasznalja
a szot. 1906-ban lelkesen szdgezi le: ,,Egy dolog bizonyos: szabadsagharc folyik ma
Magyarorszagon. Belsé harc ez a harc: titkos és vulkanikus... e harcnak héroszai...
akiknek 4alma és akarata: az 1ij Magyarorszag. Ez a nagy alom ¢és ez a nagy akarat vivja
ma Magyarorszag szabadsagharcat... ujjongva észleljiik, hogy folyik a szabadsagharc.
Sorakoznak a seregek. Lesz itt, még lesz ij Magyarorszag.”**

Maskor csufolddva idézi fel sajat kora hangzatos ,,szabadsagharcait”, melyek a zsiros
allasokért folynak: ,,Allitolag Magyarorszag is szabadsag szent harcat vivja. Itt is sok
mindent igérgetnek nekiink a dacos harcolok, ha majd — gy6znek... A mi szabadsaghar-
cosaink mindenre gondolnak... allamtitkarsdgokra s hasonlokra.” A haszonlesé dema-
g0g politikusokkal szembedllitva ,,mi csindljuk a magunk szabadsagharcat. Magyarabb
ez, mint az 6noké. Mi taldn gyéziink. Ondk semmi esetre sem.”””

Miutan a nagyhangu, ,,fliggetlenségi” ellenzék hatalomra jutott, Ady mard giinnyal
ir a ,.hires koalicids szabadsagharc”-rol, a ,,Kossuth-Apponyi-féle szabadsagharc™-rol.
Torténelmi hasonlésagot vél felfedezni: ,,minden szabadsagharcunk nagyuraink szama-
ra gyujtott rézsetliz volt. Mi ezt csinaljuk mar ezer év ota: follangolunk, s konnyelmi
tiiziink mellett nagyurak piritjak meg a szalonnajukat... Csodalatosan, szoro6l szora az
Uj nemzeti kiizdelem, a magyar koalicié esete ez. Kossuth, Apponyi, Andrassy a leg-
tiizesebb harcok idején is legfoljebb csak azt nem tudtdk biztosan, hogy ki-ki melyik
miniszteri tarcat fogja kapni. De arrol biztosak voltak, hogy a csasz. kir. kegyelmek tel-
jessége fogja oket jutalmazni a fegyverletételért. Minden gesztusuk emlékeztet Karolyi
Sandorra, habar Karolyi Sandor is ezeket még régibb aruloktol tanulhatta.”*

Szinte napra pontosan két évvel az elsd altalunk idézett ujjongoé cikke utan kidbran-
dulva allapitja meg, hogy ,,4j negyvennyolcban vagyunk, 0j szabadsagharcban, 0j for-
radalomban — az egykori fiatalsagunk nélkiil... Ebben a szinte dntudatlan, kér6dzo on-
védelmi harcunkban tragikomikusan furcsan megismétlédik minden... Ha nem tudunk,
mert nem tudunk, igazi forradalmat csinalni, csinaljuk végig ezt a gyaszos, szekunder
forradalmat? ... Belevittek benniinket a csahosak, a gyongék, a gyavak...”

Ignotus a Nyugatban az id6sek nevében fellépé Mikszathnak véalaszolva Adyhoz ha-
sonlo képpel €1, am 6 szembeallitja a két fogalmat: ,,Nem forradalom folyik itt, hanem,
hogy magyar torténeti terminussal éljek: szabadsagharc.” Ezt a kiizdelmet a fiatalok
folytatjak az 0ij eszmék nevében ,,az iroi és miivészi szabadsagért a tudatlansaggal szem-
ben... mely a mivésziekbe vald betolakodasat azzal a jelszoval akarja tdrvényesiteni,
hogy a magyar mlivészet nemzeti jellegére vigyaz.”*°

Az anarcho-szindikalista forradalmdr Szabd Ervin a szocialista proletarsag szabad-
sagharcarol besz¢l,”' am amikor az 1848-49-es eseménysor gyokeres atértelmezésére
tesz kisérletet, megkiilonbdzteti az idegen 6nkény/zsarnoksag ellen iranyuld nemzeti és
az elnyomott, nélkiilozo rétegek felemelését célzo tarsadalmi szabadsagharcot: ,,fényes
nemzeti”’ szabadsagharcra kertilt sor, amely hattérbe szoritotta a tarsadalmit (kiemelés
az eredetiben).”?
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Mindezek ellenére a szabadsagharc hasznélata joval kevésbé szertedgazo, mint a
forradalomé, hiszen az utobbit szamtalanszor alkalmazzak torténészek is, amikor tor-
vénytelen fellépéseket, radikalis valtozasokat irnak le. Szilagyi Sandor példaul ,,ve-
szedelem”-nek tartja a forradalmat, amely 1657 8szétdl 1662 teléig harminc erdélyi
orszaggytilés megtartasat eredményezte. Ezek tobbnyire letértek a torvényesség utjarol,
»fejedelem nélkiil és fejedelem ellenére hozott térvényeket. S ez bizony forradalom volt
az orszag hdzaban.””* Angyal David pozitiv értelemben beszél a Bocskai idején tartott
forradalmi orszaggyiilésekrdl vagy forradalmi feltételekr6l.”* Acsady Ignacnal sok ko-
zépkori események kapcsan olvashatunk forradalomroél, de hallunk nala Dézsa szocialis
forradalmarol, az Amerikabol be6z6nlé nemesfém hatasara bekovetkez6 nagy gazdasagi
forradalomrol, a csehek Ferdinand ellen inditott 1618-as forradalmarol, a magyar tor-
ténelemben pedig a szatmari béke zarja le a ,,belsé forradalmak™ korat.>* A 19. szazad
végén jelenik meg nalunk az ipari forradalom kifejezés,”® amelyet az 1820-as években
Htalaltak ki angol és francia szocialistak... alighanem a Franciaorszagban lezajlott poli-

1918-19-et kdvetéen még hangsulyosabba valik a forradalmi, és a vele egyiitt jelent-
kezd koztarsasagi eszme elutasitasa, amelyek tovabbra is a szabadsagharc ellenfogalma-
iként szerepelnek. Gratz Gusztav A4 forradalmak kora cimmel irja meg az 1918-1920
kozti szomort idészak torténetét.”® Egy képviseld szerint ,,egyenesen a magyar torté-
nelmet hazudtolna meg és a magyar 1élek ellen vétene, aki Bathory, Rakoczi, Bocskai,
Bethlen szabadsagharcat vagy akarmilyen szabadsagharcunk kilobbanasat akar lazadas-
nak, akar forradalomnak, akar pedig koztarsasagi akarasnak akarna nevezni. Ez nem volt
egy¢b, mint Magyarorszag fiiggetlenségére valod helyes torekvés.”””®

E korszakban idonként a szabadsagharcra is arnyék vetiil. 1920-ban példaul a Pesti
Hirlap két vezércikkben figyelmeztet rd, hogy amennyiben alkotmanyreform nélkiil
allijak vissza a kiralysagot, azzal ,,csak 0j forradalmak és szabadsagharcok magvat vet-
nénk el.”* Amikor 1925-ben Banlaky Jézsef hadtorténész 0sszehasonlitja 1848—1849,
illetve 1918-1919 eseményeit, a forradalmakat és a szabadsagharcokat elég hasonloan
irja le, erészak, terror, rablas, dulas, fosztogatas jellemzi ket.*"

1936-ban egyenesen birdsag elé keriil egy legitimista roplap szerzdje, amiért az
1848-as szabadsagharcot Karolyi Mihdly és Kun Béla forradalméval azonos forradalom-
nak mindsitette. Komoly emlékezetpolitikai vitanak lehetiink tanui: amikor a bird azzal
vadolja, hogy irasa szerint az 1848-as szabadsagharc forradalom, a nyugalmazott szaza-
dos védekezése szerint kiilonbséget probalt tenni a kettdé kdzott, hiszen a forradalom ,,az
allam torvényes rendjének felforgatasa.”**

A korszak végén egy allamtitkar a szegedi 1919-es ellenforradalmi emlékmii avata-
sén bizonygatja, hogy a magyar nép nem ,,forradalmi fajta... hanem torvénytiszteld és
konstruktiv szellem”, a magyar torténelem pedig ,,nem véres forradalmakrol, hanem
véres ¢és aldozatos szabadsagharcokrol tesz szamadast.” Ezek soran a magyarsag ,,egyik
kezében a torvénykonyvvel, masik kezében a szabadsag kardjaval a torvény és alkot-
many alapjait védte a vele szembenalld féllel, sokszor a térvény €s az alkotmany ttjarol
letért, tehat forradalmi utra 1épett dinasztidval szemben.” Egy évvel késébb a fajvédd
politikus Endre Laszl6 szogezi le, hogy ,,Magyarorszagon nincs is sziikség és nem is
volt soha szocialis forradalom, de voltak szabadsagharcok, amelyek €1én olyan vezérek
allottak, mint Bocskai, Bethlen, Rakoczi és Kossuth.”*#

A Széchenyi sziiletésének 150. évforduloja alkalmabol emlékez6 Németh Laszlo ugy
fogalmaz, hogy ,,negyvennyolc sem volt forradalom, csak szabadsagharc”** A kovetkezd
évben az egykori marciusi napok felidézésekor masokhoz hasonldan az erdszak szerepében
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latja a két fogalom kozti kiilonbséget. A pozsonyi térvények kozjogi vivmanyt jelentet-
tek, ,,a szabadsagharc, még a tronfosztas is: csak jogvédelem volt vagy legfoljebb jogi
megtorlas jogi sérelmekre.” Ezzel szemben Pet6fivel és Jokaival ugy latja, hogy marci-
us 15-e: ,,a forradalom a szabadsagharcban... Ami a pesti mellékszinpadon tortént: az
Eszme erészakos belenytlasa az eseményekbe.”**

Tizendt esztenddvel késobb, egészen mas tdrténelmi helyzetben, egy lényegesen
kiilonboz6 tapasztalattér hasonlod értelmezést sziil. Nevezetes 1956. november 3-i radio-
szozataban Mindszenty Jozsef hercegprimas megallapitja, hogy ,,a lefolyt harc nem
forradalom volt, hanem szabadsagharc... A rendszert az egész magyar nép soporte el.”>*

Az idézetek sorat még folytathatnank, am azt hiszem, az eddigiekbdl vilagos, hogy
mig a forradalom kifejezés egyesek szamara a hatalommal szembefordul6 torvényte-
len lazadast is jelenthet, a szabadsagharc kezdettdl egyértelmiien pozitiv tartalommal
bir: torvényes szabadsagjogokért folytatott kiizdelmet jelol. Ennek megfeleléen a ma
1848—49-re oly gyakran hasznalt ,,forradalom és szabadsagharc” kifejezés meglehetd-
sen ritka a 19. szdzadban, el6szor talan 1891-ben fordul eld,*” majd késébb is elvétve
bukkan fel.*® Torténeti munkakban kivételesen alkalmazzak, a szabadsagharc mellett,**
Szekfti Gyula Magyar torténetének fejezetcime ,,Forradalom és szabadsagharc”,*” am
egy késobbi munkajaban ezt ,,1848 és 1849”-re egyszertiisitette.”' A két vilaghaboru
kozott a szocidldemokratak Orzik a forradalmi hagyomanyt, elsésorban az 6 lapjukban,
a Népszavaban olvashatjuk a ma elterjedt kifejezést,? amely az (ijabb rendszervaltast
kovetden az 1940-es évek masodik felétdl terjed el rohamosan.

(Osszegzés) Figyelemremélté a szabadsagharc, a forradalom és a fiiggetlenségi harc
szavaink kozel egy idében vald felbukkandsa és elterjedése az 1830-as évektdl — bar
hasznalatuk, népszertiségiik nem egyforma mértékben alakult. A régi kifejezések, mint
példaul a lazadas (rebellid), bellazadas, polgarhaboru, polgari rendetlenség, partiités,
zendiilet, zendiilés, zavarok, partoskodas, honronté had, mar nem alkalmasak az ujfajta
tapasztalatok leirasara. A mult eseményeinek leirasara is 0j szavak kellenek, mert a val-
tozd idok és remények atértékelésre késztetnek.

Az altalunk attekintett fogalmak a gondolatok kifejezésének cseppet sem semleges
eszkozei: telitettek tarsadalmi-politikai jelentéssel, kotddnek kialakuldsuk, elterjedé-
siik kordhoz, a valtozo tapasztalatokhoz. Ertelmiik nem magatél értetdds, cseppet sem
megkérddjelezhetetlen, tobbféle tartalmat hordozhatnak attol fiiggden, milyen torténeti
helyzetben bukkannak fel, milyen szemantikai keretet hordoznak.>* A tdrténelmi ese-
mények és nyelvi megfogalmazasaik mindig egymasba fonddnak, am nincsenek egy-
massal fedésben, ,,egy adott esemény sohasem meriil ki semmilyen megfogalmazasban.
Esemény ¢s megfogalmazas kozt mindig fesziiltség van, és ez a fesziiltség torténetileg
folyamatosan valtozik.”>*

A fesziiltség e feliiletes attekintés alapjan is nyilvanvalo. A szabadsagharc kifeje-
z¢s 19. szdzad masodik harmadatol torténd elterjedése soran eleinte szamos kilfoldi
eseménysorra alkalmazzak, amelyekben egy nép harcol jogai megtartasaért vagy kivi-
vasaért. 1848—1849 ezen a téren is fordulatot hoz: az eseménysort mar a kortarsak is
nevezik szabadsadgharcnak, majd az utokor a szabadsdgharcnak tartja, mikdzben egyre
gyakrabban terjesztik ki a sz6 hasznalatat a 17. szazadi erdélyi fejedelmek (elsdsorban
Bocskai €s II. Rakoczi Ferenc, ritkabban Bethlen Gabor, I. Rakoczi Gyorgy és Thokdly)
mozgalmaira. A kifejezés elterjedésében jelentds valtozast hozott a kiegyezés, ¢és az er-
délyi uralkodok beemelése a nemzeti hdsok soraba, igy a szabadsagharc jol kifejezi a
kor emlékezetkultarajat.
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A szohasznalat egyértelmiien mindsiti az eseményeket, amelyek a magyar mult dicsé
fejezeteit alkotjak. A korszak soran egyre inkabb el6térbe keriild emlékezetpolitika szamara
kiilonosen fontos a formaldodd nemzettudat torténeti érvekkel vald megtdmogatasa, a nagy-
szerll szabadsagharcos mult felelevenitése. Az elterjedt értelmezés szerint a szabadsagharc
(és a hasonlo értelmii fiiggetlenségi harc) sem 1848-49-ben, sem a 17. szdzadban nem je-
lentett elszakadasi torekvést, mindannyiszor jogos visszahatasként, a Habsburg uralkodok
téves politikajara adott végso valaszként tort ki. A 19. szazad végén altalanosabb értelemben,
kulturalis, tarsadalmi, politikai, irodalmi ellentétek, kiizdelmek leirasanal is eléfordul.

A szabadsagharc felivel6 karrierjéhez kétségteleniil hozzajarult, hogy a masutt elter-
jedt és népszerii forradalom kifejezés nem csengett tilsagosan jol Magyarorszagon. Mig
az utobbi a francia forradalmat kovetden, majd a reformkorban és a késdbbiek soran is
veszélyes, erdszakos atmenetet jelolt, sokak szdmara elutasitandd torténelmi esemé-
nyeket jelolhetett, az elébbi megdrizte vonzd, lelkesit hatasat, politikusok, jsagirok
szivesen emlékeztetnek beszédeikben a szabadsagharcos hagyomanyokra. A forradalom
felforgato lehet, hiszen a fennalld rend ellen iranyul, ezért keriilendd, a szabadsagharc
pozitiv tartalommal bir, jogkiterjesztéssel jar, a nemzetet felemeli, igy mintaként szolgal.

Mindez nem feledtetheti, hogy a torténelmi valtozasokkal parhuzamosan hangsulyel-
tolodas figyelheté meg, az altalunk vizsgalt terminusoknak maig nincs egyértelmt, jol
elkiilonitett, sz¢éles korben elfogadott jelentésiik. Jogosan panaszkodik Péter Laszlo: ,,sem
a kozvéleményben, sem a tudomanyban nincs egyetértés arra nézvést, hogy egy esemény
mitdl felkelés, zendiilés, szabadsagharc vagy forradalom.”™* Ez véleményiink szerint
egyszerre oka és kovetkezménye a magyar torténettudomanyban és kdzéletben, a mara
elburjanzo nyilvanos vagy koztorténetben (public history) multunk néhany nagy horderejt
eseménysoranak értékelésérol, mindsitésérél, megnevezésérdl maig tartd vitdknak. A né-
zeteltérések részben természetesek, am ugy gondolom, ezekben az tigyekben mindenkép-
pen sziikséges valamiféle tudomanyos és tarsadalmi kdzmegegyezés a torténtek altalanos
megitélésérol, jelentdségérol.

Neéhany lehetséges kérdés a tovabbi vizsgalatok szamara: mely korszakokban mennyire
terjedtek el a kiilonbozo kifejezések? Hogyan bukkannak fel a sajtoban, a politikusok szo-
noklataiban, a tankdnyvekben, a szépirodalomban? Mennyire fontosak a mult szabadsaghar-
cai a torténeti emlékezet szamara, milyen 0sszefliggésben, kik és milyen gyakran hivatkoz-
nak rajuk? Mikor valik jelentéssé a politika szamara a szabadsagharcos mult felelevenitése?
Milyen vitak zajlottak az egyes konkrét szabadsagharcok elnevezése koriil? Miként alakult
a kifejezés hasznalata a 20. szazadban, és miként fordul elé napjainkban, milyen elmozdulas
figyelhetd meg a korabbi korszakokhoz képest? Erdemes volna sszehasonlitani a magyar
szbhasznalatot a kiilfoldivel, mennyire elterjedt masutt a kifejezés, mely eseménysorokra
alkalmazzak, vannak-e szakmai, koz¢€leti vitdk a terminologiardl? Hol mely fogalmakat (pl.
felkelés, forradalom, szabadsagharc, polgarhabort stb.) részesitik elonyben? Mennyire saja-
tos jelenség nalunk a szabadsagharc hasznalata, és a forradalommal szembeni tartozkodas?
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42 Ld. pl. Hazai s Kiilfoldi Tudositasok, 1835. jun. 24. 49 Kazinczy Ferenc: A szalamadrin és Egmont.

43

44

45

46

47

48

Szabadsag! itten hordozéak / Véres zaszloidat, / S
clhulltanak legjobbjaink / A hosszu harc alatt.
Egyik kezemben édes szendergém / Szelideden
hullamzo kebele, / Masik kezemben imakony-
vem: a / Szabadsaghaboruk torténete! / Minden
betiije tistokoscsillagként / Nyargal keresztiil
magas lelkemen. Petdfi Sandor: Besz¢l a fakkal a
bus 6szi szél. Kolto 1847. szeptember. Eletképek,
1847. okt. 24.

Gorog fiiggetlenségi harc: Jelenkor, 1832. nov. 3.,
1834. okt. 4., 1838. marc. 7., Spanyol fliggetlenségi
harc: Jelenkor, 1833. okt. 5., Nemzeti Tarsalkodo,
1835. dec. 22., Hasznos Mulatsagok, 1836. jan.
30., Hazai s Kiilfoldi Tudésitasok, 1837. jul. 29.,
1837. szept. 6., Hirnok, 1837. nov. 14., 1838. febr.
2., Jelenkor, 1838. febr. 3., febr. 7., 1840. jan.
22. Az Amerikai Egyesiilt Allamok fiiggetlenségi
habortja Jelenkor, 1838. jan. 13., Honmiivész,
1838. aug. 5., Hirndk, 1844. jul. 26. Dél-amerikai
fiiggetlenségi harc. Nemzeti Tarsalkodd, 1837.
febr. 7. Szerbia fliggetlenségi harca: Tarsalkodo,
1839. szept. 4. Portugalia (Napoleon ellen vivott)
fiiggetlenségi harca: Jelenkor, 1833. szept. 21.
Hasznos Mulatsagok, 1833. okt. 19.

Csupan néhany példaval: Németorszagban
Hazai s Kiilfoldi Tudoésitasok, 1813. dec. 8.,
Svéjcban Hazai s Kiilfoldi Tudositasok, 1813.
dec.11., az Egyesiilt Allamokban Hazai s Kiilfoldi
Tudositasok, 1816. dec. 14., Franciaorszagban
Hazai s Kiilfoldi Tudositasok, 1818. febr. 18.,
Svédorszagban. Hazai s Kiilfoldi Tudositasok,
1817. jun. 11., 1819. jul. 21., Poroszorszagban.
Tudomanyos Gytjtemény 1. (1817) 8:39.

A fiiggetlenség szavunk a 18. szazad végén jelent
meg. Erdélyi Magyar Szotorténeti Tar IV. Fém-
Ha. Gyiijtotte és szerkesztette Szabo T. Attila.
Bukarest, 1984. 454-5.

A restauratio nemcsak a jaliusi revolutiot, ha-
nem a juliusban dicséén kivivott szabadsagot és
fiiggetlenséget is lebuktatna. Hazai s Kiilfoldi
Tudositasok, 1835. jun. 24.

Voltaire és Rousseau. Kozli: Bajza. Tarsalkodo,
1832. okt. 17. , okt. 20.

Schedel Ferenc: Emlékbeszéd Kisfaludy Karoly
felett. A Magyar Tudos Tarsasag Evkonyvei 1.
(1831-32) Pest, 1833. 136.

Toldy Ferenc: A Fold theoridja Ampere szerint.
Tudomanytar 1. (1834) 194-5.

Toldy Ferenc: A lengyel literatura rovid torténe-
te. (Egy ifju lengyelnek levele Bonstettenhez).
Tudomanytar 2. (1834) 116., 118.

Toldy Ferenc: A szellemi és erkolcsi polgarisodas
allapotja az  ¢éjszakamerikai  Egyesiilt-
Orszagokban. Tudomanytar 3. (1834) 135., 137.
Bajza Jozsef: Franciaorszag 1833-ban. Politikai
és értelmi tekintetben. Tudomanytar 4. (1834)
121-122. stb.

50

51

52

53

54

55

56

57

58

59

Kazinczy Ferencz munkaji. Szép Literatura VIIL
Pest, 1816. 175., 243.

Birdnyi Akos: Az alakulé Bocskai csapatrol.
Kossuth Hirlapja 1848. nov. 7.

Kossuth Hirlapja 1848. dec. 6.

Harminc6t év mulva a szamiizetésben €16 kor-
manyz6é hasonloan ir: ,felelevenedik emléke-
zetemben azon torténelmi mozzanatok emléke,
melyeknek e nemes varos amint szazadok sza-
badsagharcaiban szinhelye volt, s a kimagasld
fontossag, mellyel e korszakokban birt.” Kossuth
levele Kassa varosanak, 1883. marcius 21.

PL. Petdfi Sandor: Rakoczi, Hiador: Kossuth,
Lisznyai Kalman: Rakoczi és Brankovics, Jokai
Mor: Az utolso fejedelem.

PL. Klapka Gyorgy 1849. jan. 15-i tokaji szozata
a felso-tiszai hadsereghez. In: Sajat kezébe, ott,
ahol... Az 1848-49-¢s forradalom és szabadsag-
harc Hadtorténelmi Levéltarban 6rzott katonai
irataibol. Szerk. Farkas Gyongyi. Bp., 1998. 58.
Pl. Kossuth kialtvanya Debrecen népéhez Debrecen,
1849. januar 6. In: Kossuth Lajos: Irasok és beszé-
dek 1848-1849-bdl. Bp., 1987. 262.

Kossuth szézata a jaszkunokhoz (1849. marcius
27-28.) In: Bagi Gabor: Forradalom, szabadsag-
harc és megtorlas a Jaszkun keriiletben. Szolnok,
2009. 258.

Kossuth Lajos: Valasz Marosvasarhely népének
hodolo nyilatkozatara, 1849. maj. 11.

Kossuth korlevele az orszag torvényhatosagai-
hoz, 1849. jul. 14.

Magyarorszag torténete a 19. szazadban.
Szoveggyijtemény. Szerk. Pajkossy Gabor. Bp.,
2006. 324.

Hunfalvi Janos okt. 30-i késmarki tuddsitasa
Kossuth Hirlapja 1848. nov. 3.

A székely sorkatonasag tiszteivel egyiitt nemzeti
jeleket, és zaszlokat vett fel, siivegeire vords
szalagokat, a szabadsagi harc jelét, kotozott...
Marczius tizenotodike, 1848. nov. 11.

most a szabadsagharc koraban Kossuth Hirlapja,
1848. nov. 22. 1d. még uo. nov. 26., dec. 23.
Pesti Hirlap 1848. dec. 5., 13., 20., 24., Eletképek,
1848. dec. 10.

Hegedis Jozsef nagykanizsai tudésitasa nov. 25-
r6l Kossuth Hirlapja, 1848. dec. 1.

Kossuth 1848. december 22-i nyilt rendelete. In:
Sajat kezébe, ott, ahol... Az 1848-49-es forradalom
¢és szabadsagharc Hadtorténelmi Levéltarban 6rzott
katonai irataibol. Bp., 1998. kozli még: Pesti Hirlap
1949. dec. 27., Kossuth Hirlapja, 1848. dec. 27.

a nemzeti szabadsagharcz oroszlanai. Kossuth
Hirlapja, 1848. dec. 23., Pesti Hirlap, 1848. dec. 24.
szabadsagi szent harcz Pesti Hirlap, 1848.
jan. 4., 5.

Csany Laszlo egy Kossuthoz irt valdsziniileg
1849. januar 9-i levelét idézi Hermann Robert:
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60

61

Gorgei Artar vaci nyilatkozata. Hadtorténelmi
Kozlemények 35. (1988) 253.

1849. jan. 13-i kormanyrendelet. In: Steier Lajos:
Az 1849-ik tronfosztas eléozményei €s kovet-
kezményei. Ismeretlen adalékok az 1848-49-iki
szabadsagharc torténetéhez, Bp. 1929. 28.

Kossuth 1849. apr. 16-i levele Szemere
Bertalannak. Uo. 331.

Kormanyzdéi rendelet, 1849. apr. 16. In:
Okmanytar Magyarorszag fliggetlenségi

harczanak torténetéhez 1848-1849. II. Kozli:
Pap Dénes. Pest, 1869. 400.

Kormanyzdi rendelet 1849. maj. 7. Uo. 433. Ld.
még uo. 549.

Komdromi Ferenc: Vésznapok a Székelyfoldon.
Korrajz az 1848-ki forradalombol.
Marosvasarhely, 1849. 20.

Pesti Hirlap, 1849. m4j. 3., 15., jun. 23.

Az Egyenléség klub ,szent szabadsagharcunk
érdekében tart gyiilést”, amiben Hunfalvy Pal
az ,utcapolitika”, a ,,veres respublika”-ra valo
hajlandosag hatasat latja. Hunfalvy Pal: Naplo
1848-1849. Bp., 1986. 177.

Plosszer Ferenc papai kaplan naploja az 1848/49.
év papai eseményeirdl. In: H. Szabo Ldszlo:
Naplok, versek, levelek a szabadsagharc korabol.
Papa, 1998. 135.

Fol nemzetem! a hirnév templomaba /
Szabadsagharcod most mar elvezet. Pap Gabor:
Majus 21-én (Budavar visszavételére) In: H.
Szabo LaszIo: Naplok i. m. 206.

szabadsagi haboru” a Bocskai-zaszlora tlizott
nemzeti szinll szalag feliratan. Szoboszlo varos
kozgytilése 1849. majus 1. Idézi: Juhdsz Imre:
A Bocskai Istvan Muzeum négy évtizede 1958—
1998. Hajduszoboszlo, 1999. 85.

jelen szabadsaghabord” — Iranyi Daniel felszo-
lalasa a képvisel6haz 1849. marcius 25-1 iilésén
Kossuth beszédét kovetéen (Kossuth beszéde a
képviselohaz iilésén a katonai helyzetrdl stb.)
Kossuth rendelkezései a balmazujvarosi beszal-
lasolt katonasag élelmezésér6l, Debrecen, 1849.
januar 26.

Kossuth kisérd sorai Szemere lelkesit6 roplapja-
hoz. 1849. febr. 17.

Kossuth levele Boronkay Albert zempléni kor-
manybiztosnak. 1849. marc. 27.

Kossuth korlevele az orszag térvényhatosagai-
hoz, Szeged, 1849. jul. 14.

For Freedom’s battle once begun, / Bequeath’d
by bleeding Sire to Son, / Though baffled oft is
ever won.” Byron: The Giaour. Kossuth Hirlapja,
1848. dec. 22.

Jer tavasz jer hozzank a szabadsagharcba / Uj erét
lehelvén a kiizdé magyarba... Lévay Jozsef: Jon a
tavasz. In: A forradalom koltészete. Koltemények
¢és kozlemények az 1848/1849-ki szabadsagharc
idejébol. Szerk. Aldor Imre. Pest, 1867. 98.
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Vorosmarty Mihaly: Harci dal (1848).

Marczius tizen6todike, 1848. szept. 8., okt. 27.
Marczius tizenotodike, 1848. dec. 1. A kifeje-
z¢s késébbi hasznalatara 1d. Hazai s Kiilfoldi
Tudositisok — Nemzeti Ujsag, 1848. dec.
22., Kozlony, 1849. marc. 1., maj. 23., jin.
1., Marczius tizenotodike, 1849. apr. 27., Pesti
Hirlap, 1849. jun. 5., jun. 14.

Pesti Hirlap, 1849. apr. 29.

E nemes kiizdelemrdl még t6bb helyen olvasha-
tunk ugyanott, eléfordul a szabadsagérti harc alak
is. Dobsa Lajos: Az 1848. évi francia forradalom.
Pest, 1848. 18., 20., 38-9.

,,Vitézek! Nekiink mint szabadsag harcosainak,
nem szabad szem eldl téveszteniink azt, minden
felingertittségiink dacara is, hogy a szabadsag
harcosainak, egy félrevezetett nép ellen, nem
lehet bosszivagyainkat szilaj kedvre bocsatani;
— a szabadsag harcosainak jobbjaban a megfé-
kez6 fegyvert, baljaban a béke olaj 4gat magasan
kell hordozni a felzendiilt nép ellen... Mert
higgyétek el, hogy miel6tt hat hét szarnyalna el
felettiink, a most elleniink harcolé olah polgar
tarsaink véliink egy sorban fognak harcolva vér-
zeni, k6z6s honunk alkotmanyos szabadsagaért,
¢és koronas kiralyunkért.” Dandarvezéri napi pa-
rancs, Korosbanya, 1849. marc. 9. In: Csutak
Kalman: Aradi fogsagom alatt irt adatok az
1848/9. évi szabadsagharc kiilondsen az Erdély
havasai ellen vezetett hadjaratrol. Pest, 1868.
179. Figyelemremélto, hogy még ekkor is a koro-
nas kiraly iranti hiiségrol beszélnek.

Kelmenfi egyarant hasznalja a szabadsaghabo-
ri és a szabadsagharc alakokat. K6zlony, 1849.
febr. 20.

Kozl6ny, 1849. m4j. 13.

Mészaros Lazar torokorszagi naploja 1849—-1850.
Bp., 1999. 78., 89.

Szemere Bertalan: Naplom 1. Pest, 1869. 59.,
117., 145., 11. 303.

Uo. L. 275.

Uo. L. 181.

Szilagyi Sandor: Forradalmi mozgalmak Bécs-
Pest-Kolosvart 1848-ban. Kolozsvar, 1848.
Szilagyi Sandor: A magyar forradalom torténete
1848- ¢és 49-ben. Pest, 1850.

Szilagyi Sandor: Gorgei és fegyverletétele. Egy
honvédtiszt naplojabol. Pest, 1850.

Szilagyi Sdndor: A magyar forradalom napjai
1849. julius els6je utan. Pest, 1850.

Szilagyi Sdndor: A magyar forradalom férfiai
1848/9-bél. Pest, 1850.

Kemény Zsigmond: Emlékezziink régiekrdl II.
Pesti Naplo, 1851. szept. 3. (megjelent: ud:
Eszmék és jambor oOhajtasok. Valogatott publi-
cisztikai irasok. Kolozsvar, 2014. 142.
Nevezetes ropiratanak egyik megallapitasa sze-
rint ,,Senki ugynevezett szabadsaghabortuba oly
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onkényteleniil, oly tudtan kiviil nem keveredett,
mint a magyar.” Kemény Zsigmond: Forradalom
utan. In: ud: Valtozatok a torténelemre. Bp.,
1982. 271. 1d. még uo. 189., 360., 371.

Ld. még: ud: Még egy sz6 a forradalom utan. Uo.
433., 509.

[Josika Miklos]: Zur Geschichte des ungarischen
Freiheitskampfes. Leipzig 1851. A kovetkez6 év-
ben Josika forradalomnak nevezi az eseménysort.
Id. Jésika Miklos: Egy magyar csalad a forrada-
lom alatt I-IV. Braunschweig, 1852.

fgy szerepel a Fogarasi-Czuczor szotarban is:
,.harc, habort, melyet valamely nép polgari sza-
badsagért vagy szabadsaga mellett visel.” I. m. i.
h.

Elébeszéd az 1848. aprilisi torvényekhez.
In: Magyarorszag torténete a 19. szazadban.
Szoveggyijtemény. Szerk. Pajkossy Gabor. Bp.,
2006. 225.

Kozl6ny, 1849. jan. 19, 21.

Horvath Mihaly: Magyarorszag fliggetlenségi
harczanak torténete, 1848 és 1849-ben I-III. 2.
kiad. Pest, 1871-1872.

I. m. L. kotet IX., 7. 14-5., 17., 27. stb.

A francia enciklopédia. Szemelvények. Osszeall.
Gydry Janos. Bp., 1962. 121.

Protestans egyhazi és iskolai lapok 1869. jan. 3.
PL ... szabadsagharcunk végén a kormany valo-
sagos pénzhianyt szenvedett, némi mas titkosabb
okai is voltak, melyeket alabb fliggetlenségi
harcunk végének torténelmében lesz alkalmunk
eléadni. i. m. III. 109. 1d. még uo. 550., 604. Ld.
még: Horvath Mihaly: Magyarorszag fiiggetlen-
ségi harczanak torténete, 1848 és 1849-ben I-II1.
2. kiad. Pest, 1871-1872. 1. 117., 603., 613., II.
228.,246.,257.,267.,283.,316.,374.,377.,430.,
483., 505-6., 572., 577., 579., 1IL. 50., 58., 64.,
115-6. 121., 149., 369., 508-11., 513., 534., 576.
Az egyik oldalon harom alkalommal hasznalja a
szabadsagharc és egy izben a fiiggetlenségi harc
alakot. II. 599.

Tobb alkalommal egyetlen mondatban szere-
pel a két kifejezés: ,,szabadsagharcunk végén a
kormany val6sagos pénzhianyt szenvedett, némi
mas titkosabb okai is voltak, melyeket alabb fiig-
getlenségi harcunk végének torténelmében lesz
alkalmunk el6adni.” I. m. III. 109. 1d. még uo.
550., 604.

Horvath munkajaban ,horvat partiités”-rol ¢és
,.szerb lazadas”-rol ir, mashol rac ,.ellenforrada-
lomrol” olvashatunk. Mészdros Kdaroly: A magyar
szabadsagharc el¢jatéka 1848-dik évben. Ungvar,
1862. 19.

P¢ldaul a Kossuth Lajos 80. sziiletésnapja alkal-
mabol késziilt hivatalos feliratokban a szabad-
sagharc helyett idénként fiiggetlenségi harcrol
hallunk, Szabolcs, Komarom, Jasz-Nagykun-
Szolnok, Kis-Kiikiillg, ill. Csik megye esetén.
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Miru Gydrgy: A nemzet emlékezik, Kossuth em-
Iekeztet, sziiletésének 80. évfordulojan. Szazadok
151.(2017) 1277.

Horvath: i. m. II. 464., 556.

Csutak Kdalman: Aradi fogsagom alatt irt ada-
tok az 1848/9. évi szabadsagharc kiilonosen az
Erdély havasai ellen vezetett hadjaratrol. Pest
1868. XIV.

A Pallas nagy lexikona 15. Bp., 1897. 329. Mas
szotarakban is talalkozhatunk hasonlo értelmezé-
sekkel. Ld. pl. Erdélyi Magyar Szotorténeti Tar
XI. R-Szaj. Gytjtotte Szabo T. Attila, Foszerk.
Vamszer Marta. Bp.—Kolozsvar, 2002. 1038.
vagy Magyar Ertelmez6 Kéziszotar M—Zs. Szerk.
Juhasz Jozsef et al. Bp., 1985. 1235. Itt megjele-
nik egy altalanos magyarazat: ’elnyomott népnek
szabadsagaért, figgetlenségéért vivott harca’.
Csupan egyetlen tovabbi példa a korszakbol: Bids
Istvan: Marosvasarhely a szabadsagharc alatt.
Marosvasarhely, 1900.

Acsady Ignac Bocskai kapcsan egyszer,
Rakoczinal kétszer hasznalja. Acsdady Igndac:
Magyarorszag harom részre oszlasanak torténete
Bp., 1897. 642. (A magyar nemzet torténete 5.)
Acsady Ignacz: Magyarorszag torténete 1. Lipot
és 1. Jozsef koraban (1657-1711) Bp., 1898.
586—7. (A magyar nemzet torténete 7.)

A Pallas nagy lexikona 15. Bp., 1897. 321.
Figyelmez6 1837. jul. 11.

Pulszky Ferenc idézi Garibaldit: ,,Barhol tamad-
jon Eurdpaban szabadsagi harc, bajtarsaimmal
egylitt ott leszek, mihelyt meg fogok hivatni. A
kezdeményezést azonban nem vallalom el sehol;
én csak ott hathatok ahol azok, kik a zsarnoksag
ellen kiizdenek, valoban kivanjak, hogy segitség-
okre jojjek.” Pulszky Ferenc 1861. jul. 10-i levele
Kemény Zsigmondhoz. In: u6: Eletem és korom
1. Bp., 1884. 369.

Nem szabadsag és despotizmus kozti harc forog
itt fenn. Hazai s Kiilfoldi Tudositasok, 1835. jun.
24.

Pl. Nemzeti Ujsag, 1848. maj. 11. Kozlony, 1849.
jan. 19., apr. 11., 21.

Marczius tizenotodike, 1848. dec. 1.

PL. Pesti Hirlap, 1848. nov. 4.

Kossuth is hasznalja az orszaggytilésben 1d. Pesti
Hirlap, 1848. jul. 12.

A racok, horvatok lazadasa nyoman polgarhabo-
10 tor ki”, mikdzben a magyarok szabadsagharcot
vivnak. Gorgey mint politikus. Budapesti Hirlap,
1889. maj. 2.

100 Ld. erre egy késébbi korszakbol Pesti Naplo,

1894. aug. 15.

101 Z. Gr, mint Peleskei Notarius utazasai. Religio,

1864. jun. 29.

Kivételként eléfordult, hogy II. Rakoczi Ferenc
kiizdelmét vagy 1848—49-et egyszerre nevezték
polgarhaborunak és szabadsagharcnak. pl. Simon
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Péter: Kiraly és korona. Pillantds a multra és
jelenre I. Bp., 1892. 174.

Abafi Lajos: Karolyi Sandor tabornok életéhez.
Hazéank. Torténelmei Kozlony 3. (1885) 200.

102 Religio, 1866. aug. 8., 11., okt. 27.

103 Szilagyi Sandor: Erdélyorszag torténete, tekintet-
tel mivelddésére. Pest, 1866. VI.

104 Szécsen Antal: Torténeti tanulmanyok Budapesti
Szemle 12. (1876) 6.

105 Zsilinszky Mihaly: A linczi békekotés és az 1647-ki
vallastigyi torvényczikkek torténete. Bp., 1890. 7.

106 Karolyi Arpad: A korponai orszaggyiilés 1605.
november—december. In: MOE XI. 198.

Kdrolyi Arpad: Bocskai és a bécsi béke. Szazadok
41.(1907) 7.

107 Frankl Vilmos: Magyarorszag torténete kat.

gymnasiumok kozéposztalyai szamara. Pest,
1863. 189., 192—4.
Frankl ~ Vilmos: Magyarorszag torténete
kat. gymnasiumok koézéposztalyai szama-
ra. Masodik, javitott kiadas Pest, 1864. 189—
191., Frankl Vilmos: Magyarorszag torténete
kat. gymnasiumok kozéposztalyai szamara.
Harmadik, javitott kiadas Pest, 1865. 188—191.

108 Ehhez 1d. Az Ustokos 1867. okt. 19. vagy
Marczali Henrik: Emlékeim. Bp., 2000. 34.

109 Bir6 Sandor kézirata a kor torténelem tankonyve-
ir6l. MTA KK Ms 4302/44. 74-85., 106-7.

110 Frankl Vilmos: A bécsi békekotés 1606-ban.
Gyori Torténelmi és Régészeti Fiizetek 3. (1864)
158-9., 163., 4. (1865) 216-7.

111 Fraknoi Vilmos: A magyar nemzet torténete III.
Szent Istvan-Tarsulat, Bp., 1873. 85., 137-146.,
264-5.

112 Thaly Kalman: Még egyszer a jezsuitak mérgezé-
si ligyér6l. A Hon, 1875. maj. 12.

113 Kiss Albert felszolalasa. Képvisel6hazi naplo
1881. XI. (1883. marc. 14.) 121-2.

114 Budapesti Hirlap, 1886. jun. 1.

115 Jokai Mor: A magyar nemzet torténete. Pesti
Hirlap 1883. szept. 3. Kotetben: Jokai Mor: A
magyar nemzet torténete regényes rajzokban II.
Bp., 1884. 4. kiad. 114.

116 Thuri Etele: Koényvismertetés (Batizfalvi Istvan:
A magyarorszagi protestans egyhaz torténete. Az
evangeliomi gymnasiumok felsébb osztalyai sza-
mara. Bp., 1888.). Prot egyh isk lapok, 1888. apr.
22.; Tajékozas Batizfalvi 1. valaszarol. Uo. 1888.
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testvéréhez az Urban! Uo. 1888. jul. 1.

117 Mariassy Béla: A szabadelviiség multja, jelene és
jovéje. Gyér, 1896. 16.

118 Magyar Paizs 1903. dec. 24.
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120 Egy francia politikus szavaival: ,,ezen revolutio,
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véért is van végbe vive, a szabadsagért, nem a fe-
lekezet hasznaért”. Hazai s Kiilfoldi Tudositasok
1830. szept. 8.

»S érezvén a szabadsag mi jo: / Azt kialja
— revoluczid!” Lévai Jozsef: Revoliczid. Pesti
Divatlap, 1848. apr. 29.
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121 H. Arendt: A forradalom, i. m. 51.

122 Ld. ehhez pl. a francia beliigyminiszter korleve-
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123 R. Koselleck: A forradalom i. m. 83., 87., 89.
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125 Magyar Kurir, 1796. jul. 1., 1805. okt. 8.

126 Hazai s Kiilfoldi Tudositasok, 1808. jun. 11.

127 Hazai s Kiilfoldi Tudodsitasok, 1817. apr. 23.

128 Mokry Bénjamin: Némely gondolatok és elmél-
kedések a tudosokrol kozonségesen. Tudomanyos
Gylijtemény 2. (1818) 12: 56.

129 Grof Désofi Jozsef levelei Dobrentei Gaborhoz.
Tudomanyos Gytjtemény 3. (1819) 6:82.

130 Magyar Kurir, 1823. febr. 4.

131 Hasznos Mulatsagok 1830. 1. félév 23.; Nemzeti
Tarsalkodo, 1832. szept. 8.
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megtamadasa ellen. .. »Tisztelet a fogadott eskiivés-
nek, tisztelet a torvénynek!« ez tehat revolutionknak
principiuma.” Magyar Kurir 1831. 4pr. 5.

132 Jelenkor, 1832. apr. 4.

133 Nemzeti Tarsalkodo, 1832. nov. 10.

134 Hazai s Kiilfoldi Tudositasok, 1818. jan. 17., jul. 4.

135 Magyar Kurir, 1823. apr. 18.

136 Hazai s Kiilfoldi Tudésitasok, 1823. marc. 15.

137 Hazai s Kiilfoldi Tudositasok, 1824. jan. 31.,
marc. 27.

Lasd még pl. Némely hazafiti emlékeztetd sza-
vak a magyarok nemzeti lelke, és karaktere
fel6l. Pesten 1822-dik Esztendében. Tudoméanyos
Gylijtemény 6. (1822) 6: 30-56.

Kazinczy Gabor: A Grachusok forradalma.
Tudomanytéar 1838. Ertekezések 3. 105-152.

138 Niebuhr mar 1829-ben a forradalom koranak
nevezte az 1789 ota eltelt idészakot. Idézi R.
Koselleck: A forradalom i. m. 70.
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Ld. pl. Hobsbawm i. m. Koselleck szerint egész
ujkori torténetiinket szokas a forradalmak kora-
ként leirni. R. Koselleck: A forradalom i. m. 77.

139 Jelenkor, 1845. jul. 24.

140 Széchenyi Istvan: Politikai programm. Toredékek.
Pest 1847. 36., 111-3.

141 Kossuth Lajos: Az adé. In: Ellenér. Politicai zseb-
konyv. Németorszagban 1847. 456.

Kossuth felszolalasa a pozsonyi orszaggylilés
keriileti tilésén az ado kérdésében, 1847. nov. 29.
In: Kossuth Lajos 0sszes munkai XI.

142 Horvath Mihadly: Magyarorszag fliggetlenségi
harczanak torténete 1848 és 1849-ben 1. 2. kiad.
Pest, 1872. 12.

143 Uo. 1. 33, 411.,437-8.,4734., 523, 11. 404., 562-3.

144 Magyarorszag torténete a 19. szazadban.
Szoveggyiijtemény. Szerk. Pajkossy Gabor. Bp.,
2006. 324-5.

Horvath Mihaly: Magyarorszag fliggetlenségi
harczanak torténete 1848 és 1849-ben II. 2. kiad.
Pest, 1872. 526.

145 Horvath Mihadly: Magyarorszag fliggetlenségi
harczanak torténete 1848 és 1849-ben I1I. 2. kiad.
Pest, 1872. 595-6.

146 Bocsor Istvan: Magyarorszag torténete kiilo-
nos tekintettel a jogfejlésre IV. Papa, 1869.
1485-1498.

147 Mészaros Karoly: A magyar szabadsagharc eldja-
téka 1848-dik évben. Ungvar, 1862. 35.

148 Czetz Janos: Emlékezéseim. Budadrs, 2001. 25.

149 Mészdaros Lazar: Eszmék ¢és jellemrajzok az
1848/9. forradalom eseményei- és szerepldi-
rél. Pest, 1871. 78.

150 Az 1861. év april 2. Pesten egybegytlt or-
szaggytlés képvisel6hazanak naploja I. Pest,
1861. 27. ilés (1861. maj. 23.) 211-2.

151 Szeremlei Samu: A Honvédelmi Bizottmany
keletkezése s a forradalom kitorése 1848-
ban. Pest, 1867. 2., 19.

152 A miniszterelnok Dedk Ferenc altal fogal-
mazott beszamoldja a kormany munkajarol
1848. jul. 1. koriil. Molnar Andras: Deak
Ferenc igazsagiigyi miniszter irataibdl. In:
A Batthyany-kormany igazsagiigyi minisz-
tere. Szerk. Molnar Andras. Zalaegerszeg,
1998. 273.

153 Kossuth 1848. jul. 11-i beszéde. In: Kossuth
L.: frasok i. m. 107.

154 Kossuth 1849. februari szavait idézi Hermann
Robert: 1848 — Forradalom és/vagy szabadsag-
harc? Rubicon 28. (2017) 10: 31.

155 Kossuth 1849. apr. 14-i beszéde. In: Kossuth L.:
frasok i. m. 360-1.

156 Kossuth levele ifj. Pazmandy Dénesnek, a kép-
viselohaz elnokének 1848. okt. 19-én. Idézi
Hermann R.: 1848 1. m. 31.

157 Kossuth 1849. apr. 22-i beszéde. Pap Dénes:
A parlament Debrecenben 1849. II. Lipcse, 1870.
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130. (idézi még Horvath M.: Magyarorszag i. m.
I1. Pest, 1872. 547.

158 Kossuth és a magyar kormany 1849. jun. 28-i
kiadltvanya Europa népeihez. Kozlony 1849. jul. 1.

159 Szemere Bertalan 1849. jul. 21-i beszéde.
Kozlony 1849. jul. 22.

160 Kossuth Lajos: Irataim az emigraciobol II. Bp.,

1881. 163-4.
Ha a magyar szabadsagharcot forradalomnak le-
hetne nevezni — mondja mashol —, azt mondanam,
hogy nem egy gydzelmes forradalomra utalhat-
nék, mely nem dicsekhetik ily fontos maradando
eredménnyel, mint amint a mienk, bukasunk
dacara, hatrahagyott. Uo. 170.

161 Deak Ferenc beszédei I1. 1848-1861. Bp., 1886. 12.

162 Kemény Zsigmond: Még egy sz6 a forradalom
utan. In: ud: Valtozatok a torténelemre. Bp.,
1982. 433.

163 Kemény Zsigmond: Forradalom utan. In: ud:
Valtozatok a torténelemre. Bp., 1982. 202-14.,
364.

164 Jokai Mor: Mi lesz bel6link? In: u6: Forradalom
alatt irt miivei. Bp., 1875. 116.

165 Horvath Mihaly: Magyarorszag fliggetlenségi
harczanak torténete, 1848 és 1849-ben II. 2. kiad.
Pest, 1872. 64.

166 Klapka Gydrgy: Emlékeimbdl. Bp., 1886. 29.

167 ,,De az udvar nem akart paktalni; akar akartuk,
akar nem, forradalmaroknak kellett lenniink s
forradalmarokkal nem egyezkedhetik a korona”
— olvashatjuk a folytatasban. Pulszky Ferenc:
Eletem és korom 1. Bp., 1884. 391.

168 Marki Sandor — Beksics Gusztav: A magyar
nemzet torténete 10. A modern Magyarorszag
(1848-1896) Bp., 1898. (A magyar nemzet torté-
nete 10.) 68., 129-30., 138., 143-4.

169 Marki i. m. 148-9., 204. A kialtvany jelentéségét
hasonloan értékeli Papp Zoltan: ,,a legalizalt for-
radalom ekkor valt végérvényesen torvények fe-
letti onvédelmi harccd.” Papp Zoltan: A ,hirhedt”
vaci kialtvany. Jogalap: a Dedk Ferenc Kulturalis
Kozosség kiadvanya, 5. (1990) 100. [web] http://
univ.bibl.u-szeged.hu/17278/1/jogalap 005.pdf
Nem tulajdonit ekkora jelentséget a nyilatko-
zatnak Hermann Robert, aki szerint ,,a hadse-
reg politikai nézeteit ugyanis elsdsorban nem
¢kesen fogalmazd nyilatkozatok és kialtvanyok,
hanem a hadihelyzet alakuldsa hatarozta meg.”
Hermann Robert: Gorgei Artur vaci nyilatkozata.
Hadtorténelmi Kozlemények 35. (1988) 292.

170 Ld. A polgarhabort kitorése c. fejezetet. Mdarki
i. m. 158.

171 Czuczor Gergely — Fogarasi Janos: A magyar
nyelv szotara II. Pest, 1864. 914.

172 Barta Janos a 20. szazad derekan Kemény
Zsigmond nevezetes ropiratai kapcsan elmélkedett
a forradalom sz6 jelentésérdl. Mivel rajta kiviil nem
sokan foglalkoztak e kérdéssel, érdemes hosszabban
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idézni: ,De vajon maga a szo: »forradalom,
ugyanazt jelentette-¢ akkor, mint ma? Sok ré-
gi nyilatkozat egybevetése azt bizonyitja, hogy
akkoriban, s6t szazadokon at nem valasztottak
még el egymastol oly élesen tarsadalmi, osztaly-
jellegti felkelést egy nemzet hatarain beliil — ¢s
fiiggetlenségi, idegen hatalom elleni fegyveres
lazadast; a sz6 jelentése altalaban a fennallo ellen,
mindenfajta hatalom ellen val6 erdszakos fellé-
pést magaba foglalt.” Barta Janos: A politikus
Kemény. Valasz Pandi Palnak. Irodalomtorténet
50. (1962) 273.

173 ,Mert nem az all a forradalmi téren — folytatja a
haza bolcse —, ki a torvényességhez ragaszkodik,
s meg akarja szigoruan tartani a torvényeket,
melyek az orszagnak és fejedelemnek jogait egy-
arant biztositjak.” Deak 1863. marcius 28-i be-
széde. In: Dedk Ferenc beszédei III 1861-1866.
Bp., 1889. 236.

174 a magyar forradalom alatt, amelyet nem is ne-
vezek forradalomnak, hanem szabadsagharc-
nak... Somssich Pal felszolalasa. Az 1872. évi
september ho 1-ére hirdetett orszaggytilés kép-
visel6hazanak naploja V. Buda, 1873. 99. iilés
(1873. febr. 26.) 133.

175 Az 1878. évi oktober ho 19-ére hirdetett or-
szaggyllés képviseldhazanak naploja VIIL.
Bp., 1879. 167. ilés (1879. nov. 14.) 150.
Megjelent még: A Hon 1879. nov. 14.

176 Zimandy Ignac felszolalasa. Az 1884. évi
szeptember ho 27-ére hirdetett orszaggyiilés
képvisel6hazanak naploja IX. Bp., 1886. 178.
uleés (1886. febr. 8.) 43.
fgy lehetnek a magyar kiraly ellen ,,lazado”
erdélyi fejedelmek ,,forradalmarok”. Vajda
Gyula: Erdély viszonya a portahoz és a ro-
mai csaszarhoz mint magyar kirdlyhoz a nem-
zeti fejedelemség korszakaban. Kolozsvar,
1891. 4.

177 Az 1892. évi februar ho 18-ara hirdetett or-
szaggylilés képviseldhazanak napldja XXII.
Bp., 1895. 422. iilés (1895. febr. 4.) 276.

178 Az 1892. évi februar ho 18-ara hirdetett or-
szaggytlés képvisel6hazanak naploja XXXI.
Bp., 1896. 592. ulés (1896. marc. 24) 338.

179 Pesti Naplo 1896. jun. 26.

180 Werner Gyula: Hunok harca (regény) Pesti
Hirlap 1899. nov. 10.

181 Pesti Naplo 1868. jul. 2.

182 A szerz6 felrdja a katolikus klérusnak, hogy
tavol tartotta magat a szabadsagharcoktol.
Irodalom rovat. Evang. egyhaz és iskola 1897.
januar 28.

183 Egy érdeklddo sziile: Iskolai tigy. Egy kis pa-
naszféle. Sarospataki Lapok 1897. okt. 11.
184 Az 1910. évi junius ho 21-ére hirdetett or-
szaggylilés képviseldhazanak naploja XXX VI.

Bp., 1917. 728. ulés (1917. jun. 23.) 57.
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185 Az 1906. évi majus ho 19-ére hirdetett orszag-
gytlés képviselohazanak naploja II. Bp., 1906.
32.iilés (1906. jul. 19.) 142.

186 Az 1906. évi majus ho 19-ére hirdetett or-
szaggyiilés képvisel6hazanak naploja XXII. Bp.,
1908. 386. iilés (1908. dec. 5.) 185.
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188 Pesti Hirlap 1907. okt. 6.
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305. tilés (1889. dec. 10.) 49.
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1904. 395. iilés (1904. marc. 7.) 46.

193 Kozlony 1849. febr. 24.

194 Vasarnapi Ujsag 1860. dec. 16., Szépirodalmi
Figyel6 1861. jan. 16., Vasarnapi Ujsag 1861. 4pr.
14., Nefelejts 1861. jal. 21., Politikai Ujdonsagok
1861. okt. 31.

195 Csupan két példa: Magyarorszag ¢s a Nagyvilag
1867. okt. 5., Galgoczy Karoly: Emlékbeszéd Dr.
Entz Ferenc, a M. Tud. Akadémia levelez0 tagja
folott (Ertekezések a természettudomanyok koré-
bol, 8/11.) Bp., 1878. 6.

196 Forradalmak természetes, majdnem logikus ko-
vetkezései az egymassal szemben allo politikai
er6k mas eszkozokkel nem folytathat6 harcanak!
A forradalmak vezetésében és célkitlizéseiben
a logikanak és matematikanak mar ritkan van
szerepe. Talan nem hibazunk, ha ezt a mi szabad-
sagharcunkra is vonatkoztatjuk. Hardy Kalman:
Gorgei. Magyar Szemle 9. (1930) 113.

197 Jékai Mér: Forradalom vér nélkiil. Eletképek
1848. marc. 19.

J6kai Mér: Nészabadsag. Eletképek 1848. marc. 23.
Jokai Mor: Forradalmi és csataképek 1848 és
1849-bél. Novellak. Pest, 1850.

198 Pet6fi 1848. marcius 21-i levele Aranynak. Arany
és Pet6fi levelezése. Bukarest 1973. 107.

199 Vasvari Pal: A marciusi ifjusag. In: A forrada-
lom koltészete. Koltemények és kozlemények
az 1848/1849-ki szabadsagharc idejébdl. Szerk.
Aldor Imre. Pest, 1867. 332-9.

200 Néhany tovabbi példa: Pesti Hirlap 1848. marc.
17., 18., 19. stb. Birdnyi Akos: Pesti forradalom.
(Martius 15-19.) Pest 1848., Nydari Albert: A ma-
gyar forradalom napjai. Pest, 1848., Kiéh Istvan:
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A pesti forradalom torténete 1848-ban. Pest 1848.
Egressi Gabor: Képek a pesti forradalombol mar-
cius 15-kén. Eletképek 1848. marc. 26.

201 Marki S. — Beksics G.: A magyar nemzet i. m. 39.

202 1848. marcius 22-i felszolalasat idézi Pesti Hirlap
1848. marc. 29.

203 Kossuth 1848. marcius 25-i felszolalasat idézi
Pesti Hirlap 1848. marc. 30.

204 Zichy Antal: Grof Széchenyi Istvan életrajza
1791-1860. II. Bp., 1897. (Magyar Torténeti
Eletrajzok) 162.

205 Széchenyi aprilis 8-i forendihazi felszolalasat
idézi Pesti Hirlap 1848. apr. 13.

206 Ugyancsak ,forradalmi allapotokrol” ir.
Széchenyi Istvan 1848. apr. 8-i levele Tasner
Antalnak. In: Grof Széchenyi Istvan levelei III.
Bp., 1891. 612.

207 Jokai Mor: A forradalom koltészete. Eletképek
1848. maj. 18.

208 Jokai Mor: Elész6. In: u6: Forradalom alatt irt mii-
vei. Bp., 1875. 3-4.; Jokai Mor: Utohang. Uo. 269.

209 Ahogyan Kossuth fogalmaz. Kossuth: Irataim i.
m. 214.

210 Emlékbeszeéd II. Rakoczi Ferenc harcrakeltének
kétszazéves évforduldjan. Sarospataki Lapok
1903. jan. 22.

211 Joékai Mor: Forradalom és szabadsagharc. In: ud:
A magyar nemzet torténete regényes rajzokban.

212 Varosy Gyula felszélalasa. In: Az 1896. évi
november hd 23-ara hirdetett orszaggyiilés kép-
visel6hazanak naploja VIL. Bp., 1897. 124. iilés
(1897. jun. 26.) 227.

213 Budapesti Hirlap 1897. szept. 26., Vasarnapi
Ujsag 1897. okt. 3. stb.

214 Ld. pl. A miskolci kir. kath. gymnasium értesitéje
az 1897-1898. tanévrol. Miskolc 1898. 3.

215 Pécsi Figyel6 1897. szept. 28.

216 M. Lovas Krisztina: Ki mire emlékezett marcius
15-én a dualizmus koraban? Az tinnepségek ala-
kulasa az aktualis politikai konfliktusok tiikrében.
Szazadok 151. (2017) 1227-8.

217 Dr. Ballo Istvan: Teleki Mihaly. A csik-somlyo6i
rom. kath. fégymnasium értesitdje az 1901-902.
tanévrol. Csikszereda, 1902. 8.

Esztergom és vidéke 1913. marc. 16.

218 A ciszterci rend székesfehérvari kath.
fégymnasiumanak értesitéje 1898-1899. iskolai
évrol. Székesfehérvar, 1899. 157.

219 Marcius 15-i emlékbeszéd. Nagybanya és vidéke
1901. marc. 17.

220 Budapesti Hirlap 1906. jan. 16.

221 Marki Sandor 1903. maj. 24-i naplobejegyzése,
az altala tartott emlékbeszédr6l. Marki Sandor
naploi I1. 1893—1903. Gyula, 2018. 404. Ugyan6
idézi a Magyar Polgar 1903. maj. 25-i terjedelmes
beszamolojat.

Marki beszamol Thaly Kalman elismer6 sorairdl
is, aki ugyancsak sikeriiltnek mondja a ,,szel-
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lemes Osszehasonlitast” 48-49 szerepldivel ¢és
eseményeivel, amit maga is készséggel alair. Uo.
406. Ld. még: Thaly Kalman 1905. februar 25-i
levelét Markinak. Magyar Tudomanyos Akadémia
Konyvtar Kézirattar 2r 314/ 1. 72-3.

222 Marczali Henrik: Magyarorszag torténete 1. Bp.,
1911. 440-466.

223 Ld. pl. Hazai s Kiilfoldi Tudésitasok 1835. maj. 16.

224 Gabanyi Miklos felszolalasa. Az 1901. évi oktober
ho 24-ére hirdetett orszaggyiilés képviselohazanak
napldja XIX. Bp., 1903. 341. iilés (1903. nov. 20.)
207.
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évi oktober ho 24-ére hirdetett orszaggyilés kép-
viseléhazanak napléja XVI. Bp., 1903. 275. iilés
(1903. m4j. 20.) 89.

Ld. még: Rath Endre felszolalasa. Az 1901. évi
oktober ho 24-ére hirdetett orszaggyiilés képvi-
seléhazanak napldja XX. Bp., 1904. 362. iilés
(1903. dec. 22.) 377.

225 ... most foly6d szabadsagharcunk vilagtorténeti
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orokitsiik meg. Kostyal Miklos felszolalasa. Az
1910. évi jinius ho 21-ére hirdetett orszaggytilés
képviselohazanak naploja XXXIII. Bp., 1917.
692. iilés (1917. febr. 1.) 550.

226 Ady Endre: Didkok népallama. Budapesti Naplo
1906. marc. 6.

227 Ady Endre: A szamar Gorkij. Budapesti Naplo
1906. marc. 25.

228 Ady Endre: ,,Z¢&” és ,cett”. Budapesti Naplo 1907.
dec. 13.

Ady Endre: Eljen a varmegye. Budapesti Naplo
1907. dec. 18.

Ady Endre: Csasz. kir. kegyelmek. Budapesti
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MAGYAR KALMAN

Egy elfelejtett somogyi ,torokverd” hds,

Il. Ulaszlé kiraly délvidéki fékapitanya, Somi Jozsa
(Legujabb forrasok az 1498-as somogyi megyecimer
kutatasahoz)

Bevezetés

,, Nagysagos Som Jozsa temesi ispan urnak, a déli keriilet fokapitanyanak, testvérem-
nek és bardtomnak, ugyis, mint szeretett fiamnak...”" Ez a megszolitas szerepel Varadi
Péter kalocsai érseknek az 1497-es bacsi varabol neki cimzett levelében. Az idézet mar
megvilagitia eldttiink jelen tanulmanyunk egyik f6 kerdését, vagyis azt, hogy valdjaban
ki is volt ez a Somi Jozsa?

Az 1458-ban tronra lépett nagy kiralyunk, Matyas tavalyi 2018-as emlékéve tiszteleté-
re irt tanulmanyomban a Matyas kori reneszansz legjelentésebb somogyi kastélyainak,
a segesdinek, az O6tvoskonyinak és a koroknyainak a kéfaragvanyait méltattam.> Ezek
az egyediilallo reneszansz kori mivészeti emlékek ugyanis mar 1982-ben az ausztriai
Schallaburg-ban, majd ra egy évre két éven keresztiil Budapesten a Magyar Nemzeti
Galéria kiallitastermeiben a somogyi fouri varkastély épitészet kiemelkedd értékeit rep-
rezentalhattak.’ Szintén ezeken a kiallitdsokon kapott helyet, mint ugyancsak egyediilallo
emlék a II. Ulaszl6 kiraly altal 1498-ban a somogyi varmegyének adomanyozott cimeres
levél is. Err6l 1984-ben mar Borsa Ivan levéltaros, a kdzépkori oklevelek kivald kutatoja
is irt.* Szerinte: ,,az 1526 el6tt kiadott koziileti armalisok koziil ugyanis tobb varos cime-
res levele mellett egyediil Somogy varmegyéé maradt rank...”” Ezutan Borsa Ivan a mar
emlitett tanulmanyaban részletesen ismerteti az 1498-ban keletkezett egyediilallo kiralyi
oklevelet és a rdla készitett varmegyei pecsétet, amelyeket a varmegye még a torokkor
viharos idészakaban is megdrizte. ,,Akkor is, amikor a megyei hatdsag a megye teriiletén
kiviilre szorult, s a cimeres levelet ma is gondosan 6rzi Somogy megye Levéltara.”

A cimer abrazoldsa Kaposvar kozépiiletén 1989-t61 a mai napig jol lathato. A vas-
utallomas kozelében 1évd Széchenyi téren — Erdélyi Zoltan épitész tervei alapjan —
felépiilt egykori Megyehaza (ma Megyei Kormanyhivatal) hats6 homlokzatat disziti a
rola késziilt nagyméretli mazas pirogranit alkotas. A Somogy megye cimerét abrazold
dombormiivet Fiirtds Gyorgy pécsi keramikus, szobraszmiivész készitette el.” A cimer
leirasat az alabbiakban teljes szovegével, valtoztatas nélkiil kozoljiik: ,,Allocsucsaiban
csapott, kerek talpt pajzs, kék mezejében voros bélést, zafirral, rubinnal és smaragddal
¢kesitett, négyagu, aranyleveles koronabol eziistés pancélzatu bal kar ndvekszik balra,
¢s konyokbdl visszahajolva a pajzs felso ¢le felé, markaban harom, zdlden virul6 sz616-
venyigét tart, melyeken harom aranylevél és két zold szoldfiirt diszlik. A pajzson enyhén
jobbra fordulva, aranyszegecsekkel kivert, eziist csorsisak helyezkedik el. A sisakdisz
valtozatos boritasti (vords-arany-kék-vords-arany-voros) tekercsen allo, kiterjesztett
szarnyu, arannyal fegyverzett, vorossel és eziisttel sakkozott, jobbra nézd sas haromagu,
nyitott, arany leveleskoronaval a fején. A foszlanyok mindkét oldalon a turbantekerercs
boritasait megismételve ndvényi ornamentikat alkotnak, és mint a hevesebb fuvalattol
lengetett viragok, vords, kék és arany gyiimolcsokkel a pajzsot kortilfonjak. A cimert
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1498-ban, vizkereszt napjan (januar 6-4n) adomanyozta II. Ulaszl6 kirdly a varmegyé-
nek Somi Jozsa temesi foispan s az orszag also részeinek fOkapitanya, valamint Butkai
Péter somogyi féispan folyamodvanyara. Az adomanylevélbdl jol kiolvashatd a cimer
szimbolikaja. A cimerképben a korona a varmegyének a korondhoz és magahoz II.
Ulaszlo kiralyhoz valo hiiségét fémjelzi. A pancélos kar a sok csatat és az ellenségeken
aratott gydzelmeket jelképezi. A széldvesszoket emeld bal kéz (azért a bal, mert a fenti-
ek szerint a jobban a fegyver képzelendd) a fold termékenységét, a sz6l6ben és borban
vald gazdagsagat mutatja. Ugyanerre utal a szinpompas és gyiimolcsokkel megrakott
foszlany is. A sisakdisz sasmadaranak eloképe a morva érgrofsag cimerallata (eredetiben
vorossel és arannyal sakkozott), amely valdsziniileg arra utal, hogy a megye kovetsége
(vagy maga a cimerért folyamodoé temesi féispan) mar morva teriileten csatlakozott a
koronazésara Pragabol érkezé kirdlyhoz.”

Somogy megye cimeres levele — a tobb mint félezer éves cimerrajzaval egyiitt — az
utddok tiszteletétdl 6vezve fennmaradt mind a mai napig. Az adomanyozas évforduldjat,
januar hatodikat a megyei kozgytilés 1995-ben a megye emléknapjava nyilvanitotta, és
minden esztenddben kiilon meg is tinnepli. Ezért igy a Somogy megyei kdzgytilés 2004-
ben Orokségiink — Somogyorszag Kincse cimmel tiintette ki, majd ra tiz esztendével mér
a Megyei Ertéktarba is felvette.” 2016 januarjaban pedig mar a ,,Honap Dokumentumava”
is valt." 2017-ben, a reformacio 6tszazadik évforduldjanak évforduldjan, a Csurgodn rende-
zett megyenapi tinnepségen Somogy megye Kozgytilése mai elndke, Birdo Norbert kiilon
is felidézte a megye cimerének az altalunk mar itt emlitett szimbolumait." A tiszteletére
altalaban az egy hétig tartd ,,megyenapi linnepségek™ a huszarok altal kisért zaszlofel- és
levonassal, konferenciakkal és végiil a megyeballal zarulnak. Ennek ellenére szamunkra
még a mai napig igazan nem tisztazott az, hogy miért €s hogyan is kertilt sor 1498-ban a
somogyi megyei cimeres levélnek az adomanyozasara?

1. A Magyar Kiralysag és hivatali szervezeteinek a miikodése a cimeres levél ado-
manyozasanak idején

A mai kor, a XXI. sz4zad laikus embere szamara ismeretlen lehet az akkori Somogy
megyének, illetéleg maganak a cimert adomanyoz6 Magyar Kiralysdgnak a korabeli
mikddése. Kérdéses lehet még az is, hogy pontosan hogyan és milyen koriilmények ko-
z0tt, és vajon kiknek a segitségével tortént 1498 elején Somogy megye szamara ennek
az oklevélnek az adomanyozasa?

a) Ezeknek a kérdéseknek a megvalaszolasara most elészor roviden irunk a I1. Uldszlo
kori Somogy megyének a cimerkiaddas kori, vagyis 1497-98. év koriili mikodésérol.

Talan mara mar mindenkinek kdzismert az a dolog, hogy a kozépkori magyar megyei
intézmény alapja egy foldrajzi hatarok kozott miikodo teriileti kormanyzati egység volt.
A kozépkori magyar varmegyerendszer manapsag legismertebb torténész kutatoja, Tringli
Istvan levéltaros szerint ez teszi végsd soron szamunkra nyilvanvalova, hogy akkor ,,0sz-
szességében a megyének a mitkddése elsdsorban a szokasjog €s a kirdlyi hatalom érvénye-
siilését jelentette.”? Az akkori megye legfontosabb jellemzdjével kapcsolatban Kubinyi
Andrés szintén azt irja, hogy ,,a megye kétségkiviil részt vett a vidéki Magyarorszag
igazgatasaban, mégpedig valojaban felsé utasitasra.”” Szerinte igazan az akkori megye
feladata az, hogy ,,engedelmeskedjen az ispannak és a tisztsége ellatasara kozéjiik rendelt
familiariusainak minden tdrvényes tigyben.” II. Ulaszl6 koraban, de mar el6bb is az volt
megfigyelhetd, hogy egy-egy megye ispani, azaz a megyét iranyitd comes-i cimét a ki-
ralytol mindig egy-egy orszagos tisztség viseldje kapta meg. Ezek az ispanok viszont
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manapsag — még a bevezetésiinkben is szerepld — kiillonb6zd idézetekben, tdbbnyire téve-
sen, csak az ispani cim megjelolése helyett mindig a féispani cimmel szerepelnek. Jollehet
a témaval foglalkozo6 szakkutatok mar régdta kideritették azt, hogy a kozépkorban még
ezt a foispani titulust nem hasznaltdk. fgy ezért az abbol az id6bdl szarmazé okleveles
adatoknal megtalalhat6 comes cim csakis az X megye, igy Somogy ispanjat jelentette.
Ennek a kiraly altal kinevezett megyei ispannak volt a helyettese az altala mar kozvetlentil
kivalasztott megbizott, az alispan (vicecomes). Az alispan viszont az urat, vagyis a comest,
mint kozvetlen felettesét mindenben — tobbnyire a megyei gytlésen, a sedrian is — teljes
joggal képviselhette.”* A tobbnyire a magas, igy orszagos vagy bar6i rangot viselé megyei
ispan helyettesének csak a neki csak jocskan alarendelt, vele familidriusi viszonyban
allo, tekintélyes birtokos nemesekbdl valasztott maganak alispant. Ezek az alispanok a
II. Ulészl6 kori Somogyban mégis fontos kozigazgatasi szerepet jatszottak. A hozzajuk
tartozé szolgabirakat viszont mar maguk koziil valasztotta a megye nemessége, altaldban
a tekintélyes megyei birtokosok. Igy rendszerint a megyének sz6l6 kiilonbozé parancs-
leveleknél a megye X ispanjahoz vagy alispanjahoz és szolgabiraihoz sz6l6 cimzések
szerepelnek. Ezeknél a 15. szazadban torténd megnevezéseknél eleinte még ritkan, de ké-
sObb mar mind gyakrabban az X megye nemeseinek az egyeteme (universitas), vagyis a
megyei nemesek kozosségének szol6 cimzés is megjelenik. Erre az idére mar Somogyban
is kialakulnak a megyék ,,ujabb korszakainak” az un. megyei intézményei: az allandod
megyegytlések, a jarasok, az allando eskiidtek és allandosul a megyei kozosség fogalma
is. Ez utobbihoz pedig — a szigoriinak és pontosnak is szamitd kozépkori jogfelfogas sze-
rint — mar hozzatartozott a kozosség kiilsé jogi megjeldlése. Ezért jon létre tehat a megye
hivatala megjeldlésére szolgald pecsét is. Tringli Istvannak ezzel kapcsolatos véleménye
és értékelése is ez: ,,ezért nagyon fontos ez a dolog, hogy éppen Somogy megyében talal-
kozunk legeldszor 1498-ban ilyen megyei pecséttel. Ezt viszont 1526 el6tt csak a megye
egyetemét érint6 targyban kiadott okleveleken hasznaltak.”'® Ugyanakkor szerinte is, en-
nek ellenére mégsem beszélhetiink nagyobb megyei 6nallosagrol, vagyis a ,,megyei on-
kormanyzatrol a 16. szazad el6tt beszélni teljes anakronizmus.”"”

b) Most ugyancsak szinten roviden irunk a somogyi oklevél kiadasaval kapcsolatban
a Magyar Kirdlysag, vagyis a magyar dallamhatalom orszdgos hivatalainak II. UldszIlo
korabeli miikédésérdl.

A szakirodalomban tobbek kozott mar Kubinyi Andras is megfogalmazta, hogy a
Magyar Kiralysag hatalmanak az igazi letéteményese, maga a kiraly, igy abban a kor-
ban II. Uldszl6 volt." O, mint kirdly — a vele kapcsolatban tobbnyire csak feliiletesen
kialakult negativ vélemények ellenére — nagyon is jol miikodtette a hivatalai embereivel
a korabeli magyar allam gépezetét. Ezzel szemben 1étezhetett még egy masik, de inkabb
azt csak kiegészitd vélemény is, ami szerint ,,Bakoczot, Szatmarit és Szalkait a forrasok
egybehangzoan masodik kiralynak, a kiraly utan elsének nevezték. Az orszag iranyita-
sa kétségkiviil az 6 keziikben volt.”” Viszont még azt is biztosnak tarthatjuk, hogy ,,a
tényleges hatalom a kiralyi tanacsban 6 fopapoknak ¢és baroknak [...] a kezében volt.
[...] A kdznemesség azonban 1498-ban bejuttatta a kiralyi tandcsba a sajat valasztott
iilndkeit, akik sziikség esetén az orszdggytilésen sszegylilt nemességet mozgodsithattak
elképzeléseik mellett.” Sebdk Ferenc szerint viszont ,,a tanacs dontéseit végsd soron
nem Osszetétele, hanem a tagok altal képviselt anyagi-katonai hatalom hatarozta meg”.*!
A somogyi oklevél vizsgalatanal is ez a helyzet kdvethetd azzal, hogy annal a kiraly ,,a
kor szokasanak megfeleléen” intézkedett. Ez az intézkedés pedig csak ,,részben a kiralyi
kegyébdl”, és részben pedig a fopapokbdl-barokbol allo , kiralyi tanacs egyetértésével”
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tortént. A kirdly hivatala, a kancelldria csak ez alapjan adhatta ki az altaluk mar enge-
délyezett oklevelet egyszert kivaltsaglevél (privilegium) formajaban.?? A , kor szokasa”
pedig még megkivanta azt is, hogy a kiralyi tanacshoz tartozo két ajanlo, a relator, jelen
esetiinkben az ott a barokat is képvisel6, somogyi érdekeltségli Somi Jozsa délvidéki £6-
kapitany és Somogy megyét a hivatala révén akkor irdnyité ispan, Butkai Péter adja be
ezt a kérvényt a kirdlyhoz. Mégpedig ugy, hogy ezt a varmegye szamara torténd cimer-
adomanyozasi okiratot a ,,maguk és a megye nemesei és mas birtokosai nevében” nyujt-
jak be.® Mi mar azt is tudjuk, hogy maga a kiraly, II. Ulaszl6 a cimer adomanyozasaig
csak kétszer fordult meg Somogyban. O akkor is csak a megye déli szélén, Babocsa va-
raban 1d6z6tt par napot. Példaul 1496 elején innen ment Szombathelyen at Pozsonyba.*
A kiraly ezért az oklevél arengéja és a narratioja (elbeszélése) elkészitésénél tobbnyire
a két relator és az udvardban 6t szolgalé megyebeli nemesek ismeretére és a megyével
kapcsolatban igazan csak az altaluk kozolt véleményekre timaszkodhatott. A varmegye
hadiérdemeinek leirasa és a sz616ben és borban vald gazdagsaganak a jelképei is csak az
0 és cimerkészitdinek ismeretei révén keriilhettek be, még a hagyomanyosan kialakitott
cimerképbe is. Azutan kovetkeztek azok a fontos jogi dolgok, amely szerint a kiraly en-
gedélyezte még azt is, hogy az altaluk kdzdsen igy kialakitott cimert a megye csatakban
és minden mas ,,gyakorlatok™ alkalméval ugy hasznalhassa, mint ,,az orszdgnak cimert
hasznal6 mas varosai és varmegyéi”.” A kiraly még szamukra azt is engedélyezte, hogy
a varmegye nemeseinek a k6zossége (egyeteme, vagyis universitasa) a cimeres levélrél
pecsétet készithessen és azt vords viasszal egyiitt hasznalhassa. Az oklevél jobb felsé
sarkdban még ma is lathatd az ilyenkor az elkészitére utald un. kancellariai jegyzet.”
Majd ezt az emlitett kiralyi intézkedést (dispositiot) kovette végiil (ami réla mara mar
sajnos elveszett) az oklevélnek a magyar kiralyi titkos pecséttel torténd megerdsitése.”’

¢) A Magyar Kirdlyi Kancellarianak a somogyi oklevél 1497—1498-as elkésziiltével és
a kiadasaval kapcsolatos miikédése

Arrol a Magyar Kiralyi Kancellariarol lesz most szo, amely a 15. szdzad végére az
egyszeri oklevélkiallitd intézménybdl ,,a kormanyzatban mindinkabb tevékenyen részt
vevo [...] nagyrészt onalléan mikodd, »modern hivatalla« is lett”.*® Szilagyi szerint ak-
koriban mar ,,a kirdlyi tanaccsal kapcsolatban a kormanyzatban mindinkabb tevékenyen
részt vesz maga a kancellaria”. Az a hivatal, ahol Matyas kiraly 6ta ,.korunknak legki-
valobb humanistai és jogtudosai, a legfobb egyhazi és vilagi méltdsagok™ mikodtek.”
A somogyi oklevél kiadasanak az iigyében elsérangli szerepet toltdttek be a kancellaria
altalunk mar emlitett referensei, az oklevél ajanloi, igy jelen esetiinkben Butkai Péter
somogyi ispan és Somi Jozsa temesvari fokapltany Ok voltak eldszor is azok, akik a
hivatalos menetrend szerint el6bb az uralkodo6 és a kirdlyi tanacs elé, majd utdna — a
kiralyi titkaron keresztiil — a kancelldria felé beterjesztették az oklevélkiadas kérését.
Szilagyi megirja nekiink azt is, hogy valdjaban ,,a referens hatarozta meg az oklevél
tartalmat és végiil esetleg a kész oklevelet is atvizsgalta.”” Butkai és Somi ebben az
idében gyakran szerepeltek ugy, mint a kancellaria referensei. Els6sorban azért, mert 6k
voltak ezeknek az okleveleknek ,.a teriiletileg is érdekelt” hivatali ajanloi. gy lehettek
ezért 6k, mint ,,somogyi érdekeltségliek” ebben az ligyben mindketten a Somogy megye
oklevél kiadasanal a rendeletet adok. Hiszen akkoriban koztudottan csak a ,,teriiletileg
érdekeltek” lehettek az ilyen kormanyzati ligyeknek a kdzvetlen sz6sz0616i, vagyis csak
6k képviselhették ,,az 6 megyéjiikkel kapcsolatos” hivatali tigyeket. Azutdn mar az
oklevelet kiallitdo kancellariat az igy tovabbi intézésében mar féképpen a kiralyi titkar
(secretarius) képviselte.”! 1491 o6ta Bakocz Tamas gyo6ri, majd egri plispok, valamint
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1498-ban esztergomi érsek, mint summus et secretarius cancellarius vezette személye-
sen a kancellariat. Bakocz ekkor nemcsak a kancellaria tejhatalmu vezetdje, hanem a
magyar allami élet iranyitoja volt. Kubinyi szerint: ,,a kancellar a pecsételési joga révén
megakadalyozhatta a neki nem tetsz6 oklevelek kiadasat.”* Ennek ellenére 1497-ben
az orszaggyulés iddlegesen (1497 novembere és 1498 elsd fele kozotti idére) Bakoczot
megfosztotta a kancellariairanyitd szerepétdl, olyan modon, hogy még a nala 1évo pe-
cséteket is at kellett adnia.”® Tehat éppen a somogyi oklevél kiadasanak az idején vette
at a kancellaria vezetését az id6legesen visszavonult Bakocztol az akkor még csak a
kiralyi titkar tisztségét viseld Szatmary Gyorgy, a késébbi veszprémi, majd pécsi piis-
pok.* O pedig, mint Somi Jozsa baratja — az akkor neki alarendelt kancellaridval egye-
temben — jol ¢és id6ben elkészittette az emlitett oklevelet. Ezt végiil Szatmary még az
akkor nala 1év¢ kiralyi pecséttel meg is erdsitette. Az 1498. januar 6-i daitummal ellatott
diszes Somogy megyei oklevél csak ezutan keriilt a Somogy megyei nemesi universitas
birtokaba. (Ma mar azt is tudjuk, hogy orszagosan legelészor!)

d) Forrasadatok a somogyi 1498-as oklevél két ajanlojardl (relatorarol). A Somogy
megyei hivatala révén elsédlegesen ,,somogyi érdekeltségiinek” tarthato Butkai Péter
somogyi ispan életérdl és az un. palyaképeérol.

A hires, igy tobbek kozott az ecsedi Bathori csaladdal is k6zds nemzetségbdl, vagy-
is a Gutkeledekbdl szarmazé Buttykai (Buthkai) csalad Zemplén EK-i részérél, Kassa
kornyékérdl szarmazott.® A csalad névaddja az ottani Buttka falu volt, ahonnan Butkai
I'V. Péter hivatali szereplése is megkezdddott. Az 6 palyafutdsa mar koran, Matyas ki-
raly idején elindult. Butkai Péter Matyas kiraly aprodjabol eldbb udvari kamaras, majd
II. Ulaszl6 asztalnoka, Tata és Komarom varainak ispanja, valamint sdkamaras is lett.
1493—1505 kozott Somogy megye ispanjaként II. Ulaszld megbecsiilt udvari belsé em-
bere volt. Elete vége felé a zagrabi piispokség kiralyi kormanyzojaként és Méaramaros
varmegye soéispanjaként is mikodott. Elso felesége Szapolyai Istvan nador (1491-1499)
— elso feleségétdl szarmazo — Veronika nevii lednya volt.*® Masodik felesége viszont mar
a tehetdsnek szamitdé somogyi kozépnemes csaladnak, a Gordovai Fancsyak Margit ne-
vl lanya lett. A toliik szarmazé Kata lanya mar a Dél-Dunéntalon jol ismert reneszansz-
kori kastélyépitd nemes trnak, Gersei Pethd II. Gyorgynek a feleségeként ismert. Ez a
Gersei Pethé Gyorgy — fontos mesteremberek kdlcsonzésével — tobb izben is segit majd
aposa somogyi rezidenciajaként szolgalo kastélya felépitésénél.’” Koppany Tibor részle-
tesen is foglalkozik Buttykai rezidenciaja felépitésének munkalataival. Szerinte Buthkai
vagy masképpen Buttykai Péter mar 1489-ben Matyas kiralytol kapott engedélyt a csala-
di régi kdzpontjuknak, ,,az elpusztult Zemplén megyei Butyka kastélya jjaépitésére”.**
Ugyanakkor ebben az 1999-ben megjelent munkéjaban egy kastély Kedhely-nél (Kords
varmegye) HO ismeretlen megjeldléssel is szerepelt. Ezzel kapcsolatban irja, hogy ezt a
kastélyt ,,itt a razinyakeresztiri Bocskaiak mar 1450 el6tt épitették. Ez volt az un. hat-
falvas kisebb uradalmuk kdzpontja. amelyben 1450-ben és 1462-ben emeltek kastélyt.”
Koppany Tibor még azt is leirja, hogy ,.ez lett Butkai Péteré, aki 1496 és 1501 kozott
atépitette azt.”* Tovabba az is szerepel, hogy Butkai — az 1496-ban Kedhelyen kelt le-
velében — ,,harom kdfaragoja mellé tovabbiakat kért vejétdl, Gersei Pethé Gydrgytdl.
A kovetkezod év elejétdl a kedhelyi plébanosnak Pethohoz irott levele pedig még tu-
dosit az itteni épitkezése folytatasardl. 1501 els6 napjan kelt Gjabb levelében Butkai
a kedhelyi haza befejezéséhez még acsokat is kért vejétol.”' Koppany Tibornak egy
masik munkajaban a Somogy megyei Kéthelynél, ugyanazzal a kastéllyal kapcsolatban
viszont mar az szerepel: ,,1496 és 1501 kozott Butykai Péter tarnokmester és somogyi
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ispan, valamint felesége Fancsy Margit épitette fel azt.”*> Koppany ezzel kapcsolatban
még pontositasként azt is leirja, hogy ,,Butykai 1498-ban kapta meg a kiralytol azokat
a somogyi és szlavoniai birtokokat, amelyeket a szazad elején koboztak el a hiitlensé-
giik miatt a Gordovai Fancsy csaladtol, és a kéthelyi uradalom kivételével visszaadta
nekik.”” Butykainak ezzel a Somogy megyében 1év kéthelyi rezidencidjanak, vagyis a
kastélya ott 1étének vizsgalataval Schmidmayer Richard is foglalkozott.* Schmidmayer
— az altala vizsgalt forrasadatok szerint — biztosnak tartja Butkai kastélydnak a somogyi
Kéthelyen torténd felépitését.* A jelen tanulmany szerzdje itt kivanja azt megjegyezni,
hogy a kastély koranak és tipusanak a meghatarozasat a ma is meglévo, sancarkokkal
koriilvett var helyének régészeti kutatasaval lehetne elvégezni.* Schmidmayer még az
emlitett tanulméanyaban azt is leirja, hogy ,,Jagell6 II. Ulaszlo 1495-ben a tatai varnagya,
(azaz Butykai Péter) jelenlétében vadaszgatott, sot ott még birtokokat is adomanyozott
a szamara.”" Szerinte Butykai, mint tatai és komdromi varnagy foglalta el Gerencsér €s
Gesztes véarat az 1494 masodik felété] 1495 tavaszaig Ujlaki Lorine ellen, a II. Ulaszlo
altal folytatott hadjarat soran.”® Butkai vagy masképpen Buttykai mindvégig I1. Ulaszld
kiraly legbizhatobb udvari emberének szamitott. Ez deriilt ki, amikor 1500. februar 12-
én a kiraly vitéz Butkai Péternek és Podmaniczky Janosnak, a zagrabi piispokség kor-
manyzo6inak parancsot adott a plispokség javainak a lefoglalasara.* Butkai igy lett élete
vége felé tobbek kozott Maramaros varmegye soispanja is. A neki az orszag keleti része

V4

2. Legujabb kutatasi adatok a somogyi oklevél masik ajanléjarél (relatorarol), a
somogyi szarmazasu ,,torokverd” hés, Somi Jozsa I1. Ulaszlé kiraly délvidéki foka-
pitinya életérol és palyafutasarol

a) Somi Jozsa és csalddja eredetérdl

Rdéla és szarmazasar6l mindenképpen tobbet tudhatunk meg, mint a korabeli legendas
hirti hadvezérek, Magyar Balazs vagy Kinizsi Pal csaladi eredetér6l.”’ Horvath Richard
torténész 2006-ban viszont még ezt irja Somival kapcsolatban: ,,Somi Jozsa személye is
kozrejatszhatott az eseményekben. Jollehet €letrajzat részletesen nem ismerjiik.”*? Fogel
Jozsef mar 1913-ban leirja Somi Jozsa ¢és tarsai kiemelkedd haditettét: ,,Somi Jozsa és
tarsai 1494. marciusaban [...] diadalmasan keltek at a befagyott Dunan és zsakmanyul
ejtették a szendrdi bég két varat. Ulaszld fényes linnepség keretében iitdtte lovagokka
a leventéket. Jozsa ur 138 frt értékii hermelinnel bélelt, arannyal atsz6étt bibor ruhaszo-
vetet kapott kitlintetd ajandékul.”” Ez az adat azért is érdekes, mert a forrasokban ¢és a
szakirodalomban is szerepel, hogy Somi Jézsa mar elétte, 1493-ban Kinizsi Paltol vité-
zi szolgélataiért két birtokot: az Esztergom megyei Bényt és a Hont megyei Gyarmatot
kapta jutalmul.** Fenyvesi Laszl6 szintén azt irja Somi Jozsarol, hogy ,.korabban Kinizsi
titkara, tanitvanya, mindkét tisztségben helyettese” volt.® Ilyenforman mar akkoriban
kotelezden 1étezhetett a Bard Nyary altal emlitett 1497-ben szerepld ,,harantosan né-
gyelt mez6 négy liliommal” és ,,sisakot teljesen nélkiiloz6™” cimere és a pecsétje is.™
A hagyomanyosan régi csaladtorténészek, koztiik Nagy Ivan is, Somi csaladrol csak
annyit irnak, hogy a csalad a ,,Somogy megyei Som nevl helységrdl vette a nevét”, és
hogy ,,Somi Janos 1447-ben élt.””” Csanki Dezs6 pedig a Somi csaladdal kapcsolatban
még egy korabbi, 1438-as emlitésrdl ir.** A legrészletesebben Fiigedi Erik k6zol még a
Somi leszarmazokrol adatokat valamint tablazatokat.”” Engel Pal hasonlé munkdjaban a
3—4. oldalon még kiilon Somi Jozsa felesége, a Gydr nembeli Szerdahelyi Imrefiakhoz
tartozd Marta leszarmazasi tablazata is szerepel.® Ez alapjan vilagosan ¢€s jol is kovethetd
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— kiilonosen a 15. szazad végi geneoldgiai feljegyzés alapjan —, hogy apja az 1472-ben
mar meghalt Somi Janos volt. Ezt bizonyitja a DL 90409-es oklevél anyaga is, amely
1486. januar 24-én igy emliti 6t: ,,egregius Josa filius condam Johannis de Som ex
nobili domina Ursula filia condam Stephani filii Valentini filii Valentini filii Emerici
filii Wincze de Zenthgyewrgh”.®' Tehat Somi J6zsa Somi Janos és Szentgyorgyi Wincze
Orsolya gyermekeként sziiletett, joval apja 1472-ben tortént halala eldtt. 1493-ban
ugyanis mar a Szerdahelyi Imreffy Martatdl sziiletett Gaspar fia és Katalin lednya is sze-
repelt. Gaspar 1498-ban mar nagykortként képviselte apjat a gesztesi varnagy, Istholczi
Mihaly szerint.”? A torvényes kort a 16. szazad elejéig a fiaknal 14., a lanyoknal a 12. év
betdltésével szamoltak.” Gaspar fia sziiletése idején Somi Jozsa mar legalabb a 24 és 30
¢év kozotti korban lehetett. Szamitasaink szerint ilyenforméan 6 maga mar az 1460-1464
kozotti 1d6 tajan sziilethetett.

b) Somi Jozsarol, 1494. november 26-t0l 11. UlaszIo kirdly temesi ispanjarol és az un.
Also-részek fokapitanyarol, a Magyar Kiralysag barojarol

1494 oktoberében 11. Ulaszlo kiraly, a Dragfi Bertalan erdélyi vajda és Kinizsi Pal
temesi ispan, az Un. Also-részek fokapitanya, akkor mar orszagbird vezette 14 ezer fonyi
sereggel szerbiai hadjaratot inditott a torok ellen.** A gyakorlatilag a déli végvarvonal
kapujanal, Temesvarndl meginditott hadjarat els6dleges célja a horvatorszagi és az or-
szag déli teriiletére betord torok rabld portyak elleni megtorlas volt. Milyen is volt ek-
kor a déli végvarvonal akkori rendszere? Pontosan milyen kozigazgatasi egységek vagy
varak tartoztak ehhez a végvarvonalhoz? Végso soron mi is volt a feladata vezetdjének,
a temesi ispannak, illetdleg az Also-részek fokapitanyanak? Ennek a mar 15. szazad ele-
jére kiépitett déli végvarvonalnak egy igen jo torténeti 6sszefoglalasat Petrovics Istvan
szegedi torténész adja.® Kézenfekvd lehet ebbdl az anyagbdl részletesebben is idézniink.
Petrovics szerint az altalunk vizsgalt teriilet, vagyis ,,a 15. szdzad masodik felére 1étrejott
végvarrendszer gyakorlatilag két parhuzamos végvarvonalat jelentett. A masodik hoz-
zavetblegesen 50-100 km-re beljebb helyezkedett el, mint az elsé. Ehhez Karansebes,
Lugos, Temesvar, a szerémségi varak, Pétervarad, Banja Luka, valamint Bihacs tar-
toztak. A masodik vonal varai koziil tobb magankézben volt, am ezek urait pénzbeli
tdmogatasban részesitette a kincstar, igy igyekezvén enyhiteni a katonatartas terhén. A
masodik vonal varai sziikség esetén segiteni tudtak az els6ben 1évoket. Természetesen az
is rajuk harult, hogy az els6 vonalon atszivargott ellenséget feltartoztassak. Kétségtelen,
hogy a masodik vonal egyik legfontosabb erdssége Temesvar volt. [...] Ugyancsak
Temesvar szolgalt az Also-részek fokapitanyanak rezidenciajaul.”*® Ozorai Pipo teme-
si ispanként mar a 15. szazad elején innen igazgatta ezt a teriiletet, amely a délvidéki
megyéken kiviil az Al-Duna ¢és a Szdva menti bansagokra (Szorény, Nandorfehérvar,
Szabacs, Szrebernik) is kiterjedt. Hozzavetélegesen 15-20 kiralyi var tartozott az igaz-
gatasa ala.”” Ezt a bar6i ranggal jaro tisztséget 1478-t0l Matyas kiraly legendas hiri
hadvezére, Kinizsi Pal birtokolta. Ezt a cimet pontosan 1479. majus és 1494. november
24. kozott viselte, majd az év elejétdl az orszagbiroi tisztséget is. Az altalunk emlitett
idében el6szor Kinizsi aprodja, majd titkara, késobb alispanja és fokapitany helyettese
éppen Somi Jozsa volt.®® A torokellenes védelem legfontosabb helyein, vagyis a déli
végvarakban folyamatosan allomasozd katonasagot fizetni, élelemmel és fegyverzet-
tel, 16szerekkel ellatni, és az ottani varakat karban is kellett tartani. Ez Kubinyi Andras
szamitasai szerint évente 175-180 ezer aranyforintjaba keriilt a Magyar Kiralysagnak.”
Mindez annyira megterhelte a Jagello-kori magyar allamot, hogy az udvari- és az allami
kiadasokra csak évente 70-80 ezer forint maradt. Ezért a végvariak fizetésére a kiraly
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— tobbnyire az adossagok fedezésére — zalogbirtokokat adott.® A fent emlitett, 1494
oktoberében megkezdett torokellenes 6szi, illetdleg téli hadjarat idején mar Kinizsi Pal
megrendiilt egészségi allapotban volt. A tobbszor bekovetkezett ,,széliitései” kovet-
keztében nemcsak beszélni nem tudott, de mar a csatamezdkre és a varostromokra is
hordszéken vitette magat. Ennek ellenére a nandorfehérvari 1lazadast még keményen
megtorolva, ebben az allapotaban vette ostrom ald a Duna-parti Szendrd varat. Az ost-
rom alatt, 1494. november 24-én Szent Kelemen faluban halt meg.” A Kinizsi halala
miatt megrendiilt II. Ulaszlé a csatamez6rdl visszatérd helyettesét, Somi Jozsat szinte
azonnal, mar november 26-an kinevezte temesvari ispannak €s az Also-részek fékapi-
tanyava. Somi ugyanis nemcsak jol ismerte a déli hatarvédelem minden gondjat, de a
folyamatossagot is képviselte. Ezzel a cimmel nemcsak rangban, hanem fizetségben is
nagyot emelkedett. Az évi sallariuma — a 6000 Ft készpénz mellett — még 1000 Ft-nyi
soval is gyarapodott és 100 lovas kiséret tartdsara is jogot kapott.”” Somi tehat 1494.
november 26-t6l, a temesi ispani €s az Also-részek fokapitanyi cimével az orszag egyik
legfontosabb méltosagaba is felemelkedett.”

¢) Somi Jozsa, Il. UlaszIo kirdly ,, hadvezere” és 1494—1498 kozotti ,, rendcsinadloja”™

II. Uléaszl6 Somi Jozsanak a kinevezésével egy idében, Bacson egy draga, 100 Ft-ot
érd paripat is adott, vagyis — ahogy a kézmondéas még ma is mondja — rangjahoz illden
»lovat is adott alaja”.” Ekkor, szinte azonnal a torok ellen meginditott habort is befe-
jezodott. A kiraly a torok ellenes hadjarat cimén 6sszegytlt itteni nagyobb sereg veze-
tdinek 1) feladatot adott. II. Ulaszlo ugyanis a vele mar régota dacold €s vele szemben
ellenségesnek is mutatkozé délvidéki nagyur, Ujlaki Lérinc herceg és szovetségesei va-
rainak elfoglalasara inditott el hadjaratot.” A kiraly ugyanakkor — az Ujlaki varak elfog-
lalasaval egy iddben — megbizta Somi Jozsat, a legtdvolabbra DNy-ra 1évé németajvari
var elfoglalasaval és az odamenekiilt Ujlaki elfogasaval. Magat a hadjaratot, illetdleg
annak okat részletesen kifejti Fedeles Tamas a mar tobbszor emlitett, 2012-ben megje-
lent kotetében és az ezzel kapcesolatos irasaiban.” A kiraly megbizasabol a hadjarat igazi
fovezére Somi Jozsa lett. fgy 6 volt, aki az Ujlaki fontos varainak elfoglalasa utan a leg-
tavolabbra 1évo, igen jol megerdditett némettjvari var bevételét intézte. Somi a kiralyi
sereg legnagyobb, hatezer lovassal, és egy kisebb gyalogos és tiizér egységgel rendel-
kez6 katonasagaval viszonylag gyorsan elérte azt, hogy a mar tobb honapja koriilzart
és ostromlott németujvari varban rekedt Ujlaki a megadas mellett dontson. A kiralytél
Somi Jozsa még azt az utasitast is kapta, hogy ,,seregével vonuljon vissza ugy, hogy
minden ellenséges cselekedettdl tartozkodjék és hozza magaval Lorincet.”” Petrovicsot
idézve: ,,a kiraly parancsa szerint Lérinc herceg Somi Jozsa temesi ispannal felkereste a
Pécsen tartozkodd uralkodot. Lorinc herceg itt — minden hibat rossz tanacsadodira harit-
va — bocsanatot kért Ulaszlé kiralytol. Ugyesen kigondolt taktikdja bevalt, mert az ural-
koddé megkegyelmezett neki.”” Kiilon még fontos az is, hogy ekkor, vagyis 1494-ben a
torok kovetet az uralkodo itt, Pécsett fogadta. Vele a kiraly a harom évig tartd békét is
itt kototte meg.” A kiraly halja az Ujlaki Lérinc elleni hadjarat gyéztes hadvezérei és
ott a kiralyi sereget vezetd Somi Jozsa iranyaban sem maradt el. Somi ekkor kapta meg
a kiralytol zalogbirtok gyanant az Ujlakitol elfoglalt gesztesi vérat és az uradalmat.®
Ezutan még Sominak — a hosszabb ideig Pécsett tartozkodd uralkod6 innen, a lovas kiil-
donceivel tovabbitott parancsai szerint — Temesvar és Pécs kdzott nyargalva, vagy a mai
szohasznalattal ,,ingazva” kellett a kiilonboz6 feladatokat ellatnia.® A békekotés ellené-
re is gyakran betord ¢és rablo torok csapatok miatt Temesvaron Somit 1495 januarjaban
Sloupnici Ivannak, a kirdlyi udvaroncok kapitanyanak (capitaneus aulicorum reglium)
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is helyettesitenie kellett.® A kirdlynak az un. Ujlaki , hiitlenségi {igy” befejezése utan
kozvetleniil mar Gjra sziiksége lett Somi részvételére. Az 0j temesi ispan segitségével
sikeriilt is neki komoly véraldozat nélkiil megoldania a Szapolyai Istvan nador és Corvin
Janos ko6zott a liptoi hercegség miatt kirobbant fegyveres konfliktus tigyét.® Szerintiink
mara mar kideriilt, hogy az egész iligy kirobbantdja a liptdi hercegséget megszerzd
Szapolyai Istvan nador volt. O volt az, aki familiarisai altal csellel elfoglalta Corvin
legfontosabb liptéi varait. O jelentette a kiralynak a Corvin Janosnak a lipti hercegsége
védelmére torténd idegen (lengyel) zsoldosok toborzasat, mintha Corvin a kiraly elleni
tamadas céljabol gyljtene ott fegyvereseket. A kiraly csak késébb johetett arra ra, hogy
az egész csak ,,vaklarma” volt. II. Ulaszl6 — Szapolyai Istvan nador hivatalos jelentései
alapjan — el6szor még hihetett Corvin Janosnak az ellene iranyul6 hadi késziilodésében.
Ugyanakkor a kiraly viszont az n. liptdi hadi igyek kivizsgéalasaval szintén Somi Jozsa
temesi ispanjat bizta meg. Kapoéra johetett neki az is, hogy Somi éppen az Gjonnan
(1495 nyaran) szerzett felvidéki birtokat, igy az ottani makoviczai uradalmat latogat-
ta meg.* A nador és Somi Jozsa ez iigyben még Kassan is talalkozott. Itt érte utol 6ket
a kiraly legtjabb parancslevele, aminek értelmében mar a két féur januar 27-én ujabb
levélben utasitotta arra a varosokat, hogy ha sziikséges, ,,akkor a hiitlenség terhe alatt
alljon készen a hadbavonulasra”.* Végiil az igy komoly fegyveres harc nélkiil, birésagi
vizsgélattal, a nador teriiletnyereségével és Corvin Janos némi karpotlasaval zarult le.

Par honap elteltével ugyancsak Somi bevonasaval keriilt sor az Ernuszt Zsigmond
kincstart6 sikkasztasa ligyének a hivatalos ,,lerendezésére”. Petrovics Istvan ezzel kapcso-
latban azt irta, ,,hogy a kiralyt tobb honapig vendégiil 1at6 Ernuszt Zsigmond pécsi piis-
pokat, aki akkor kincstartd is volt, a kiraly sikkasztas miatt bortonbe csukatta. A 400 ezer
Ft-os sikkasztas a szamadaskonyv alapjan is bizonyithatd volt.”* Ernusztot a kirdly meg-
bizésabol Somi Jozsa fegyveresei Orizték a kirdly siklosi varaban. Ez csak addig tortént,
amig az ott fogvatartott Ernuszt 1496. oktober 28-an kilenc arannyal és eziisttel megrakott
szekeret Budara nem kiildott. Somi Jozsa azutan ,,visszahelyezte 6t a plispokség birtoka-
ba.” Ilyen sors varhatott volna esetleg 1500-ban Vémeri Zsigmond kiralyi kincstartora,
illet6leg ra, mint a késébb mar kinevezett zagrabi plispokre is. Elodje, Szentlaszloi Osvat
zagrabi plispok az 1499. évi végrendeletében ugyanis négy végvar: Nandorfehér, Jajca,
Szabas és Szorény vara felujitasi munkalataira 32 ezer Ft-ot hagyott. Ebb6l Vémeri még
kincstartoként 4 ezer Ft-ot egyszeriien ,.kolcsonvett.” A kirdly Somi Jozsa temesi ispant és
az Also-részek fokapitanyat — mint a varak helyreallitdsaval kapcsolatban is a legilletéke-
sebbet — bizta meg az dsszeg Vémeritdl vald visszaszerzésével.® Az ligy végiil azzal ol-
dodott meg, hogy Vémeri még a zagrabi piispoki széke elfoglalasa el6tt meghalt. A kiraly,
amint arrdl mar a tanulmanyunknak a Butkai Péterrdl szo6l6 fejezetében is irtunk, a zagrabi
kaptalan érdekében eldtte mar lefoglalta a teljes piispoki vagyont.

d) Somi Jozsa, az 1498—1510 kozotti idok ,, térokverd hdse” és diplomatdja

Somi Jozsa eldtt mar olyan hires torokverd hésok és hadvezérek példaképei alltak,
mint Magyar Balazs vagy az ¢ altala hadisikerekre is felnevelt Kinizsi Pal. Az apjat
viszonylag koran elveszité Somi Jozsa valdszintileg mar 1472 utan az 6 udvarukba ke-
riilt, ahol Kinizsi 6t ugyancsak a fiaként kezelte. Az el6z6 fejezetekben emlitett forra-
sok szerint Kinizsi Somi Jozsat vitéz katonava nevelte. Abban a torténelmi helyzetben,
amikor mar 1477-t61 a torok ,,Horvatorszagon keresztiil velencei teriiletig, s6t Stiriaig
és Vas megy¢ig pusztitott. A szazad végén Magyarorszag végleg defenzivaba szorult,
magyar védelemben eddig ismeretlen jelenség Iépett fel: az arulas. 1494-ben Kinizsi Pal
Néndorfehérvar aruloit blintette meg hihetetlen kegyetlenséggel.”” A ma a Szulejman
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cimil tordk sorozat szappanoperas hatdsu dramaturgidjan tobbnyire csak jol szorakozéd
magyar nagykozonség nem ismeri fel az ezekben benne rejld és a 15-16. szazadra vo-
natkozé nagyfokl torténelemhamisitast. Fligedi Erik torténész viszont mar fél évsza-
zaddal ezeldtt vilagosan megirta nekiink ezzel kapcsolatban azt, hogy mar a hatarokon
vivott harc ,,a magyar kiraly és alattvaloi részére ez ¢lethalalharcot jelentett”.” A torok
fogsagban a magyar foldmiivesbdl vagy mezdvaros lakosabdl csak adhatd és vehetd
targy, csalad nélkiili rabszolga lehetett. Fiigedi Erik a Magyar Gydrgy domonkos szer-
zetes 1480-ban, Romaban megjelent kis konyvére hivatkozik, ami tobbek kozott a toro-
kok szokasait taglalva ad egyfajta kor- és helyzetképet.” A szerzetes leirja a konyvében,
hogy a rabokkal kereskeddk ,,a sereggel egyiitt jarnak a taborban, lancokat vive maguk-
kal, hogy a foglyul ejték kezébdl a foglyokat megvegyék... A kereskeddk ugyanis
megveszik Oket, és tizesével vagy tizenkettesével egy lancra flizve iranyitjak dket.
Az irdnyitas végpontja egy varos piaca a birodalom belsejében, ahol a rabokat aruként
értékesitik... A szokést megkisérld rabot a biztonsag kedvéért <megjeldlik>: levagjak
orrat, flilét, vagy a laban égetik el az ideget, hogy ne tudjon futni.”? Az emlitett konyv-
ben még szerepld kiilonbozé leirasok a mai szemmel is elég horrorisztikusnak tlinnek,
de inkabb emlékeztethetik az olvasot az ugyancsak korabeli — Afrikdbol Amerikéaba tor-
ténd — rabszolga-kereskedelem szornyt torténéseire.

Mar Matyas kiraly koraban, de féleg utana is vilagosan latszott, hogy az egyre nagyobb
seregeket mozgdsitani tudo torok birodalom allanddsuld tamadasait az ebben az idében
csak lovas hadsereggel rendelkezé Magyarorszagnak nem lesz ereje hosszatavon, leg-
alabbis egyediil kivédenie. A sziikséges katonasag kiszamitasanak a modszere a Zsigmond
kortol, igy 1498-ban is mar ez volt: ,,a féurak, az egyhaziak és a varmegy¢k altal kialli-
tando védelmi erd az orszag népességének (3,6 millio f6) nagyjabol 1%-at tette ki, ezen
feliil még szamoltak egy [...] jelentdsen Osszezsugorodd kirdlyi sereggel.””® Tanulsagul
szolgalhatott mar az 1493. szeptember 9-én bekovetkezett — a masodik, ,,horvat rigome-
zei” csatanak is hivott — udbinai vagy korbaviai vereség. Ebben a csataban Derecsényi
Imre horvat-szlavon ban, a tobbek kdzott Somogy megye ispanjaként is szereplé hadvezér
fogsagba kertilt, valamint ott meghalt 3500 horvat nemes ¢és legalabb ugyanannyi egyszeri
(telek) katona. Derecsényi akkor a boszniai szandzsdk bég, Hadum Jakub pasa zsadkma-
nyaval megrakottan, a stajerorszagi és karinthiai portydzasabdl hazafelé tartd konnytilovas
csapatat probalta megadasra késztetni. Jakub basa azonban térbe csalta Derecsényit, s
végiil a hegyen-volgyen at konnyen mozgo 8-9 ezer fonyi akindzsikbdl alld lovassagaval
bekeritette a csapataval egyiitt, majd megsemmisitd vereséget mért rajuk.”

Ennek ellenére még tigy latszott, hogy Kinizsi, majd utdna Somi Jozsa is sikerrel pro-
balta a déli hatarvidéken attoro és a vidéket kirablo torok csapatoktoél megvédeni az ott
még megmaradt, de egyre gyériild kis 1étszamli magyar vagy szerb-horvat lakossagot.
Kinizsi Somi Jozsat — a foképpen a délvidéki torokellenes harcokban mutatott sikeres
helytallasa miatt — birtokadomanyokban részesitette és még temesi ispani és fokapita-
nyi helyettesének is megtette.” II. Ulaszlo kiraly Somi Jozsanak és vitéz tarsainak az a
szendr6i bég varai ellen, 1494 marciusaban folytatott sikeres hadi vallalkozasaikért a ki-
tiintetd lovagi cimet is neki adomanyozta.” Részletesen tudunk még a nagybeteg Kinizsi
Pal vezetése alatt — a nagy létszdmu kiralyi csapatokkal kdzosen — 1494 oktdberétdl a
november végéig tartd torok elleni szerbiai hadjaratrol. Ilyen, foképpen a déli teriilete-
ket megrabld torokok elleni megtorlé hadjaratok Somi Jozsa vezetésével 1495-1510
kozott tobbszor és tobb fronton is folytak. Nagy sziikség volt ezekre a kemény torok-
ellenes katonai fellépésekre. Emlékezetes és kiugro sikerrel jart példaul az 1500-as és az
1502-es, valamint az 1507-es és az 1508-as évek ilyen hadivallalkozésa.” Somi Jozsa
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1502-es torokellenes hadivallalkozasarol tobb forrasbol is részletesen tudunk. ,,Corvin
Janossal és az erdélyi vajdaval Horogszeg kornyékén egyesiilve Nandorfehérvarnal és
Horozsnal (Ujpalanka) atkelt a Dunén s szerb foldre nyomult. Somi Jozsa — Jajcza fel-
mentése utan — Jajcza vidékét elpusztitva, a torokoket ledlddste, az ohitli [a toroknek
is behodolt, nem magyar — szerzd] lakosokat nyajaikkal egyiitt athajozva a Dunan ¢és a
mai Pancsova és Temesvar kdzott az akkor tigynevezett Janopoli kertiletben telepitette
le.””® Szakaly Ferenc is irja, hogy ,,az ide betdrt »magyar« — koztiik szerb szarmaza-
st — hadvezérek tizezer szamra hajtottak at a hatar tals6 oldalara erészakkal a szerb
parasztokat.”” Ezt a sikeres hadjaratot gyakorlatilag a Szlavoniaba az 1502-ben bet6rd
torok csapatok dulasai provokaltak ki.'™ Erre a betorésre gyorsan reagaltak és keményen
visszavagtak a déli hatarvédelem magyar vezet6i. Somi Jozsa also-magyarorszagi foka-
pitany Szerbian keresztiil Nikapolyig és Vidinig pusztitva tort eldre. Ott egyesiilt hada
a Bosznidba betdrt horvat-szlavon ban, Corvin Janos seregével. Barany Attila torténész
szerint: ,,azutan mar mindketten hadaikkal egészen Szarajevoig nyomultak eldre.”!

Somi vezetésével végiil 1506-ban még lezajlott egy osztrakok elleni hadjarat is.'”

Az Also-részek fokapitanyaként megtiszteld és kotelezo katonai feladata volt szamara a
II. Ulaszl6 kiralyhoz bejelentkez6 kiilonbozo orszagok koveteinek fogadasan valo katonai
diszkiséret vezetése. Kiilondsen emlékezetes példaul az 1500-as eset, amikor aprilis 2-an a
velencei kovetek érkeztek a kirdlyhoz Budara. Fogel szerint ,,Buda és Tétény kozott Somi
Jozsa temesi ispan és Bacskai Miklos szerémi plispok, kiralyi tanacsosok fogadtak oket
600 lovas kiséretében.”'” Ehhez hasonloan vett részt Somi Jozsa 1501. februar végén
VI. Sandor papa kovete, Svagliai Péter (Ivalics) regindi bibornok fogadasan is. Itt Szatmari
Gyorgy veszprémi plispokkel és kancellarral egyiitt 200 lovas kiséretében mutatkozott.'™
Pisani Gyorgy lovag doktornak, az 1j velencei kovet nyilvanos tinnepélyes kihallgatasan a
kiraly jobb oldalan az esztergomi érsek, varadi és a veszprémi piispok, a bal oldalan Ujlaki
Lérinc herceg és Vingarti Geréb Péter nador, a harmadik helyen pedig Somi Jozsa temesi
ispan foglalt helyet.'® Ez a felsorolas jol mutatja Somi Jozsanak, mint udvari féméltosag-
nak nemcsak a kiralyi udvarban, hanem a kiralyi tanacsban is elfoglalt rangos, idonként a
nador utan kovetkez6 (de legalabb harmadik) helyét.

e) Somi Jozsa, mint a birtokszerzé és a sajat rezidencidajat kialakito fonemes: az
1498—1510-es években ,,felemelkedd” 1ij magyar baro.

Somi Jozsa 1497-98-ra, mint a Somogy megyei cimereslevél kiallitasanak egyik
javasolodja, vagyis relatora mar palydja és hatalma cstcsan allt. A mar emlitett 1495-6s
gesztesi birtokszerzéseivel indult meg a baréi rangjahoz hozzatartozé komoly birtok-
kozpontja, az un. rezidencia kiépitésének az utjan. A Vértesben 1év6 Gesztes varanak
¢és uradalmanak megszerzése 1495-96-ban jelentette ebben az elsé allomast.'” Gesztes
varat és varbirtokat mar a kezdetekt6l, de 1498-t61 mar biztosan atengedte Gaspar fia-
nak. Bar Somiék is talan folytattak épitkezéseket a gesztesi varon, de ket nem lehetett
igazan e varhoz kotni, mivel 6k inkabb a budai hazukat tekintették a rezidenciajuk-
nak."” Schmidmayer az 1515-t61 Gesztes vara 01j tulajdonosardl, a Torok csaladrol irt
fejezetében még ezzel kapcsolatban azt irja, hogy ,,az eldkeriilt kéfaragvanyok alapjan a
15. szazad végén, de nagyobb valoszinliséggel a 16. szazad elején folytattak épitkezést,
amelynek nyomait lehet kimutatni Gesztes varaban.' Somi Jozsa az 1495-6s évben a
kiralytol révid idére még megkapta Csaktornyat, majd egy évig a felvidéki Makoviczat
is birtokolta."” Sominak Temesvar délvidéki varkdzpontja mellett az 1500 tdjan meg-
szerzett Atyina (Athyna) vara lett a masik allando tartozkodasi helye, illetve kozpont-
ja."* A még Kinizsi Paltol 1493-ban kapott Esztergom megyei Bény és a Hont megyei
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Gyarmat (az 1497 és 1504 kozott szerepld Kisgyarmat) birtokosaként kertilt kapcsolatba
a sagi premontrei prépostsaggal és a prépostsag familiarisaival, Horvathy Laszloval és
Gergellyel."" 1498-ban Horvathy Laszl6, az esztergomi kaptalan képviseléje volt a Somi
Jozsa temesi grof elleni perben.'

Kezdetben Somi Jozsa felesége testvérével, a szomszédos Vitany vara és uradal-
ma birtokosaval, Szerdahelyi Imreffy Mihallyal egyiitt Fejér megye ispanja is volt.'”
Ugyancsak Schmidmayer irdsara hivatkozva irhatjuk azt Vitdnnyal kapcsolatban: ,,a
var utolso periddusanak atalakitasa személyéhez [ti. Szerdahelyi Imreffy Mihalyhoz
— szerz6] kothetd, a reneszansz izlésli atépités az 6 birtoklasa alatt fejez6dott be.” '
1930-ban a varban ugyanis egy 1513-as évszamot visel6 cimerfaragvany keriilt elé. Ez
az akkor tévesen Kanizsai cimernek meghatarozott darab szerintiink is csak az akkori
tulajdonosnak, a Szerdahelyi Imreffy csalad cimerének abrazolasat takarhatja: a leiras
szerint ,,lebegd koronan allo, balra fordult kettds farka oroszlan, mely els6 labait tama-
dasra készen tartja.”'* Tudjuk még azt is, hogy ugyancsak Imreffy Mihaly a 16. szdzad
elején épitett maganak az itteni varbirtokan, a Bicske melletti Szent LaszI6 birtokon
egy castellumot."® Fejér megyei ispani cimét Gesztes var és uradalma birtokosaként
Gaspar fia viselte tovabb még az 1511-1517 kozotti idoben is. Somi Gaspar Gesztes €s
a hozzatartozé uradalma legfontosabb helysége Csakvar mezdvaros volt. A Bonfini altal
is emlitett 1495. szeptember 28-i csdkvari talalkozo utan II. Ulaszlo kirdly — az ottani
vadaszatat abbahagyva — Geréb Péter orszagbird6 meghivasara annak délvidéki birto-
kara utazott."” Somi Gaspar Horhiban (Pest megye) alloé udvarhazarol is tudunk, amit
apja 1510-ben bekovetkezett halala utan harom évvel 0 tulajdonosnak adott tovabb.'*
Somi Gaspar ugyanis 1513. aprilis 20-an 1400 Ft-ért ,,lekoti” a Fejér megyei Tarnok
¢és az emlitett Pest megyei Horhi birtokokat a Hédervariaknak."* Ezek utan mar teljes
biztonsaggal kijelenthetjiik, hogy Somi Jozsa és felesége, valamint kozvetlen csaladja,
Gaspar és Katalin leanyanak a rezidenciaja a budai varban, az akkori Olasz utcaban (ma
Uri utca) talalhato palotdja volt.' Ez a palota, vagyis a Somi rezidencia — a kozelében
1év6 Corvin Janos udvarhazahoz hasonloan — jelentds és nagy épiilet lehetett. Gasparnak
ugyanis 1512-ben felesége rokonanak, Perényi Imre nadornak a hazaval sikeriilt azt el-
cserélnie.”?! Végsd soron tehat — az ugyancsak errdl ir6 Schmidmayer Richarddal egyet-
értve — mi is Somi Jozsa €és kozvetlen csaladja igazi rezidencidjanak az emlitett budai
palotajat tarthatjuk szamon.'”? A temesvari varban, illetéleg a mellette 1évé Monostoron
Somi Jozsanak csak egy szolgalati, un. fokapitanyi haza lehetett.'” 1500-t61 Somi 5-6
éven keresztiil a délvidéki atyinai varat és az uradalmat is sajat tulajdonaként birtokol-
ta.”” A Buda vari rezidenciaja kozelében allo Boldogasszony templom mellett altala
épitett Szent Laszlo kapolna kegyura ugyancsak Somi Jozsa volt.'> A temesi fokapi-
tany fia, Gaspar Fejér megye ispanja, kirdlyi kamaras és a kiralyi testérok kapitanya, a
»magnificus” cimet viselte. Nagysagos urként pedig 6 feleségiil vehette Perényi Gabor
fokamaras és Bathori Orsolya leanyat, Margitot.'” Leanytestvére, Katalin pedig szintén
a férangl baronak szamitd Pelsdczi Bebek csalad Janos fia felesége lett.'”” Somi Jozsa
a Bebek csaladot képviseld aposaval 1502-ben mar szerzédést kotott a két csalad birto-
kait illetéen. Somi még a haldla el6tt, 1509-ben zalogba vette a teljes csaladtol a Bebek
birtokokat: Adorjan (Szalard) varat és uradalmait (Bihar megyében).'*® Ezzel az eldrelato
1épésével biztositotta a jovojét, legfoképpen fianak, Gasparnak. Kulcsar Beata szerint
Almés vara és uradalma Somi Géaspar szamara igen jo anyagi fedezetet biztositott.'’ Erte
1526. augusztus 24-én Dragfty Janos 10 ezer Ft-ot adott at Somi Gasparnak, kdzvetleniil
a mohdcsi csataba val6 indulasakor. Ez az emlitett varuradalom és a hozzatartozo jelen-
tds jovedelemmel rendelkezd birtokai neki €s a kdzvetlen leanyorokdseinek is az anyagi
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biztonsagot jelentette. Egy régi tudositas szerint ,,0véi voltak az almasi (Kolozs var-
megye) a gorbai, tihoi, s buzai uradalmak”. '™ Ezek a késobbi Csaki javak biztositottak
Somi Jozsa halala utan még par évszazadon at az 6rokosei szamara is a fennmaradast.'!

Epilégus

Az 1510-es év végén a szomoru hir az volt, hogy Temesvarnal és a kornyékén, de az
egész Torontdl megyében feliitotte fejét a doghalal. Borovszky Samu irja ,,az 1510-
1511-es években a Temes folyo kornyékén a pestis szedte az aldozatait. [...] Somi Jozsa
temesi fOkapitany is a pestis aldozata lett.”** Ekkor II. Ulaszl6 kiraly — tobbek kozott
a délvideki pestis jarvany miatt is — hosszabb idére tavozott az orszagbol. Tavolléte
alatt Perényi Imre nador képviselte 6t a kiraly altal kinevezett helytartoként, és igy a
délvidéki végvarrendszer feliigyeletét is O latta el.'** Somi haldlanak a pontos idejét nem
tudjuk, de a vele kapcsolatban ismert oklevél 1510. december 1-én kelt.”** A korosodd
Somi mar kozel egy évtizede hivatalos testamentumokkal is késziilt a halalara. A budai
,.Boldogasszony temetSben”, a nagy magyar lovagkiraly, Arpad-hazi Szent Laszl6 tiszte-
letére felépiilt és a Somi Jozsa kegyurasaga ala tartozo kapolnaban alakithattak ki a Somi
csalad sirhelyét is. Jollehet az ugyancsak somogyi gyokerti felesége csaladi — ugyancsak
Gyor nembeli — dse, Ders viszont 1335-ben szintén emelt Szent Laszl6 tiszteletére egy
palos kolostort. Ennek a nagyon gazdag kolostornak a helye Kaposszerdahelyen, vagy
mas vélemény szerint az Imreffyak ) kastélya (?) kornyékén, Galosfa-Kis-Totvarosban
lehetett.'” Tobbek kozott ebbdl a csaladi hagyomanybdl is fakadhat Sominak is a pa-
losok iranyaban tanusitott nagy tisztelete, amit birtok- €s jelentds pénzadomannyal is
kifejezett."** F. Romhanyi Beatrix szerint ,,az egyik legnagyobb &sszegli hagyaték ha-
szonélvezoi a fehéregyhazi palosok voltak. Somi Jozsa temesi ispantol, az also részek
fokapitanyatol 2000 forintot 6rokoltek. Az dsszeg kifizetése fiat, Gaspart terhelte, amiért
kénytelen volt értékes budai, az Olasz (ma Uri utca) utczdban hazat elcserélni Perényi
Imre nadorral, annak Budan, a ferences beginak hazaval szemben all6 hazara.”"”” Somi
Jozsa 1502-ben késziilt végrendeletérdl Karacsonyi Janos is emlitést tesz.'** Karacsonyi
igy ir a végrendelet készitdjérdl, Sebestyén szegedi ferences szerzetesrdl: ,,hatalmas
nagy ur, Somi Jozsa, a temesi ispan valasztotta 6t lelkiatyjanak és gyontatdjanak. Elotte
tette végrendeletét is 1502-ben.”'* Fedeles Tamas Sominak az 1507. junius 30-an kelt
misealapitvanyardl is tud. Szerinte ekkor ,,mindenki azon van, hogy halala érajan leg-
alabb annyi sajat vagyona legyen, amennyi mise mondatasokra elég.”'“

A korszakbol ismert végrendeletek tevoi szinte kdtelez6en megemlékeznek — a sze-
retteiken ¢s a veliik is kapcsolatos hivatalos dolgokon til — a barataikrol vagy a jo isme-
réseikrol is. Tobbek kozott ez a szokds mar kideriilt az altalunk is emlitett Szentlaszloi
Osvat zagrabi plispok végrendeletébdl is.'"' Az emlitett piispdk ebben az oklevél kedvez-
ményezettjeként szereplé Szatmari Gyorgy mellett Somi Jozsardl is megemlékezik, mint
az ugyancsak két k6zos ,,jobaratjarol”. Hasonldan igy, egymassal is ilyen jo baratjaként
szerepel Szatmari Gyorgy Somi Jozsa 1502-es végrendeletében is.'# Malyusz Elemér
kozépkori egyhazi rendszerez6 mitvében megmagyarazza a jelkép értelmét. Somi Jozsa
ugyanis temesi ispanként ugy vélte, hogy Szatmari Gyorgy 1502 marciusdban végleg
elhatdrozta, hogy felszentelteti magat. Somi végrendeletében ezért e régi — Malyusz
szerint egyenesen gyermekkori — baratjara egy gyongyokkel diszitett miseruhat és egy
humerale-t, vagyis egy vallkend6t hagyott, amelyen kettdjiik cimerei gyongyokbol vol-
tak kivarrva. Malyusz folytatja: ,,A két jobarat alakja egymas mellé¢ allitva, sokat kifejez.
Az, aki katonaskodik és hadvezér lesz, nagy birtokokat, gazdagsagot szerez magéanak.
Aki nem kardot forgat, hanem diplomadciai szovevényeket bogoz és kormanyoz, hogy
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vagyonhoz jusson, kénytelen pappa lenni.”'* Somi Jozsa végrendeletében a temesvari
var Gjjaépitésén kiviill még a nagyvazsonyi gotikus palos templom szentélyének az 0j-
jaépitésére is, az un. cintermének az elkészitésére is jelentés dsszeget adomanyozott. '+
Nyilvanval6, hogy ebben a gesztusban — a palosok iranti szimpatiajan tal — az egykori
hadimesterére, az 6t a kivalo vitéz fékapitannya neveld elédjére, Kinizsi Palra valé meg-
emlékezése is vezethette.

Szamara igy taldn még az is természetes volt, hogy 1497-1498-ban a somogyi okle-
vél kiadasa hivatali ligyeinek elintézésével is gondoskodhatott Somogy megye nemesi
kozosségérol és népérdl. Jol lathatd viszont még az is, hogy a kor szokasa szerint elso-
sorban a Somogybol szarmazé rangosabb kiralyi udvari emberek szamithattak igazan az
0 segitségére. Somi Jozsanak a Somogy megyébdl vald kozépbirtokos nemesek koziil
az orszagos ranguva is valé Gyor nembeli Dersffyekkel, a Szerdahelyi Imreffyekkel,
a Berzencei Bornemisszakkal és a Batthyanyakkal volt kdzvetlen hivatali vagy rokoni
kapcsolata. Sominak a 2010-ben tortént halala utani birtokjegyzék felsorolasaban koz-
vetlen orokosei, Gaspar fia és Katalin lanya nevén szerepelt: ,,possessione [...] Som in
Simigiensi”, vagyis Som birtok Somogyban”.'* Ez is bizonyitja azt, hogy Som, a csalad
névado telepiilése és birtoka a 16. szazad elején még Somi Jozsa és kozvetlen leszarma-
zottjainak a tulajdonaban volt.

Tanulméanyunkbdl vilagosan megismerhetd az is, hogy a kozépbirtokos Somiaktdl és
a veliik rokon, a szomszédsagukban ¢él6 babonymegyeri Ugron és az Ugali csaladbol
szarmaz6 Somi Jozsa hogyan is valt orszagos rangt fonemessé, barova. Jelen irasunkbol
még az is kideriil, hogy az 1494—1510 kozott temesi ispanként és a délvidék fokapita-
nyaként szereplé Somi Jozsa hogyan is lett — sajnos mara mar sziil6foldje szamara is
elfeledett — ,,t6rokvero” hossé.
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MENES ANDRAS

Kilencven éve hunyt el Zsigmondy Richard Adolf

Zsigmondy Richard Adolf 1865. aprilis 1-jén sziiletett egy nagy multd és neves magyar
csalad Bécsbe szakadt dganak sarjaként.! Sziilei mindketten magyarok voltak. Apja,
Zsigmondy Adolf, Pesten és Bécsben végezte orvosi tanulmanyait. Magyar fogorvos-
ként telepiilt at Bécsbe. Szamos fogaszati miiszer és sebészeti eszkoz feltalaloja, a tudo-
manyok tamogatdja. Gyermekeit igyekezett megismertetni a természettudomanyokkal.?

Anyja, a hires-neves Szakmary csalad lanya, Szakmary Irma kolténd, aki tobb Arany-
¢és Petdfi-miivet forditott német nyelvre.* Gyermekeit 0 is a természet és a miivészet, a
szépirodalom tiszteletére és szeretetére nevelte.* Zsigmondy Richérd jol beszélt magya-
rul. A magyar rokonokkal, elédeihez hasonloan, 6 is szivélyes és rendszeres kapcsolatot
tartott.’

Zsigmondy Richard mar didkévei alatt otthon, a sziildi hazban laboratériumot rende-
zett be, ahol kutato-, kisérletez6 kedve csak nétt. Egyetemi tanulmanyait a bécsi orvo-
si egyetemen kezdte, majd a bécsi miiszaki féiskolan folytatta. 1887-ben Miinchenbe
ment, és az ottani miiegyetemen, W. Miller professzornal szerves kémiat tanult.
1889-ben fejezte be az egyetemet. Mivel szerves kémiaval foglalkozott, doktori érte-
kezését is e témakorbol készitette, és 1890-ben védte meg. 1891-t61 1893-ig Berlinben
August Kundt német fizikus irdnyitasa alatt fizikat tanult.® Innen a grazi miiegyetemre
keriilt, ahol 1893-ban habilitalt. Aztan mint magantanar, ott tanitott 1893-tol 1897-ig.
Ezt kovetden tiz éven at ugyancsak magantanarként, de mar a jénai egyetemen okta-
tott. Egyidejiileg a vilaghirti Schott iveggyar tudomanyos munkatarsaként is dolgozott.
1908-ban lett a hires géttingeni egyetem tanara, ahol aztan halalaig volt a szerves kémia
professzora és a kémiai intézet igazgatoja.’

1898-ban, amikor kidolgozta a kolloidoldatok eldallitasanak és sziirésének techno-
Siedentopf német fizikussal kozosen megalkotott €s 1911-ben altala tovabbfejlesztett
ultramikroszkoppal mar donté fontossdgu megallapitasokat tehetett a kolloidoldatok
természetével kapcsolatban.® A tovabbfejlesztett ultramikroszkoppal ugyanis a duplaja-
ra tudta novelni a felbontoképességet. Igy tudta vizsgalni példaul a kolloidoldatokban a
részecskék Brown-mozgasat.” Az ultramikroszkoppal végérvényesen tisztazni lehetett,
hogy a kolloidok nem valddi oldatok, hanem heterogének. Az ultramikroszkoppal a
fénymikroszkoppal nem lathaté részecskéket is észlelni tudta. Batran elmondhato, hogy
az ultramikroszkop felfedezésével és tovabbfejlesztett valtozatanak megalkotasdval
Zsigmondy sokban elésegitette a tudomany fejlodését.! Az ultramikroszkop sotét
hatterii megvilagitassal miikodd olyan eszkdz, amelyben a szubmikroszkopikus ki-
csiny szemcséket oldalrol erés fénysugarral vilagitjak meg. A mikroszkop targylen-
cs¢je a szemesekrol kiindulo szort fénybdl diffrakcids gytiriiket hoz létre. Ilyen elrende-
zéssel a szubmikroszkopikus szemcsék mozgédsa megfigyelhetd."

Zsigmondy Richard ultramikroszkopos vizsgélataival nemcsak azt bizonyitot-
ta be, hogy a kolloid aranyoldatokban kiilonalldo aranyrészecskék vannak, hanem,
hogy egyes kolloidoldatok optikailag heterogén rendszerek. 1913-ban megalkotott
résultramikroszkopjaval a tobbszordsére tudta novelni a felbontoképességet, ez viszont
a kolloidtartomanyba es6 részecskék megszamlalasat, mozgasuk megfigyelését is le-
hetévé tette. Magyarazatat adta annak is, hogy a vords aranyszol szine neutralis sok
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hatasara miért valik kékké. Elsdként allapitotta meg, hogy a fehérjék védohatasara az
aranyszol koagulacidja (megolvadasa, kicsapodasa) barmely szakaszban megallithato.
Uttord jelentSségii eredményeket tart fel a kolloid allapotvaltozasok torvényszeriiségeire
vonatkozolag is. 1914-ben szamos kémikus figyelmét terelte a gélek allapotvaltozasai-
nak ¢és szerkezetének vizsgalatara.'

Fényanalizatort készitett. Kolloidkémiai és biologiai vizsgalataiban eredményesen
alkalmazta az altala feltalalt membran- (1918) és az ultrasziirket (1922). A membra-
nok és az ultrasziir6k hasznalata nagyon hamar elterjedt az orvosbioldgiaban, ugyanis
segitségiikkel a kiillonb6z6 méretli kicsiny részecskéket, a baktériumokat és virusokat is
el lehetett valasztani egymastol és kozegliktl. A membran- és az ultraszlir6k alkalma-
zasaval uttoro jelentdségli eredményeket értek el.”

Elsoként dolgozta ki a szines iivegek gyartasanak technologidjat. Igen termékeny tudos
volt. Publikécidi kozott tobb vegyes témaji dolgozat talalhato, de tanulmanyainak zo6mét
a kolloidkémiai vonatkozasu irasok adjak. Tobb tankonyv és szakkonyv szerzoje.'*

Tudomanyos eredményeinek elismerését mi sem igazolja jobban, mint az, hogy
1924-ben a bécsi Akadémia (Osterreichische Akademie der Wissenschaften) tagjai so-
raba valasztotta, és 1925-ben 6 vehette at a kémiai Nobel-dijat, amelynek indoklasa igy
szol: ,,A kolloidoldatok heterogén természetének magyardzataért és a kutatdsai soran
alkalmazott modszerekért, amelyek alapvetdvé valtak a modern kolloidkémidban.”*

Zsigmondy Richard Nobel-dijanak teljes sszegét az elsé vilaghdboru alatt tonkre-
ment és leromlott gottingeni tanszéke felszerelésének, tanitasi eszkdzeinek a feldjitasa-
ra, bovitésére forditotta.

Tudomanyos eredményei, 0jszerii kutatasi modszerei, gazdag életmiive, munkastilusa
az egész egyetemes emberi kultira kdzkincse. Zsigmondy Richard nevét az utokor sza-
mara a tudomany egy Holdon 1év6 krater elnevezésével orokitette meg.'

Zsigmondy Richard Adolf Nobel-dijas kolloidkémikus 1929. szeptember 23-an
Gottingenben hunyt el.”
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TOKAJI ANDRAS

A ruandai népirtas és a dinasztikus dobok (1. rész)

Mint ismeretes, a kdzép-afrikai Ruandaban az 1853 és 1895 kozott uralkodd IV. Kigeri
Rwabugiri kiraly alatt a tucik és a hutuk etnikai-tarsadalmi szembenallasa mindinkébb két
népes tarsadalmi osztaly szembenallasava valt, ami 1994-ben a hutu népirtashoz vezetett.
A Ruanda Kiralysagban négy dolog képezte a nemzeti 6nazonossag eszmei-szimbolikus
alapjat. Az egyik a kiraly, a masik a tehén, a harmadik a mitikus kiraly, Gihanga 6roktiize
¢s a negyedik a dob — pontosabban a dinasztikus dob — volt. Mindegyikiik szoros kap-
csolatban allt a tobbivel. Gihanga a Nagy Tavak civilizacidjanak kultarhdse volt, akitdl a
ruandaiak (tobbek kozt) a tizgyujtas és a fémfeldolgozas technikdjat, a szarvasmarhakat
¢és a dobot kaptak.' Innen a szdlas: ,,Gihanga vezette be a tehenet és a dobot.”” Mar ez is
sejteti, hogy a négy és fél évszazadon at uralkodd Nyiginya dinasztia kiralyi dobjai a mi
szamunkra szinte felfoghatatlan tarsadalmi-politikai szerepet jatszottak, és ez magyarazza
azt is, hogy a tragikus végkifejlet megértéséhez a dobok tdrténete is hozzatartozik.

Egészen 6si elozmények. Megfigyelték, hogy a makakoé majmok meghatarozott ritmus-
ban itdogetnek kiilonféle targyakat, és ezzel fejezik ki er6folényiiket a tobbiek felett.’
Ugyancsak ismert az emberszabasi majmok korében — hasonlo helyzetekben — a mell-
dongetés €s a tapsolas.” Ha a him csimpanzok mas csoportokhoz tartozo fajtarsaikat
észlelik, az agak heves lengetésével, hangos kialtasokkal és a fak torzsén valé dobolassal
probaljak dket elijeszteni.” Ha pedig segitségre van sziikségiik, ugyancsak dobolassal és
kialtozassal igyekeznek tarsaikat magukhoz hivni.®

A nyugat-afrikai mandinkak egyik eredetmondaja arrol szol, hogyan tanultak el a do-
bok hasznalatat a csimpanzoktol. Egy napon egy vadasz észrevette, hogy a csimpanzok
egy dobbal szorakoznak. Elhatarozta, hogy megszerzi a dobot. Egy csapdaval sikeriilt
éppen a dobost elfognia, ami az egész majomkoloniat ,,sirasra” késztette. De ¢ elvette
a majomtodl a dobot, azok pedig dob nélkiil maradtak, és azontil a melliikon doboltak.
Az adatkdzl6 szerint: ,,a csimpanzok eredetileg emberek voltak, akiket Isten biintetéstil
csimpanzokka valtoztatott”.

A dobok az emberi kozésségekben. Az ember — hogy dobolasi igényét kielégitse — kifej-
lesztette a dobot mint hangszert és annak szamtalan fajtajat. A dob erdszakos, hangos,
kopogd hangja — szemben az emberi beszéd maganhangzdival és a zenei hangokkal
szemben — ridegnek, embertelennek, esetleg kegyetlennek tlinhet fel, és a hallgatokban
félelmet kelthet. Ezért is hasznaltak az ellenség megfélemlitésére éppugy, mint az artd
szellemek elijesztésére (exorcizmus).

Ezenkiviil a dob rezonatoriirege 1étre hozhatta azt a képzetet, hogy a hangszer valamely
lélek vagy szellem otthonaul vagy atmeneti szallasaul szolgal.® Ez lehetett az egyik oka
annak, hogy a lelkekkel és szellemekkel ,,dolgoz6” varazslok és samanok szinte elmarad-
hatatlan eszkdze lett. Hozz4jarult ehhez, hogy hangjanak magassaga igencsak meghataro-
zatlan,’ ami alkalmassa tette arra, hogy egyrészt homalyba vonja a kézvetitd varazslo vagy
saman személyét, masrészt hogy ,,élethien” utdnozza a lelkek és szellemek kiilonds
hangjat vagy érzelmeit. A dobolas ugyanilyen fontos vonasa, hogy — a ,,dobnyelvek”
segitségével — még gondolatok kozlésére is alkalmas. A dobolas tdbb vonatkozasban is
elényosebb volt a beszélt nyelveknél példaul a nagy tavolsagok athidaladsa, az érzelmi
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kifejezés szuggesztivitasa, illetdleg a transzallapot eldidézésének vagy érzékeltetésének
tekintetében.” A dobnyelveken azonban nemcsak emberekkel, hanem lelkekkel és szelle-
mekkel is lehetett érintkezni. Az is eléfordult, hogy a varazslok vagy samanok az egyes
szellemekhez mas és mas dobnyelveken, azaz motivumokkal szoltak."

(A kiralyi dobok Kozép-Afirikaban) A kovetkezOkben a bantu nyelvesaladhoz tarto-
76 népek dobhasznalatardl lesz sz6. A Kozép- és Dél-Afrikaban, sét Zimbabwéban is
hasznalatos ngoma tipust kupdobot™? a néphit a gandak (Baganda) talalmanyanak tartja.
Masok ugy vélik, hogy a ngoma (vagy ingoma) szb a kongd nyelv goma vagy gnoma
szavabol szarmazik. A Nagy Tavak vidékén engomdanak ejtik. A dél-afrikai zuluk koru-
sos-dramai tancat ingomdanak nevezik, és a saman neve sangoma.

A dob mar a varazslé €s a sdman kezében is részben transzcendens, részben evilagi ha-
talmat képviselt. Egy ruandai szolas szerint ,,a dobokat nem kivajjak (gupfitkwa), hanem
teremtik (kuremwa)”."* A dobok kiilonds hatalma tiikr6z6dik a gandaknak abban a monda-
saban, hogy ,,A dobokat nem {itik hiaba”, vagy abban, hogy ,,a dobokat ok nélkiil nem sza-
bad hasznalni”." A kiralyi dobokat a jobbadan francia ¢és angol szakirodalom jelvénynek
(insignia), ill. szimbolumnak (emblem) nevezi, de mint latjuk, itt sokkal tobbrdl volt szo.

A kiralyi dob mint személy. K6zép-Afrikaban a dobot nem puszta targynak, hanem félig-
meddig személynek képzelték, hiszen az animista gondolkodas szerint mindennek lelke
van. Hat még annak, ami beszél, s6t birtokol, vagy 6nallo akarata van... A bagandak
szerint a dobok gy sziilettek, mint az emberek, amit az is bizonyit, hogy koldokzsinor-
juk is van.” Ankoléban ,kéregruhaban” tartottak, hogy ne ,,fazzon”, és (egyesek szerint)
ezért égettek tiizet a kozelében. Mivel férfinek tartottak, egy nénemtinek gondolt dobot
is tartottak mellette.'t

Egy ruandai sz6las szerint ,,A dobok nem hallgatnak (guceceka), hanem birtokolnak”™
(gutunga).” A Banyankole klan Bagyendanva (,,egylitt mennek) nevii szent dobjat a
vilagi javak — elsd sorban a tehenek — ,,tulajdonosanak” tartotta,' a tobbi dob pedig a
»szolgaloja” volt. Csaladféo mindségében felesége (Kabembura) és egy fia (Nyakashaiya)
is volt, akinek szintén sajat marhacsordaja volt.” A burundi-i rundik Karyenda dobja
ugyancsak sajat marhacsordaval rendelkezett, és dldozatokat mutattak be neki. Hus-vér
feleségének (neve Mukarienda, ,,A dob felesége”) egész életében sziiznek kellett lennie,
viszont ,,minden” kérését teljesitették.

Egy ruandai szolas szerint ,,A dobokat nem teszik el, hanem elkiildik, hogy segitse-
nek lefejni a tejet”.” A kirdlyi dobok részeit az emberi testrészekkel azonositottak, és
— tipusanak nevén kiviil — személyes nevet is adtak nekik. A kiga nép (Eszak-Ruanda és
Dél-Uganda) szent dobjainak harom neve is volt: a hangszer tipusdnak megjel6lése, egy
,hivatalos” és egy ,,személyes” név.”

A kiraly és dobja kozti misztikus kapcsolat. Kozép-Afrikaban a kiralyok eredetileg a ko-
z0sség varazslo- vagy saman-fonokei voltak, akik foként es6joslassal és esdfakasztassal,
valamint ritudlis gyogyitassal foglalkoztak. Abban az iddben, amelyr6l mar adatokkal
rendelkeziink, egyfajta hatalommegosztas indult meg, amelynek keretében kezdett kii-
16nvalni egymastol a kiralyi és a varazsloi tisztség. Amikor kiralyok lettek, dobjukhoz
fliz6do kilonleges, misztikus kapcsolatuk mit sem valtozott.

A bantuk szerint a kiralyok lelke a kiralyi dobban lakozott, — mint a szibériai sama-
né a siman-dobban —, és a szent dobokba egy kvarckristalyt is elrejtettek, melyet a
dob lelkének tartottak.”? A kirdly viszont targyiasult, amit az a sz6las igazol, amely
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szerint maga volt a dob: ,,A kirdly karjai nem karok (amabdko), hanem a dobverdk
(imirishyo)”* Ezért mondtak a munyankolék a sajat kiralyi dobjukrol, hogy ,,Ankole
Bugyendanwa orszaga, és mi Bugyendanwa népe vagyunk”.*

A kiraly szentsége abbol fakadt, hogy lelke a nemzetségi 6s szellemének ,,megtestesii-
1ése” volt. Amig a kdzemberek csaladi szellemei (umwuka) arra tigyeltek, hogy utodaik
tiszteletet mutassanak irdntuk, a kiralyi 6sok szellemei (mhondoro) az orszag ligyeivel
¢és annak territoridlis problémaival foglalkoztak.”

Ugyanakkor a varazsloi-simani funkcid nagyobb részét az udvari papok vették at,
akik a kiralyok mellett miikddtek. Ruandaban egy ritualistakbol és zenészekbol alld
papsag (abiru) mikodott a kiraly mellett, kiknek tagjai nemcsak ideoldgiai és po-
litikai tanacsokkal lattak el, hanem — sajat tekintélyiiknél fogva — legitimaltak is
hatalmat. Ok vették at a dobok ritualis feliigyeletét is.

A kiralyi dobok szentsége. A kozép-afrikai kiralysagokban a dobolas — emléksziink
a csimpanzokra! — jellemzdéen a kivaltsagos férfiak eldjoga volt. A dobokat , kiralyi”
és ,,k0zonséges” dobokra osztottak. A legnagyobb, {ist formaju dobok birtoklasa csak
a kiralyt illette meg. A ghéanai asantik ,,besz¢ld dobjukat” a f6ndk hazanak egy kiilon
szobajaban tartottak, és csak éjszaka lehetett mozgatni Oket. Csak suttogva lehetett be-
sz¢lgetni a jelenlétében. Ha a féndk ment valahova, a dobot mogotte hordoztak, és ha
letilt, mogotte tették le.

A szent dobokat a kiralyok méltésagaval ruhaztak fel. Nem érintkezhettek semmivel
és senkivel, csakugy, mint az also-guineai papkiraly, Kukulu, aki maganyosan €lt az er-
dében, vagy a togoi esdfakaszto, aki egész életét az Agu hegyen egyediil volt kénytelen
leélni.”” Volt, ahol csak titovel iitotték, mert kézzel nem volt szabad érinteni 6ket. A dob-
hazban zsamolyon tartottak, hogy ,,l1abuk’ ne érhesse a foldet.”* Volt, ahol a dobhaz mellett
felallitott nagy, a gémeskuthoz hasonlo6 faallvanyra tették.” A kiralyi dobokat az ugandai
bunyurdk kosarfonatban szallitottak; mashol fliggéagyon hordoztak, mint Rutalindwa
kiraly fiat, Ndungutse alkiralyt.*® A kongoi busongo kiralyokat is az arra kijel6lt emberek
(abakongozzi) csak hordagyon, csaladja tobbi tagjat pedig a hatukon cipelték. Uganda ki-
ralyait a Bivaly-nemzetség tagjai vitték a nyakukban arkon-bokron at.*!

Amikor az udvari dobok ,,befejezték szolgalatukat”, egy megszentelt helyre vitték
Oket, és aldozatot mutattak be nekik.”> Ha pedig egy kiralyi dob — a legnagyobb el6-
vigyazatossag ellenére — eltiint a torténelem viharaiban, vagy megsemmisiilt, akkor az
emberek rebesgetni kezdték — akar a nagy halottak esetében — hogy itt vagy ott lattak
feltiinni. ..

A kiralysag és a kiralyi dob. A séméndob nemcsak a kirdlyhoz, hanem a kiralysaghoz is
szorosan hozzatartozott. Ruandaban maga a ,,dob” sz6 a kiralyi uralmat is jelentette.®
A munyarwandak emlékezete szerint amikor Ruandanak nem volt kiralya, a dobok ,,nem
voltak hajlandok™ megszolalni, a tehenek pedig megtagadtak az ellést és a tejadast.™
Az ugandai Ankole két kiralyi jelvényt hasznalt: egy hajitodardat és a ngoma dobot, me-
lyet Bagyendanwanak neveztek. Ruanda kirdlyi jelvénye a kiralyi hajviselet (korona), a
pajzs, a jogar és a Kalinga dob volt.*® Az egyedi kiralyi dobok érzékletessé tették a kiraly-
sagok Onazonossagat. Ankolében azt mondtak: ,,Bunyuronak Ruhugdja van, Karagwének
Nyabatamdja, Ruandanak Karingdja, Ankolének pedig Bagyendanwdja”. Bunyuro,
Karagwe, Ruanda vagy Toro emandwa — azaz Chwezi — kultusza viszont k6zos volt.*

A szent doboknak sajat kunyhojuk volt, melyben arra feljogositott ,,doborok™ érizték
Oket. A dobos kivaltsagos ember volt, — mint az izraelietdknal a 1évita —; mestersége ¢s
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jogosultsaga apardl fiura szallt, és eljogai voltak; példaul nem lehetett haldlra itélni.
A kunyhokat — melyeket helyesebb volna ,,szentélynek” nevezni — Burundiban az orszag
magaslati helyeire allitottak, melyek politikai-vallasi szempontbdl is kiemelt helyek vol-
tak.”” Benniik — igy mondtak — a koronazasi dob szamara tiiz égett, melyet csak az ural-
kod¢ halalakor Iehetett eloltani. A tiiz nem ,,szimbolizalta” a kiraly ¢letét, hanem a kiraly
»ténylegesen” benne lakozott, s emiatt attdl tartottak, hogy a tliz kialvésa a kiraly ha-
lalat okozza. Dobjaikat ugyanugy ,,elevenitették” meg, mint az eurazsiai sémanok, akik
dobjukat a csaladi tliz folé tartottak. Valoszintileg azert, hogy a tlizb8l beleszallhasson
az Os szelleme. Egy ruandai szélas szerint ,,A dobokat nem melegitik (gushyushywa),
hanem fistolik (kuribora).*

A dobszentély igazsagszolgaltato és segélyoszto hely is volt. A dob6rok meghallgat-
tak a feleket, majd igazsagot tettek, és — akarcsak a jo kirdly — inkabb a szegényeknek
szoktak igazat adni. A szentély oltalmazd teriilet is volt, mint a templomoké.
Ha Ankoléban a kiraly halalra itélt valakit, az odaszaladt a Bagyendanwa dob szentély¢-
hez, és ha sikeriilt megérintenie a dobot, kiszabadult és visszanyerte elveszitett jogait.”
Ellenben ha egy rabszolga tette ugyanezt, attol kezdve a dob szolgajava valt.*

A kiraly haldla és a dinasztikus dob. A bagandak gy gondoltak, hogy a kiraly ereje a
kiralyi dob hangjatol megnévekszik. Talan azért, mert az Os szelleme a dob membran-
janak, a hanghullamok és a kiraly dobhartyajanak segitségével a kiraly testébe jut. Ha
a kirdly megvéniilt, azt mondtak, ,,nem hallja a dobot”. Ami nagy baj volt, mert akkor
nem hallotta az Os hangjat, és az Ossel valo kapcsolat megszakadt.”' A 18. szézadi ru-
andai Karemera Rwaka kiralyrol meg azt mondtak, hogy “nem tudja felemelni a kiralyi
dobot”. Ezzel nemcsak azt mondtak, hogy mar erdtlen, és alkalmatlanna valt a kor-
manyzasra, hanem azt is, hogy tovabbi leromlasa lelkének leromlasat vonna maga utén;
marpedig annak reinkarnacidja esetén utédja nem tudna jol kormanyozni, és ezért meg
kell halnia. A kiraly a célzast tudomasul vette, és visszavonult Budahaba.” A ruandaiak
ugyancsak kozvetlen dsszefliggést lattak a kiraly egészsége €s az orszag joléte kdzott.
Amikor a kiraly meghalt, a dinasztikus dobot ,,fejjel lefel¢” forditottak, ami a gyasz jele
volt, hasonldan az eur6pai félarbocra engedett zaszlohoz. Jelentése nem csak az volt, hogy
a kiraly meghalt, hanem az, hogy ,,A kiraly és a kiralysag halott”. Eppen ezért tabu volt a
kiraly ¢letében megforditani a dobot.” Ez a cselekedet felkeltette volna a gyanut, hogy az
illet6 a kiraly halalat kivanja, s6t, mar talan meg is tette az els6 1épést. Marpedig ha a kiraly
meghal, ,,minden a feje tetején all”. Innen a ruandai szolas: “a feje tetejére allitja a dobot”.
Igy volt ez a bunyuroknal is. Amikor elsd kiralyuk, a Mubiito szarmazasi Mpuga
Rukidi meghalt, a dinasztikus dob ,,a feje tetejére allitva” maradt, és tobbet meg sem
szolalt.* A bunyurdk a kiraly haladlat valamilyen 4tok megfogandsanak és a kirdlysag
pusztulasa eldjelének tartottak. Amikor azonban fiat, Ocaki Rwangirat* kirallya
koronaztak, a pap ratette fejére a Chwezi klan 6si koronajat, és marhat aldoztak
neki. Es miutan ,.a 6 tejhoz6” (omukama) atvette a bugandai, busogai, nikoréi és tordi
kiildottek ajandékait, a nép iidvozlése kdzben ,,a feje tetejérdl a talpara™ allitotta a do-
bot (kujumura engoma), és — most mar a felségjoggal élve — {itni kezdte azt. Ahogyan a
dobolas hangja visszhangzott a hegyek kozott, az alattvaldk fiilsiketitd orditasban tortek
ki: Okali, okali! (,,Eljen a kiraly!”), majd a tobbi dob is bekapcsolodott a zenebondba.*

Az 0s szellemének megordklese a dinasztikus dob altal. Mar a varazslo- és saman mes-

terség is aparol fiara szallt. Sok szibériai saman-fénok is nemzetsége totemjétdl kapta
saman-lelkét, mely azutan egy foldi anya altal megsziilt emberben testesiilt meg. Igy volt
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ez az afrikai es6fakasztoknal is, és az isten-kirdly is — mintha l1¢lek-gének is 1éteznének
— ,,megorokolte” elddje, s azzal egyiitt a nemzetségi Os lelkét.

A kiralyi dob szerves részévé valt az 6roklés lancolatanak, mivel a kiralyok apjuk,
csaladjuk és nemzetségiik dsének lelkét nemcsak ,,megdrokolték”, hanem a tdlilk meg-
6rokolt dobbol is testiikbe fogadtak. A 16. szazadi II. Ruganzu Ndori kiraly”’ egy csa-
taban halt meg, és lelke atkoltozott a kiralyi Kalinga dobba,* mely Ndori révén egy 1ij
¢és nagyobb allam képvisel6jévé valt. Amikor a ganda kiraly elfoglalta apja tronjat, azt
mondtak, hogy ,,megette az apja dobjat” (ali de ngoma kitawe),” ami valami olyasmire
utalt, hogy 6sének lelke a dobon és a szajan keresztiil a testébe jutott.”

Amikor pedig a gandadk azt mondtak, hogy ,,a kirdly a dob gyermeke” (omwana
w’engoma), a dobot voltaképp azonositottak a nemzetségi 6ssel. Még azt is mondtak,
hogy ngoma dobjuk az 6sapjuk, akinek 6k a gyermekei. Ankoléban azt az ujsziilottet,
aki a dinasztikus dob ,,joakaratdbol” sziiletett meg, ,,Bagyendanwa gyermekének” tekin-
tették.”' (A papua-ujguineai 6slakosok gy hitték, hogy résdobjaik (garamut) 6sanyaikat
képviselik. Minden nemzetség kiilon dobjeleket alkalmazott, melyek a mitikus Gsapara
vagy Gsanyara utaltak.*?)

A nemzetségi 6s szellemének atorokitése a totemallat és a kiralyi dob kozvetitésével
ment végbe.” A kdzép-afrikai kirdlyi dobot ugyanis szoros szalak flizték a bantuk egyik
legfontosabb toteméhez, a szarvasmarhdhoz, mert bére a dob membranjat adta.™ (A szi-
bériai samandob membranja és gyakran iit6je is ugyancsak a nemzetség totemallatanak
borébol késziilt, és hasznaloi az allat megtestesiilésének tekintették. A teleut és hakasz
samandobokon 16 alakjdban a siman nemzetségi ,.élet-lelkét” is megjelenitették.) fgy
tekintve a dolgot, a kiralyi dob a nemzetség totemjében lakozé Ostél ,,materidlisan” vet-
te at annak lelkét, pontosaban szellemét. Amig a kdzonséges dobok kinyarwanda neve
rumanura volt, az ilyen dobokat ingomdnak nevezték.”

A dinasztikus dob istenként vald imadatat jelzi a munyankoléknak az a hiedelme,
hogy Bagyendanwa dobjuk ,,lat és hall, és mindig tudja, mi zajlik Ankoléban”, és hogy —
ha sziikség van ra — cselekszik is, jollehet — mondjuk igy — ,,nem ver bottal”.”* Egy ganda
monda szerint valamikor réges-régen talalt valaki egy dobalakt kovet, meg két masikat,
melyeket veréként lehetett hasznalni. Aztan volt két ember, akinek az volt a dolga, hogy
iissék a dobot. A dobnak olyan volt a hangja, mintha allatbérbdl késziilt volna, akarcsak
a kés6bbi dobok. Es a dobok néha magukat iit6tték, anélkiil, hogy valaki iitotte volna
Oket.”” Erre még visszatériink.

A szent dobok dinasztikus hatalma. A 1€lekmegjelenités elsé fokat az a kdzép-afrikai
Kuba kirdlysagban apolt szokas képviselte, hogy amikor beiktattak egy kiralyt, egy fa-
szobrasszal elkészittették kisméretli hasonmasat (ndopjat), melybe belekoltozott a lelke.
Akar a kirallyal, akar a szobrocskaval tortént valami, a 1élek masik ,,tartalyaban” — a ho-
meopatikus magia térvényét kovetve — hasonlo valtozasok mentek végbe. (Emléksziink:
a ,,klasszikus” sdman akkor halt meg, amikor utolsé dobjanak hatéarideje is letelt.*)

A lélekmegjelenités mdasodik fokat a csaladi, nemzetségi vagy torzsi dob képviselte,
amely — mint balvany —, az egymasrakdvetkezd generaciokat — a ,,vertikalis kdzossé-
get” — probalta egyben tartani a lelkek és szellemek képzeletbeli azonossaga altal. Ide
tartoztak a varazslo-, vagy saimancsaladok is. Karizmatikus hatalmanak hatterében az
a (fentebb mar ismertetett) elképzelés allt, hogy az utdd elédjének lelkét kapja meg és
viszi tovabb,” ami egyiitt érvényesiilt a meghatarozott dinasztidhoz kotddés tudataval.
Ezért mondta Ankolé lakossaga: ,,A kiraly (mugabe) meghal, de Bagyendanwa mindig
veliink van.”® Két megjegyzés tartozik ide. Az egyik, hogy a dobkunyho hasonlitott a
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»Kklasszikus” samansdg c616pokon nyugvo balvanyhdzaihoz, csak nem a csaladok, ha-
nem a klanok és a torzs balvanyait 6rizték. A masik, hogy a dinasztikus dobok —hasonlo-
an a samansag balvanyaihoz, melyek gyakran arc- sét fejnélkiilick voltak —, jellemzden
lemondtak az Os antropomorf abrazolasarol.

A torzsi dob elotorténete a homalyba vész. Egy-két dolgot azonban tudunk az 6si balvany-
r6l, mely jellemzden nem volt mas, mint egy emberi alakra utal6 fatuskd, melyet vérrel
bemazolt rongyokkal boritottak vagy allatbérokbe, allatbundaba csomagoltak be.®' A nem-
zetségi vagy torzsi Osnek — istennek — bemutatott aldozat soran az Ost jelképez6 totemal-
latot ledlték,” és tigy nytztak meg, hogy irhdja az épen hagyott fejjel egyben maradjon.
Miutan husat megették, szords irhjat valamilyen — az dst, az istent — reprezentald targyra
felhuztak és feldiszitették. A balvany ugyanis a ritualisan mego6lt és szétdarabolt totemallat
— gyakran kinos precizitassal — dsszerakott képét drizte meg.” A megolt allat-istent zenével
és tanccal engesztelték,” és harom nap multan Eg és Fold kozé helyezve , kinaltak” fel az
Atyanak, vagy barlangokba rejtették. Mivel a szertartast évente megismételték, a balvanyt
évente megujitottak, aminek soran az ujabb és ujabb allatok vére raszaradt a balvanyra,
mely 6nallé életre kelt. Most mér & volt az Os szellemét rejté, megisteniilt totemallat,
melynek aldoztak, tehat amelyet sajat engesztelesere aldoztak fel.®

lehet folfelé terebelyesedo csonka kup alakja tavolrol az allo emberi alakra emlekeztet 66
A kup fels6 részét azonban — igy lett beldle dob — a totemallat irhajaba 6ltoztették, mint
a bjelgorodi balvanyt, melynek fejére rokabort feszitettek. A dinasztikus dob maga volt a
»feltamasztott” aldozati allat. Most értjiik meg, miért lehetett azt mondani, hogy a kiraly
,,rnegette az apja dobjat”. A varazslo-kiraly — a totemallat képében — végso soron felaldozta
Osapjat, ¢és lelkiismeretfurdalasat azzal enyhitette, hogy adott neki — a sajat htisabol. Az is
tény, hogy a kdzosség tudomasa szerint a dobban benne volt az Os szelleme, és hangjaval
az Os hang] 4t reprezentalta, hangjanak aradasaval az Os akaratat kozvetitette.

Ez 0j helyzetet teremtett. A totemallatnak mar nemcsak Istennek — azaz az Osnek
—, kinaltak fel a husat, hanem a késébbi aldozatbemutatasok alkalmaval ,,Allatéreg”
is kapott az aldozati allatok — azaz dnmaga — husabol és vérébdl.” Ez a gondolat 61tott
testet a dinasztikus dobnak az dldozas ,,misztériumjatékaban” betoltott szerepében. A di-
nasztikus dob-balvany ugyanis az aldozatbemutatasok alkalmaval mindig jelen volt, és
olyankor ,,6” is kapott az aldozatok husabol, és az aldozati allatok vagy emberek vérével
locsoltak.®® Ami végsd soron ismét csak azt jelentette, hogy a felaldozott totemallat irha-
jat a ,sajat” vérével locsoltak.” Ugyanigy jartak el, amikor a marhabor a hasznalatban
elkopott, és cserélni kellett.

Amikor pedig még divott az emberaldozat szokasa, az dldozatot a nyitott dob felett
fejezték le, és vérét rafolyattak a fétisekre. Egy j kiraly megkoronazasakor akar harom
embert is feldldoztak.” Es amikor a kiraly dobolt a dinasztikus dobon, maga az Os do-
bolt a totemallat, azaz az ,,Allatéreg” — azaz dnmaga — testén, és igy kozvetitette az Os
szavait — nem a sajat szajaval, hanem a dob hangjaival — az embereknek. A szertartas
utan pedig egy dob-kunyhoéba vitték, ahol Eg és Fold kozott egy magaslaton vagy fel-
tamasztva vagy felakasztva tartottdk, mint ahogy a sdmanszertartasokon megolt allatok
maradvanyait is szerte a vilagon c61opokre tizték.”

A dinasztikus dob mint oltar. Az a koriilmény, hogy az aldozatot a dob felett fejezték

le, arra utal, hogy a dinasztikus dob egyben az aldozati oltar is volt. Ez ellentmond
annak, hogy az oltarok altalaban kdasztalok voltak. A legels6 ilyen alkalmatossag egy
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monolit pillér volt, melynek legdsibb formaja egy halom 6sszehordott ko volt, melyre a
varazslo-ritualista ralocsolta a vért, és hagyta, hogy lecsorogjon a foldre.”” Kissé fej-
lettebb formajaban egy kisebb kovekre rahelyezett lapos tablakd, melyre rahelyezték
a hus- és véraldozatot, mint az indianok.” Ilyen targy volt a dinasztikus dob is, melynek
oldalan lecsorgott az aldozatok vére, és ami miatt tabuva valt.

Ilyen volt a kdzép-amerikai quichék vagy az arabok kooltara (nosb), mely elé egy
26drot (ghabghab) astak, melyben 0sszegytijtotték a vért. Lehet, hogy az afrikaiak rés-
dobja pompasan megfelelt ennek a feladatnak is? A vérben tartozkodo szellem pedig,
amikor a vért raloccsantottak, behatolt a kobe. De nemcsak ez tortént: a ,,szemtanuk™
szerint ,,az igazsag az, hogy a k6 akkor nem volt kd: (az istenek) fiatalemberek alakjaban
tintek eld.” S6t: ,,amikor a vadaszok a madarak és szarvasok vérét radontotték Tohil és
Avilix (isten) kovére, és amikor az istenek megittak a vért, a ké megszolalt”.™ A véraldo-
zat a skandindvoknal joslasi képességet kolesonzott a kdveknek.” De hat ugyanez tortént
a dobbal is, mely olyan transzcendens tudas birtokaba jutott, ami minden és mindenki
mas folé helyezte. De errdl késobb.

Az analogiabol egy dolog hibadzik: a dinasztikus dob nem kébdl volt. Csakhogy a
kiganda zene egyik szakértdje szerint fennmaradt a gandak egy mondéja a dob ,,szent”
eredetér6l. Valamikor régen talaltak az emberek egy dobalaku kovet, meg két masikat,
melyeket dobverdként lehetett hasznalni. Akik azzal voltak megbizva, hogy tissé¢k eze-
ket a kddobokat, megkaptak a két dobverdt, és elkezdték iitni azokat. A doboknak olyan
volt a hangja, mintha allatb6rbdl késziilt volna, akarcsak a késébbi dobok. Es a dobok
néha magukat Git6ttek, anélkiil, hogy valaki itotte volna dket...

A kiralyi udvar papjai a szent dobokhoz — hasonldan a ,klasszikus” sdmanokhoz
— egyedi fétiseket is készitettek, melyeket a dob belsejébe rejtettek. Altalaban kisebb
targyak voltak: egy orvossdgos anyagokkal atitatott agyaggolyd, azutan kiilonb6zd ap-
robb targyak egy botra erésitve, melyeket a dob készitésekor ledlt aldozati allat vérével
szintén meglocsoltak. Ezek is valamilyen hatalommal rendelkez6 szellemet foglaltak
magukba, melyeket készitéi hatalomgyakorlasra hasznaltak.

A, lélekoroklés” harmadik fokat Ruandaban a Nyiginya nemzetség azon torekvése hoz-
ta létre, hogy megalapitsa sajat uralkodo dinasztiajat. Ugy gondoltak, hogy a hatalom
stabilizalasanak az a legbiztosabb modja, ha egy bizonyos targyban testesitik meg a di-
nasztia 6roknek szant alkotmanyat.

A vaélasztas a dinasztikus kiralyi dobra esett, mivel egy régi hagyomany szerint az
Abasinga (,,a gy6ztesek™) klan Tega nevl csaladjanak egyik dse, Nyabutege, ,,fedte
fel” a Kalinga dob eszméjét Gihanga félistennek.” A helytartdsag hatalmat, melybdl
az 1j uralkodoé dinasztiak erednek, mindig a helyi vallasgyakorlat kiterjesztése jelzi.
A telepiilések egyesitése nemzetet és U1j panteont teremt. A totem-allatok, a totem-faj vé-
re, pontosaban az abban lakozo I¢élek, az aldozati allat és a dinasztikuas dob altal atvihetd
a nemzet barmely tagjaba.

A Nyiginya nemzetség ily modon Osszekapcsolta dinasztidja eredetét az orszag és
a kiralysag intézményének eredetével, illetve jo eséllyel mutatta be sajat alkotmanyat
hiteles, legitim és 6rok — tehat alternativa nélkiili — alkotmanyként. Jol tudtdk, hogy
a legnagyobb hitelességet az isteni eredet, a legerdsebb legitimitast pedig a hagyo-
many biztositja. Az orszagalapitora az (j dinasztia Gjkeletli hagyomanya e szavakkal
utalt: ,,Gihanga, aki megteremtette a teheneket és a dobokat (Gihanga cyahanze inka
n’ingoma).”” Thomas Mitchell irja, hogy addig, amig a fétis a totem kicsinyitett és ki-
iiresitett valtozata, ,,a balvany annak gigantikus, felduzasztott (inflated) valtozata, mely
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egyediilallo fontossagra tor, és birodalmi torekvések jellemzik”. Tovabba ,,a balvany
arra valo, hogy imadjak, és felaldozzak magukat érte”.” Ilyen balvany volt a dob, mely-
nek membranja a totem-allat bére volt, és a kiraly, melynek hajviselete a szarvasmarha
szarvat (erejét stb.) mintazta.

A dinasztikus joggal felruhazott szakralis kiralyi dob a szuverenitds megtestesiilé-
se, egyben misztikus kozjogi kormanyzati intézmény volt, mely nagyobb hatalommal
rendelkezett, mint maga a kirdly. ,,Bagyendanwa olyan, mint Mugabe, csak nagyobb.
Mugabe az 6 szolgdja” — mondtak az ankoleiak.” A dinasztikus dob kiralyokat ,,iiltetett
tronra”, és — a kultuszon nyugvd kdozmegegyezés alapjan — ,,megakadalyozta” tronra
keriiléstiket, vagy ,,véget vetett” kiralysaguknak. Afféle legitimacios forras és ,,jogha-
tosag” volt, mely nemcsak szimbolizalta, hanem ténylegesen ra is ruhazta (delegalta) a
kiralyra a kiralyi hatalmat. Ahogyan csak a kiralyi hatalom jogositott fel valakit a dob
birtoklasara, a dob birtoklasa is feltétele és elégséges alapja volt a legfelsé hatalom meg-
szerzésének.® A tuci kiraly csak akkor valt jogosultta a tronra, ha volt sajat dinasztikus
dobja, és elsajatitotta annak a — ritualis szabalyok altal eldirt — kezelését."

Hatalom és kiszolgaltatottsag. A burundi ingoma egylittesben a Karyenda dob vitte a
vezetOszerepet, mert abban lakott az orszag Osének szelleme. A rundik neki tettek es-
kiit, és a kirdly halala esetén a miniszterek a dob nevében irdnyitottdk a kirdlysagot.®
De mivel a dob egy fizikai targy volt, a kiralysagot szo szerint ,el lehetett lopni” vagy
»rabolni”, és ezért forditottak kiilonosen nagy gondot az udvari dobok 6rzésére, amit
egy a mi koronadrségiinkre emlékeztetd intézményre biztak. Amikor a kiralyi dobokat
kivitték a nyilvanossagba, a fonott kiralyi pajzsot véddleg elébe tettek.* Amikor pedig
a kirdly meghalt, a kiralyi dobok 6rzdje (mugema) kettézott gonddal 6rizte az udvari
dobokat, mert azok birtokaban barmely herceg minden tovabbi nélkiil kirallya koronaz-
hatta volna magat.*

Tudor Parfitt brit torténész a bantu nyelvcsoporthoz tartozé vendak (Zimbabwe)
Ngoma Lungundu (,,Mennydorgd Dob”) nevii dinasztikus dobjat, melyet a mitikus fél-
isten kiraly-0s, Mwari dobjanak tartottak, jelent6ségében a zsidok Frigyladajahoz ha-
sonlitja.® Hasonld szerepet toltott be a ruandai Kalinga, a burundii Karyenda, a bushii
Biremera, vagy a karagwei Bagendanwa. A hasonlatot kiterjeszthetjiik a Brit Koronara,*
a magyar Szent Korondra®” vagy a cseh Szent Vencel koronara.*

Mas a helyzet Bugandaval, ahol ezt a funkciét nem egyetlen kiralyi dob, hanem a
kiralyi dobok Mujaguzo nevil csoportja toltdtte be. A gandak még mindig ugy érzik,
hogy ,,a dobban” lakozik az orszag, a kdzosség életereje. Mint mondjak: ,,Buganda a
dob nélkiil nem létezne”.® A banyankolak pedig: ,,Amig Ankolaban lesz Bagyendanwa,
addig virdgozni fog az orszag ¢és a nép”.” A kiganda zenész szerint ,,az igazsag az, hogy
amikor valamilyen konfliktus volt a kiralysagban, a dob egyszeriien eltlint, vagy szét-
tépte, vagy megfojtotta magat.”"

Ami Ruandat és a Kalinga dobot illeti, dob kiilonleges kozjogi allasa kdzvetleniil 6sz-
szefligg azzal a kérdéssel, mennyire volt képes az uralkodo dinasztia — azaz a Nyiginya
nemzetség — elnyerni az egész tarsadalom, illetve a nemzet egészének tiszteletét. Jol
példazza ezt Ruanda Dobja Kiralyi Dobrendjének hivatalos tajékoztatasa: ,,Csak Ruanda
Kiralysag nemeseinek volt szabad érintenie a dobot”. Tovabba: ,,A Kalingat minden id6-
ben egy palotaban tartottak, és egy oOr felligyelte. Azt gondoltak, hogy ha a Kalinga el-
veszne vagy elpusztulna, Ruanda nemzetének is vége lenne (...) Ezért 1959-ben, amikor
I11. Mitara Kiraly Ofelsége elgondolta ezt a rendet, a dob volt a leglogikusabb vélasztas
a legmagasabb Rend képviseletére a jog szerinti Kirdlysagban”.”
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A balvéany elorzasanak katasztrofdja fenyegetett magaban a kiralyi palotaban is, ahol
elvileg csak egyetlen férfi, a kiraly iithette a dobokat. A helyzet azonban az volt, hogy ezt
a feladatot egy férfi rabszolga végezte, aki viszont — kizarolag a palotan beliil — nének
szamitott. (Neve bakopi, azaz ,hermafrodita” volt.) Amikor a kiraly meghalt, egyediil a
bakopinak volt hozzaférése a dinasztikus dobokhoz, hiszen 6 (n6 1évén) nem koronaz-
hatta magat kirallya.”

A dinasztikus dob mint alkotmanybiro. A fentebb mar idézett kiganda szakértd szerint a
dobok azért szoltak anélkiil is, hogy valakik iitdtték volna 6ket, mert valamilyen termé-
szetfeletti erd titdtte Oket. A dobolas értelme nem az emberektél szarmazott, hanem mar
benne volt a dobban: ,,A dob azzal rendelkezik, amit mi annak az erének neveziink, ami
egész Bugandat kormanyozza.*

A legfelsd hatalom az istenek — azaz a nemzetségi 6sok — kezében volt, és ezért a di-
nasztikus dob mar megszolalasukkal is az 6 ,,szavukat” kozvetitette. Ha pedig a kiraly
ugy akart hatalomra keriilni, hogy elleplezte a nemzetség iranti ellenséges érziiletét,
akkor ,,nem szodlaltak meg”, azaz nem ,,hagytak jova” beiktatasat. A fentiek alapjan a
kiralyi dob jogalanyként jelenik meg, amit az is ,,megalapoz”, hogy azt a nemzetségi
0s szelleme ,lelkesiti meg”. A dinasztikus dob ilyenforman a kiralysagokon ativeld
megbizatdsa révén az alkotmanybirdsag szerepét is betoltotte.

Ez mar a koronazasi szertartasbol is kitlint, melynek egyes mozzanatai arr6l tands-
kodtak, hogy a dinasztikus kiralyi dob eszmei értelemben — mint jogi személy — felette
allt a mindekori kiralynak. Amikor Rukidi Mpuga, az els6 Babiito kiraly tronra lépett,
a kiralyi udvar legmagasabb emberei — a miniszterek ¢s az udvari josok” — tidvozoltek a
kiralyt, és arra kérték az isteneket, ne engedjék a dobokat — sz6 szerint — ,,megszolalni”,
ha a kiraly valéjéban ,,szinlel6” volna, vagy ha nem volna ,,mélt6” 6rokose a Bachwezi
klannak. Es hozzatették: ,,Es legyen gytilolt, ha csak egy tettetd!”

Most érkezett el a legdramaibb pillanat. Egy Ruhaguzi nevi férfi a kiralyi rezidencia
elé hozta a nagy Kajumba dobot, tovabba a Nyalebe és a Kaijuire nevli dobokat,” me-
lyeket maganak a kiralynak, Rukidinek kellett megiitnie. Rukidi pedig beleiitott a dobba
egy elefantcsont-iitével.” Ha minden rendben ment, megallapitast nyert, hogy a dobok
»hagyon jol szdltak”, ami a dobok nyelvén azt jelentette, hogy a tron varomanyosa meg-
felel a kiralysag ,,alaptorvényének”, és immar legitim kiralya a kiralysagnak.” Az ,,utol-
s0 sz0” tehat a dinasztikus dobot illette meg. Ezért mondtak a bagandai gandak, hogy
,»A biin kivanatosabb, mint a dob elpusztitasa” (ekibi kikira engoma okulawa). Vagy:
»Uganda addig Iétezik, amig megvan a dob”.

A pasztorkodassal foglalkozd népek altalaban agresszivebbek voltak a letelepiilt fold-
miiveld népeknél, és ahol egymas kozelségében éltek, az utdbbiak egy id6 utdn gyakran
talaltdk magukat egy alsobb néposztaly helyzetében. Igy volt ez Ankole kiralysagban is,
ahol a kiralyt is ad6 Bahima klan a lakossag tilnyomo tobbségét kitevd Bairu klanhoz
tartozo parasztsagon uralkodott. Mégis, ugy tlnik fel, hogy a Bagyendenwa dob, mely
Ankole egész népének balvanya volt, egy magasabb szempontot és egy magasabb hatal-
mat képviselt. Bizonyos mértékig az egész nép érdekét képviselte a klanok rész-érdeke
felett, ami azt jelenti, hogy a Bahima klan f6l6tt is ,,hatalmat gyakorolt”. Adott esetben
az egész kozosséget ,,megvédte” barmiféle jogsértés vagy igazsagtalansaggal szemben.

Végeredményben a kiralyok mellett miikodo ritualistak bolesessége nyilvanult meg
a dob-alkotmanyban, melyet a tarsadalmi béke érdekében alakitottak ki ilyenné,
¢és amit azutan — ha valami zavar6 koriilmény (pl. lazadas) nem Iépett fel —, az alattva-
16k teljes mértékben elfogadtak. Még egy halalraitélt Bairu is kozkegyelmet kaphatott
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a dob-szentélyben, ha megérintette a dobot.” Ne gondoljuk azonban, hogy ott szabad

volt; ,,valojaban” a dob ,,szolgajava

r99

valt. Hasonl6 volt a helyzet az odatévedt allatokkal

is, melyek attol fogva szent allatnak szamitottak, tehat sem elvinni, sem megdlni nem
volt szabad 6ket, mert a dob ,,tulajdonava” valtak.'®

A szent dinasztikus dob kiilonleges statuszanak végso bizonyitéka, hogy Ankolében a

kiralyt is ,,A Dob’-nak nevezték, mivel a dinasztikus dob — a kiralyhoz hasonléan — az em-
berek Osszesége feletti hatalmat testesitette meg. A kiraly személye tehat — bizonyos érte-
lemben — ugyantgy balvany volt, mint a balvanykellékekbe 61t6zott ,,klasszikus” saman
vagy a dinasztikus dob.
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Részletesen: kalinga, cyimumugizi, mpatsibihugu
¢és kiragutse. (J. Gansemans: Les instruments...)
K. Oberg: The Kingdom of Ankole..., 1. m., 151. o.
Nannyonga-Tamusuza, i. m., 86. o.

Monni Adams: 8th-Century Kuba King Figures.
In: African Arts. 21 (3): 32-38+88, 1988.

A lélekvandorlasnak ebben a fajtajaban hittek az
eurazsiai archaikus népek, tovabba pl. az eszkimok
és az észak-amerikai indianok, akik szerint az
ujsziilottekbe nagyapjuk lelke koltozik be. (Lélek
cimszo. In: Mitologiai Enciklopédia 1., 166. 0.) —
E logika alapjan érthet6 az archaikus népeknek az
allatoktol valo leszarmazasanak gondolata is.

K. Oberg: The Kingdom of Ankole..., i. m., 156. o.
Ilyenek voltak az osztjak és vogul balvanyok, vagy
az Ob melléki jurtakbol az 1700-as években elSke-
riilt fabol kifaragott és rokabdrbe dltoztetett balvany.
A pasztornépek (mivel kannibalizmusnak tar-
tottdk és anyagilag sem engedhették meg ma-
guknak), kezdetben nem fogyasztottak ételként
a szarasmarhat, csak a tejét fogyasztottak. Az
aldozasok ¢és mas kivételes alkalmaval azon-
ban levagtak. Késébb viszont, ahogyan a klan
csordakban gazdagodott, aldozas cimén étke-
z¢s céljabol is ledltek a totem- allatot. (Frank
Byron Jevons: An Introduction to the History of
Religion. FB&CITD, 2014, 122., 157. 0.)

Az aldozati szertartdson maga a saman is fejére
huzta a vért6l csopogd allatbért, és jellegzetes
samankosztimjében nemcsak a totemallat, ha-
nem egy szarvakkal és allatbundakkal, tollakkal
felékesitett balvany képét is nyujtotta.

A banyarwandak az aldozati allat megjelolésére
az ,,isten” szot is szoktak alkalmazni (imaana).
Zolnay Vilmos: A miivészetek eredete, Magvetd
Konyvkiadd, Bp., 121. o.

Még kevésbé probaltak emberi fejet formalni
belSle vagy arcot festeni ra, hiszen az 6sok arc-
vonasai az évszazadok alatt elhomalyosultak.

A szibériai karagasz samanok ugy aldoztak
dobjaiknak, hogy ledltek egy fehér rént,
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melynek boréb6l dobjuk membranja késziilt,
italaldozatként pedig teat és palinkat szolgaltak
fol. (Didszegi: Samanizmus, i. m., 43. 0.)
Beleértve a belerejtett amuletteket is. A Kalinga
dob oldalan id6vel centiméteres bevonatot ké-
pezett az ujra ¢és Ujra racsurgatott allat- ¢és
embervér. A dél-szibériai sorok a dobélesztés
soran szeszes itallal vagy vérrel spricelték
meg dobjukat, melynek festése is fekete, fehér
vagy voOrés szinnel tortént. (Hoppal Mihaly:
Samanok Eurdzsiaban, Akadémiai Kiado, Bp.,
2005, 219. 0.)

Az ugandai Banyankole nevii dobot egykor az
emberaldozatoknal hasznaltak. (K. Oberg: The
Kingdom of Ankole..., 1. m., 151. 0.)

J. Roscoe, i. m., 87. o.

Amikor a kurekek rénszarvast vagy kutyat al-
doztak, a koponyajukat kelet fel¢ forditva fel-
szartak egy poOznara, és ezt mondtak: ,ez a
Tiéd; nyujts nekem egy aldast”. (Journal of the
Anthropological Institute, XXIV, 1895, 400. o0.)
fgy volt ez Arabiaban is. (W. Robertson Smith:
Religion of the Semites, 201. (id. Jevons, i. m.,
132-133. 0.)

Edward John Payne: History of the New World
Called America, Clarendon Press, Oxford,
1892, 410. o. — Ilyent hasznaltak Fonge-ben ¢és
Toafaban (Szamoa) is. (George Turner: Samoa,
a Hundred Years Ago and Long Before, Univ. of
the South Pacific, 1884, 24. 0.) és a szamojédek-
nél Waigatz szigetén és a Pecsora és Jenyiszej
kozotti partszakaszon. (M. Waida: Shamanism in
Siberia and European Russia. In: Journal of the
Anthropological Institute, XXIV [1976], 400. o0.)
A quichék vallasos hagyomanyainak
gylijteménye, a Popol Vuh alapjan. (Charles
Etienne Brasseur de Bourbourg: Popol Vuh, le
Livre sacré des Quichés etc. Arthus Bertrand,
London, 1861.)

Philipp W.A. Bastian: Der Mensch in der
Geschichte, O. Wigand, 1860, 269. o.

J. Vansina: Antecendents..., 56-57. o. —
Nyabutege (Rubunga fia) udvari pap (mwiru)
volt. Késébb bdveben.

J. Jyoni Wa Karega, Ch. Kabwete Mulinda, C.
Kanimba Misago etc: Historie de Rwanda des
origines a la fin du XXe siecle, Univ. Nat. Du
Rwanda, Huye, 2011, 113. o.

W.J. Thomas Mitchell: What Do Pictures
Want? The Lives and Loves of Images. Univ. of
Chicago, 2005, 165. o.

K. Oberg: The Kingdom of Ankole..., i. m.,
151. o. — Robert Mugabe Zimbabwe masodik
elndke (1987-2017) és elsé miniszterelnoke
(1980-1987).

A doboknak korantsem volt minden kozép-af-
rikai orszagban ,.kiralycsinald” szerepe, igy pl.
Bushiban sem. Buhayaban a dob (beremera)
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nem kiralyi jogar, nem regdlia; Ngweshében a
koronazasnal nem volt jelentSs szerepe az els6
dobnak, és ha tonkrement, csak a membranjat
Orizték meg. (Pierre Colle: Essai de monographie
des Bashi, Bukavu, 1971, 257-63. 0.)

de Vries, i. m., uo.

Musikgeschichte in Bildern: Zentralafrika
(J.Gansemans und B. Schmidt-Wrenger [szerk]).
Verlag fiir Musik, Leipzig, 1986, 46. o.

De Vries, i. m., uo.

J. Roscoe: The Baganda, i. m., 104. o. — A
mugema sz jelentése: ’aki megeldzte a bajt’.

A hasonlat abban a tekintetben is all, hogy
a Frigyladaban Isten jelen volt, tartalmazta a
Tizparancsolatot is, és a Szentek szentjében
drizték, ahova a f6pap is évente csak egyszer
Iéphetett be. A Tizparansolatnak a ruandaiak
szoban hagyomanyozott , titkos kodja” felelhet-
ne meg. Amikor pedig a filiszteusok elragadtak a
ladat Ashdodba, az Ur pusztitotta, és fekélyekkel
sujtotta 6ket. (VO. Samuel I. Konyve 5:6)

A Brit Korona az angol jog szerint ,,0lyan jogi
személyiségii orokithetd hivatal, amely a végrehajtd
hatalom jogi megtestesiilését képviseli”. Az angliai
korondk és skot koronaékszerek nem az uralkodo,
hanem a Korona személyes tulajdonat képezik.
Amennyiben Gihanga egy isten (Kazi) fia volt, a
dinasztikus dob egy félisten eszmei védnoksége
alatt allt, mint ahogyan a magyar Szent Korona
allt Sziz Maria oltalma alatt. Mivel Maria
orokkévelo, az orszag szuverenitasa sohasem
képezheti sem az éppen hatalmon levo uralkodo,
sem alattvaloi kizarélagos tulajdonat.

A csehek legendéja szerint a Szent Vencel koro-
nazasi korona Szt. Vencel személyes tulajdona.
Aki jogtalanul teszi fejére a koronat, egy éven
beliil meghal. (Igy halt meg Reinhard Heydrich,
Bohémia és Moravia német protektora, mivel egy
alkalommal , titokban” fejére tette a koronat.)
Nannyonga-Tamusuza, i. m., 86. o.

K. Oberg: The Kingdom of Ankole..., 1. m., 151. o.
Katambula Busuulwa kiganda zenész kozlése. Id.
Baakisimba, i. m., 86-87. o.

H.M. King Yuhi VI: Royal Order of the Drum of
Rwanda. Internet.

Nannyonga-Tamusuza, i. m., 88. o.

Busuulwa kozlése. Id. Baakisimba, i. m., 86-87. o.
Konkréten Bumuroga, Mugungu ¢s Nyakoka tr.
A Kajumba és a Nyalebe dob volt az a két dob,
amelyet Rukidi Az Abasita klan dobfeliigyeldje-
t6l, Mubimbatol kapott.

Az evenki samanok mamutagyarbol is készitettek
dobiitoket. (Hoppal: Sdmdanok Eurdzsiaban, i.
m., 236. 0.)

Apuuli, i. m., 1994, III. fej.

K. Oberg: The Kingdom of Ankole...,i.m., 121. o.

100 James George Frazer: Totemism and Exogamy,

Cosimo, Inc., 2013, Vol. 11 496. o.
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Karatson Gabor emlékezete

A kozelmultban halt meg 80 éves koraban Karatson Gabor prézaird, kolt6, mtfordito, fi-
lozofus, festoémiivész, a Magyar Miivészeti Akadémia tagja és nem utolsdsorban kozéleti
politikus. Mint a felsorolasbol latszik, a polihisztorsag fogalmanak teljesen megfelel
Karatson Gabor tevékenysége.!

(Elete) 1935. majus 21-én Budapesten sziiletett. Edesapja dr. Karatson Léaszlé jogasz
volt. Anyai nagyapja Olgyay Viktor festd és grafikus, a Budapesti Képzémiivészeti
Fdiskola Grafikai Tanszékének megalapitdja és elsé vezetdje. Lanya — tehat Gabor
édesanyja — a II. vilaghabora végén vesztette életét, egy szovjet aknagranat robbandsa
sulyosan megsértette a labat, masnap elvérzett, mindez Gabor jelenlétében és szeme
lattara.> A haboru befejez6dése utan a Voroskereszt jovoltabol hosiink Svajcba keriilt
egy csaladhoz.® Itt kivaloan érezte magat, ekkor festette elsé akvarelljeit. Hazatérését
kovetden édesapja beiratta a Lonyay utcai Reformatus Gimnaziumba.

A kép bal sz€lén, az all6 sor elsé alakja Karatson Gabor; az iil6k kozott jelen sorok
iréja, dr. Gesztesi Tamas, jobbrol a negyedik. A felvétel 1951 novemberében késziilt.

Itt jegyezziik meg, hogy ezen emlékiras elsé szerzdje nyolc évig volt osztalytarsa
Karatson Gabornak, ami annyit jelent, hogy az 1952-es allamositas, majd az iskola meg-
szlinése utan az utolsé évet is egyiitt jartak a budai Jozsef Attila Gimnaziumban, mely az
allamositas el6tt Bencés Gimnazium volt. A gimnaziumi évek alatt Karatson Gabor vé-
gig kitling tanuld volt. Ez azt jelentette, hogy a real tantargyakat is kivaloan elsajatitotta,
noha mindenki tudta, hogy nem ezek Gabor hén szeretett tantargyai. Az érettségi utan
—kiilonboz6 kacskaringdkon keresztiil — felvételt nyert a bolcsészkaron a magyar—német
szakra, mar az ir6i-kolt6i palyara késziilve. A sikeres felvételi utan atiranyitottak a jogi
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karra. Hosiink biztos volt abban, hogy jogasz nem lesz belle. Onéletrajzaban keserti
gunnyal irja: ,, Kénnyebben ment, mint hittem volna. Az 1956-os forradalomban valo
részvételemert eloszor harom, mdsodfokon masféel év bortonre itéltek, az orszag osszes
egyetemerdl és foiskolajardl kizartak.”

Harci Dal 1956 karacsonyan (részlet)
(az els6 harom strofa a teljes versbol)

Babilon falai, hallani mar
a trombitak zengését, mint nagy vizek zlgasat:
- Omoljatok le! Omoljatok!

Ugy, amint egykor Jeriko napjan,
itéltetése gyonyori napjan,
huszonharmadikan:
omoljatok, falak, omoljatok!

Epedd lelkt, keserti szivii
nép kialtja, mondja,
dormogi, sikoltja, 0klét razva atkoz:
omoljatok le, erés falak, omoljatok!

,,Bizonyos voltam abban, hogy magyarul ezentul csak hazudni lehet, amihez nem
volt semmi kedvem, szerepe lehetett ebben annak is, hogy szabaduldsom utan a fes-
tészet, a leonardoi »néma nyelv« iranti érdeklodésem ujraéledt.” Miutan a szervezett
¢és iskolajellegli alkotastol eltiltottak, kapcsolatot keresett hasonlo felfogasu festokkel.
fgy Keserti Ilonaval, Maurer Déraval, Major Janossal, akiktél sokat tanult. Rengeteget
rajzolt, festett, de e miivekbdl is a 16t értelmezése, a természetelviiség jott at. Kozben
fizikai munkasként, szinhazi statisztaként tartotta fenn magat. 1963-ban megnésiilt, fe-
lesége Granaszt6i Szilvia babmiivész, babpedagogus. Két gyermekiik sziiletett, ma mar
mindketten az ELTE egyetemi tanarai (vulkanoldgia, illetve matematika szakteriileten).
A csaladalapitas siirgetden befolyasolta a festészet és a koltéi-irdi ambiciok kozott vivo-
do Karatson Gabor palyavalasztasi torekvéseit. Az anyagiak hidnya, a csaladfenntartas
igényei siirgetéve tették az irany megvalasztasat. Ezzel szemben két dolog dolgozott:
a ,,féktelen szabadsagvagy” és a ,,tobbféle érdeklodeés”, de ez a latszolagos semmit-
tevés kemény munkat takart. Ekkor mar Karatson a Corvina Kiadé munkatarsa volt.
Nyugodtabb id6 jott az életében. 1964-ben kezdett dolgozni a kiadénal, el tudta tarta-
ni a csaladot, és ki tudta elégiteni a prozai irodalom iranti szeretetét és belsd igényét.
Kapcsolatba keriilt Balint Endrével, rajta keresztiil megismerte Vajda Lajos miivészetét,
ez teljesen elbiivolte. A kiilfoldiek koziil Paul Klee, Leonardo, Jacob Bohme voltak ra
a legnagyobb hatassal. Els6 konyveit is e témakdrokben és az emlitett festok sajatos
elemzésérdl irta. Megtanult kinaiul, szdmtalan filozofiai munkat megszerzett németil €s
franciaul, olvasta e miiveket, és kozben festett és festett, sorozatképeit (Goethe, bibliai
sorozat stb.) nagy érdeklédés kisérte. Kivalo cikkei jelentek meg miivészeti és tarsada-
lompolitikai folyoiratokban, féleg tavol-keleti népek vallasi és egyéb vonatkozasairol.

Itt egy pillanatra meg kell allnunk. Karatson Gabor 10-11 éves volt, amikor a csalad
egy régi baratja meglatogatta 6ket. Elhivta Gabort, hogy latogassak meg a Pet6fi Sandor
utcaban éppen megnyitd antikvarius ismerds boltjat. Ha elkiséri 6t a gyermek Gabor,
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valaszthat egy konyvet. Atgyalogoltak Pestre, és a kisérd gyermek nem Winnetout va-
lasztotta, hanem Lao-ce tanitdsait, melyek 1943-ban jelentek meg magyar forditasban.
Az olvasottak egy ¢letre lekototték figyelmét, megtanult kinaiul olvasni és irni. ,, 4hogy
miivészetében a vallast, a festészetet és irodalmat dsszekapcsolta, ugy kapcsolta dssze a
kornyezetvédelmet, a filozofiat és vallaselméletet is, moralis alapokon probalva utat mu-
tatni az emberiség krizishelyzeteiben, az egyre fenyegeto okologiai valsag kiiszobén. ™
Autodidaktaként kezdett festeni, 1986 o6ta mar kiallito festdként jelent meg tempera és
olajfestményeivel, akvarelljeivel.

Miforditoként is jelentdset al-
kot, leforditdja a Tao te Kingnek
¢és Ji kingnek. A rendszervaltas
utan az egyetemek sorban hiv-
jék meg keleti filozofiat eléadni
(a Miskolci Egyetem, a Pécsi
Tudoméanyegyetem, az ELTE,
a Magyar Képzomiivészeti
Egyetem kéri fel tanaranak).
¢ 1dokozben befejezi korabbi
festészeti utkereséseit (Goethe
Faustjahoz valo illusztracio-
sorozata; kirandulas az abszt-
rakci6 iranyaba, stb.). A *70-es
1 ¢évek elején elkezd foglalkozni
a vildg Okologiai helyzetével
és a kornyezetvédelemmel, az
. ember és kornyezet, a folyok
helyzetének 0Osszefiiggéseivel.
Ekkor kezdi el festeni bibliai
' akvarelljeit, és élére all a hala-

do tarsadalmi formacioknak. A
’80-as évektdl kornyezetvédelmi aktivistaként tiltakozik a Duna-vizlépcsé ellen. A Duna
megmentésére szervez6do kor vezéralakja. Néhany év mulva a Védegylet alapitoja, akik a
tiszai cianmérgezés ellen keltek fel. 1992-ben kinai filozofiat adott elé a PTE-n és ELTE-n,
hasonlo témakbol tartott eléadasokat a képzémiivészetre koncentralva a Képzémiivészeti
Egyetemen. Aktiv tagja volt a Magyar Festok Tarsasaganak (1994-2002-ig elnoke is volt
ennek a szervezetnek). Tagja volt a Magyar Képzédmiivészeti Szovetségnek és a Szinyei
Tarsasagnak. 2011-t6l a Magyar Miivészeti Akadémia rendes, halalatol néhai tagja.’
Kitiintetései: Kossuth-dij (2006), Arany Janos-dij (2006), 56-os emlékérem, Nagy Imre-
emlékplakett (1995), Magyar Koztarsasagi Erdemrend kozépkeresztie (1995), Munkéacsy
Mihaly-dij (2003), Jozsef Attila-dij (2005). Szamos egyéni kiallitasa volt, féleg budapesti,
de vidéki kiallitotermekben is. Kiilfoldi kiallitasokon fdleg a bibliai sorozatat allitottak ki
nagy érdeklodés és siker kiséretében. 2014-ben betegeskedni kezdett. 2015 nyaran halt
meg a Budapesti Idegsebészeti Klinikan.

(Miivei, jelentésége) Karatson Gabor szamtalanszor kifejtette, hogy elsdsorban festd-
miveésznek késziilt és annak tartja magat. Mar svajci rehabilitacioja alatt, 11 évesen
szép vizfestményeket készitett az Alpokrol. Hazajéve kovetkezett a gimnazium, 1956, majd
a Tutsek-féle itélet — harom év —, melyet masfél évre mérsékeltek. Igy jott megoldasként
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az autodidakta képzés. A ’60-as években portrék, csendéletek, tajképek sziilettek, a
barati korok segitségével. Egyre inkabb torténelmi témak keriiltek Karatson vasznai-
ra. Ujsagfotokat skiccelt le, majd ebbdl sziilettek a festményei. Ekkor fordult érdek-
l6dése nagyapja, Olgyai Viktor képei alapjan az orientalista miivészetek felé. Kinai
verseket forditott, majd leforditja a Ji Kinget, mely a keresztény Biblia megfeleldje
(sajat bevallasa szerint ezen tiz évig dolgozott). Kdzben egyre inkabb érdeklddik a
természeti kornyezet irdnt, bekapcsolodik a természet intaktsdgaért aggodok és harco-
1ok tevékenységébe (Duna Kor). A *70-es években késziti a Faust illusztraciokbol allo
sorozatot, majd a Biblia-sorozatot, ezek irant mar a kiilfold is érdeklédik. A Biblia-
sorozat €és a Faust illusztraciok jelentds része lathaté a Karatson emlékhelyen, amely
a festd halala utan nyilt meg egykori miiteremlakasaban, a budapest-belvarosi Deak
Ferenc utcéban.

Ami az altala irt konyveket illeti, azokat érintélegesen, vazlatszeriien tudjuk ismer-
tetni, a megjelenésiik idérendjében. Felsorolasunk szinte minden lényeges miire kitér,
ajanlva azokat az olvasonak.

Miért fest az ember? (1970)

Mint mar korabban emlitettiik, a bortonévek utan kezdett Karatson Gabor feste-
ni, illetve ekkor mutatta meg a kozonségnek olaj, tempera és akvarell képeit. Ebben
az els6 konyvében mar kiérzédik a késdbbi polihisztor. Bevezetésképpen azt fej-
tegeti, hogy természet nélkiil nincs mivészet, aki az egyiket érti, az a masikat is.
Megallapitja, hogy a festészet a természetbol valik ki. Sok kérdés mertil fel benne, pél-
daul vannak-e a szinek vagy azok csak benniink leképz6dd természeti képzédmények
(Hérakleitosz, Kant). Karatson Paul Cézanne-nal tart: ,, ... a szinek dtszovik az egész
haromdimenzios teret” — Mi a festészet? Mesterség? Tudomany? Miivészet? Mas és
mas a stlya a festés harom fazisaban (mesterség—tudomany—miivészet) a metamorfo-
zis harom fazisanak (az alapozas f6leg technikai problémabdl all). A reneszansz ota
vita folyik arrdl, hogy mi a fontosabb: a kép vagy a szin. E kérdés megvalaszolasa
felrobbantja a naturalizmust, mely szerint a festészet a latas kiszélesitése. Az igazi
festés ennél joval komplexebb (Klee, Kandinszkij, Picasso, Vajda Lajos). A harmadik
fazisban d6l el a mondanivald hatasa, az igazi katarzist a jo festd és az eldképzett ér-
dekl6d6 nézo biztositja.

A festés mestersége (1971)

Karatson Gabornak ez a kis kdnyvecskéje a Miihelytitkok sorozatban jelent meg,
ezért elég sok technikai részletet tartalmaz (a festék megvalasztasa, a keverékek és a
képek tartossaganak a kérdése stb.). Ebben a konyvben targyalja a festd a keleti és a
nyugati festészet 6sszehasonlitasat. A keleti festészet alapelve a miivészet 6sforrasabol
fakad. A nyugati festészet alapelve ennek az 6si, kezdeti allapotnak a megvaltoztata-
sabol, atalakitasi igényébdl kdvetkezik. Karatson véleménye: , A keleti és a nyugati
festo végcélja persze ugyanaz, csak mas-mas uton kozelednek hozza.” Masutt: ,, A
korai buddhista festmények és az italiai trecento szentképek gyakran oly hasonlok.”
Megjelennek a kevert, konnyt festékanyagok — tobbek kozott a tojas (Kolozsvari
Tamas, M. S. mester, Bruegel képei). Ezt kdvette a tempera — de a tempera és az olaj
a modern festészetben egymas mellett szerepelnek (Jan van Eyck). Ezt kovetoen jottek
a sajat készitési olajfestékek (Klee). A képeken megndtt a hattér jelentdsége (arany +
vékony lazur), és igy tovabb sorjaznak a technikai feltételek javulasat biztosito kémiai
feltételek.

Valdsag * 2019. oktober



76 DR. GESZTESI TAMAS - DR. GESZTESI ENIKO: KARATSON GABOR EMLEKEZETE

fgy €It Leonardo da Vinci (1973)

1452. aprilis 15. Egy olasz parasztlanynak gyermeke sziiletik az 6t alkalmazéd gazdatol.
A gazda nem veszi el az anyat, de elismeri az apasagot. Vinciben torténik mindez, mely
Firenzétol 30 km-re talalhato. Anyja koran meghal, apja magahoz veszi. Vasari szerint — a
képzémiivészek nagy életrajzirgja — minden érdekelte Leonardot, ezért odaadtak Verrocchio
iskolajaba, ahol szdmolast, zenetudomanyt és f6leg sok rajzolast tanultak. De szobraszatot,
festést, aranymivességet is gyakoroltak (féleg anatomidt és perspektivat, az eldbbiek meg-
alapozasahoz). Els6 festéi munkaja Verrocchio Jézus megkeresztelése cimii festményén
egy angyal megfestése. 20 évesen felszabadul, rovid firenzei tartdzkodas utan Milandba
telepiil at. Letelepedése utan az 6t atcsabitd Sforzahoz fordul levélben, felsorolva miiszaki
tanulmanyait (épiilettervezés, 11j fegyverek kitalalasa stb.). A festészetet alig miiveli: két
témat fest meg — Szent Jeromos ¢és a Sziklas Madonna — utobbit két valtozatban. Miiszaki
elgondolésai gyakorlatban nem valosulnak meg. Sforza egy baratjahoz, Ludovicéhoz irt
levelében erésen dicséri hadmérndke tudasat, de nincs adat, hogy gépeit valaha is fel-
hasznaltak volna. Sokat foglalkozott repiiléstechnikai kérdésekkel, ¢ fedezte fel az ejtder-
ny6t. Lifteket, domkupolakat, gatakat tervezett. Megalkotta Milano elsd rendezési tervét.
Ipari rendszerek tervezésében és szinhazi diszletek megtervezésében is jeleskedett, egy
lovasszobrot is alkotott Milanonak. Bar alig volt befejezett miive, atcsabitottak Velencébe.
Megbiztak a szervitak fooltaranak megfestésével, de hosszu ideig el sem kezdi a munkat.
Térképeket rajzol, allitolag elészor a vilagon. Cesare Borgia megbizza legjobb baratjanak
arcképfestésével. Izabella Firenzében varja, hogy a szamara félig elkészitett képet befe-
jezze, de allitblag még az ecset latvanyatol is undorodik. Kezd elterjedni, hogy a festd
oregszik, mar nem fest. Es Leonardo ekkor megfesti a Mona Lisat. Felkérik az anghiari
csata megfestésére, de erre mar nem kertil sor, mert 1506-ban visszahivjak Milanoba. Itt
festett egy kis Madonnat. Mikor ezt XII. Lajos meglatta, udvari festdnek nevezte ki, tisztes
jovedelemmel. Befejezte korabbi milandi félbehagyott képeit is.

1516-ban meghal X. Leo6 6ccse, Giuliano di Medici, aki Leonardo legfébb partfogoja volt.
Elhagyja Romat és a Loire-menti Amboisba koltozik. Itt I. Ferenc egy kastélyt ad neki, ezt
harom évig élvezi. 1519. majus 2-an meghal. Egy kis alaku, 214 oldalas konyvben nehéz egy
Leonardéhoz hasonld polihisztor miivész méltatasat visszaadni. Karatson Gabor az ,,igy élt...”
sorozatban megprobalta ezt, sikerrel. Ritkan idézett mas koltoket, most ugy érezte, hogy ezt a
kis konyvecskét Baudelaire soraival kell lezarnia: ,, Leonardo sétét mély csoddk tiikre, melyben
édes, titokzatos angyal mosolyii nok tinnek fel, mialatt koriilottiik arny-keretben a tajat glecs-
cserek zarjak le és fenyok. ™

Karatson Gabor: Harmaskép. Leonardo, Griinewald, Vajda Lajos (1975)

Karatson szamara harom festd volt az igazi mester: Leonardo, Griinewald ¢s Vajda Lajos.
Mi a rokon ezekben a mivészekben? Az alabbi Karatson-idézetek vilagitjak meg ezeket a
kérdéseket: ,, Az az igazi nagysdg, ha valaki végletes ellentéteket egyesit magaban, valami
egészen vjat. Leonardo megalapitotta a miivészetnek eddig senki daltal meg nem sejtett vjszerii
felfogasat. Kisérletezo, tépelodo ember volt, félig tudos.”; ,, Griinewald minden sokoldaliisaga
mellett is semmi mas nem volt, mint festo, akire hol gyotrelmesen, hol boldogito erével hatot-
tak az emberi torténelem latomdsai.”, ... ezt itja: ,, Griinewald nagy keresztrefeszités-képének
koncentralt megvalositisa létre sem johetett volna, ha nem ismeri Leonardo képének, fény és
sotétség ellentétének keletkezését, a Sziklas Madonnat, az Utolsd Vacsorat.”

Vajda Lajos egyesiti a Nyugat esztétikumat a Kelet tradicionalis miivészetével. Benne
fuziora lépett a Kelet objektivitasa és a Nyugat szubjektivitdsa. Karatson igy bemutat-
ja az eurdpai festészet hatalmas ivét, melyen elhelyezi érintdleges rovidséggel Greco,
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Goya, Rembrandt, Mondrian, Klee, Malevich személyét. Vajda ide még behozza a ma-
gyar népmiivészet épitd szerepét. Karatson megindokolja, hogy a ,, Felfelé mutato on-
arcképpel megalkotta az ujkori képzémiivészet egyediilallo remekmiivét.”

A Gyermek Altdorfer (1981)

Karatson Gabor ebben az iddben buskomorsagba esik, ezért csaladja meglepi egy
csonakkal, hogy gondolatait, almait és a Budapest feletti Duna-szakasz természeti szép-
ségét egy mese szOvésén keresztlil mutassa be. A helyszin egy 6reg, omladoz6 torony ¢és
harom bentlakd: Ulrich, a festd, a felesége, Anna és a gyermekiik, Albrecht. A gyermek
késobb vilaghirh festd lett Albrecht Altdorfer néven. E harom ember élettdrténete, me-
seszerl elbeszélése adja a konyv mondanivaldjanak Iényegét, egyesitve a filozofia és a
humor aspektusait a szerz6 természetszeretetének alomszerti megjelenitésével.

Vilagvége utan (1993)

Kisebb, nagyobb ,.elegyes” irasok 1964-t6l 1993-ig. Ebben a korban a megjelenés
reménye nélkiil irt sok esszét, ,, csak ugy magamnak”™ — irja. A kdtet masodik felében
a foleg folyoiratokba irt esszéket, kisebb irasokat kozli, foleg a 2000 cimii folydiratot
preferalta. A konyv elején fleg képzomiivészettel foglalkozik Karatson Gabor (Major
Janos grafikus, Altdorfer, Csontvary, Fiilep Lajos stb.). Kiilon fejezetet szentel Vajda
Lajosnak, akit nagyon szeretett és értett. Itt is kozli a Vajdarél irt, az Uj Miivészet felké-
résére irt tanulmanyat. Kifejti, hogy a szoborszeri tokéletesség meg a festészeti mélység
benne egybeesik. Karatson szerint Vajda — rovid élete soran — az eurdpai festészet nagy
remekmivét hozta Iétre.

Az egyiigyii Isten (1997)

Ismét gylijteménnyel jelentkezett Karatson 1997-ben, amikor az 1967 ota irt esszéit
gyljtotte kotetbe. 1992-ben testkozelbe keriilt a Duna-elterelés, a kozlemények ezért eb-
ben az iranyban felszaporodtak. Sokat foglalkozik a torinoi lepel keletkezésének kérdé-
sével (amire azota sem deriilt fény). Tudosok szerint a torindi lepel 1260 és 1390 kozott
késziilt. Karatson megforditja a kérdést: kinek allt érdekében egy esetleges lepelcsalas
megszervezése? Ha nem Jézusé, akkor ki¢? Hogyan keriilt a lepelre Jézus képe? Kinek
volt érdeke? Megoldas persze nincs. '

Szamos kérdéssel foglalkozik még, igy bécsi eléadasanak lemondasaval (szlovak
politika?), Csontvary-képek diagnosztikaja?, Ufok latvanya Gyimesben?, Ertelmiség
¢s politika?. Mindezekbdl latszik, hogy szertedgazod kérdésekrdl van szo, amelyek nem
tekinthetdk sorskérdésnek. A *90-es évek masodik felében latszik, hogy ekkor f6 kérdés
Karatson szamara a Duna-iigy. Ekkor fogalmazta meg filozofiajat: az Eg, a Fold és az
Ember egyensulyat tarja kivanatosnak. (Bohme, Baader, kinai filozofusok nézeteinek
tovabbvitele, tovabbfejlesztése.) A konyv végén Karatson kozli a vele késziilt legjobb
interjukat. Nagyon érdekes dolgokat tudunk meg itt: a Gyarmati Laszloval valo beszél-
getésben fejti ki Karatson, miért érezte magat jol a pasaréti Evangéliumi Korben, bor-
tonbdl vald szabadulasakor miért félt a kiilvilagtol (1958 végén vagyunk!), stb. Masfél
¢év alatt megvaltozott a tarsadalom pszichés strukturaja.

Lao-ce Tao te king (2003)"

A mi els6 91 oldala Lao-ce versének kinai szdvege, parhuzamosan Karatson ma-
gyar forditasaval. Mint kozleményiink els6 részében leirtuk, a haboru utan kozvetleniil
Karatson Gabor atkisérte a csalad régi baratjat, ,,Misa bacsit” a pesti oldalra, a Martinelli
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téri antikvariumba, konyveket valasztani. Mit valaszt a 11 éves gyermek: Lao-ce
(Forditotta: Agnes Lajos, 1943) és Konfucius: Beszélgetések (Forditotta: Hamvas Béla,
1944), ehhez hozzajott a csaladi érintettség: egy nagybatyja, illetve anyai nagyapja — a
mér emlitett Olgyai Viktor — a kinai kultira szerelmesei voltak. Edesanyja korabban mar
tamogatta a keleti filozofia alapelveinek megismerésében a gyermeket. Innen mar nem
volt szellemi ,,visszaut”. Késébb minden magyar bolcsészkar megbizta Karatsont a kinai
torténelem, a filozofia, képzOmiivészet oktatasaval.

Otvenhatos regény (2005)"

A szerz6 ezt a miivét — melynek mifaja nehezen hatarozhatdo meg — 1991-tdl irta.
Harmincharom év — a megtorlas torténete — beliilr6l szemlélve. Esszégyljtemény?
Onéletrajz? Politikai tanulmany? Mindez egyiitt. A szerzé 1956-ban az ELTE Forradalmi
Bizottsagaban képviseli az egyetem jogi karat és 1957 elején a MUK megjelenésre vard
anyagat kivitte a nyomdaba, Csepelre. Honapokig volt a F6é utcaban, 6rz6i allanddan
lebegtették elétte a halalos itéletet vagy a 6 év bortdonbiintetést. Végiil a Tutsek-féle nép-
birdsag tobb lépcsdben (6 éves, 3 éves, 1,5 éves itélete) lezarja e kérdést. Kozben 56
eseményeli, alakjai, kiilonféle jellemek vonulnak fel Karatson Gabor koriil. Szabadulasa
utan, 1959-ben fizikai munka, szinhazi statisztalas varja. A XX. szadzad végét mar telje-
sen a Duna-kérdés tolti ki gondolataiban. De itt is sok a torzsalkodas, személyi kérdés,
hogy visszabillentse a helyzetet, Karatson levelet ir Vaclav Havelnek, kérve személyes
segitségét. Vaclav Havel megkérddjelezhetetlen tekintély volt a ,,masként gondolkodok™
kozott, dontéseit altalaban elfogadtak, azok altalaban korrektek voltak. Valasz azonban
nem ¢érkezik. A hidbaval6 levéliras, varakozas raébreszti Karatsont, hogy innen sem var-
hat sok komoly segitséget, a nyilt levelet lekozli a Magyar Nemzetben.

A csodalatos kenyérszaporitas (2014)"

Karatson ebben a kotetben a 2000-t61 2013-ig késziilt esszéit és egyéb onéletrajzi pa-
pirra vetéseit gytjtotte dssze. Ezen irasok tematikaja tobb bazison nyugszik (Duna Koér,
Erdély és a budapesti értelmiségi egyéniségek napi és hosszutavu érdeklodése).

Ez az 520 oldalas kotet Karatson Gabor személyes visszaemlékezéseit tartalmazza,
de sokkal tobb ennél. Attekinti a XX. és XXI. szazad forduléjanak politikai dssze-
fliggéseit ¢s torténelmi helyzetét. Ha valaki megirja e kor torténetét, ezt a miivet nem
keriilheti meg.

Ulrik tr keleti utazasa, avagy A zsidé menyasszony I-II. (1992)*

Mint mar korabban jeleztiik, itt egy hatalmas csaladregényrdl van sz6. Témaja a
szerzd és csaladja tagjainak torténete. FOszerepldje Rembrandt, a festd. Témaja fOleg
az ember ¢s a természet viszonya, ebbe belefér a dunai vizlépesé koriili torténet, de a
kinai filozofia is. Iddbeli hatarai: az ¢skort6l napjainkig. Térbeli hatarai: Kinatol a VIII.
keriiletig (itt lakott sokaig a szerz6 a csaladjaval). Végso soron az alapvetd kérdés, mi
az ember célja a Foldon. Egy ekkora feladatot csak egy polihisztor tud megoldani, és ez
itt és most be is igazoldodott.

Bevezetésképpen igen részletes ismertetést ad csaladjarol, iskolai viszontagsagairdl,
majd a mivészethez valdo vonzodasardl (Csontvary, Goethe Faustja stb.). Kozben kol-
tozések, csaladalapitas, majd a két fitgyermek sziiletése. A padlason megtalalja nagy-
apja festményét, rajzait. Eladja 6ket és kinai fametszeteket vasarol a pénzen. Sodrodik
a kinai miivészet blivoletében. ,, Elfogult vagyok a kinai miivészet javara” — mondja és
irja. Innen mar egyenes Ut vezetett a buddhizmushoz ¢s altalaban a keleti filoz6fidhoz.
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[rasunk fészereploje tobb helyiitt kifejti, hogy 6 elsddlegesen festémiivésznek késziilt
¢és nem ironak, filozofusnak stb. Erre predesztinalta nagyapja erés érdeklédése az orien-
talista festészet irant, és édesanyja is taplalta benne ilyen iranyt érdeklédését. Amikor
1946-ban Svajcba utazik, hogy a haborli okozta testi leromlasat megsziintessék, sok
akvarellt festett a haziaknak. Hazatérve egyre tobbet foglalkozott rajzolassal, a festészet
elméleti és gyakorlati kérdéseivel. Természetes lett volna, ha elméleti tanulmanyait eb-
ben az irdnyban folytathatja. De jottek a forradalmi események 1956-ban, majd a masfél
éves bortonbiintetés, mellékbiintetésként a felsdfokt oktatasi intézményekbdl valo kitil-
tas. Igy maradt az autodidakta képzés egy¢€b formainak kihasznaldsa (mint azt a dolgo-
zatunk elsé részében részletesen leirtuk). Erdekes, hogy ujsagfotok masoldsa mennyire
meg tudja tanitani a képi fesziiltség eszkdzeinek hatasndvelésére az azt masolot, akar
hirfoto, illetve politikai fotd lattan jon létre ez a jelenség. Forgacs Eva mar 1975-ben fel-
hivta erre a figyelmet. Mar koran jelentkezik Karatson képein a térteremtés képessége. E
tulajdonsagainak megdrzése mellett csatlakozott a mar emlitett festomuivész-csoporthoz
(Keser(i Ilona, Maurer Doéra stb.). Jonnek a megbizasok (Goethe Faustjanak illusztra-
cidi — 63 kép), kiallitasok, tarsadalmi megbizatasok (a legfontosabb a Magyar Festok
Tarsasaganak elndki tiszte) stb.

Karatson egy Continental irogépen alkotta miiveit, igy a Harci Dalt is, mely leghi-
resebb versének bizonyult. Az 1950-es évek végén egy hdzkutatds sordn megtalaltak
az irogépet, mely ,,elarulta” a nyomozoknak, hogy e verset a koltd ezen irta. Az irogép
»taniskodasa” nyoman jott a masfél év borton ,.kiszabasa”. Sokaig pihent az irdgép az
Andrassy uti mizeumban, de sikeriilt azt athozni a Karatson-féle emlékszobaba.

Vazlatosan, s6t helyenként csak érintdlegesen tekintettiik at Karatson Gabor kdnyv-
iromanyait, hogy betekintést adjunk gondolatvilagaba, eszmerendszerébe. Az elemzett
munkakon tul még szamos cikk, filozofiai kdzlemény, miforditas jelent meg a tollabol.
E rengeteg munkat csak részben tudta a nem kevés kitlintetéssel a tarsadalom honoral-
ni. Ezt kiegészitendo, a kulturalis palyazati tamogatas és MMA-tamogatas segitségével
az V. keriileti Onkormanyzat alakitotta 4t a miiteremlakast, amelyben évtizedekig élt és
dolgozott.

Hatalmas anyag az 6vé, hogy mi médon fog megvalosulni szellemi hasznosulasa, az
egyelére rejtély. Karatson-kor? Konyveinek, cikkeinek diszkiaddsa? Es igy tovabb.
De hogy e gondolatok ,,tovabbgondoldsa” sziikségesnek latszik, az alig vitathato.

Természetesen nem torekedhettiink a miivek részletes ismertetésére. Kedvet akartunk
csinalni e mivek elolvasasahoz. Tudjuk, hogy ¢életében nem sok kovetdje volt Karatson
Gabornak. (Filozéfusokra, festomiivészekre egyébként sem jellemzd a ,,zajos” kovetok
serege, plane ha ez orientalista hattérbdl ,,fakad”.) De meggy6z6désiink, hogy késébb
ezek a szellemi ,,termékek”, kiegészitve az ir6 verseivel, melyeket eddig nem is emli-
tettlink, nagy hatéssal lesznek az odafigyeld értelmiség gondolkozasara. Kérjiik, hogy
ezek elérebocsatasaval olvassak e miiveket majd! Mi itt csak egy rovid dsszefoglalassal
probaltuk a figyelmet felhivni az e miivekben 1évé mondanivalokra. Karatson korai ver-
seinek értékelése, feldolgozasa folyamatban van, irodalomtorténészek altal.
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JEGYZETEK

Az anyagok Osszegytijtésében a szerzOknek nagy 7

segitséget nyujtott Liebhauser Janos, a Tolna
Megyei Illyés Gyula Konyvtar igazgatdja.
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Koszonjiik, hogy mindemellett értékes tana- 9

csaival segitette munkankat.
Wikipédia: Onéletrajz Karatson Gabor tollabol.
Abban az idében ez szokas volt, a magyar

gyermekek testi és lelki regeneralodasa
céljabol.
Részlet a Duna Charta nekrologjabol.

Osszeallitotta: Sipos Laszl1o.

Akadémikusi aloldala, ahol sok informacio
megtalalhato: http://mmakademia.hu/alkoto/-/
record/ MMA11025

Szabd Lorinc forditasa.
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Héarmaskép; Leonardo, Griinewald, Vajda Lajos.
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Cseréptalvi Kiado, 1993.

Az egytigyli Isten. Filum Kiad6, Budapest, 1997.
Valoszinti, hogy a jelzett idépontban restauraltak,
akkor késziilt fonallal, mely alapvetéen Jézus kora-
bol valo. Feltevések?!

Lao-ce Tao te king. Klaris Kiadd, Budapest, 2003.
Forditotta és kommentarokkal ellatta Karatson
Gabor.

Otvenhatos regény. Helikon Kiadé, Budapest, 2005.
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GONDOS BORBALA — DR. WIRTH GABOR

A Nadasdy-var szerepe Sarvar turizmusaban —
a mozgaskorlatozottak kulturalis turizmusban
valé megjelenése

Tanulmanyunkban a Nyugat-Magyarorszagon talalhatd, nemzetkdzi szinten is egyre
ismertebbé valo furdovaros, Sarvar kiemelt torténelmi-kulturalis értéke, a Nadasdy-var
fenntarthato turisztikai hasznositasat és a varos turizmusaban betoltott szerepét vizsgal-
juk. A varos jelképeként ismert var jovobeli fejlesztési lehetdségeinek kutatasahoz elen-
gedhetetlen a Sarvar turizmusat meghatarozo fejlédési tendenciak és a telepiilés turisz-
tikai terének elemzése. Kutatasunk alapvet6 célja annak a kérdésnek a megvalaszolasa,
hogy milyen prioritasok szerint fejlesztheté a jovoben Sarvar turizmusa. A varos turisz-
tikai célcsoportjat képezod szegmensek koziil kiemelten foglalkozunk a torténelem, a kul-
tura irant érdeklédokkel, valamint a turizmus piacén is egyre nagyobb szamban megjele-
n6 fogyatékossaggal ¢élokkel, azon beliil is a mozgaskorlatozottakkal. Kutatasunk soran
kvantitativ adatelemzést és kvalitativ modszereket egyarant alkalmaztunk, a meglévo
szekunder adatokat a varos turisztikai terére, a vonzerdkre, a helyi gazdasagra, valamint
a varos turisztikai célcsoportjat képez6 szegmensek, koztiik a mozgaskorlatozottakra vo-
natkoz6 primer adatgytijtéssel egészitettiik ki. Az emlitett szegmens kiemelt vizsgalata
lehetové tette szamunkra Sarvar kulturalis turisztikai kinalatanak a XXI. szdzad igényein
alapulé nemzetkozi szintli 6sszehasonlitasat is.

Kulesszavak: fenntarthatosag, fejlesztés, kulturalis turizmus, akadalymentesség, moz-
gaskorlatozottak

(Bevezetés) Tanulmanyunkban a sarvari Nadasdy-var turizmusban betdltott szerepé-
vel foglalkozunk, mert ez az épiiletkomplexum még ma is a varos jelképéiil szolgal
¢és Nyugat-Magyarorszag mozgalmas torténelmérdl arulkodik. Kutatasaink célja, hogy
megvalaszoljuk azt a kérdést, hogy milyen modon valdsulhat meg a var fenntarthato
turisztikai hasznositasa. A Nadasdy-var turisztikai szerepének ¢és lehetdségeinek kutata-
sahoz meg kell vizsgalnunk, hogy milyen iranyvonalak szerint fejlédott és fejleszthetd
Sarvar, mint turisztikai desztinacid. Fontos kiemelniink és egyben megvizsgalnunk azt
is, hogy milyen a varos vendégkore (azon beliil is mennyire jelennek meg a mozgéskor-
latozottak), milyen motivacioval rendelkeznek, mely attrakciokat keresik.

A fogyatékossaggal €16 emberek az elmult idészakban keriiltek elétérbe az egyes
fejlesztések kapcsan Magyarorszagon, igy a turizmus teriiletén is. A fejlesztések és be-
ruhazasok esetében figyelembe kell venni olyan eléirasokat, amelyek az akadalymen-
tesitésre is vonatkoznak, igy téve elérhetévé az egyes intézményeket fogyatékossaggal
¢l6k szamara is. Tanulmanyunkban arra is keressiik a véalaszt, hogy a Nadasdy-var, mint
kulturalis attrakcio, mennyire latogathato a fogyatékossaggal ¢16k szamara.

(Sarvar és a Nadasdy-var bemutatasa) Sarvar Nyugat-Magyarorszag régioban, Vas me-
gyében talalhatdo Szombathely kozelében ¢és egyike Magyarorszag legkedveltebb fiirdo-
varosainak. A varos lakossaga megkdzeliti a 15.000 {6t, amely az utdbbi idében csokkend



82 GONDOS BORBALA — DR. WIRTH GABOR: A NADASDY-VAR SZEREPE...

tendencidt mutat. Sarvar ma elsésorban gyogy- és wellness-fiirddjérdl hires, ezért idealis
telephelyet biztosit a wellness-szallodaknak. A varos nevét arrdl az agyagvarrol kapta,
amit a korai kdzépkorban palankkal és f6ldbol késziilt fallal erdsitettek meg. A varat a
XVI. szazadban atépitették, illetve 6t olasz bastyaval bovitették ki (Csorba et al., 2014).
A var elsdsorban a kornyék foldesurairdl, a Nadasdy csaladrol ismert, amelynek tagjai
a torokellenes habortik magyar hdseihez tartoznak. A varat ostromlo torok csapatok fe-
lett 1532-ben aratott gy6zelemnek allit emléket a Nadasdy torténelmi fesztival, amelyet
minden évben megrendeznek. Fontos kuridzumként emlithetjiik még Nadasdy Tamas és
Kanizsai Orsolya fennmaradt szerelmes leveleit, tovabba azt a tényt, hogy a vampirtor-
ténetekbdl ismert Bathory Erzsébet grofnd életének egy részét Nadasdy Ferenc felesé-
geként a varban toltotte (Bessenyei, 2005). A XX. szazadban szamos ipari iizemet tele-
pitettek a varosba (Beluszky, 1999). Az 1961-es év fontos mérfoldkovet jelentett Sarvar
torténetében: egy olajkut furdsdnal termdlviz tort a felszinre, igy a termalvizkészlet
feltarasa jelentds mértékben hozzajarult Sarvar turizmusanak fejlédéséhez. Az 1980-as
években a termalviz egyre fontosabba valt a varos gazdasagaban és 1étrehoztak egy szo-
cialista markat, a sarvari termalkristalyt, amit mindenekel6tt az idésebb generacionak
értékesitettek. A gyogy- és wellness-fiirdé 2002-es megnyitasa fordulépontot jelentett
a varos turizmusaban, ettdl az idészaktol kezdve megndvekedett az igény a mindségi
szolgaltatasok irant. A Nadasdy-var Sarvar turizmusaban betoltott szerepét kutatva ele-
mezniink kell a varos turisztikai terét és kinalatat. Kutatasaink soran eldszor Sarvar tu-
rizmusanak jellemzdit vizsgaltuk, amelyet kdvetden feltettiik a kérdést: milyen szerepet
tolthet be a Nadasdy-var a turisztikai brand épitésében, és a mozgaskorlatozottak életé-
ben, mint kulturalis turisztikai attrakcié. Végezetiil a kapott kutatasi eredmények alapjan
ravilagitunk a meglévé turisztikai potencialok hatékonyabb kihasznalasanak lehetdsége-
ire. A Nadasdy-var és a hozza tartoz6 Nadasdy Ferenc mizeum hosszt id6k 6ta dnkor-
manyzati tulajdonban van, amely a fejlesztési lehetdségeket és iranyokat is befolyasolja.

A kulturalis 6rokséggel kapcsolatos épiiletek tjjaclesztése és kezelése donté fontossa-
gu. Az iizleti megkdzelités hianya a kultiraban gyakran félreértéséhez vezet, nem az (j
kreativ termékek eldallitdsanak generatoraként tekintenek ra, hanem mint miivészetre, igy
a kulturalis 6rokségeket sok esetben nem a magéanszektorbol finanszirozzak (Turi, 2019).

(Akadalymentesség és akaddlymentes turizmus) Az akadalymentesitéssel szemben leg-
tobbszor az az érv, hogy csak néhany embert érint, igy nem érdemes ezzel a kérdéskor-
rel foglalkozni. Az akadalymentes infrastruktirat igénybevevok kore joval tagabb,
mint azt elsére gondolnank, mert példaul beletartoznak az idés emberek, a babakocsit
hasznalé kisgyermekes csaladok vagy éppen iddszakosan sériilt emberek (példaul
baleset) is. A fold lakossaga atlagéletkoranak novekedése, a motorizacio (balesetek) is
hozzajarulnak ahhoz, hogy egyre tobben tartoznak bele a fogyatékossaggal ¢l6k szeg-
mensébe, igy az akadalymentes turizmus kialakitasa, megléte elengedhetetlenné kezd
valni (Gondos—Narai, 2019). Napjainkban tobb mint egymilliardan élnek valamilyen
fogyatékkal és szamuk novekedni fog az elkdvetkezendd években, az egyre novekvd
atlagéletkornak is kdszonhetden.'

Az akadalymentesités és akadadlymentesség fogalma 0sszefiigg egymassal, elsdsorban
az épitett kdrnyezetre vonatkoznak. Magyarorszagon az akadalymentesség kovetelmé-
nyét az ,,1997. évi LXXVIII. torvény az épitett kérnyezet alakitisarol és vedelmérdl”
hatarozza meg, igy ennek alapjan , Akadalymentes: az épitett kornyezet akkor, ha
annak kényelmes, biztonsagos, 6nallo hasznalata minden ember szamdra biztositott,
ideértve azokat az egészségkarosodott egyeéneket vagy embercsoportokat is, akiknek
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ehhez specidlis eszkozokre, illetve miiszaki megoldasokra van sziikségiik. ™ A legfonto-
sabb ezekbdl, hogy a fogyatékossaggal €16 személyek kényelmesen, biztonsagosan ¢s
onalldéan tudjak hasznalni az épitett kornyezetet. Mivel az akadalymentesités technikai
lehetéségei fejlodtek, igy a Fogyatékossaggal ¢lok jogairdl szolo6 ENSZ egyezmény® a
hozzaférhet6ség kifejezést hasznalja (Gondos—Narai, 2019).

A fizikai akadalymentesités soran alapvetd elvaras, hogy ne csak a mozgéskorlatozottak
szempontjait vegyiik figyelembe, hiszen a mas fogyatékossaggal ¢lok igényei eltérdek a
mozgaskorlatozottakhoz képest, példaul egy vak és gyengénlatd személynek sziikséges,
hogy a jardan legyenek jelzések (pl. vezet6sav), a jelzélampa valamilyen hangot adjon
ki, Braille irassal is olvashato legyen pl. egy étlap vagy tapinthato legyen egy térkép vagy
vonzerd. A siketek és nagyothall6 emberek esetében pedig a vizualis informacidatadas a
meghatarozo, erds, villogé fényekkel tudjak figyelmiket felhivni, vagy indukcios hurok/
erdsitd segitségével atadni a sziikséges informacidkat (Gondos—Narai, 2019).

A fentiek alapjan a Nadasdy-varat akadalymentesség szempontjabol is megvizsgal-
tuk, amelynek eredményeit a kovetkez6kben ismertetjiik.

(Célok és modszerek) A statisztikai adatok elemzése kutatasunk fontos kiindulépontjat
jelentette. Tekintve, hogy a turizmusbol szarmazo6 bevételek jelentds része a turisz-
tikai szuprastrukturdban realizalodik (Michalko, 2012), sziikséges volt a turisztikai
szuprastruktirahoz tartozo vallalkozasok vizsgalata is. Sarvar helyi gazdasagi szerkeze-
tét az orszagos trendekhez hasonloan szintén a kisvallalkozasok dominanciaja jellemzi,
igy kérddives kutatasunk az itt tevékenyked6 kisvallalkozasokra koncentralt.

A kutatas céljat a helyi gazdasag folyamatainak, problémainak és a turizmussal valo
Osszefiiggéseinek vizsgalata, ezen beliil a sarvari Nadasdy-var esetleges kitorési lehetd-
ségeinek feltarasa képezte. A kérddives kutatast Sarvar turisztikai terén beliil végeztiik
el, amit Sarvar TDM menedzsere, valamint a varosban tevékenykedo6 cégvezetok tapasz-
talatai alapjan — kiilonos tekintettel a gasztronomiai vallalkozasok vezetdinek tapaszta-
lataira és telephelyére — hataroltunk le.

A kérdoéives kutatas 2018. junius 5-t61 2018. junius 9-ig zajlott, és a Sarvar turisztikai
zonajan beliil tevékenykedd 47 kisvallalkozas tizletvezetdi €s tulajdonosai kozremiiko-
désével tortént.

A kérdéiv 12 kérdésbdl allt, amelyek a helyi gazdasagra, a vallalkozasok térbeli kap-
csolataira, valamint a turizmus helyzetére és hatasaira vonatkoztak.

A latszolag kis minta ellenére a kutatds mégis reprezentativ eredményhez vezetett,
mivel a 47 valasz joval meghaladja a telepiilés turisztikai zondjan beliil talalhato és a
turisztikai szuprastruktirahoz tartozo vallalkozasok 10 szézalékat.

A kvantitativ kutatast kvalitativ kutatdssal is kiegészitettiik: Haller Ferenccel, Sarvar
TDM menedzserével és Takacs Zoltannal, a Nadasdy Ferenc Muzeum igazgatojaval ké-
szitettiink strukturalt interjit 2018 nyaran. Mindkét szakembernek a feltett kérdések a
szezonalitas hatdsaira, a var ¢s a varos fejlesztési terveire, valamint a helyi gazdasag mii-
kodésére, szerkezetére ¢és a telepiilés imazsara vonatkoztak. A kvantitativ és kvalitativ ku-
tatasbol szarmazo eredményeinket 6sszehasonlitottuk a helyi fejlesztési elképzelésekkel.

(Eredmények) A vendégéjszakak szama alapjan Sarvar 2017-ben Magyarorszag 8. leg-
népszeriibb telepiilésének bizonyult, 483.782 vendégéjszakaval, a kiilfoldiek altal eltol-
tott vendégéjszakak alapjan pedig — 290.975 vendégéjszakaval — az 5. helyen szerepelt
(KSH, 2018). Sarvar mai turisztikai szerepét a gyogy- és termalvizre, és az erre ez er6-
forrasra timaszkodo6 gyogy- és wellness-szallodak népszertisége teszi meghatarozova.
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2009-ig csak egy wellness-szalloda miikodott Sarvaron, 2010-t6] azonban a piaci
igényeket felismerve egyre tobb létesiilt, 2012-ben mar hat wellness-szallodaja volt a
Vas megyei telepiilésnek. A szallodaszam-novekedés természetesen jelentds kapacitas-
beli boviilést is jelentett. A 2009-es gazdasagi valsag negativ hatasa az 1. abran lathato
vendégszam ¢és vendégéjszakaszam-csokkenésben éreztette hatasat, de Sarvar turizmu-
sa a kovetkez0 évt6l mar ujra ndvekedést mutatott. 2012-ben a hat wellness-szalloda
118.056 vendéget regisztralt, kozilik 74.193 kiilfoldit, ami a teljes vendégkor csaknem
63 szazaléka. Ezek az adatok ravilagitanak, hogy Sarvar, mint desztinacié mar 2012-ben
is ismert volt kiilf61don.

1. abra
Vendégek és vendégéjszakak szama Sarvaron a wellness szallodakban
20062012 kozott
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Forras: KSH adatai alapjan, sajat szerkesztés

Az atlagos tartozkodasi id6 2006-ban 2,6, 2010-re mar csak 2,37 éjszaka, két évvel
késobb pedig 2,4 éjszaka (a KSH 2013-as adatai szerint). Ezek alapjan feltételezhetjik,
hogy a wellness-szallodak vendégeinek idobeli megoszlasa alapjan a hétvégi, illetve
hosszi hétvégeés ott tartdzkodasok a meghatarozok. Felvetésiinket Haller Ferenc, Sarvar
TDM menedzsere a vele készitett interjuiban megerésitette, kiegészitve azzal, hogy a
szervezet ¢és az érintettek mar foglalkoznak annak a kérdésnek a megvalaszolasaval,
hogy a varos a jovOben hogyan lehet képes a hétkdznapokon is tobb turistat vonzani.
Szintén fontos megemliteniink, hogy Sarvar sikerei tobbek kozott az eurdpai turizmus-
trendekkel is magyarazhatok: a kereslet gyogy- és wellnessturisztikai szolgaltatasok-
ra Europa-szerte megndvekedett, aminek egyik oka Eurdpa demografiai struktiraja
(Aubert, 2011). A kiilfoldi vendégek atlagos tartozkodasi ideje 2018-ban a helyi TDM
adatai alapjan 3,4 ¢jszaka, amely meghaladja a magyarorszagi atlagot (2,6 ¢éjszaka).

A 2011, 2012 és a 2013-as évek kiilonosen sikeresnek bizonyultak Sarvar turizmu-
sa szamara: a vendégéjszakak szama alapjan a nyugat-magyarorszagi varos a 7. helyet
foglalta el Magyarorszag telepiilései kozott. A gyogy- és wellnessfiirdd latogatoszama
a 2011-2013-ig tarto visszaesés ellenére 2011-t6] mindig 700.000 o feletti. A fiird6t
eddig 2016-ban latogattak a legtobben (2. 4bra).
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2. abra
Vendégek szama Sarvaron 2010-2016 kozott

900000
800000
700000 -
600000 -
500000 -
300000 -
200000 -
100000 -

o B

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
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Sarvar turizmusanak sikereihez jelentdsen hozzajarul a telepiilés nagyon kedvezd
kozlekedés foldrajzi helyzete: a varos tobb eurdpai nagyvarosbol, illetve févarostol né-
hany ora alatt elérhet6: 132 km-re fekszik Bécstél, 134 km-re Pozsonytdl, 208-km-re
Budapesttdl és 261 km-re a csehorszagi Brno-tol.

A torténelmi varos ma a termal- és wellnessfiirdonek koszonhetéen nemzetkozi jelen-
tdségre tett szert. Habar a gyogy- és wellnessturizmus ma divatos turisztikai terméknek
szamitanak, Sarvar ezeknél a népszerti 1étesitményeknél sokkal tobbet kinal latogatoinak.

A Nadasdy-var turisztikai szerepének meghatarozasahoz el@szor Sarvar turisztikai
terét hataroltuk le. A telepiilés-, illetve turizmusfejlesztéssel kapcsolatos szakirodalom
a turisztikai terek lehatarolasat a kovetkezo kritériumok alapjan végzi el: ,, A4 turisztikai
tereket a gyakorlatban a taj, a szallashelyek, a kulturalis kinalat és a szallashelyekre irad-
nyulo turisztikai kereslet kiilonleges figyelembe vételével hataroljuk le.” (LEP, 2005: 8)

Sarvar esetében a primer turisztikai 1étesitményeken kiviil a gasztronomiai és ke-
reskedelmi egységek is — amelyek a turisztikai szuprastruktirahoz tartoznak — fontos
tampontot jelentettek. A varos turisztikai terének lehatarolasaban Haller Ferenc, a varos
TDM menedzsere is segitséget nyujtott, valamint a terepmunkank soran megkérdezett
24 kisvallalkozas, vendéglato-ipari és kereskedelmi létesitmény iizletvezetdje és tulaj-
donosa is segitségiinkre volt munkankban. Sarvar turisztikai terét a kovetkezo térképen
pirossal jeloltiik.

A 3. abra alapjan megallapithatjuk, hogy Sarvar turisztikai terén beliil a varoskézpont-
ban fekvé Nadasdy-var (1 kék) és a flirdélétesitmények (1, 4, 6 zold) meglehetésen tavol
helyezkednek el egymastol. A leglatogatottabb sarvari turisztikai attrakciok, a gyogy- és
wellnessfiirdd, valamint a hozza kapcsolodod wellness-szallodak és a Csonakazo-to a va-
ros kdzpontjatol tdvolabb koncentralodnak, a varos turisztikai terének délkeleti részén. Ha
Osszehasonlitjuk a gyogy- és wellnessfiirdd, valamint a Nadasdy-mtzeum latogatdinak
szamat, a kovetkezoket allapithatjuk meg: 2016-ban a gydgy- ¢és wellnessfiirdé 768.868
vendéget regisztralt, a varmuzeum pedig 27.294 1atogatot. Ugyanebben az évben a legtobb
kiilfoldi vendégéjszakat — 135.961 — a csehek toltotték el Sarvaron, Ausztria 82.720 ven-
dégéjszakaval a masodik helyet, Németorszag 25.674 vendégéjszakaval a 3. helyet foglal-
ta el. A Szlovakiabdl érkezd turistak 17.402 vendégéjszakat toltottek el a telepiilésen (Sarvari
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3. abra
Sarvar turisztikai tere
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Forras: a Sarvar Tourist & TDM Nonprofit Kft. térképe alapjan,
sajat szerkesztés

TDM informacidi). A TDM menedzser és a Varmuzeum Igazgatdjanak informacioi szerint
a furdévendégek nagyon csekély része latogatja meg a varat (Haller, 2018; Takacs, 2018).

A turisztikai infrastruktara mellett a turisztikai szuprastruktiura is nagyon jelentds
helyi bevételeket general. , A turisztikai szuprastrukturat azok a kiegésziti jelleggel
létrehozott létesitmények alkotjak, amelyek az altalanos infrastrukturan nyugszanak
és a latogatoorientalt igények kielegitését szolgaljak.” (Fischer, 2009: 75) A vizsgalt
vallalkozasok tizletvezet6i és tulajdonosai a kérddives kutatds soran a helyi turizmus
jelenlegi helyzetérdl, legfontosabb problémairol és fejlesztésének lehetdségeirdl adtak
informaciokat.

A varos turisztikai terében végzett kérddives kutatas eredményei szerint a szezonali-
tas az ott mikodo kisvallalkozasok €letét csak kis mértékben hatarozza meg. Itt azonban
meg kell emliteniink, hogy a turizmusra jellemz6 szezonalitas a megkérdezett kisval-
lalkozasanak tobb mint 30 szazalé¢kanal nehézségeket okoz. Wirth Gébor a Velencei-to
telepiilésein elvégzett korabbi kutatdsi eredményeivel dsszehasonlitva megallapithatjuk,
hogy a szezonalitas Sarvaron kisebb mértékben hatarozza meg a helyi gazdasagot, mint
a Velencei-tonal talalhato telepiilések esetében (Wirth, 2016). Ez minden bizonnyal a
sarvari wellness- és flirdlétesitmények népszeriiségével magyarazhatd, ami nem koto-
dik annyira a nyari fészezonhoz, mint a Velencei-tonal talalhato strandok, kerékparutak
¢és egy¢b turisztikai 1étesitmények.
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4. abra
A szezonalitas hatasa a turisztikai szuprastruktirahoz tartozé kisvallalkozasokra
(n=47)
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Az eldbb bemutatott kutatasi eredmények alapjan felmertil a kérdés, hogy milyen
mértékben hatarozza meg a szezonalitds a Nadasdy-var tizemeltetését és milyen szerepet
jatszik a var a telepiilés vendégforgalmaban. Takacs Zoltan, a Nadasdy-var igazgatoja
interjijaban megerdsitette, hogy a wellness-szallodak és a gydgy- és wellnessfiirdd 1a-
togatdinak csak nagyon csekély része dont a var és a varmiuzeum megtekintése mellett,
ami tobbek kozott a var és a flird6létesitmények kozotti relativ nagy tavolsaggal is ma-
gyarazhat6. Az igazgatd azt is elmondta, hogy a var és a fiird6létesitmények egészen
mas szegmenseket vonzanak, ezért nem tudta eddig kihasznalni a turistdk szamanak
novekedését a var menedzsmentje (Takacs, 2018).

A var menedzsmentje a jovOben szorosabb egyiittmiikodést szeretne a tobbi turisz-
tikai létesitménnyel, kiillondsen a gyogy- és wellnessfiirddvel, valamint a wellness-
szallodakkal. Emellett szintén elengedhetetlen a helyi TDM szervezettel torténd sikeres
egylittmikddés folytatasa (Takacs, 2018).

A helyi TDM szervezet magas ismertségi foka arra utal, hogy a varos turizmusszer-
vezete aktiv marketingtevékenységet folytat: A megkérdezett kisvallalkozasok 72
szazaléka ismeri a szervezetet, 33 szazalékuk pedig egyiitt is dolgozik vele, illetve jo
kapcsolatot apol. A vendéglatasban dolgozo kisvallalkozasok 45%-a mikodik egyiitt a
helyi TDM szervezettel.

A muzeumigazgat6 hosszl tavu célja, hogy a Nadasdy-var a jovoben meghatarozo sze-
repldje legyen Sarvar turizmusanak. A 2014-2020-ig sz616 Integralt Telepiilésfejlesztési
Stratégiaban is kimondasra keriil, hogy a varos kulturalis és épitett emlékeit szintén nem
szabad elhanyagolni (Sarvar, 2015). A Nadasdy-var gazdasagi épiiletének, valamint a
fités- és egyéb energiaellatasi rendszerének feltjitasa a legfontosabb projektekhez tarto-
zik, amelyek a varos kdzpontjaban valosulnak meg. A varos a var feltjitando gazdasagi
épiiletében egy nagy rendezvényterem kialakitasat is tervezi (Haller, 2015).
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A véar menedzsmentjének fontos kitorési pontot jelenthetnének a rendezvények: a megkér-
dezett kisvallalkozasok 12,7 szazaléka a varos turizmusanak fejlesztését tovabbi rendezvények
szervezésével képzeli el, igy varva vevokorik/vendégkoriik boviilését. A rendezvények gaz-
dasagélénkitd hatasa mellett nem szabad megfeledkezni a pozitiv tarsadalmi hatasokrol sem.
Egy-egy ilyen rendezvény megmozgatja a helyi lakossagot, élénkitve a kozosségi ¢letet.

5. abra
A latogatok és a kiilfoldi latogatok szama a Nadasdy Varmuzeumban
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Forras: a Nadasdy Ferenc Muzeum adatai alapjan, sajat szerkesztés

A varmuzeum latogatészamait elemezve ki kell emelniink, hogy ez a torténelmi att-
rakcio foként a belfoldi latogatdk szamara vonzd. A kiilfoldi latogatdk szama 2011-ben
¢és 2017-ben volt a legmagasabb, koriilbeliil 5000 f6, ami a belfoldi latogatok szamahoz
viszonyitva meglehetdsen csekély (5. abra). Ha tobb évre kivetitve végignézziik a havi
latogatoszamokat, megallapithatjuk, hogy a szezonalitas nagyon er6sen meghatarozza a
Nadasdy Ferenc Muzeum latogatottsagat. A legmagasabb latogatoszamok egyértelmiien
a f0szezonra koncentralodnak (julius, augusztus), ami valészinlileg azoknak a rendez-
vényeknek is kdszonhetd — Varmeeting, Nadasdy Torténelmi Fesztival, Nemzetkozi
Folklérnapok —, amelyek a var udvaran és a var koril keriilnek megrendezésre. A muiize-
um latogatottsaga 2015 6ta ndvekvo tendenciat mutat (1. tablazat).

1. tablazat
A Nadasdy Ferenc Miizeum latogatottsagi adatai éves és havi bontasban (2014-2017)
Jan. Febr. Marc. Apr.  Ma. Jon. Jal. Aug. Szept. Okt Nov. Dec.
2014 | 824 | 940 | 1224 | 1693 | 3054 | 2344 | 4038 | 5853 | 1798 | 2467 | 1091 | 768 26094
2015 | 710 | 788 | 1258 | 1886 | 3539 | 2021 | 4056 | 4909 | 1970 | 2251 | 988 | 1000 | 25376
2016 | 920 | 1189 | 2343 | 1397 | 3724 | 2330 | 4008 | 4877 | 1905 | 1861 | 1667 | 1073 | 27294
2017 | 797 | 1977 | 2158 | 2750 | 3986 | 2619 | 4302 | 5022 | 1871 | 2213 | 1747 | 1437 | 30879

Forras: a Nadasdy Ferenc Muzeum adatai alapjan, sajat szerkesztés
A menedzsment el6tt a jovore nézve két cél lebeg: a varmuzeumot a jovében min-

denképpen gazdasagosan kell iizemeltetni, amihez egy innovativ attrakcio- és latoga-
tomenedzsmentre, illetve marketingre van sziikség. A statisztikai adatok elemzésébol
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az is kovetkezik, hogy a kiilfoldi turistadkat és a gyogy- és wellnessfiirdé vendégeit
intenzivebben kell megszolitani. A mizeum belépddija magyarorszagi viszonylat-
ban sem tal magas, amit a miuzeum igazgatdja is megerdsitett. Elmondta, hogy a
menedzsment nem mer arat emelni, habar a latogatok a magasabb belépddijat is
kifizetnék, de a rendezvények és a kiallitds ehhez még nem elég széles korben is-
mertek (Takacs, 2018).

Az egyre novekvd turisztikai piacon a desztinacidk kozotti verseny is egyre erd-
sebb lesz, ezért a telepiilések markaépitése fokozottan felértékelddik, aminek elen-
gedhetetlen része a markaépités. A telepiilés potencialis latogat6éi — ha nem is mindig
kimondva, de — keresik az adott desztinaciora jellemzd USP-t, tehat azt az ¢lményt
vagy szolgaltatast, amit csak az adott helyen kaphatnak meg (Kreutzer, 2012).

Egy turisztikai desztinaci6 értékesitésének elengedhetetlen feltétele a hatasos
megjelenés az interneten: ,, Az internet megkénnyiti a kereslet és kinalat taldlko-
zasat. Az itt fellelhetd és megjelenitett informdciok dltal egyre kénnyebbé valik a
réstermékeket keresok és kinalok iranyitott piaci taldalkozasa.” (Kreutzer, 2012: 40)

Kutatasaink soran Sarvar online turisztikai termékmarketingjét is vizsgaltuk.
Néhany éve a véros szlogenje az ,,Elmény és hagyomany” volt, a fiirdovaros je-
lenlegi imazsszlogenje a ,,Kristalytiszta élmény”. Az aktudlis varosi imazsfilmben
(Krisko, 2015) a varat és népszerti gyogy- és wellnesslétesitményeket egymassal
egyiitt, érzelmileg ¢és logikailag egymashoz kapcsolva probaljak megjeleniteni és
»ertékesiteni”: a gyermekes csaladokat, a fiatal parokat és az idésebb generacidkhoz
tartozokat a wellness- ¢s fiird6¢élmények, rendezvények €s a természet tematikakkal
probaljak megszoélitani.

A var értékesitéséhez a jovoben célszerli lenne Uj tematikdkat is felhasznal-
ni. Az 1532-es év torténelmi eseményei vagy Nadasdy Tamas és Kanizsai Orsolya
szerelme talan egy innovativ attrakcidmenedzsment alapjait is megteremthetnék.
A szakirodalom is alatamasztja, hogy a kulturalis, illetve ahhoz kothetd turisztikai att-
rakciok a leghatékonyabban torténetekkel, ,,sztorikkal” értékesitheték, amihez a leg-
modernebb interpretacios technikak és modszerek alkalmazasa sziikséges (Ratz, 2011).

A torténelmi témak és rendezvények, valamint a jo kdzlekedési kapcsolatok se-
gitségével a felvidéki (mai Szlovakia) magyarsag torténelem irdnt érdeklddo és az
anyaorszaghoz kot6dé tagjai is megszolithatok lennének.

A kulturalis 6rokségek megfelel felhasznalasahoz PPP altal torténd befekteté-
sekre lenne sziikség, amely nemcsak a tarsadalmi és torténelmi valdsag ismeretét
igényli, hanem tobbek kozott a kulturalis 6rokség elemei és a hagyomanyok ujjaé-
lesztésének és kezelésének gyakorlatat is tiikkrozi, valamint a meglévé PPP-politika
jogi és pénziigyi kereteit (Turi, 2019).

Sarvar jovébeli turizmusfejlesztését arra az alapelvre kell helyezni, hogy a fiird61é-
tesitmények a Nadasdy-varral egyiitt, egymast kiegészitve, sét tovabb bovitve a varos
egyéb vonzerdivel valhatnak egy hosszu tavon is piacképes turisztikai termékkeé.

A varat olyan szempontbdl is megvizsgaltuk, hogy mozgaskorlatozottként meny-
nyire lehet oda eljutni, azon beliil kozlekedni €s a kiallitast megtekinteni. Az 1. és
2. képen lathato, hogy a vonzeré megkozelitése ugyan lehetséges (a var falain beliil
megtartott rendezvények latogatasa is), de a 1épcs6k megléte miatt a kiallitas megte-
kintése szamukra nehézségbe litkdzik. Ha a varos jovobeli fejlesztésére gondolunk,
hogy a fiirddlétesitmények és a Nadasdy-var egyiittkezelése, fejlesztése hosszl ta-
von piacképes turisztikai termék lehetne, akkor érdemes lenne a var megkdzelithetd-
ségén és azon beliili kozlekedés megoldasan gondolkodni.

Valdsag * 2019. oktober



90 GONDOS BORBALA — DR. WIRTH GABOR: A NADASDY-VAR SZEREPE...

1. kép 2. kép
A Nadasdy-var bejarata A Nadasdy Ferenc Miizeum bejarata
Forras: sajat keszités Forras: sajat keszités

Megkerestiik a sarvari TDM szervezetet, hogy rendelkezik-e a Nadasdy-var latoga-
tottsagi adataival, és tovabbi olyan adatokkal, amelybdl kideriilne, hogy a latogatok
hany széazaléka fogyatékossaggal €16, de sajnos nemleges valaszt kaptunk. A kérdés
kapcsan felkerestiik tijfent a Nadasdy Ferenc Muzeum vezetdjét is, de nem tudott szam-
unka megfeleld, hasznalhat6 adatokkal szolgdlni, igy csak feltételezéseinkre hagyatkoz-
hatunk, hogy a var latogatdinak elenyész6 hanyada fogyatékossaggal ¢16.

(Kovetkeztetések) Osszességében megéllapithatjuk, hogy a Nadasdy-var ma egy fontos
alkotoeleme, de nem alapeleme Sarvarnak, mint turisztikai markanak. A helyi fejlesztési
tervekben a var is jelentds szerephez jut, de a var turisztikai szerepének noveléséhez ezt
a torténelmi vonzer6t attrakciova kell formalni. A Nadasdy-var Sarvar turisztikai terén
beliili helyzete sokkal fontosabb tervezési szempontnak tiinik, mint a varoson beliili
elhelyezkedése.

A var gazdasagos iizemeltetésének megoldasa nagy kihivast jelent a jovore nézve,
amihez a latogatészamnak mindenképp emelkedni kell. Ez akkor lehetséges, ha a lato-
gatd- ¢s attrakcidmenedzsment sokkal atgondoltabba és tervezettebbé valik, és uj piaci
szegmenseket is sikeriil megszolitani. Habar alapvetden eltérd szegmensekrdl van szo,
a furdékomplexumok latogatoit mégis intenzivebben kellene megszodlitani, emellett az
egynapos, a torténelem, kultura és a rendezvények irant érdeklédd varlatogatok korét
is sziikséges boviteni. A var menedzsmentjének szamos turisztikai vallalkozassal és
szervezettel kellene még aktivabban egyiittmiikddni, egy jol miikddd halozatot kiala-
kitva. A kutatasi eredmények is alatdmasztjak, hogy a var menedzsmentjének a legfon-
tosabb feladata egy erés marka felépitése, amelyhez a még tobb turisztikailag vonzd
rendezvény szervezése is hozzajarulhat.

Tanulmanyunkban az akadalymentesités fontossagara is ra kivantunk mutatni.
Bar az akadalymentesités megvalositasa a kozlekedés vagy a turizmus szegmensében
a fogyatékossaggal €16 személyek bekapcsolodasa szamara elengedhetetlen sziikség-
szerliség, ahogy azt lathattuk, 1ényegesen nagyobb kort érint, tobb célcsoportnak nyujt
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lehetdséget és kényelmet. A muzeum kidllitasanak megtekintése a mozgéskorlatozottak
szamara nehézségekbe titkozik, Sarvar furdévaros jellege miatt mégis érdemes lenne a
fogyatékossaggal élok szegmensére is fokuszalni, mert a nyugdijasok, vagy akar id6sza-
kosan rehabilitacios kezeléseket igénybe vevoknek is fontos lenne a var, miizeum és kial-
litasanak megtekintése.

Sarvar turizmusa csak az eddigi turisztikai és infrastrukturalis fejlesztések folytatasa-
val, a turisztikai infra- és szuprastruktirahoz tartoz6 vallalkozasok és a tobbi turizmusban
érdekelt szerepld egyiittmiikodésének élénkitésével, egy a flird6élmények, gyogyulas, ren-
dezvények és természet tematikaval, és nem utolsosorban a helyi TDM szervezet szakmai
iranyitasa mellett lehet képes egy komplex turisztikai termék fejlesztésére, megtartva, illet-
nemzetkdzi gyogyhely legyen, amely az itt €16 sarvari polgarok és az idelatogatd vendégek
szamara is egy lakhat6 és mind magasabb életszinvonalat kinalo szolgaltato varossa valik,
a varos tudatos fejlesztése magas minéségii szolgaltatasokra, jo kornyezeti allapotra és a
helyi sajatossagokra tamaszkodva valdsul meg (Sarvar, 2015).

A turizmus csak a gazdasag mas agazataival fejleszthetd hatékonyan. ,, Ennek érdekében
sziikseges az unios forrasok hatékony befektetesi célu felhaszndlasa, a hianyzo infrastruktura-
lis elemek megvalositisa, a gazdasagi szereplok kozotti egyiittmitkodeés Osztonzése, altalaban a
tuddsalapu gazdasag preferdldsa. A versenyképes gazdasag megteremtésének alapfeltétele to-
vabba a befogado és tamogato attitiid a varos lakoi és dontéshozoi részérdl.” (Sarvar, 2015, 9)

A varos aktualis integralt telepiilésfejlesztési stratégiajat atolvasva, nem talaltunk
benne olyan utalast, amely a telepiilés vagy az egyes vonzerdk, és azon beliil is a
Nadasdy-var akadalymentesitésére vonatkozott volna, amely sziikséges lenne a mar ko-
rabban leirtakat figyelembe véve.
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A multbdl ativel6 jovd —
szemelvények a hazai jovOkutatasbol

Hagyomannya valt, hogy a magyar jovokutatok évtizedenként konferenciat rendeznek.
A tizenkét szakmai partner — koztiik 6t egyetem, a Tudomanyos Ismeretterjeszté Tarsulat
¢és a Magyar Tudomanyos Akadémia — altal timogatott kétnapos (2018. november 14-15.)
tandcskozasrol a szervezok (MTA Statisztikai és Jovokutatasi Tudomanyos Bizottsaga,
Jovokutatasi Tudoményos Albizottsag) 423 oldalas kdnyvben kiadtdk az elhangzott eld-
adasokat. A 35 eléadas feloleli a jovOkutatas magyarorszagi €és nemzetkozi spektrumat és
igy az elmult 6tven év munkait. Az elészoban Novaky Erzsébet professor emeritus a tiz-
évenként megtartott jovokutatasi konferenciak jelentdségét abban latja, hogy ezek a kon-
ferenciak bemutatjak a jovokutatas fobb tudomanyos eredményeit és a jovorientaltsagot,
mint gondolkodasi modot, elterjesztik — els6sorban a fiatalok kdrében.

Simai Mihaly akadémikus bevezetd eldadasaban ramutatott arra, hogy bar a jovokuta-
tas fejlodése egyenlétlen volt, a rendszervaltas utdn levetve az ideoldgiai ballasztot, mégis
csatlakozhatott a globalis valtozasok fobb iranyainak elemzésére. A jovokutatas a hatvanas
években meghonosodott futuroldgia klasszikus kutatasait meghaladva valaszolt a szazad
kihivésaira, legyenek ezek a pesszimista jellegli gender-kutatasok vagy a fenntarthato
fejlodés paradigmai. A felzarkozas bizonytalan jovdjére a jovokutatds magat, mint a tar-
sadalomtudomanyok szintetizald diszciplindjat hatarozza meg. Erik F. @verland, a World
Futures Studies Federation elndke a hosszl tava eléregondolkozas szerepét emeli ki a
vilagszerte novekvo vallasi fundamentalizmussal szemben, ahol helyet kap a bizonytalan-
sagok, ambivalencidk, félelmek és reménykedések konglomeratuma.

A magyar jovokutatast torténelmi léptékben mutatja be Novaky Erzsébet tanulmanya,
hangstlyozvan az alapité Kovacs Géza professzor és Szalai Sandor dontd szerepét és
kitér a Romai Klub altal kapott impulzusokra is. Az eddig megtartott hét magyar konfe-
rencia €s a két vilagkonferencia bizonyitjak, hogy a magyar jovokutatok eredményesen
dolgoztak mind a prognosztika mind a futuroldgia teriiletén, ahol példaul a kaoszelmélet
fontossagat és a jovoképek alakitasat is interdiszciplinaris perspektivaban vizsgaltak.
A hazai prognosztika Stven évét vizsgalja Besenyei Lajos, kiilonos tekintettel a konjunk-
turakutatas, vagyis az iizleti és gazdasagi prognosztika tertiletén.

Ezutan kilenc tanulmany a jovOkutatasra vard 21. szdzadi kihivasokat elemzi.
Csizmadia Norbert rdmutat arra, hogy a globalizalt vilagban is sziikségiink van térké-
pekre — és ehhez a techno-knowledgeographie kifejezést krealja. A geodkonomia szakit
a klasszikus eurocentrikus vilagtérkép-felfogassal — erre eklatans példa az 0ij selyemut
vagy az ,.egy Ovezet egy ut” kinai koncepcio. A geopolitika alakitoi végsé soron tovabb-
ra is azok a dontéshozok lesznek, akik képesek atlatni a jovot iranyito globalis dsszeflig-
géseket. Ebbdl a szempontbdl szemléli Lorant Karoly is a magyar gazdasag kilatasait, €s
statisztikakkal illusztralja Magyarorszag beilleszkedését az unios és a vildggazdasagba.
Szarka Laszl6 emliti a szerinte nagyon dont6 kornyezetbiztonsagi kihivasokat, hangsa-
lyozvan, hogy abszolut biztonsag a jovében sem létezhet, csupan azok menedzselését
lehet megcélozni rendszerezéssel. Idézi a Nobel-dijas kémikus, Richard Smalleys elkép-
zelését: energia — édesviz — talaj (élelmiszer) — kdrnyezet — tarsadalmi feltételek képezik
a kornyezetbiztonsag rendszerét. A fenntarthat6 fejlédést a klimavaltozas és a megujuld
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energidk bizonyithato modon csak egyiranyuan determinaljak. Az egészségiigyi kihiva-
sokra keresik a valaszt Hullam Istvan és Schmidt Péter. Tanulmanyukban a mentalis be-
tegségekre és azok munkaképesség-csokkentd hatasara fokuszalnak, és idézik Schmidt,
Simon és Kappéter tanulmanyat (2010, Lelki betegek ¢s deviansok helyzete €s ellatasa
2025-ben). Mind az Alzheimer-betegség, mind a drogstratégia meg kell, hogy megsza-
baduljon a stigmatizacid, a diszkriminacid és az elégtelen ellatas negativ jelenségeitdl.
Pozitivumként emliti a szerzd a depresszios betegek ongyilkossagi rizikojanak jelen-
tds csokkenését. Toth Attilané a sztereotipiakat kutatja a tudomanyos jovokutatasban.
Kovetkeztetése: az ember szerepét elsddlegesen kell targyalni a jovokép folyamatokban.

Hat tanulmany foglalkozik az iizleti modszertan és kvantitativ modszertan kérdé-
seivel. Kovacs Levente, a Magyar Bankszovetség fotitkara a gazdasagi eldrejelzést a
hitelintézetek szempontjabol vizsgalja és ott az aktualis csddeldrejelzésekre kdzponto-
sit. Sipos Béla témaja a gazdasagi konjunktiraciklusok és ezzel kapcsolatban az ismert
Kondratyev-ciklus gyakorlati alkalmazasat tudja bizonyitani. A gazdasagi valtozasok és
elérejelzések tervezését csak ceruzaval kell megejteni — véli Belyo Pal —, mert utdlagos
korrekciokra mindig szamitani kell. Ilyen értelemben kell alkalmazni mind az extra-
polaciot és a reflexiot is. Szalmané Csete Maria felteszi a kérdést, hogy mit tehetnek
a vallalatok a fenntarthatd gazdalkodasért. Valaszaban a felelésségek elétérbe helye-
z¢€sét javasolja minden dontésben. Az elkdvetkezd husz évben a munkaerd-problémak
ki¢lezddnek és a munkaerépiac és a munkaerd-tartalékok — gondolja Deak Istvan ta-
nulmanyaban — kérdésének megoldasa tulajdonképpen beruhdzas a jovébe. A pénziigyi
kozvetitd szektor, a ,,jovo bankja” teljesen 1j perspektivakat mutat fel az elkdvetkezd
évtizedekben. Varhatoéan 1j technologidk alakulnak ki a FinTech és az innovaciok fel-
gyorsulasanal — vélekedik Juhasz Zita.

Az Eldrejelzés és foresight a kortars jovokutatdsban fejezet sokat foglalkozik a cséd
jelenségével, illetve a bed6lési jelenség husz évével. A Markov-lanc modell empirikus
vizsgalatat ezzel kapcsolatban Kristof Tamas tanulmanyaban olvashatjuk. Ugyanebben a
gondolatmenetben irnak angol nyelvii tanulmanyukban Havas Attila és Mathias Weber,
megemlitvén a jovOben varhato ,,production revolution” kifejlodését. A technoldogiai
valtozasok, a tarsadalmi fékek és 6sztonzok — véleményezik Bartha Zoltan és Gubik
Andrea — szoros kapcsolatban vannak az oktatasi és kutatési rendszerrel. Figyelni kell az
innovaciok tipusaira a tarsadalmi értékek €s az emberi ellenallas alakuldsaira. Mikulas
Gabor a gazdasagi dontéshozatal biztonsaganak novekedését az informacios tanacsadas
fiiggvényében latja. A globalis tarsadalom szamara a targyalasos jovo a kdzpont és pe-
riféria konfliktusainak megoldasat célozza meg. Ennek a konfliktusrendezésnek kell
megteremteni az alapjait. Ezen a véleményen van Kiss Endre irdsaban. Pitlik Laszl6 a
mesterséges intelligencia szerepét az id6vel vald gazdalkodassal kapcsolatban alahtzza.
LEn-kép” és az értékrendszer, valamint az utobbinak matematikai vizsgalata képezik
Alécs Péter tanulmanyanak témajat. Ez egy kisérlet a jovOkutatas értékkozponth meg-
alapozasara. A soron kovetkez6 tanulmany hat szerzé munkaja (Hideg Eva — Mihok
Barbara — Gaspar Judit — Schmidt Péter — Marton Andras és Baldi Andras), az ugy-
nevezett Horizon Scanning (jovofiirkészés) eljarasban a jovokutatok értékeld szerepét
vizsgélja, amely egy workshop keretében zajlott le. A fobb eredményeket a szerzok egy
hosszl tablazatban (277-288. oldal) mutatjak be. Egy WEB-es forgatokonyv a jovo hajto-
ereit tudja meghatarozni. A hajtéerdk olyan trendek, amik nagymértékben alakitjak vagy
befolyasoljak a lehetséges jovoket. Egy ilyen szcenariot (jovokereket) mutat be Retek
Mihaly irasaban. Monda Eszter és Novaky Erzsébet a jovokutatas informatikai tdmoga-
tottsagat vizsgaltak, ahol a jovOkutatidsi mddszereket és az informatikai megoldasokat
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hatékonyan tudjak alkalmazni. Marton Andrés a jovOorientaltsdg szerepét a fenntarthato
energiagazdalkodasban latja. Szocioldgiai szempontbdl is jelentds az eldrelatas vizs-
galata a hajléktalansag kutatasaban és kezelésében. Ez a nagyvarosi ,.tér nélkiiliség”
tobbszords kirekesztettséget eredményez a hajléktalansag veszélyének kitett embe-
rekre és azok lehetséges kozremitkodésére ezen allapot véltoztatasara: mutat ra Csécsi
David. Kovacs Adam Tamas Novaky Erzsébet utmutatisat kovetve a jovékutatasban a
participativ mddszert tartja a legeredményesebbnek, s ezt témajaban az épitészeti terve-
z€s magyarorszagi jovojénél alkalmazza, s két kérdoiv segitségével megallapitja — mint
sok tanulmanyban masok is —, hogy az emberi szempontokat nem szabad veszni hagyni
a jovobeni tervezéseknél. A jovo kulcsa az emberi egészség — ezt vallja Gyorfty Zsuzsa,
amikor felteszi a kérdést, hogy milyen legyen a 21. szdzad orvosa. A hagyomanyos ¢és a
modern orvoslas kozotti kiilonbségét a tradiciondlis versus partneri hozzaéllasban latja.
A bio-, pszicho-, szocidlis és digitalis eljardsok kombindcidi a ,,participatory medecine”
elvei szerint kell, hogy alakuljanak.

Toéthné Szita Klara a kotet cimét ado (A multbol ativeld jovo) irasaban természet-
szerlileg a fiatalok elvarasait vazolja. Itt is egyetemistak korében végzett felmérések
eredményeit veszi figyelembe. A nyolc-kilenc éves kisiskolasok korében végzett ku-
tatas — Gaspar Tamas és Pataki Istvanné irdnyitdsa alatt — a munka vilagat vizsgaljak
a gyerekek szemszogébdl. ,,Hogyan latod a jovot 21 és 50 év mulva?” — kérdezte Gal
Jolan féiskolai hallgatoktol. Altaldban optimista visszajelzések jottek a kérddives
megkérdezés soran. A csalad marad a legfontosabb érték és a valaszadok dontd része
az életét Magyarorszagon képzeli el. A legnagyobb veszélyt a globalis klimavaltozasban
¢és a tomeges migracioban latjak. Hazai fiatalok jovoorientaltsag-vizsgalata iranyitott
brainstorming keretében — ezt a témat Kristof Tamas egy budapest-zugloi iskolaban egy
osztalyfonoki ordn vezette le. A tanuldk meglepden pontos és redlis eldrejelzéseket tud-
tak adni. Hullam Istvan és Toth Attilané dsszehasonlitottak a 2008-ban és a 2018 vég-
rehajtott ugyanazon kérdéseket tartalmazo felméréseket, és nem talaltak relevans eltéré-
seket a valaszoknal. Javasoljak azonban, hogy az oktatas soran a felmeriilt problémakat
minél el6bb tisztazni kell. A kotet befejezd tanulmanya egy kerekasztal-beszélgetés
Osszefoglalasa (Kristof Tamas és Novaky Erzsébet vezetésével), amely a legjelentésebb
jovokutatasi eredményeket summazza a vilag jovojére vonatkozolag. Végezetiil a szer-
keszték az emlékezés jegyében 23 elhunyt magyar jovokutatdt emlitenek fel.

(A multbol ativeld jovo. VIII. Magyar (Jubileumi) Jovokutatasi Konferencia. 50 éves

a magyar jovokutatas, 2018. Budapest, 2018. november 14—15. Konferenciakétet.
[Szerkesztok: Novaky Erzsébet, S. Gubik Andrea] Gyor, 2018, Palatia Kiado, 423 p.)
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KAPRONCZAY KAROLY

Milyen volt valojaban a hosszu hideghaboru?
Egy konyv a j6 negyven évig tartd hideghaborurdl

Nem mindennapos torténeti feldolgozas latott napvilagot 2018-ban Chicagdban —
az Atlantis-Centaur kiad6é gondozéasaban; Németh Istvan: 4 globdlis hideghdboru. Béke
az atombomba arnyékaban cimmel. A kotet a kozel szazéves hideghaboru torténete,
hiszen a kapitalizmus és a kommunizmus kozotti rendszerkonfrontacié mar 1917-ben
megjelent a nemzetkdzi politikai életben, amelyet Wilson amerikai elndk a nemzeti 6n-
rendelkezési jog hirdetésével, Lenin pedig vilagforradalmi szdndékaival testesitett meg.
A masodik vilaghabort utani hideghaborunak az Egyesiilt Allamok vezette nyugati ha-
talmak és a Szovjetunio altal iranyitott kozép- és kelet-eurdpai orszagok konfliktusat ne-
vezziik, amely 1947-1949 kozott szinte minden eszkdzzel folyt. Az 1945 utan szinoni-
makeént hasznalt keleti—nyugati konfliktus kifejezés kimeritette a nagyhatalmi politika, a
gazdasagi, miiszaki versengés, a fegyverkezeési verseny és az ideoldgiai kiizdelem 6sszes
tarhdzat. Hermetikusan elszigetelte egymastol a két rendszerhez tartozé orszagokat is.
Se a két szuperhatalom, se katonai tombjei kozott sohasem kertilt sor kozvetlen katonai
Osszecsapasra, csak Un. helyettes haborukat vivtak. 1990. november 21-én az Eurdpai
Biztonsagi ¢s Egyiittmiikddési Szervezet 34 orszaga a parizsi chartaban a demokraciat
ismerte el kormanyzati formanak, ¢és rogzitette az emberi jogok tiszteletét, amellyel for-
malisan véget vetett a hideghabortinak. 1991 kdzepén feloszlott a Varsoi Szerzédés és a
KGST, majd az év végén a Szovjetunio is. Ezzel hivatalosan is véget ért a hideghaboru.

A mai ifji nemzedék a hideghaborti fogalmat — mivel ez a folyamat mar 27 éve
lazarult és kozvetlen életét alig érintette — csak torténelmi feldolgozasokon keresztiil
ismerheti. Oket kevésbé érinti meg az allandé fesziiltség, amiben sziilei vagy az elStte
levé nemzedékek éltek. Tényként kell megallapitani, hogy az 1947 és 1991 kozotti id6-
szakban az akkori két szuperhatalom, az Amerikai Egyesiilt Allamok és a Szovjetunid,
illetve szovetségi rendszereik (NATO és a Vars6 Szerzddés) kozott kialakult, tény-
leges haboruk nélkiili, de a harmadik vilaghabort veszélyeit folyamatosan megaba
foglalo ideologiai, fegyverkezési, kulturalis, gazdasagi és politikai dsszecsapast,
illetve rivalizalast nevezziik hideghaborunak. A kifejezés tartalmazza az elhidegiilést,
az elzarkozast, a masik fél folyamatos megfigyelését és a versengést az élet Osszes
1étez0 teriiletén.

Hivatalosan a hideghaboru kezdetét Winston Churchill volt angol miniszterelndk
1946. mércius 5-én az Egyesiilt Allamok teriiletén levd Fulton varosaban megtartott
beszédéhez kotik, amikor a masodik vilaghaboriban Németorszag ellen szdovetsé-
ges Egyesiilt Allamok és a Szovjetunio kozott ellenséges és rivalizalo allapot ala-
kult ki. Ebben a beszédben Churchill arra hivta fel a hallgatosag figyelmét, hogy a
Baltikumtdl az Adridig, s Lengyelorszag ¢s Olaszorszag kozott egy vasfiiggony alakult
ki, és ez valasztja két részre Europat.

A hideghaboru 1étrejottét serkentette az amerikai demokraciaban testet 61t6 feltartoz-
tatas politikajanak kialakulasa is. A fogalom létrejotte egy George Kennen nevii ameri-
kai diplomatahoz k&thetd, aki moszkvai miikodése (1944—1947) utan 1947-ben hazatér-
ve egy nagyhatasu leleplezd cikket irt arrél, hogy mi a Szovjetunid igazi célja. Ezt a célt
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Kennen is a terjeszkedésben latta, és felhivta a figyelmet ennek veszélyeire, illetve arra,
hogy az orosz kommunizmus ¢és diktatérikus allamrend terjedése oriasi veszélyeket rejt
a szabad vilagra nézve.

A hideghabori formalodasanak harmadik Iépése a Truman-doktrina volt. Henry
Truman amerikai elndk (1945-1953) a Kongresszusban 1947. marcius 12-én elmondott
hires beszédében eldszor a gdrogorszagi polgarhaborirdl szolt, majd kijelentette, ameny-
nyiben az USA nem 1ép kozbe, akkor a kis dél-eurdpai orszagban kommunista vezetésii
kormany alakul meg. A beszédben radobbentette a hallgatosagot és az egész amerikai
népet arra, hogy az USA-nak elemi és fontos érdeke tdmogatnia a gorogdkhoz hasonld
szabad népeket abban, hogy elharitsak a kommunista elnyomo rendszerek kialakulasat.

A kongresszus 1948-t01 jelentds segélyekkel tdmogatta Gordgorszagot, és ezzel
megindult a Truman-doktrina gyakorlati miikddése is, mivel ezt kdvetden Nyugat-
Eur6paban is 6sztondzni kezdte a hatalomra keriilt kommunista partok kiszoritasat.

A Truman-doktrina részét képezte a Marshall-terv (1947), amely Georg Marshall
USA-kiiliigyminiszterhez flizodik. Az amerikai kiiliigyminiszter a Harvardon megtartott
beszédében kifejtette, hogy a haboruban kimeriilt Europat pénziigyileg segiteni kell, an-
nak érdekében, hogy orszagai részben elharitsak a kommunistak megerésodését, részben
képesek legyenek visszafizetni az USA-t6l felvett kolcsondket. A Marshall-terv végiil
Nyugat-Eurépa segitéje, de ugyanakkor Kelet-Eurdpa elszigeteldje lett. Bar a kelet-
eurdpai orszagokat nem zartak ki a csatlakozasbol — Molotov el is ment az eldkészitd
targyalasokra —, de olyan kéréseket szabtak a csatlakozas feltételéiil, melyekkel jelentds
beleszolast koveteltek a belépdk beliigyeibe. Ezt a beleszolast a Szovjetunid elutasitotta,
igy a segély végiil kizarélag csak a nyugati kapitalista allamokra korlatozodott. A segély
szétosztasara alakult meg 1947-ben az Eurdpai Gazdasagi Egylittmtkddési Szervezet
(GAAT, 1947), majd késébb a Kozds Piac 1957-ben. A Szovjetunié valaszul 1947
szeptemberében létrehozta a Kominformot (Kommunista és Munkaspartok Tajékoztatd
Irodajat) és 1949. januar 25-én a Kolesonds Gazdasagi Segitség Tandcsat: a KGST-t,
mely kizarélag a kelet-eurdpai, tehat a szovjet érdekszféraba tartozé orszagoknak nyuj-
tott gazdasagi dsszefogast. A Kominform szervezetileg biztositotta a kommunista partok
moszkvai iranyitasat.

(Nemzetkozi konfliktusok) A hideghdbori kezdeti szakaszaban az egyik legnagyobb
problémat Jugoszlavia okozta. A sajatos politikai berendezése eliitdtt a tobbi szocialista
orszag rendszerétdl, nem tartozott azon orszagok soraba, amelyet a szovjet csapatok
szabaditottak fel a német uralom aldl, teriiletén nem allomasozott szovjet hadsereg.
Onerébdl tizte ki a német megszallokat, az allam vezetdje, Tito a délszlav népek fode-
Jugoszlaviat kizartak a Kominform szervezetébdl, tisztogatast hajtottak végre a szovet-
séges allamok kommunista partjaiban. (Rajk-per.)

Tovabbi konfliktusok részben a masodik vilaghabort lezard parizsi békéhez
(1947) kotdédnek. A gydztesek elsésorban hat vesztes allammal targyaltak, koztiik
Magyarorszaggal, &m Németorszadg és Ausztria ligyében nem tudtak egyezségre jut-
ni. A Szovjetuni6 ugyan elismertette jogait a Baltikumra, de cserébe Ausztriabol és
Németorszagbol nem vonult ki. Ausztria vonatkozasaban az a megallapodas sziiletett, ha
Ausztria kimondja semlegességét, akkor a szovjet csapatokat kivonjak.

Mas konfliktus alakult ki Koreaban: a masodik vilaghaboru végén a szovjet ¢és az
amerikai csapatok a 38. szélességi kornél talalkoztak. Ennek kovetkeztében a szélességi
kortol északra a szovjetek altal ellenérzott kommunista, mig délre Amerika-barat allam
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alakult ki. A haboru utan — 1950. jinius 25-én — az északiak megtamadtak a délieket,
az amerikaiak a déliek segitségére siettek, visszaverték az északiakat, egészen a kinai
hatarig. Ekkor lépett be a haboruba Kina és szovjet tdimogatassal ellentamadast inditott.
Végiil az 1953. julius 27-¢én alairt fegyversziinet a két koreai allam végsd, mai napig
tartd megosztottsagat rogzitette.

(A berlini valsag [1949]) A hideghabort els6 nagy valsaga a berlini volt. A konfliktus
kialakulasaban jelentOs szerepe volt annak a sajatos helyzetnek, hogy a haborit kovetd
évben a nagyhatalmak egymas kozott zonakra osztottak a volt német allam teriiletét,
majd egyszerlien nyugati és keleti térségre osztottak Németorszagot. Maga Berlin va-
rosa a szovjet zona kozepén teriilt el, amelyet megint csak négy zonara osztottak. A
felosztas utan a nyugati hatalmak ,,sajat” teriiletiikon értékes valuta bevezetése mellett
dontottek, hogy ezzel valoban leromboljdk a keleti teriileten a gazdasag Gjrainditasat.
Ezt a Szovjetunid ,,stlyos beavatkozasnak™ itélte, igy azonnal lezarta a Berlinbe veze-
t0 utakat. A nyugati teriilet viszont bevezette a 1égihidat, amely 11 honapig allt fenn.
A majdnem egy évig tartd allapot végén a nyugati hatalmak egy allamba egyesitették
az ellendrzésiik alatt allt zonakat, igy jott Iétre a Német Szovetségi Koztarsasag. A
vilaghaboriban részt vett allamokbdl megalakult a nyugati teriiletek leghatékonyabb
szervezete, a NATO, amelyhez az Egyesiilt Allamok is csatlakozott. Amikor 1955-ben
felvették a tagok soraba az NSZK-t, végleg megromlott a Szovjetunié és a nyugati
allamok kapcsolata. A kozben hatalomra keriilt Hruscsov 1955. majus 14-én megala-
kitotta sajat katonai szovetségét, a Varsoi Szerzédést, amelyhez csatlakozott az dsszes
kelet- és kdzép-europai szocialista orszag, igy két ellentétes ideologian nyugvo katonai
szovetség nézett farkasszemet egymassal. A keleti — szovjetek ellendrizte — orszagok-
ban az ezt megel6z6 években kommunista hatalomatvételre kertilt sor: elészor koalicids
kormanyok alakultak, amelyben a kommunistak mellett mas partok is részt vettek. Ezt
kovetden a kulcsfontossagi minisztériumok a kommunistak kezébe keriiltek, mikézben
megindult a koalicios partnerek politikai lehetetlenné tevése. Ezt kovetden a kommu-
nista partok olyan frontokat alakitottak, amelyben minden part részt vallalt. Végiil a
front egyparti rendszert hozott 1étre, uj alkotmanyt fogalmaztatott meg, mindez csak a
Szovjetunio6 aktiv tAmogatasaval valosulhatott meg.

A Szovjetunidban is dontd valtozasok kovetkeztek: Sztalin visszaallitotta a kolhoz-
rendszert, a hatalom megoszlott Berija és Zsdanov kozott, elobbi a politikai terrort
»gyakorolta”, masikuk az ideoldgiai harcot képviselte. A masként gondolkodokkal ke-
ményen leszamoltak, a tudomanyos miihelyeket bezartak, a miivészet és az irodalom
teriiletén a marxizmust és a szocialista realizmust tették kotelezové. 1953. marcius
5-én meghalt Sztalin, rovidebb politikai csatarozas utan Hruscsov (1953—-1964) keriilt
hatalomra, mik6zben egyetlen rivalisat, Malenkovot sem egybdl tették félre, vele a part
XX. kongresszusan (1957) szamoltak le. Hruscsov nyiltan elitélte Sztalint, csokkentette
a politikai rendérség befolyasat, az USA-val kapcsolatban az egymas mellett ¢lés komp-
romisszumat kovette. Fegyversziinetet kotott Koreaval, partolta Vietnammal kapcsolatban
az 1954. évi megallapodast. Megkototte Ausztridval a kivonulasi megegyezést és kiegye-
zett Jugoszlaviaval, kijelentette, hogy a balkani allamok maguk valasztjak meg jovojiiket
a szocializmus megvaldsitasanak Gtjan. Modositotta és csokkentette a hadikiadasokat.

(A magyar forradalom és a szuezi valsag [1956]) Sztalin halala utin Magyarorszagon is

érz6dott az enyhiilés: Hruscsov 1953 juniusaban Moszkvaba rendelte Rakosi Matyast
¢és szlikebb politikai korét, s felszolitotta, hogy adja 4t a miniszterelnoki székét
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Nagy Imrének, aki ezutan jelentds politikai reformokba kezdett, meginditotta elédeivel
ellentmond6 gazdasagi programjat. Viszont a Szovjetunioban is valtozas kovetkezett
be, amikor a NATO 1955. majus 9-én felvette tagjai soraba az NSZK-t. Ez féleg abban
mutatkozott meg, hogy a szovjetvezetés ismét a nehézipart és a katonai beruhazasokat
szorgalmazta, 1étrehozta a Varsoi Szerzodést, leszamolt Malenkovval, Gjra Moszkvaba
kérette Rakosi Matyast, s hitelt adott annak, hogy Nagy Imre gatolja a szocializmus
épitését. Ismét Rakosinak adott bizalmat, aki levaltatta Nagy Imrét, helyébe Hegediis
Andrast tette meg miniszterelndknek. Rékosi 15 honapos visszatérése alatt ismét beve-
zették a kotelezd beszolgaltatast, az erdszakos kolhozositast, a nehézipar fejlesztését, az
allamvédelem elnyomo6 milkodtetését. Hruscsov az NSZK-val kapcsolatban enyhitett
politikajan, amire a magyar vezetok a koncepcios perek feliilvizsgalatat kovetelték, el-
sOsorban a Rajk-ligy teljes kivizsgalasat kérték. Végiil Rakosi Maty4s is elismerte, hogy a
Rajk-iigy az AVH provokécidjan nyugodott, maga is hibasnak mondta magét. Ezt Moszkva
is megelégelte, 1956. julius 2-an a MDP vezetdségi lilésén megjelent A. Mikojan és le-
valtatta Rakosi Matyast, helyébe Ger6é Ernét valasztottak meg az MDP els6 titkaranak. A
kovetkezé napon Mikojan Rékosi Matyast Moszkvaba vitte, ahonnan — egy év mulva —
Krasznodarba, végiil Gorkijba szallitottak.

1956. oktober 23-an Budapesten kitort a forradalom, a harc kimenetelét nagyban
befolyasolta, hogy Nasszer egyiptomi elnok allamositotta a Szuezi-csatornat, és be-
jelentette, hogy Egyiptom tamogatja a franciak ellen kirobbant algériai forradalmat,
ezzel magara haragitotta Angliat és Franciaorszagot. A két nagyhatalom &sszefogva
Izraellel, 1956. oktober 29-én haborut inditott Egyiptom ellen. A kialakul6 valsag
végiil a Szovjetunio és az USA kozott 1étezé hideghaboru egyik fontos konfliktusa
lett. Eisenhower és Hruscsov titkos parbeszéde utan az amerikai elndk kijelentette,
hogy Kelet-Eurdépa nem tartozik az érdekkoréhez, a szovjetek cselekedjenek sajat
belatasuk szerint. gy Hruscsov szabad kezet kapott a magyar forradalom leverésére.
A kettds valsag ugy zarult, hogy a szovjet csapatok leverték a magyar forradalmat/
szabadsagharcot, Izrael kivonult Egyiptom teriiletérdl, valojaban Eisenhower elndk
nem kockaztatta sajat fennallo hatalmat, féleg azért, mert 1949-t61 a Szovjetunio is
rendelkezett atombombaval, 1953-t6] hidrogénbombaval. fgy Hruscsov fenyegetései
a harmadik vilaghabort veszélyét tiikrozték.

Hruscsov 1956 és 1964 kozott megerdsitette hatalmat, 1961-ben a XXII. kong-
resszuson ismét biralta Sztalint, s6t kivitette a Mauzoleumbol, emellett kijelentette,
hogy a Szovjetunié a ,,szocialista tabor” vezetdje. Az USA megint meghatralt, a
Romai szerzddés alapjan megalapitottak az Eurdpai Gazdasagi Kozosséget (EGK)
¢és a Kozos Piacot.

(Ujabb berlini valsag [1961]) A magyar és a lengyel valsag lezarodasa utan Hruscsov
szamara egy ujabb berlini valsag jelentette a kozponti kérdést. Hruscsov igazi szandé-
ka az volt, hogy a kapitalista berendezésii Nyugat-Berlin szakadjon el az NSZK-t6l és
legyen fiiggetlen varosallam, a NATO csapatai hagyjak el ezt a teriiletet, ne veszélyez-
tessék az NDKt és a Szovjetunidt. Ezzel megakadalyozhatok lettek volna az NDK te-
riiletérdl a folyamatos szokések, amely csak Berlin térségében elérte az évi 30 ezer fot.
Az ellenstlyozasra az amerikai elndk is Nyugat-Berlinbe latogatott, az 6nallésag nem
valdsult meg, mert a szovjet 1égtérben felbukkant egy amerikai kémrepiilégép, amiért
a parizsi négyhatalmi értekezlet is meghitisult. Hruscsov bocsanatkérést kovetelt, amit
az USA elutasitott. A kovetkezd nagyhatalmi talalkozoé (1961) is lényegében kudarc-
ba — Kennedy ¢és Hruscsov kozott — fulladt, mert az USA nem volt hajlandé Berlinb6l
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csapatokat kivonni. 1961. augusztus 13-an az USA 15 ezer amerikai katonat vezényelt
Berlinbe, valaszul a szovjetek felépitették a hires berlini falat, amely 28 évig valoban
kettéosztotta a német fovarost. Bar hamarosan 1étrejott az 6nallé Nyugat-Berlin, de év-
tizedeken at a hideghaboru jelképe lett.

(A kubai rakétavalsag [1962—-1963]) 1902-ben Kuba az USA ellendrzése ald keriilt,
késobb F. Batista tabornok uralma ala. 1953-ban Fidel Castro ellenallast szervezve,
ideiglenesen eliizte Batistat, aki az el§z6 évben katonai allamcsinnyel vette at a hatal-
mat. Ezt a felkelést azonban leverték, igy Castro két évre bortonbe kertilt, szabadulasa
utan Mexikdban csapatokat szervezett, 1956-ban partra szalltak, forradalom tort ki,
1959. januar 2-an bevették Havannat és gydzott a forradalom. Castro jo kapcsolatokat
épitett ki Hruscsovval, kialakult Kubaban a kommunista berendezkedés. Az USA meg-
szakitotta kapcsolatait Kubaval, az emigracido megkisérelte visszafoglalni az orszagot.
A rosszul megszervezett tamadas teljes kudarcot vallott. Az ugynevezett rakétavalsag
1962-ben kezd6dott, amikor a szovjetek rakétatdmaszpontot épitettek ki Kubaban.
Az USA tengeri blokadot rendelt el, katonai konfliktus veszélye allt fenn. Tényleg egy
hajszalon mulott a harmadik vilaghabora, Kennedy ultimatumot kiildétt Hruscsovnak a
rakétatamaszpont leszerelésére. Hruscsov elrendelte a szovjet egységek kivonasat.
Ez oldotta meg a kubai valsagot, melynek egyetlen pozitiv eredménye a ,,forré drot”
kiépitése lett, amely kozvetlen kapcsolatot 1étesitett Moszkva és Washington kozott.

(A vietnami haboru [1957-1975]) A vietnami habort voltaképpen az elsé indokinai
haboru folytatasa volt. Ezt a haborut valdjaban Franciaorszag kezdte az indokinai ura-
lom helyreallitasara, amit a Ho Si Minh vezette Vietkong nevii fiiggetlenségi mozgalom
ellen vivott. A francia hadsereg képtelen volt urra lenni a helyzeten, 1954. julius 21-én
donto vereséget szenvedett Dien Bien Phu alatt. Az ezt kovetd genfi tlizsziineti egyez-
ményben Franciaorszag elismerte Vietnam fiiggetlenségét, az egyezmény értelmében a
17. szélességi vonalban kettéosztottak Vietnamot északi és déli orszagra. Ennek értel-
mében a francia csapatok a déli orszagrészben tartozkodhattak. Délen a franciak altal
tamogatott Boa Day (korabbi csdszar) vezette az orszagot. 1955 marciusaban a Nemzeti
Felszabaditasi Front forradalmat robbantott ki, ezt a dél-vietnami fegyveres erék ok-
toberben leverték. Az Egyesiilt Allamok — a dél-vietnami rendszer erdsitésére katonai
tanacsadokat kiildott, Eszak-Vietnam pedig a Szovjetuniotdl és Kinatol kapott hasonld
segitséget. Kennedy elndk hitt abban, hogy demokraciat lehet csindlni Vietnamban,
ezért csak politikai reformokat kért. Ez kudarcot vallott, amiért az USA katonakat kiil-
dott Vietnamba. Ez hamarosan elérte a 4000 f6t, majd Johnson elndk idejében a 16 ezer
fot, megkezdddott Eszak-Vietnam bombézasa. Az amerikai csapatok inkabb védekezd,
mint timadoé harcokat vivtak. Az USA-ban mindinkabb habortellenes tiintetések és pol-
gari mozgalmak szervezddtek. Eszak-Vietndm harom nagyobb invaziét inditott, amire
Johnson elndk belatta, hogy véget kell vetni a harcoknak. Ezt a folyamatot mar Nixon
elndk kezdte meg 1973-ban, ami az amerikai hadtestek teljes kivonasat eredményezte
1973 tavaszara. 1973. januar 27-én bejelentették, hogy lezarult az USA részvétele a
habortban. Abban a haboruban, amelyben 56 ezer amerikai katona halt meg, 153 ezer
megsebesiilt, mikdzben 2,5 millié amerikai szolgalt Vietnamban.

A hideghabort évei alatt hatalmas fegyverkezési verseny dult a két oldal kozott.
Ez els6sorban katonai téren zajlott, ami befolyasolta az tirversenyt is. Féleg a légi erdk-
nél volt éles a rivalizalas, amelyben az USA katonai ereje meger6sodott. Ebben az id6-
szakban volt az un. kis hideghdbort (1979-1985), amikor a szovjetek és az amerikaiak
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lefegyverzési targyalasokat folytattak, ennek egyik eredménye a SALT—1 megallapodas
(1972), amely korlatozta az interkontinentalis rakétak szamat, s a helsinki csucstalalko-
70, ahol ugyancsak csokkentették a szovjet hadsereg 1étszamat, az emberi jogok tiszte-
letben tartasarol is hataroztak, kimondtak a hatarok sérthetetlenségét. Ebben az idében
bukott meg Nixon elndk (1974). 1979-ben megkezdddott Afganisztan szovjet megszal-
lasa, amit kovetett az irdni valsag, és szintén 1979-ben a SALT-2, amelyet mar Carter
elnok irt ald, de elhatdroztak Persing II. rakétdk eurdpai betelepitését is. A fellangolt
hideghaborus szellem kovetkeztében kiujult a fegyverkezési verseny, megrekedtek a
START targyalasok a stratégiai fegyverek csokkentésér6l. Reagen elndk pedig elindi-
totta a csillaghaborus programot, viszont talan ennek kdvetkeztében a Szovjetunio ugy
meggyengiilt, hogy végiil lemaradt a fegyverkezési versenyben. Az it a hideghabort
végéhez (1985-1991) vezetett, amikor a szovjetrendszer élére mar Gorbacsov kertilt,
aki meghirdette a szovjet allam és part reformjait. Gorbacsov bejelentette a f6ld magan
tulajdonat, a vallalati onigazgatast ¢s a sajtd szabadsagat, ezzel azt remélte, hogy a kom-
munista part megtarthatja politikai els6ségét. Gorbacsov tervei elészor sikeresek voltak,
majd kideriilt, hogy a part valsagaval maga a Szovjetunio keriil veszélybe.

Az 1j szovjetvezetés ujrainditotta a hideghdboruiban elakadt leszerelési targyalasokat,
¢és javaslatot tett a csucstalalkozok felelevenitésére. Egyre vilagosabba valt, hogy ez
a targyalasi forma cs6dhoz vezethet, 1989. december 2—3-an, Maltan Gorbacsov ki-
jelentette, hogy nem akadalyozza meg a kelet-curdpai atalakulas folyamatat, késébb
beletorodott a Varsoi Szerzodés felmondasaba, a szabad valasztasok megtartasaba.
1991. december 8-an a Szovjetunié hivatalosan felbomlott, véget ért a hideghabort.
Valoban az a 45 év, ami a hideghaboru korszakaval egyenld, allando fesziiltséget jelen-
tett a nyugati és a keleti orszagok kozott, azonban a politikai és katonai vezetés, akiknek
a kezében volt a vilag sorsa, mindig voltak olyan dvatosak, hogy a feleldtlen dontések-
tél tartdzkodtak, nem sodortak végveszélybe a vilagot. Az 1980-as évek fegyverkezési
versenye mar sejtetni engedték a vilaggal, hogy lassan kozeledik a politikai és katonai
megegyezeés oraja, valoban masra kellett a térség pénze, mint ,,fegyverek” gyartasara.

Németh Istvan 824 oldalas feldolgozasa teljes terjedelmében és nem egy helyen vég-
zett kutatasokkal fedi fel a hideghdboru torténetét, tobb levéltar anyagat kutatva tarja
elénk egy vilagméreti konfliktus torténetét, amely soha nem vezetett és vezethetett egy
tényleges katonai Gsszecsapashoz, noha a térségben mindig voltak kisebb habortk, de
ezek olyan lokalisak voltak, hogy az abba val6é bekapcsolas a ,,semmibe” vezethetett
volna. Annak ellenére, hogy a hideghdbori immar harminc éve ,,befejez6dott”, nem
volt felesleges a teljes feldolgozas, nemcsak az események felelevenitése miatt. Az id6
mulédséaval az emlékezet is megkopik, de egy alapos és az adatokat rendez6 feldolgozas
valdban a helyére emeli a torténéseket.

A munkat ajanljuk a torténelem irant érdekl6d6 hallgatoknak, a pedagdgusoknak és a
politika irant érdekl6dé olvasoknak.

(Németh Istvan: A globalis hideghaboru. Béke az atombomba arnyékaban. Chicago,
2018, Atlantis-Centaur, 824 p.)
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KOVACS JULIA

Ertékelésrél mesterfokon

Bar nem kimondottan a teljesitményértékelés a kutatasi teriiletem, de szinte minden
nap taldlkozom a teljesitményértékeléssel. Ménes Andras konyve éppen a telje-
sitményértékelésrol szol. A konyv eredetileg doktori (PhD) értekezés volt, de
konyvként is izgalmas és érdekes olvasmany a menedzsereknek.

A konyv bevezetd részében olvashat a tisztelt olvaséd a teljesitményértékelés
fontossagar6l, a humanmenedzsmentben betoltott valdban kdzponti szerepérol.
Ezutan a torténeti rész kovetkezik. Ebbol a fejezetbol megismerhetjiik a telje-
sitményértékelés torténetét. Egy tévhitet tort benniink darabokra Ménes doktor
azzal, hogy nem a huszadik szdzad nagy vivmanya a teljesitményértékelés. Az
okortol napjainkig terjed a torténeti rész. Ennek a fejezetnek az érdekessége a
»Szocialista rendszer” atpolitizalt értékelési rendszerének a bemutatasa.

Ezutan olvashatunk a huszadik szazad altal kikényszeritett és tovabbfejlesztett
teljesitményértékelési modszerekrdl. Mindegyiknek az elonyeit és esetleges hat-
ranyait bemutatja a szerzd. A kovetkezd fejezetben Ménes Andras ir az értékelés
fogadja kitord lelkesedéssel a teljesitményértékelést.

A kovetkez6 részben olvashatunk a kozszolgalati szféra teljesitményértéke-
1ésérél, az értékelés torténetérdl, modszereirdl, az értékelési koriilményekrol —
kornyezetrol, és az értékelési technikakrol.

Ez utan kovetkezik egy igen fajsulyos rész, maga az 6sszehasonlitd elemzés.
Ebben a fejezetben Ménes doktor sszehasonlitja a versenyszféra értékelését a
kozszféra értékelési modszereivel, a vezetdk értékelését a beosztottak értékelé-
sével és magukat az értékelési mdodszereket is dsszeveti.

Az empirikus részben Ménes Andras 16 vizsgalt szervezetet elemez, ebbdl 4
szervezet a kozszférdhoz tartozik, mig 12 a versenyszférahoz. Ezek az aranyok
nem véletlenek, ezzel is a magyarorszagi valésag ardnyait tikrozi ez a mi. Az
empirikus rész eleme még két esettanulmany. A konyv (doktori értekezés) irdja
maga is tobb sikeresen miikddo teljesitményértékelési rendszert dolgozott ki.
Ebbdl mutat be egyet a kozszférabol és egyet a versenyszférabol. Az empiri-
kus rész nem lenne teljes a nemzetkozi kitekintés nélkiil. Ehhez a nemzetkozi
CRANET felmérés adatait hasznalta fel a szerzd.

A kovetkez6 fejezet mar a hipotéziseké. A hipotézisek igazolasa, illetve tagada-
sa a leird rész és az empirikus rész utan mar konnyen igazolhato vagy cafolhatd.

Ezek utan Ménes doktor Osszeallitott egy gyakorlatban alkalmazhato teljesit-
ményértékelési rendszert. Ez a modell egyarant alkalmazhato a versenyszférara
¢és a kozszférara. Eldnye az egyszerliség, a konnyli alkalmazhatosag. Hatranya:
talan a helyi szokéasokat és a specialitdsokat nem tartalmazza. Ezzel ki kell egé-
sziteni és az adott szervezetre igazitani.

A konyv zard részei: az 6sszefoglalas magyar és angol nyelven, a felhasznalt
irodalom jegyzéke, a kozszolgalati torvény (ami a teljesitményértékelést eldir-
ja), és egy teljesitményértékeld lap.
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Ménes Andras konyvének nagy elénye, hogy a szigoruan vett kozgazdasag
mellett felhasznalta a segédtudomanyok (pszichologia, szocioldgia, andragdgia
stb.) leglijabb kutatasi eredményeit is. A bdséges felhasznalt szakirodalom pedig
jelzi, hogy a szerz0 jartas a hazai és a nemzetkdzi szakirodalomban egyarant. A
konyv ajanlhaté didkoknak, tanaroknak, de hasznosan forgathatjak a gyakorlé szak-
emberek is.

(Ménes Andras: Teljesitményértékelési rendszerek dsszehasonlito elemzése. Budapest,
2017, Duna Kényvklub, 146 p.)
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KULFOLDI FOLYOIRATOKBOL

Zanny Minton Beddoes

Monarchiak a modern korban

A japan trom ataddsa és az uj thai kiraly
megkoronazasa tovabbra is a monarchidak
virdgzasat jelzik

Ez év aprilis 18-an Akihito, Japan 125. csasza-
ra és Amateraszu napistennd leszarmazottja,
visszahelyezte a szentélybe a kardot, amelyet
Amateraszu batyja, Szuszano huzott ki egy
legy6zott sarkany testébdl, és egy nyaklan-
cot, amit Szuszano lopott el a hugatol, ily
moédon Ujbol egyesitve ezeket egy tiikorrel,
amelyet Amateraszu kicsalogatasara hasznal-
tak, amikor az egy barlangba rejtézott batyja
eldl. Ez a szertartas egyike volt a kilencnek,
amelyre sziikség volt a csaszar aprilis 30-i
lemondaséhoz; a lemondas véget vetett a
Heiszei ("a béke elérése’) éranak. A kdvetkezd
napon fia, Naruhito emelkedett tronra, és egy
Uj éra, a Reiwa (’gy6nyorti harmonia’) vette
kezdetét.

Ha eleve nem létezne a monarchia, ma
senkinek nem jutna eszébe, hogy kitalalja.
Legitimitdsa 0si szertartasokbdl és gyermeteg
torténetekbdl ered, nem pedig az észszerl-
séget alapul vevé és helyes kormanyzas-
ra torekvé rendszerbdl. Olyan mechanizmus
utjan Orokiti at a hatalmat, amely inkabb a
velesziiletett rendellenességeket, semmint az
intelligenciat helyezi eldtérbe. Hive a nemek
¢és fajok hatranyos megkiilonboztetésének, az
osztalytarsadalomnak, felépitése pedig kife-
jezetten azt szolgalja, hogy a soksziniiség,
az egyenldség és az egyéni érdem nehogy
beférkézzék belterjes soraiba. Ugy tiint, hogy
a huszadik szazad bukasanak beharangozojava
valik. Forradalmak és két vilaghaborti nyoman
Eurdpa-szerte monarchiak omlottak Ossze;

csupan a déli, északi és nyugati széleken si-
keriilt megkapaszkodniuk. Viragzottak a koz-
tarsasagi mozgalmak, még Nagy-Britanniaban
is. Ahogy pedig a szazad vége felé a fejlodo
orszagokon végigsoport a demokracia szele,
nem akadt olyan jozan gondolkodast meg-
figyel6, aki nem azt josolta volna, hogy
az intézmény hamarosan a Habsburg- és a
Bourbon-haz sorsara fog jutni.

A fennmaradas képessége

De nem igy tortént. Ebben az évszazadban
csak két monarchia fejezte be mikodését — a
szamoai, amely természetes modon sziint meg
utolsé hivatalban 1évé uralkoddjanak halala-
val, és a nepali, amelynek megdontéséhez egy
kommunista lazadés, egy népfelkelés és egy
vérengz0, sulyos alkoholista és drogfiiggd, ki-
lenc csaladtagjat kiirto herceg egytittallasa kel-
lett. Negyvennégy orszagban (koztiik abban a
tizenhat orszagban, amelyben Erzsébet angol
kiralyné az allamf6é) még mindig egy uralkodo
all az allam ¢€lén. Némelyiket — vitathatatlanul
— alig lehet monarchianak nevezni (Ausztralia
foként azért nem valtoztat a felallason, mert
csak tarsadalmi vitak aran lehetne mas al-
lamformat valasztani), sok koziilik egészen
aprocska (Tonga, Lesotho ¢és Liechtenstein
jut ilyenkor esziinkbe), de szamos befolya-
sos orszag (Nagy-Britannia, Dania, Japan,
Hollandia, Spanyolorszag, Thaifold) is kiraly-
sag, tovabba jo par monarchiaval talalkozunk
a vilag egy igen fontos részén (a Kozel-
Keleten). S mi tobb, jelentds mozgalmak
vannak megsziint monarchidk felélesztésére
Irakban és Romanidban. Vajon miért tinik
jelenleg a rendszer még idétallobbnak, mint
hajdanaban? Az egyik ok abban keresendd,
hogy a fennmaradé monarchidknak gyakor-
latilag nincs hatalmuk, és minél kisebb egy
monarchia hatalma, annal kevésbé akar barki



is megszabadulni t6le. A masodik vilaghabo-
ri utan a (mar eleve gyenge) japan csaszart
teljesen formalis tisztségbe kényszeritették;
Nagy-Britannidban mar évszazadok ota ha-
talmatol megfosztva all az orszag ¢élén a ki-
ralyi haz (uralkodd) tagja. Valamennyi fejlett
orszagban levé monarchiaban csak jelképes
szerepe van az allamfonek. Az alkotmanyos
monarchiak minden valamireval6 uralkoddja
tudja, hogy allasanak biztonsaga érdekében
ugy kell hallgatni a politikardl, mint a sir.
M¢ég Nagy-Britannia brexit miatti, elképesztd
alkotmanyos valsagaban sem varja el ko-
molyan senki a kiralyn6tél, hogy szerepet
vallaljon a zavaros ligyek rendbe tételében,
pedig 6 elvileg feloszlathatné a parlamentet és
Uj miniszterelnokot nevezhetne ki. A masik ok
az, hogy a szegény, gyenge monarchidk nagy
része mar eltlint, a fennmaradoknak pedig ren-
geteg pénziik van. Az abszolit hatalom meg-
tartasa joval konnyebb Szaud-Arabia vagy az
Arab Emirségek kiralyi csaladjainak, mint az
albanoknak vagy a romanoknak. Bdkezlien
kolthetnek joléti kiadasokra, hogy elégedetten
tartsak az embereket, és jol-fizetett testorok-
re, hogy megdrizzék a nyugalmat. Az Obél
monarchiait jellemzd kis 1étszdmu népesség
pedig csokkenti annak veszélyét, hogy egy
feldithodott tomeg megostromolja a palotat, és
kardélre hanyja az uralkodot.

A demokracia nehézségei szintén segitik az
uralkodokat abban, hogy megtartsak pozici-
ojukat. Amikor Francis Fukuyama 1992-ben
bejelentette a tdrténelem végét, a liberalis
demokracia vilagméretli gydzelme kiiszo-
bonallonak tiint.! Evszazadunkban azonban
mintha megtorpant volna a demokracia fej-
16dése. A Kozel-Keleten kudarcot vallottak
a demokracia bevezetését célzo haboruk és
felkelések. Afrika és Azsia egyes részein nagy
nehézségek aran tud fennmaradni a demokra-
cia. Még Nyugaton is megfakult a populizmus
és a megosztottsag és a demokracia-ellenes
politikusok eldretdrése miatt. A monarchianak
elényére valt az sszehasonlitas.

1 Yosihiro Francis Fukuyama: 4 tdrténelem vége
és az utolso ember (eredeti angol nyelvii cimén
The End of History and the Last Man).
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A szarmazas kérdése

A legtobb demokraciaval és koztarsasaggal
szemben a monarchia hivatalosan is vallja a
sziiletésen alapuld el6jogok 1étezését. Néha
ez valdsdgos, mint a japan csaszar esetében,
aki nagyon régi 6soket tud felmutatni, még ha
azok ténylegesen nem is osztoznak DNS-ik
tekintetében a napistenndvel. A brit monarchia
gyokerei tobb mint ezer évre nyulnak vissza,
még akkor is, ha a jelenleg hivatalban 1évd
uralkodok csaladja Németorszagbol vandorolt
be alig tobb mint par évszazaddal ezeldtt.
Idonként ujabb keletli , kitalalasra” épiil, mint
azoknal a kozel-keleti uralkoddknal, akiket a
britek iiltettek tronra az Oszman Birodalom
Osszeomlasakor az [angol] birodalmi minta
alapjan. Nemzeti himnusz hidnyaban az ,,Isten,
ovd meg a kiraly”-t jatszotta egy brit zenekar,
majd huszonegy 16véssel tisztelegtek 1. Fejszal
el6tt, amikor azt Irak elsé kiralyava koronaztak
1921-ben. De még késébb hatalomra jutottak
is el6szeretettel vélik az Gsi mitoszokban és
vallasi hagyomanyokban megtalalni tronigény-
lésiik gyokereit... Jordanidban a hasemitak és
Marokkoban az alavitak mind azt allitjak, hogy
Mohamed profétatodl szarmaznak. Marokké ki-
ralya az ,Igazak Vezet§je”, Szaud-Arabia¢ pe-
dig a ,,Két Szent Mecset Orzéje” cimet viseli.
A protokoll legaprobb részleteit is kivaloan is-
merd brit szakértok gyakran adnak tanacsot
az ligyben, miképp fokozhatdé még a kiralyi
tekintély kellékekkel, dekoracidval és szer-
tartassal. A torténelmi létjogosultsag segit
megmagyarazni, hogy — azok mellett, akik
elég gazdagok voltak, hogy petrodollarokkal
tomjék be az emberek szajat — miért éppen
monarchia volt az a két orszag, Marokkd és
Jordania, amely legsikeresebben atvészelte
az arab tavasz demokraciat timogatd helyi
felkeléseit. A monarchiak kevésbé kimé-
letlentil jartak el, és tligyesebbek voltak,
mint a torékeny koztarsasagok. Jordaniaban
minddssze harom embert, koztiikk két rendort
oltek meg hétezer tiltakozas alatt két év soran.
Bahrein, a gazdag szigetorszag, volt a legfi-
atalabb ¢és a legkegyetlenebb a kiralysagok
koziil. Biztonsagi er6i emberek tucatjaival
végeztek a felkelés eltiprasakor. Ez soknak
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tint az 1,4 milliés népesség esetében, de min-
dennapos dolognak szamit némely arab koztar-
sasag gyilkos gépezetében.

A koztarsasagokkal szemben, amelyek sza-
kitast jelentenek a mult vallasi és torzsi in-
tézményeivel, a monarchidk szeretnek ezekre
¢épitkezni. Az utdbbiak tanacsadoi rendszereiben
az eurdpai és a torzsi hagyomanyok keve-
rednek. Marokkoban valasztott parlament,
Jordaniaban kinevezett felsé- és valasztott
alsohdz van. Még Szaud-Arabiaban is létezik
egy kinevezett Sura, azaz Tanacskozo gytilés.
A kiraly, nem pedig a parlament, szuverén, és
6 valasztja ki miniszterelnokét. De mindegyik
testiilet — legalabbis elméletben — rendelkezik
valamilyen jogszabalyokat feliilvizsgalo ha-
taskorrel. Mivel a monarchidknak szélesebb
a hatalmi bazisa a katonai diktaturakénal, ke-
vésbé van sziikségiik az elnyomas gyakorlasa-
ra, amit gyakran latni Egyiptomban, Irakban,
Sziriaban és Algériaban a hatalom megtartasa
¢érdekében. Tobbnyire a média szabadsaga is
nagyobb, tovabba Marokkoban és Jordanidban
még bizonyos mértéki ellenzékiségnek is
teret engednek. Marokkoban példaul 1étezett
egy ,.cserélodés” nevii rendszer, amely lehetd-
vé tette, hogy az 1990-es évek végén volt koz-
tarsasagpartiak, 2011 utan pedig iszlamistak
alakitsanak kormanyt.

Thaif6ldon a demokracia nehézségei egy-
szerre jelentik a monarchia fennmaradasanak
okat és kovetkezményét. Miutan 1932-ben
egy vértelen allamcsiny az alkotmanyos mo-
narchiat allitotta az abszolut monarchia he-
lyére, elény0s egyiittélési viszony fejlodott ki
a monarchia és a katonasag kozott. Az el6z6
jelképes tekintélye politikailag 1étjogosultsa-
got adott az utdbbinak, elfedve szamos allam-
csinyt. A legutobbiban, 2014-ben, a katonasag
a demokratikusan megvalasztott Pheu Thai
part kormanyat buktatta meg, amely Thakszin
Shinawatrahoz, egy még a 2006-os puccsban
kiszoritott miniszterelndkhoz kotodott.

Még az alkotmanyos monarchidkban is,
ahol nem kérdéses a demokracia jovoje, igen
szembetlind a monarchia vonzereje. Amikor
ekkora a megosztottsag a politikaban, mint ma,
sok minden szdl egy politikan feliil emelkedd

allamfé mellett. Valdsziniileg sok liberalis
oldalon allo brit irigyelte azt a ragyogast,
amelyet Obamac¢k szereztek Amerikanak, mi-
kozben mindeniitt jelen voltak a vilagban.
Mindazonaltal — politikai nézeteiktdl fiig-
getleniil — kevesen cserélnék fel a kiralyndt
Donald Trumpra. ,,A politika arr6l szol, ami
elvalaszt minket — mondja II. Erzsébet egyik
volt udvari embere. — A monarchia pedig ar-
rél, ami egyesit benniinket.”

Modern idék

Napjaink monarchiai azonban ingatagok, bar-
mennyire elékel6 szarmazast tudnak is felmu-
tatni, és barmilyen kedvezok is a koriilmények.
Fennmaradasuk felelds személyek dontésének
fliggvénye. A nagy monarchidk koziil kettében
a hivatalban 1évok rendkiviili sikerrel kapasz-
kodnak torténelmi gyokereikbe, ahonnan lét-
jogosultsagukat szarmaztatjak, mikzben ova-
tosan korszertisitik az intézményt Sikereikhez
elengedhetetlen volt, hogy koriltekintéen ¢és
tapintatosan jarjanak el. Makoto Inoue, a csa-
szari csaladrol szolo konyvek szerzdje Akihitot
forradalmi csaszarként” irja le. Ahelyett, hogy
ott iilt volna a palotajaban és imadkozott volna
a japan népért, a csaszar az emberek k6z¢é ment;
letérdelt hozzajuk és beszélgetett veliik. Kiilon
figyelmet forditott a fogyatékosokra, az ido-
sekre és a természeti katasztrofak aldozataira.
Szemben az orszag konzervativ politikusa-
ival, beszédeiben rendszeresen ,,mély meg-
banasrol” tett tanusagot Japan haborts biinei
miatt. Akihit6 volt az els6 uralkodé, aki 1992-
ben hivatali ideje alatt ellatogatott Kindba,
késébb pedig elutazott kiilfoldre a masodik
vilaghaborts csatak szinhelyeire (2005-ben
Saipanra, 2015-ben Palaura, 2016-ban a Fiilop-
szigetekre), hogy lerdja kegyeletét a haboruban
elesettek eldtt. Nem volt viszont hajlando ella-
togatni a Jaszukuni-szentélybe Tokioban, ahol
A kategorias” — sulyos buntetteket elkoveto,
de késébb felmentett — haboras biindsok is
nyugszanak a hési halottak kozott. A konzer-
vativ politikusoknak nemigen tetszik, hogy a
csaszar vezekelni probal Japan haboru alatti
viselkedése miatt, de személyes viselkedésében
nincs kivetnivalo. Micsiko csaszarnéval egyiitt
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az erkolces és a jomodor példaképeinek tekint-
hetok. Udvaruk 6rzi a hagyomany kiilséségeit,
az 6si szertartasokat a legaprobb részletekig be-
tartjak. Ez a hozzaallas mikodoképesnek tlinik.
A Japan Nemzeti Misorszolgaltatd, az NHK
legfrissebb kozvélemény-kutatdsa szerint az
emberek csaknem nyolcvan szazaléka kedve-
zGen itéli meg a csaszart. Tekintettel népszeri-
ségére, lemondasa — amelyre tobb mint kétszaz
éve eldszor van példa Japanban — meglepe-
tésnek szamitott. De ha valami, akkor ez még
inkabb novelte népszertiségét. 1. Erzsébet nem
t6ltott be olyan politikai szerepet, mint Akihito,
de — finom eszkozokkel — korszertisitette a
monarchiat: megnyitotta a Buckingham palo-
tat a nyilvanossag eldtt, adot fizetett és nagy
gondot forditott a médiaval valé kapcsolatokra
— példaul, mindig élénk szineket viselt, hogy
a kamerak konnyen megtalaljak a tomegben.
Csaladja meg0rzott néhany Osrégi szokast —
tweed anyagbol késziilt ruhakat hordanak, va-
daszni jarnak, ragaszkodnak a protokoll dsrégi
szabalyaihoz és az el6jogaikhoz — ugyanakkor
a sussexi hercegné gyermekeként megszii-
letett mar az els6 félvér baba is. Akihitohoz
hasonldan a kiralynd is otthagyta a palotat a
nyilvanossag kedvéért; hiressé valt mondasa
szerint: ,,Hisznek nekem, ha latnak”. Az alatt
a 67 év alatt, amelyet a tréonon toltott, rendki-
viili modon betablazta magat kotelezettsége-
ivel, amelynek megddbbenté eredményeként
a YouGov kozvéleménykutatd-kutatd intézet
felmérése szerint a britek csaknem egyharma-
da, a 65 év feletticknek pedig a fele talalkozott
vele személyesen. Tovabb, Akihitohoz hason-
l6an, Erzsébet is maga a megtestestilt tapintat.
Voltaképpen egyik legnagyszeriibb teljesitmé-
nye, hogy nyilvanosan még soha nem tett
olyan kijelentést, amellyel valamilyen iranyban
elkédtelezodott volna.

Sokra vitte

Mindez hasznara valt. Még legsotétebb napjai
soran is, amikor sokan ugy gondoltdk, hogy
nem mutatta elég jelét a banatnak rendkiviili
népszeriiségnek 6rvendé menyének, Diananak
a haldlakor 1997-ben, a lakossag haromnegye-
de tdmogatta a monarchiat — legalabb annyian,
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mint ma. A legutobbi 2016-os szamadatok
szerint 86 szazalék véli ugy, hogy a kiralyno
jol végzi a dolgat. Ezzel szemben a spanyol
lakossag fele szeretne megszabadulni sajat
kiralyné mar betoltotte 93. életévét, nincsenek
arra utal6 jelek, hogy Akihito példajat szeretné
kovetni. Err6l egy sz6 sem hangzik el udvara-
ban. Senki sem tudja ennek az okat: vajon szent
kotelességének tekinti, hogy munka kozben
érje a halal (koronazasi eskiijét Isten elott tette,
¢és visszafogott formaban ugyan, de mélyen
vallasos), vagy nem bizik a fidban, aki idonként
kiilonc és vitathatd nézeteket tdmogat (nem
allhatja a modern épitészetet és a homeopata
kuruzslas lelkes hive).

Messze esett az alma a fajatol

Az 6roklés kellemetlen kérdés egy monarchia-
ban, és szamos megfigyel6 kivancsian figyeli,
hogy Thaif6ld vajon tuléli-e a jelenlegi atme-
netet. A néhai IX. Rdma, Bhumibol Adulyadej
kirdly egy mélyen hivé buddhista uralkodd
erényeinek megtestesitdje volt. Fejlesztési kez-
deményezések ezreit tamogatta, tobbek kozott
ontozési projekteket, gazdalkodasi rendszereket
¢és egészségiigyi szolgaltatasokat. A thaifoldiek
IX. Rama fényképeitdl koriilvéve nottek fel,
amelyeken kerek szemiivege mogiil feliigyelte
a tavoli szantofoldeken zajlo projekteket. Eles
ellentét van Bhumibol kiraly és 6rokose, Maha
Vadzsiralongkorn kiraly kozott, akinek pazar
beiktatasi ceremoniaja ez ¢v majus 4-¢ és 6-a ko-
zott zajlott. Az 0j uralkodo, aki Németorszagban
¢l, alig tolt id6t birodalmaban, nem beszélve a
vidéki fejlesztési tervek feliigyelésérdl. Szerte
a vilagban elhagyott gyerekek és élettarsak
maradtak utana. A légieré féparancsnokava egy
uszkart nevezett ki. Virtuskodasa megvetést,
uralma pedig félelmet kelt. A szigort felség-
sértési torvények haromtdl tizendt évig terjedd
bortonbiintetést helyeznek kilatasba a kirdlyi
csalad biraloinak. Apjaval ellentétben leplezet-
len hataloméhség hajtja. A kiralyi vagyon port-
folioba tartozo eszkdzok — amelynek értékét 40
millidrd dollarra becsiilik — jelenleg ,,Ofensége
nevében” vannak lefoglalva. Az elmult idészak-
ban Vadzsiralongkorn kiralynak nem tetszett n6-
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vére terve, mi szerint az miniszterelnok-jeloltként
indulna a valasztasokon, kardltve egy az uralkodd
katonai rezsimet ellenzd parttal (voltaképpen meg-
akadalyozta benne névérét); egy megrendezett
marcius 24-i valasztas el6tt pedig azt mondta a
thaifoldieknek, hogy ,,jo emberekre” szavazzanak
a ,.kaosz” elkeriilése érdekében (ez ihlette a thai
nyelvili # Elég nagyok vagyunk mar ahhoz, hogy
magunk szavazzunk szamos Twitter-bejegyzést),
majd a megmérettetés utdn megfosztotta Thakszin
volt kormanyfot kiralyi kitiintetéseit6l. A dontés az
utan sziiletett, hogy a Thakszinhoz kotddd part és
mas demokrata érzelmii partok azt allitottak, hogy
az alsbhazban megnyerték a helyek tobbségét. A
valasztas teljes eredményét késobb hoztak nyilva-
nossagra. Bhumibol kiraly allandé jelenléte visz-
szavetette azokat az eréfeszitéseket, amelyek egy
szétesett politikai rendszert akartak megjavitani,
¢s amely rendszer hajlamos volt holtpontra jutni
a kiralyparti elit és a demokratikusabb ellenzék
kozott. Most hijan vannak egy tiszteletet keltd
birénak, Vadzsiralongkorn beavatkozésai pedig
tovabb artanak a monarchia tekintélyének. Mindez
zlirzavarba torkollhat, mivel a katonai rezsim is
ragaszkodik a hatalomhoz.

Hasonlé hatalomkoncentracio zajlik Szaad-
Arabiaban, ahol Mohamed bin Szalman, Szalman
kiraly legidosebb fia tisztogatast hajtott vég-
re nem sokkal koronaherceggé valod kinevezése
utan. Megszabadult a Szatdi Nemzeti Garda fe-
jétol, a haditengerészet vezetdjétdl és a gazdasagi
minisztert6l, valamint tizletemberek és hercegek
szazait tartotta fogva a rijadi Carlton luxushotel-
ben, feltehetden addcsalasért. Tamogatoi azzal
érvelnek, hogy tobb hatalmat kellett maganak
kovetelnie, hogy modernizalni tudja az orszag
tarsadalmat és gazdasagat — ekdzben javasolta
a nemzeti olajtarsasag részvényeinek eladasat,
hogy pénzt teremtsen példaul beruhazasokhoz
egy olaj utani jovobe; és nagyobb szabadsagot
adott a néknek. Otthon azonban meggyengitette
helyzetét a Jemenben folytatott véres és siker-
telen habort, tovabba Dzsamal Hasogdzsi, az
isztambuli szaudi konzulatuson feldarabolt szatdi
Ujsagird meggyilkolasa — amely koztudottan az
0 lelkén szérad — szintén sok kart okozott neki
kiilfoldon. Bar MBS, ahogy mindenki ismeri,

az intézményt. A szaidi monarchia oszlopait — a
vallasi vezetoket, a kiralyi haztartast és a torzse-
ket — inkdbb versenytarsnak, semmint tamasz-
nak tekintette, és megnyesegette Oket. MBS-t
Szaddam Husszeinhez szoktak hasonlitani, igaz,
messze nem tinik olyan véreskeziinek. Némelyek
szerint azaltal, hogy a dontéshozatalt egy ember
szeszélyévé fokozta le, a szatidi monarchiat — a
Metallica heavy metal egyiittes egy szamanak
cimével kifejezve — csak egy golyonyira hagyta
az Osszeomlastol.

A demokracia egyik elénye a sok koziil az,
hogy az intézmény folyamatosan frissiti a sze-
mélyi allomanyat, ezért fennmaradasa nem egy
egyén teljesitményétél fiigg. Epp az ellenke-
z6 igaz a monarchidra, mivel lehetséges, hogy
ugyanaz a személy latja el a hivatalt évtizedeken
at. A kivalasztasi folyamat soran pedig gyakran
til ostoba, tl erkdlestelen vagy tal pokhendi
jeloltek talaltatnak egy ilyen nehéz feladat el-
végzésére. A monarchiak meglepd fennmaradasa
részben a ,,régi garda” nooszanak — intellektualis
mozgatderejének és okossaganak — koszonhetd;
Ok megértették annak sziikségességét, hogy ér-
dekeiket az intézmény érdekeinek rendeljék ala.
Ha az 0jdonsiilt uralkodoknak nem sikeriilt meg-
tanulniuk ezt a leckét, a monarchia sorsa megint
csak a hanyatlas lesz.

(The Economist)

Madawi al-Rasheed?

Szaudi szamUzottek
A koronahercegnek fejfajast okozhatnak
a menedékkérdk

Els6 pillantasra nem tiinne gy, hogy sok k6z6s
vonds lenne szaudi egyetemi hallgatokban,
elégedetlen hercegekben, iszlamistdkban, és
tizenéves lanyokban. Az ezekbe a csoportokba

2 Madawi al-Rasheed szaud-arabiai szarmaza-
su professzorasszony; szakteriilete a kulturalis
antropologia. A London School of Economics
and Political Science kozel-keleti kdzpontjanak
vendégprofesszora.
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tartozok hagyjak el azonban Szaud-Arabiat,
és az Egyesiilt Allamokban, Kanaddban és
Eurépaban kérnek menedéket. Lehet, hogy
szamuk szerényebb, Osszehasonlitva azokéval,
akik Afganisztanbol, Irakbol és Sziriabol me-
nekiiltek el az utolso két évtizedben, de ezek a
menedékkérdk politikai problémat jelentenek
a kiralysag szamara — egy olyan problémat,
amelyet a fiatal koronaherceg, Mohamed bin
Szalman (MBS), aki allitélag a korszerisités
hive, nem hagyhat tobbé figyelmen kiviil.

Az Egyesiilt Nemzetek menekiiltiigyi f6-
biztosa szerint 2017-ben 815 szaudi allam-
polgar nyujtott be menedék iranti kérelmet,
ami 318 szazalékos emelkedést jelent 2012
ota. S ebbe nincsenek beleszamitva a nem hi-
vatalos menedékkérdk — azok, akik onkéntes
szamuzetésben ¢élnek kiilfoldon, az elnyomas
miatti félelem miatt halogatva visszatérésiiket.
Kozéjiik tartozott Dzsamal Hasogdzsi, a meg-
gyilkolt ujsagiro is.

Ez az 1j, szokimond6 szaudi diaszpora sza-
mos problémat jelent a kiralysag szamara.
El6szor is, Szaud-Arabia dollarmilliokat kolt
Osztondijakra, hogy csokkentse fliggdségét a
kiilfoldi munkaer6tdl; ezek utan nem enged-
heti meg maganak, hogy elveszitse maga-
san képzett fiatal allampolgarait, akik kiilfoldi
szamiizetésbe vonulnak. A diaszpora az orszag
imazsanak se tesz jot: minden menedékkérének
megvan a maga torténete az igazsagtalansagrol
és az elnyomasrol, amelyek lyukakat iitnek
az Uj, modern, gazdasagi lehetdségeket talcan
kinalé Szaud-Arabiarol szo6lo hivatalos narra-
tivaba. A menedékkérdk tobbek kozott ezért
nehezitik Szaud-Arabia viszonyat a fogadd
kormanyokkal, akik valamennyien a rijadi re-
zsim szovetségesei €s partnerei.

Akik elszoknek

MBS kiilon eréforrasokat kiilonitett el a fia-
tal szaudiaknak, ¢és figyelemmel kisérte Oket,
tamogatva a mivészeti és vallalkozoi kezde-
ményezéseket, amelyek a gazdasag nyitasat,
tovabba az ifjisag kreativitasanak és tehet-
ségének megjutalmazasat céloztak. Még egy
olyan kezdeményezést is elinditott, mint a
MiSK alapitvany; a nonprofit szervezet arra
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hivatott, hogy 0sztondzze a fiatalokat a sza-
udi gazdasagban vald részvételre. Azonban a
népességnek épp a koronaherceg altal korbe-
udvarolt csoportjabol keriil ki az orszagot el-
hagy6 menedékkérdk java része. Ezek az ijabb
szamiizottek csatlakoznak ahhoz a sok diakhoz,
akik Abdullah kiraly uralkodasa idején 2005 és
2015 kozott kaptak kormanyzati Gsztondijat,
hogy Eurdpaban és az Egyesiilt Allamokban
tanuljanak, majd nem tértek vissza, hogy utana
az ,,0j Szaud-Arabiat” épitsék. Mire Mohamed
bin Szalméan megszilarditotta hatalmat és 2017-
ben orszaga 0j arcava valt, ezek kozil az
egyetemistak koziil sokan kétségbe vontak
a koronaherceg kreativitasrol, lehetéségekrol
¢és jolétrdl tett igéreteit. Szaud-Arabidba valo
visszatérésiik esetén féltek volna az elnyo-
mastol — foként, ha kiilfoldon mar éltek annak
lehetdségével, hogy biraltak a rendszert, és
ramutattak hianyossagaira. Félelmeik megala-
pozottnak bizonyultak, mivel a szatdi rezsimet
nem nehéz felingerelni. Egy a rezsim szama-
ra ellenségesnek itélt tweet, Whatsapp-lizenet
vagy egyetemi, illetve politikai rendezvényen
valo részvétel mar elég lehet ahhoz, hogy
valaki felkeriiljon MBS Szaud-Arabigjanak
feketelistajara. A rezsim szigort ellenérzést
gyakorol kiilfoldon 1évé allampolgarai felett,
¢és fejlett megfigyelési technologiakkal koveti
minden mozdulatukat. Az atfogd megfigyelés
botranya a Hasogdzsi-gyilkossag utan robbant
ki, amikor nyilvanossagra kertilt, hogy a rezsim
elotte meghekkelte egy fiatal aktivista, Omar
al-Zahrani telefonjat Kanadaban, és felvette
beszélgetését a lemészarolt Gjsagirdval.

A fiatal, tanult menedékkérdk alaassak a
kiralysag kinalta 0j lehetdségekrol sz016 szatudi
propagandat. A szamiizott hercegek pedig a ki-
ralyi csalad szolidaritasanak és dsszetartasanak
mitoszat kérddjelezik meg. Az utdbbi imazsa
eléggé meg lett tépazva a 2017 novemberi
tisztogatasok ota, amikor MBS magas rangu
hercegeket — koztiik Alwaleed bin Talalt és
Mutaib bin Abdullaht — tartott fogva Rijadban
a Ritz-Carlton Hotelben. J6 néhany, Eurdépaban
letelepiilt herceg elmenekiilése még inkabb
kiemeli a tényt, hogy az 0j koronaherceg alatt
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lefizeti az ellenérdekelt hercegeket, hanem
megalazo fogvatartassal fenyegeti 6ket. Khalid
bin Farhan al-Szatd herceg egyik példaja azok-
nak a masképp gondolkodoé hercegeknek, akik
tavolrol igyekeznek bomlasztani a rezsimet.
Khalid herceg németorszagi szamiizetésébol
jelentette be disszidalasat 2013-ban, és média-
kampanyba kezdett, hogy tonkre tegye MBS-t.
A BBC-vel és mas a rezsim altal ellenségesnek
tartott hirk6z16 szervezetekkel késziilt interjuk-
ban képmutatassal vadolta a kirdlyi csaladot,
mivel olyan tiltott dromdket élveznek, mint az
alkoholfogyasztas és a partik rendezése, mig
ezeket megtagadjak az egyszeri emberektdl,
Szalman kiralyt pedig ,,machiavellianus” ural-
kodokeént jellemezte. A Hasogdzsi-gyilkossag
utan Khalid herceg kijelentette, hogy 6
egy emberrablasi kisérletb6l menekilt meg
Németorszagban, amelyet vélheten a korona-
herceg rendelt el. A szamiizetésbe kényszeriilt
hercegek rendszerint nem a kiralysagot 1933
ota kormanyzo Szaud-haz egyenesagi leszar-
mazottjai. De egy csaladi dinasztidban, ahol
a kiraly allitélag primus inter pares, elsé az
egyenlok kozott, még egy alacsonyabb rangu
herceg disszidalasa is alapjaiban razza meg a
dinasztikus uralmat. Most, hogy egyértelmiivé
valt, hogy MBS elGszeretettel biinteti meg,
rabolja el és aldzza meg a disszidenseket, az
elégedetlen hercegek szamara a szamizetés
maradt az egyetlen megoldas. Khalid herceg-
nek szerencséje volt. Mas hercegeket, mint
példaul Szaif al-Iszlam al-Szaudot és Szultan
ibn Turki al-Szaudot, Eur6pabol raboltak el,
visszavitték 6ket Szaud-Arabidba, és azota
senki sem latta Oket.

A szadi szamiizottek legujabban megjelend
csoportjat az ugynevezett szokevény lanyok
alkotjak. T6bb mint ezer, 18 és 25 év kozotti
lany hagyta el Szaud-Arabiat MBS uralma
alatt a gondviseldik altal rajuk kényszeritett
szigoru ellenérzés — néhany esetben pedig
testi és szexualis erészak — el6l menekiilve.
Nehézségekkel teli utazasaikkal azt kockaztat-
jak, hogy még tobb korlatozasban és biintetés-
ben lesz résziik, ha arra kényszeritik 6ket, hogy
visszatérjenek Szaud-Arabiaba. Egy ujabb
nagy port kavart eset irdnyitotta ra a nemzet-

kozi figyelmet e szokevény lanyokra. 2019.
januar 5-én a tizennyolc éves Rahaf al-Kununt
drizetbe vették a bangkoki reptéren, mialatt
Ausztralidba tartott, hogy menedéket kérjen.
Rahaf tobb napot toltott egy hotelszobaban
a repiilétéren, miel6tt Kanada menedékjogot
adott neki. Sok szaudi és orszagan kiviili ak-
tivista segitsége nélkiil 6 is a tobbi, kevésbé
szerencsés lany sorsaban osztozhatott volna:
akarata ellenére visszatelepitik a kiralysagba. A
kormany mara annyiban tudomasul veszi ezt a
problémat, hogy megengedte a kérdésrdl folyod
vitdk kozvetitését az allamilag tamogatott mé-
diaban, miutan Rahaf elmenekiilt az orszagbol.
A probléma nyilvanos megvitatasa azt jelent-
heti, hogy a kormany kezdi komolyan venni;
arra is modot adhat a kormanynak, hogy mossa
kezeit, és a lanyok sziileire vagy gondviseldire
haritsa a feleldsséget.

Egységes front

A szaudi szamiizéttek rendkiviil kiilonbozéek
politikai iranyultsagukat tekintve, de egyesitik
dket az MBS iranyitotta kirdlysag elleni sérel-
meik: a szolasszabadsag korlatozasa, a korrup-
cio, a noknek és kisebbségeknek a tarsadalom
peremére szorulasa és az emberi jogok megsér-
tése. Az utobbi probléma adta a {6 témajat egy
ellenzéki konferencidnak, amelynek az uj fo-
rum, a Diwan London miivészeti kdzpont adott
helyett 2018 decemberében. A résztvevok ko-
z6tt volt a Washingtonban ¢16 Hala al-Doszari,
aki a jelenleg The Washington Post Dzsamal
Hasogdzsirél elnevezett véleményrovatanak
Ujsagirondje; Amani al-Ahmadi és Amani al-
Issza feminista aktivistdk; a nemrég szdmiize-
tésbe vonult iszlamistak, Szultan al-Abdali,
Mohamed al-Omari, Ahmad bin Rashid al-
Szaid, és Mohamed al-Kahtani; tovabba Fuad
Ibrahim shiita aktivista. Csatlakoztak hozzajuk
olyan szamiizetésben ¢lok, akik az 1990-es
években menekiiltek el a kiralysagbol, mint
példaul Mohamed al-Masszari fizikaprofesz-
szor. Valamennyien egy 10j Szatd-Arabiardl
beszéltek, némelyek az elnyomasnak és a letar-
toztatasoknak véget vetd gyakorlati intézkedé-
seket javasoltak; masok a rezsim megdontésére
hivtak fel.
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Mindezidaig sem Szatd-Arabia, sem pedig
a befogadd kormanyok nem vették komolyan
a menedékjogot kéroket mint politikai er6t. De
ahogy szamuk nd, ¢s egységes frontot kezde-
nek kialakitani, a szamiizetésben ¢lok egyre
kinosabban fogjak érinteni a szaudi kormanyt
¢és szovetségeseit. Sokuk rendszeresen tudosit
a vilagsajton keresztiil, olyan modon elemezve
a szaudi lgyeket, hogy az elkeriilhetetleniil a
rezsim ellen hangolja a kozvéleményt. Példaul,
a fogvatartott szaudi aktivistanak, Loujain al-
Hathloulnak van egy batyja, Walid az Egyesiilt
Allamokban és egy névére, Alya Belgiumban,
akik mindketten huguk szabadon engedéséért
kampanyolnak, és rendszeresen hirt adnak a
médiaban azokrol a bantalmazasokrdl és kin-
zasokrol, amelyeknek ki van téve. Az emberi
jogi szervezetek, az ENSZ-ligynokségek és
a vilagot athatdé média allhatatos hiradasai
megnehezitik a befogadd orszagok dolgat, ha
meg akarjak tagadni ezektdl a szatudiaktol a
menedékjogot. A multban Szatd-Arabia sza-
mithatott a szdvetségeseire, ha szamiizottjei-
nek kitoloncolasarél volt szo. Arulasnak itéli
meg, ha menedékjogot nyujtanak ezeknek az
embereknek. Vegyiik példaul Kanadat, amely-
nek a Szaud-Arabidhoz fiz6d6 diplomaciai
viszonyai sériiltek amiatt, hogy Kanada biralta
a rezsim emberi jogi visszaéléseit és hogy befo-
gadott olyan szokimondd szamiizétteket, mint
az a Enszaf Haidar, akinek férjét, Raif Badawit
ezer korbacsiitésre és tobb éves bortonbiin-
tetésre itélték egy liberalis internetforum Iét-
rehozasa miatt. A politikai aktivista Zahrani
is Kanadaban van, egylitt csaknem kétszaz
mas fiatal menedékjogkérdvel. A rendszer attol
fél, hogy a menedékjogot kapott szamiizot-
tek masokat is menekiilésre fognak 6sztondz-
ni. Legrosszabb rémalma egy kritikus tomeg,
amely kiilf6ldon ¢16 masként gondolkodokbol
all — kiilonosen, ha azok nagy port vernek fel
egyértelmli megnyilatkozasaikkal. Hasodzsi
meggyilkolasa a zérd tolerancia politikaja-
rol tantskodik a kiilfoldrél birald hangokkal
szemben: nem bosszisagként, hanem nemzet-
biztonsagi fenyegetésként kezelik 6ket. Minél
tobb szamiizott érkezik a koronaherceg legjobb
szovetségeseinek ¢és tamogatdinak orszagaiba,
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annal nagyobb nyomast fog gyakorolni Rijad
a befogado kormanyokra, hogy tiintessék fel
jelentéktelennek azok szamadatait, és tagadjak
meg toliik a menedékjogot. A szaudi elnyomas
még azt kovetden sem latszik enyhiilni, hogy az
egész vilagon felhaborodast valtott ki Hasodzsi
lemészarlasa, Mohamed bin Szalman pedig egy-
re tobb ellenséget szerez maganak. Lehetetlen
lesz valamennyiiiket lefizetni, megfélemliteni
vagy megsemmisiteni, ¢és a diaszpdra tovabb
fog novekedni. A herceg megkisérelhet azonban
gatat szabni a kivandorlasnak, példaul megtiltja,
hogy az aktivistak és az ellenzékiek utazzanak —
ily modon baratait kozel, ellenségeit pedig még
kozelebb tudhatja majd.

(Foreign Affairs)

Esther Widmann

Woodstock még csak 50 éves, de mar
régészeti érdekl6dés targya

A jelenkori régészek a volt menekiilttdborok-
ban és a hideghaborus id6k lehallgatd-berende-
z¢seibol gyiijtenek informaciot. A Woodstock-
fesztival teriiletét is felkeresték 50. sziiletés-
napja alkalmabol.

Farmert és kerek napszemiiveget viseld, mez-
telen, hosszuhaju emberek tancolnak, kabito-
szermamorban, olyan szabadon, mint a sze-
relmiik: szinte mindenki ismeri minden korok
leghiresebb zenei fesztivaljanak, az 1969-es
Woodstocknak a képeit. Ami nem latszik a fo-
tokon, annak most probalnak nyomdra akadni
olyan kutatok, akiknek figyelme még inkabb a
multra iranyul: 6k a régészek. Az asatasok so-
ran a New York allambeli Binghamton Egyetem
szakértéi mar meghataroztdk a szinpad ¢és a
hangszorotornyok pontos helyét. Pontosan a
Woodstock &tvenedik évforduldjan helyszini
szemlét tartottak egy erdd egy részén. Itt
volt az un. Bindy-bazar, ahol a standoknal
kézmiivestermékeket, gyertyakat és kabito-
szereket lehetett vasarolni. Az erdén keresztiil



112

vezetd Osvények — kézzel festett tablak mutat-
tak a High Way, a Groovy Way, illetve a Gentle
Way (Bel6tt ut, Mend 1t, Szelid 6svény?) felé
az iranyt — fényfiizérekkel voltak diszitve. A
régészek szerint azonban csak egyetlen fotd
maradt fenn ezeknek a helyi anyagokbdl 6sz-
szetakolt bodéknak az egyikérdl. A — felmé-
résnek nevezett — terepszemle soran talaltak
még néhany felhalmozott kdrakast, amelyek
azonban nem ott voltak, mint ahol egy a
koncert eldtt késziilt terv szerint lennilik
kellett volna. ,,Ez arra utal, hogy a feszti-
valnak megvolt a maga sajat élete — mondta
Maria O’Donovan projektvezetd. — A hely
az ellenkultira kotetlen hangulat, gondta-
lan szellemérdl tantiskodik.” Nem tul latva-
nyosak a mostani dsatason napvilagra kertilt
targyak. Mégis a hely torténetérdl mesélnek.
A szinpad kozelében példaul talaltak a régé-
szek egy ceruzat, amit csak 1971-t6l kezd-
tek gyartani, tehat nem szarmazhat az eredeti
Woodstock idejébal.

Ami a buldézer utan maradt

A szamszeriileg gyakoribb iivegceserepek
¢s italdoboznyitok ugyan nem kothetok
Ossze egyértelmilen az 1969-es koncert-
tel, ,,ugyanakkor valészini, hogy koziiliik
sok Osszefligg ezzel a viszonylag intenziv
lerakodasi folyamattal” — mint ahogy a
hivatalos jelentésben olvashatdé. Masképp
fogalmazva: a fesztivalra latogatok hatal-
mas mennyiségben hagytak hatra szemetet,
ivegeket, haldézsakokat ¢és ruhadarabokat.
Mint oly sokszor eléfordul, a talajban nem
rétegezddnek szépen egymadsra az iddho-
rizontok, hanem ezt a késobbi tevékeny-
ségek zavarjak meg. Rogton a ,,harom nap
béke, zene, szerelem” befejezédése utan
a buldézerek mindent a lejtd aljara kotor-
tak, ahonnan elszallitottak. Azdota mar sza-
mos mas rendezvényt tartottak a teriileten.
Carolyn White, a Nevadai Egyetem egyik
antropologus-professzora ugyancsak egy
fesztival, nevezetesen a Rendban éven-
te megrendezett Burning Man miivészeti

3 Gentle Path: egy szexfliggdségbdl kigyogyitd
amerikai program elnevezése (is).

fesztival régészeti kutatasaval foglalkozik.
A megkozelités azonban nagyon kiilon-
bozik a Woodstockétol. ,,A Burning Man
alatti tevékenységem egy aktiv régészeti
leléhely kutatasat jelenti. Azalatt gyiijtom
az informdacidt, amig haszndlatban van a
teriilet, ezért nem kell asatast végeznem —
magyarazza. — Egyébirant a feltérképezés, a
szemle ¢€s a dokumentaris elemzés technikai
ugyanazok, mint amit a régészek altalaban
hasznalnak a mult megértéséhez, fiiggetle-
niil att6l, mennyi idds a lel6hely.”

Jelentosége a barlangrajzokéhoz foghato

Német nyelvteriileten szinte teljesen isme-
retlen jelenség, hogy a régészek a kozel-
multtal vagy a jelenkorral foglalkozzanak,
azaz jelenkori archeoldgiat miiveljenek.
Egyediil a Hamburgi Egyetemen szentel-
te magat egy doktorjelolt nemrégiben a
Wendland Szabadallam (Republik Freies
Wendland) tiltakozé tabor kutatasanak; a
spontan létrejott bodéfalu a Gorlebenben
épiilt atomszemét-temetd ellen szervezod-
dott. Angolszasz teriileten ezek a kutatasok
joval nagyobb hagyomanyokkal rendelkez-
nek. Megjelenik egy folydirat, a Journal
of Contemporary Archaeology és van egy
Oxford Handbook is a témaval kapcsolat-
ban. Az oxfordi Pitt Rivers Museum jelen-
leg a calais-i Dzsungelnek nevezett, idokoz-
ben kiiiritett menekiilttaborok régészetének
szentel egy kiallitast. John Schofield, a
Yorki Egyetem vezetd régészprofesszora
kiilonosen tevékeny e teriileten. Ugyanugy
megvizsgalta a hideghdboru idejébdl szar-
mazoé lehallgatd-berendezéseket, mint mun-
kaaddjanak — az egyetemnek — egy ma-
sik épiiletbe koltozését. Schofield szamara
ugyanolyan kulturalis jelentéséggel bir az
a graffiti, amelyet a Sex-Pistols énekese,
Johnny Rotten firkantott londoni szalldsanak
falara, mint a lascaux-i 6skori barlangrajzok.
Schofield hires projektje a kovetkez6: az
egyetemistakkal egy huszonét éves kisteher-
autot ,,asatott ki”, illetve szedetett darabjaira,
majd régészeti eldirdsok szerint dokumen-
taltatta. Mi sziikség van olyasvalaminek a
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vizsgalatara, amely egészen mostanaig lathato
és kézzelfoghato volt? Carolyn White egy kér-
dés segitségével vilagit ra a jelenkori régészet
hasznéara: ,Miért varjuk meg, amig valami
teljesen eltlinik, miel6tt megkisérelnénk, hogy
megértsiik azt?”

(Neue Ziircher Zeitung)

Toby Young

A Harvard a sokszinliség kelepcéjében

Mara mar olyannyira kdzhelynek szamit a
nyugati egyetemek kudarca a szélasszabad-
sag megvédését illetden, hogy nehéz tulzott
felhaborodast érezni, amikor megint egy
masként gondolkoddé egyetemi tanart pel-
lengéreznek ki. De ez alkalommal a szoban
forgd egyetem annyira eldkeld, hogy tény-
leg felkapjuk a fejiinket. S most az egyszer
nem Cambridge-re gondolok. A cambrid-
ge-i rektor oly sokat tett, hogy az utobbi
néhany honap leforgédsa alatt szétrombolja
intézménye jo hirnevét a vilagban — a libe-
ralis elitnek nem tetsz6 Jordan Peterson ¢és
Noah Carl kidobasaval, és azzal dontéssel,
hogy megvizsgalja, milyen szalak flizik az
egyetemet rabszolga-kereskedelemhez —,
hogy engedélyezett maganak egy kis pihe-
n6idét. Jelenleg a Harvard az az egyetem,
amely leszerepelt. igy igaz, a Harvard, amely
a Times Higher Education mellékletének
nemzetkozi hirnév-elismertség rangsoraban
2011 ota az élen all.

A torténet 2018 januarjaban kezddédott,
amikor az afroamerikai jogaszprofesz-
szor, Ronald Sullivan csatlakozott Harvey
Weinstein védoéiigyvédjeinek csoportjahoz.
Hat nem éppen szokatlan Sullivan profesz-
szor szamara, hogy népszeriitlen tigyfeleket
képviseljen. A multban 6 latta el Aaron
Fernandeznek, a New England Patriots [ame-
rikai futball-csapat] volt jatékosanak a vé-
delmét, akit kettds gyilkossaggal vadoltak,
¢és 0 képviselte annak a terrorizmussal vadolt
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Usaamah Rahimnak a csaladjat, akit lelott
a bostoni renddérség. Az a dontése azonban,
hogy a #MeToo botrany kozéppontjaban
allo embert képviselje, kiverte a biztositékot
néhany radikalis egyetemi hallgatonal, akik
tiltakozéasokat kezdtek el szervezni a Harvard
téren. Az ilyesfajta gytiléseken leginkabb azt
kantaljak, hogy ,Higgyiink a taléléknek”,
ugyanazt a mondatot, amelyet hasznaltak
az aktivistak, amikor a [szexualis zakla-
tas gyanujaba) keveredett Brett Kavanaugh
legfels6bb birdsagba vald kinevezése ellen
kampanyoltak. Mindebbdl az a hallgatdlagos
kovetkeztetés vonhato le, hogy az artatlansag
vélelmét nem kellene kiterjeszteni szexualis
erészakkal vagy zaklatassal vadolt férfiakra.

Nyilvanvaléan nem varnank, hogy a har-
vardi vezetés komolyan veszi ezeket a tilta-
kozasokat. Végiil is Thurgood Marshall, az
elsé afroamerikai biro, aki a legfels6 birosag
tagjava valt, egy nemi erdszakkal vadolt
embert védett. Az artatlansag vélelme az
amerikai joggyakorlat egyik alapveto elve, és
elég visszatetszé lenne, ha Amerika legran-
gosabb egyeteme behoddolna egy didkokbol
allo tomegnek, akik ezt figyelmen kiviil akar-
jak hagyni. Sullivan maga is egy nyilvanos
e-mailben emlékeztette becsmérldit ennek
fontossagara:

Minden biinelkévetéssel vadolt allampol-
gart véd az artatlansag vélelme. Kiilonésen

fontos a népszeriitlen vadlottak jelen kate-

goridaja szamdra, hogy ugyanolyan jogok
illessék meg Oket, mint mindenki mast — sot,
talan még fontosabb. Amilyen mértékben
tagadjuk meg a népszeriitlen vadlottaktol a
tisztességes eljarashoz valo alapvetd jogot,
olyan mértékben sziiniink meg az az orszag
lenni, amelynek képzeljiik magunkat.
Sullivan biraléi, talan mert rajottek, hogy
nem fognak tul sokra menni azzal az ér-
veléssel, hogy Harvey Weinsteinnak nincs
joga tisztességes eljarashoz, ehelyett inkabb
arra 0sszpontositottak, hogy Sullivant meg-
probaljak elmozditani a harvardi egyete-
mistdk egyik kollégiumanak, a Winthrop

lyet mar tiz éve vezetett. Ebben az 4l-
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lasban, amelyet feleségével, — a Harvard
jogi karan (Harvard Law School) adjunktus
— Stephanie Robinsonnal t6lt be, lelkészi
jellegli feladatokat kell ellatni, és igy némi
felelésséggel tartozik a diakok lelki egész-
ségéért és jolétéért. Ez lett aztan szamara az
Achilles-sarok.

Egy change.org peticio kezdett korbejar-
ni, azt kovetelve, hogy Sullivan mondjon
le; az érv ugy szolt, hogy Weinstein képvi-
seletérdl szold dontése azt jelentette, hogy
nem tudja megfeleléen ellatni mentori és
tanacsadoi feladatait. Mindez kiilonbozo
modokon nyert kifejezést, amelyek kiab-
randitban ismerdsek barki szamara, aki fi-
gyelemmel koveti a tudomanyos kordkben
zajlé boszorkanyiildozéseket. Mivel Sullivan
olyasvalakit véd, akit nemi erdszakkal és
zaklatassal vadolnak, esetleg nem tudja a
hallgatokban azt az érzést kelteni, hogy ,,szi-
vesen fogadjak” és ,tamogatjak” oket, még
kevésbé, hogy ,batoritva érezzék magukat
hangjuk felemelésére a hatranyos megkiilon-
boztetés minden formaja ellen”. A ,,kdz0sség
vezetdjeként” betoltott szerepe azt jelenti,
hogy a ,hallgatok biztonsaga” ,,mindennél
elébbre valo” kell legyen. A , Weinstein-
igybe keveredése” nemcsak ,nyugtalanito,
hanem sulyos traumat idézhet el6” a ,,sze-
xudlis zaklatds és erdszak aldozataiban” a
Harvardon. Sullivan jelenléte a Winthrop
House-ban ,,0riasi félelmet ¢és fajdalmat kelt
azon biincselekmények aldozataiban, ame-
lyekkel Weinsteint is vadoljak”. Stb., stb.

Hasonlé érveket hasznaltak 2018-ban
egyetemi aktivistak, akik James Moore el-
tavolitasaért emelték fel a hangjukat; a Dél-
Kaliforniai Egyetem professzora e-maileket
kiildott a hallgatoknak, amelyekben a tisztes-
séges eljarast tamogatta a Harvey Weinstein-
iigyben, és megkérddjelezte a ,higgyiink az
aldozatnak” megkdozelitést. Két didkvezetd
azzal vadolta, hogy artalmas hatassal van a
szexualis zaklatas taléléinek lelki egészsé-
gére. ,,James Moore professzor olyan ellen-
séges légkort teremtett, amelyben szamos,
szexualis zaklatasnak kitett személy nem
érzi magat biztonsagban” — irtak.

Nemrégiben a Philadelphiai Miivészeti
Egyetemen baloldali hallgatok egy csoport-
ja change.org peticidoba kezdett, hogy tavo-
litsak el Camille Paglia professzorasszonyt,
¢és tegyenek a helyére egy ,,szinesborli me-
leg személyt”, mivel Paglia szintén némi
kételkedésének adott hangot a #MeToo-
mozgalommal kapcsolatban. A peticio sze-
rint az ilyen felfogas ,veszélyt” jelent a
hallgatok szamara.

Annyi probléma van ezzel a tdmadas-
sal, hogy nem is tudom, hol kéne kezdeni.
Eldszor is, igen gyér bizonyitékok vannak
arra, hogy ha nemi erészak vagy zaklatas
igyében tisztességes eljarasért kiallo pro-
fesszorok vagy egyetemi vezetok allnak a
katedran, az ,,traumat” okoz hasonld bln-
cselekményektdl érintett hallgatoiknak,
vagy hogy ez utdobbiak nem érzik magukat
emiatt ,,biztonsagban” — mellesleg, az eb-
be a kategoriaba esé egyetemistak szama
igen csekély.

Az Egyesiilt Allamokban késziilt, a biin-
cselekmények aldozataira vonatkoz6é nem-
zeti felmérés (National Crime Victimisation
Survey) adatait felhasznalo, egyik legmeg-
bizhatobb vizsgalat azt deritette ki, hogy
1995 és 2013 kozott a ndi egyetemi hall-
gatdk korében a nemi erdszak eléfordulasi
gyakorisaga 1,4 volt 1000 esetre szamolva.
(Ha a zaklatast is beleszamoljuk, akkor ez
1000-b61 6,1-re emelkedik.) A change.org
peticio, amely Sullivan fejét kovetelte, azt
allitotta, hogy ,,az egyetemi kampuszokon
a nemi zaklatds ¢és erdszak gyakorisa-
ga... 1j, eddig nem latott mdédon ndtt”.
Valojaban az Egyesiilt Allamokban a néi
egyetemi hallgatokat érinté nemi er6szak és
zaklatas tobb mint 50 szazalékkal csdkkent
1997 ¢és 2013 kozott, tovabba ugyanebben
az idészakban a nemi erdszak és zaklatas
aradnya 1,2 -szer magasabb volt az egyetem-
re nem jarok korében.

Ez nem jelenti azt, hogy a Winthrop
House kozel 400 lakdja kozt nincsenek
olyanok, akik ilyen biincselekményeknek
aldozatul estek, ugyanakkor ez nem ok ar-
ra, hogy traumat keltsen benniik Sullivan
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csatlakozasa a Weinsteint védok csoportja-
hoz. Végiil is, az, hogy Sullivan Weinstein
igyében jar el, nem egyenértékli annak ki-
fejezésével, hogy kétségbe vonja torténeteik
igazsagat, vagy egyaltalan, Weinstein vad-
loinak hitelességét. Még kevésbé jelenti ez
egylittérzés kifejezését Weinstein vagy mas,
szexualis blincselekményekkel vadolt be-
folyasos emberek iranyaban. Mint Sullivan
sajat védelmében elmondta, mindenkinek
joga van a tisztességes eljarashoz, még a leg-
gyalazatosabbaknak is. Semmiképpen sem
»~fogja Weinstein partjat”. Inkabb, pusztan
csak azon meggy6z6désének akar hangot
adni, hogy a polgari szabadsagjogokat és
alkotmanyos jogokat az 9sszes amerikai al-
lampolgarra ki kell terjeszteni.

Mindeziddig az egyetlen valamirevalo
érv, amelyet az ellen hoztak fel, hogy
Sullivan hogyan képes ezt a két szere-
pet Osszeegyeztetni, Catharine MacKinnon
feminista értelmiségi szajabol hangzott
el, aki maga is a Harvard jogi kardnak
egyetemi tanara. Szamara a kérdés attol
fiigg, hogy vajon szexualisan bantalmazott
diakok szivesen helyeznék-e egy olyan
igazgatoba a bizalmukat, aki egy tobbszo-
ros szexualis zaklatassal hitelt érdemléen
vadolt elkovetdt képvisel. MacKinnon nem
jelenti ki kategorikusan, hogy nem, de ugy
véli, hogy ezt, mint ,,esélyegyenléségi kér-
dést” kellene megfontolni Sullivannak és a
Harvardnak is.

Ennek cafolata egy masik — még min-
dig — a Harvard jogi karan tanité pro-
fesszortol, Randall Kennedytdl jott, bar
nem kifejezetten MacKinnonnak cimezte.
A The Chronicle of Higher Education
('Felséoktatasi Kronika’) ciml ujsagba
szant cikkében igy ir:

Azok a készségek, képességek és hajla-
mok, amelyek segitenek, hogy valaki meg-
becsiilt véddiigyvéddé valjon, ugyanazok a
készségek, képességek és hajlamok, ame-
lyek segitenek, hogy valaki megbecsiilt
kollégiumi igazgatova legyen. Ezek kozé a
jellemvondasok kozé tartozik a higgadtsag,
masok figyelmes meghallgatisa, a fon-
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tos informdciok alapos ismerete, tovabba
hajlandosag és képesség a legkiilonfélébb
emberek jogainak védelmére, akik kézé oda-
tartoznak a kiviilallok, a kikozositettek, és
igen, a hitvanyak is... A diakok szamdra
rendkiviili lehetdséget jelent, hogy egy ilyen
széles korii tapasztalattal és készségekkel
megadldott embert tudhatnak mentoruknak,
tandacsadojuknak és baratjuknak. Ezt nem
lehet eleggé értékelni.

Mindenesetre, arra az eshetdségre, hogy
egy ,,szexualisan bantalmazott didk™ esetleg
kellemetleniil érezné magat, ha vele kellene
bizalmasan beszélnie, Sullivan kijeldlt a
Winthrop House csapatabol még egy tagot,
mint olyasvalakit, akivel a didkok beszél-
hetnek, ha szexualis bantalmazast akarnak
bejelenteni. Azt gondolnank, hogy ezzel
mar igazan megelégedhetne a Harvard ve-
zetése; azonban, hogy megovjak Sullivan
allasat, a Harvard jogi karanak mintegy 52
tagja irt levelet a Boston Globe hirlapnak,
nyomatékosan kérve az Egyetemet, hogy ne
engedjen a hallgatéi nyomdsnak Sullivan
elbocsatasa tigyében. ,,Ugy tekintjiik, hogy
barmely nyomas, amelyet a Harvard vezeté-
se gyakorol ré4, hogy lemondjon a Winthrop
kollégiumi igazgatdi posztjarol tigyfelei
képviselete vagy a neviikben tett nyilatkoza-
tok miatt, 0sszeegyeztethetetlen az Egyetem
azon szabadsag iranti elkotelezettségével,
amely a gondolatok megvédését jelenti,
legyenek azok barmennyire is népszeriitle-
nek” — irtak.

A Harvard College bdlcsészettudoma-
nyi féiskolai kardnak dékanja, egy Rakesh
Khurana nevii szocioldgia-professzor azon-
ban gy nyilatkozott, hogy miutan beszélt
Sullivannal, 6 ,,komolyan” vette az aktivis-
tak altal kifejezett aggodalmakat, tovabba
elmondta, hogy ,,még tobb munkat kell be-
lefektetni a didkok jo kozérzetével kapcso-
latos elkotelezettségiink fenntartasara”. O
sem a levegbdbe beszélt. Par nappal késébb
bejelentette, hogy ,hangulati feliilvizsga-
latot” fog tartani a Winthrop House-ban,
amely bikfanyelvi halandzsa nem tul sok
jot igért Sullivan professzornak. Mint az a
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The New York Times-ban kiemelte: ,,Amiota
létezik a kollégiumi igazgatd pozicidja,
az igazgatdé még soha nem volt »hangulati
feliilvizsgalatnak« aldvetve vitas kérdések
rendezése kozben.” Valoban, Khurana hama-
rosan kozzé is tette a felilvizsgalat eredmé-
nyeit. 2019. janius 30-aval Sullivannak és
feleségének a Winthrop House kollégiumi
igazgatoiként megsziint a munkaviszonya.
,»Az utdbbi néhany hét folyaman a hallga-
tok és a tanari kar tovabbra is aggodalma-
ikat fejezték ki a féiskola felé a Winthrop
House-ban kialakult hangulat miatt — irta
Khurana egy a hallgatoknak ¢s tanaroknak
sz616 e-mailben. — Szamos és sulyos ag-
galynak adtak hangot.”

Mivel magam is egy ¢évet toltottem a
Harvardon Fulbright-6sztondijasként, és
nagy 6romomet leltem a felkinalt kiilonféle
politikai latasmodok széles palettajaban,
mélyen felhaborit ez a dontés. Mas, kisebb
egyetemek hivatkoztak mar érvként az
,ellenséges kornyezetre” vagy a ,,hangulat-
ra” olyan egyetemi tanarok megbiintetését
igazolando, akiket a tarsadalmi igazsagos-
sag nevében haborgd tomeg vett célba, de
mindezt altalaban figyelmen kiviil hagyta
barki mas, aki fontosnak tartotta a szellemi
szabadsagot. Miért van ez? Azért, mert ha
elfogadjuk, hogy bizonyos nézdpontokat
vagy allasfoglalasokat tanacsos betiltani,
mert esetleg megzavarhatjak a hallgatokat
vagy bizonytalansagot kelthetnek benniik,
akkor ezzel valdjaban azt allitjuk, hogy
a szoOlasszabadsag kevésbé fontos, mint a
hallgatok érzelmeinek védelme. Ez kiilo-
nésen veszedelmes, ha nincs ,,adott hely-
zetben elvart magatartas”-okat tartalmazo
kédex, ezért kizarolag a didkok szubjektiv
érzései szamitanak, ahogyan azokrol politi-
kai indittatasu aktivistak foiskolai igazga-
toknak beszamolnak.

Most, hogy egy a Harvard hirnevével
bird intézmény magaéva tette ezt az elvet,
nehezebb dolga lesz majd a szellemi sza-
badsag védelmezdinek mas, kevésbé eld-
kel6 intézményekben, amikor a kampuszon
fel akarnak 1épni a diverzitds élharcosai

ellen. ,,Nézzétek — mondhatjak majd — a
Harvard megszabadult Ronald Sullivantol
mint kollégiumi igazgatotol, mert ellen-
séges légkort teremtett. Ha ez megfelel a
Harvardnak, akkor nekiink is megtfelel.”
Szerencsére, nem minden f6éiskolai igazga-
to olyan gerinctelen, mint Rakesh Khurana.
A Philadelphiai Miivészeti Egyetem el-
noke, David Yager, igazi erkdlcsi veze-
toként lépett fel — valaszul a Camille
Paglia menesztését koveteld felhivasokra.
Zarasképpen az 6 lelkesitd szavait szanom
utravaloként az olvasonak:

»Sajnalatos modon, tarsadalmunkban a
vélemények, latdasmodok és meggy6zodé-
sek nagyfoku megosztottsaganak idejét él-
juk, és ez megfogyatkoz6 udvariassaghoz,
fokoz6do haraghoz és a kolcsonds sérte-
getés ujonnan kialakult normalis allapota-
hoz vezetett. Egész nemzetiinket tekintve
talsagosan is gyakoriva valt, hogy azok
a kimondott vélemények, amelyek kiilon-
boznek masokétol — foleg azok, amelyek
nagy port kavarnak fel — indulatokat, st
diihkitoréseket valtanak ki, gyakran az
adott beszéd betiltasanak kovetelését ered-
ményezve.

Ennek egyszertien nem lenne szabad
megtorténnie. Szildrdan hiszem, hogy ha
korlatozzuk a tarsadalmunkban megszoélalo
hangok korét, akkor ez kikezdi a demokra-
ciankat. Raadasul, az egyetemek a szabad
véleménynyilvanitasrol szo6lé forradalmi
gondolat kdzéppontjaban allnak: 1étezésiik
alapvetd oka részben a szabad eszmecsere
elémozditasa. A vélemények és meggyd-
z6dések nyilt 1égkdri cseréje egyetemi
kozosségiink minden tagjara kiterjed: a
karra, a hallgatokra és a tanarokra — a
tanteremben ¢és azon kiviil. Elkotelezettek
vagyunk egy olyan légkdr megteremtése
irant, amely eldmozditja a tiszteletteljes
intellektualis vitdkat, amely képessé te-
szi a didkokat arra, hogy megfeleljenek
az elottik allo jovobeli kihivasoknak, és
amely felvértezi dket az ezekhez sziikséges
eszkozokkel.”

(The Spectator)
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lan Leslie*

Csabitd leegyszerisités
Sokkal kevesebbet tudunk a vilagrol,
mint gondolnank

Gyakran ugy tesziink, mintha értenénk a
bonyolult problémakat, legyen sz6 akar
egy cipzar mikodésérdl, akar a brexitrdl.
Az egyszerusités azonban dogmava valt, és
tonkreteszi politikankat. Kilenc kilométer
magassagbol nézve a brit partvonal isme-
résen kanyarog. Kozelitsiink ra — mondjuk
a doveri sziklakra — és maris kevésbé lesz
érthetd. Minddssze egyenetlen kiszdgel-
lések rendszertelen sorozatat lathatjuk; ha
nagyiton keresztiil szemléljiik a sziklakat,
lenn a partvonal nemigen akar szabalyos
mintat kovetni. Minél kozelebbrol nézziik,
annal inkabb meghaladja felfogoképessé-
glinket. A valdsag is épp ilyen bosszantd:
a vizsgalodds minden egyes szintjén tobb
kérdést vet fel, mint amennyit megvalaszol.
Mindig vannak oda nem ill6 részletek, sza-
balyok aloli kivételek és kovetkezmények,
amelyeket nem lehet elére megjosolni.
Ezért mi emberek, akik koztudottan nem
tudunk tal sokat elviselni a valdsagbol,
kifejlesztettiink egy moddszert, hogy meg-
birkézzunk mindezzel az Osszetettséggel:
hazudunk magunknak arr6l, hogy mennyit
értiink beldle.

2002-ben Frank Keil és Leonid Rozenblit
pszicholdégusok megkérték az embereket,
hogy értékeljék sajat megértésiiket a cipzar
miikodésével kapcsolatban. A valaszadok
nagyon magabiztosak voltak — elvégre, al-
landdan hasznaltak cipzart. Amikor azon-
ban azt kérték tolik, hogy magyarazzak
el egy cipzar mukodését, csufos kudarcot
vallottak. Hasonlé eredmények sziilettek
a vizoblitéses WC, a zongorabillentyl, a
helikopter és a kerékpar tekintetében. S ez

4 lan Leslie: 4 Légy kivancsi Miért fiigg a jovénk
a tudasvagytol? (CURIOUS: The Desire to
Know and Why Your Future Depends On It
2014, Quercus Books, 310 oldal) cimii bestseller
szerzdje.
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nemcsak fizikai értelemben vett targyakra
igaz: kideriilt, hogy az emberek tulértékelik
a klimavaltozassal, az addrendszerrel és
a kiilpolitikaval kapcsolatos megértésii-
ket is. Sokkal kevesebbet tudunk a ben-
niinket koriilvevd vildgrol, mint gondol-
nank. Az ismerettudomany szakemberei
(,,the illusion of explanatory depth, IOED),
néha pedig csak ,tudasillizionak” (the
knowledge illusion”) nevezik. Egyiittesen
sokat tudunk a vilagrol, de az egyes ember
vilagrol valo tudasa sokkal bizonytalanabb
¢és feliiletesebb, mint ahogy képzeli. Csak
akkor érezziikk meg egy kis idére a szilard
meggy6zédéseink ingatag alapjait, amikor
arra kényszeriliink, hogy részletesen elma-
gyardzzuk azt, amirdl azt gondoljuk, hogy
tudjuk.

Véleményem szerint ez elarul valamit ar-
rol, hogy mi siklott félre nalunk a politikai
¢letben. Ezeknek a kisérleteknek allando
jellemzdje, hogy miutan az emberek meg-
probaltak valamit megmagyardzni és ez
nem sikeriilt, elfogadtak, hogy nem értik
olyan jol, mint gondoltak. Alazattal elfo-
gadjak a helyzetet. Jelen politikai kultu-
rankban azonban nem ez torténik. Politikai
vezetdink kozott szinte alig van példa a
tudatlansag beismerésére vagy akar annak
elfogadasara, hogy a valdsag bonyolult.
Fogalmuk sincs réla, hogy mikddik a cip-
zar, de nagyon hatarozott nézeteket képvi-
selnek arrol, hogyan kell azt késziteni.

A mai politikai élet betegsége nem a
populizmus, hanem a leegyszertsités: bo-
nyolult problémak talzott leegyszerlsité-
se. A politikusok mindig is el8szeretettel
foglaltak 0ssze nehezen érthetd kérdéseket
hangzatos kijelentésekben ¢és jelmondatok-
ban — ez a munkajukhoz tartozik. A brexit
kapcsan azonban valami 0j dologra derilt
fény: még elfogadni sem hajlandok, hogy
a szlogenek mogott sokkal dsszetettebb va-
losag van. A brexit messze a legbonyolul-
tabb, technikai, tobbrétegii politikai prob-
léma, amellyel az orszag valaha szembeke-
riilt. Ha valaki nem zavarodik 0ssze, vagy
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marad teljesen kozonyds, amikor barmelyik
oldal kifejti a nézeteit, akkor vagy félreérti
az elhangzottakat vagy egy tandcsado agy-
troszt munkatarsa. Azonban a legtobb Tory
vezetdjelolt, koztik s foként pedig az, aki a
legvaloszinlibb, hogy nyerni fog’, lathatdéan
nem tett sok eréfeszitést sem a referendum
eldtt, sem pedig azbta, hogy gazdagitsa cse-
kélyke tudasat az Eurdopai Unidé miikodését,
az ir hatarkérdést és a nemzetkozi kereske-
delmet illetéen. A részleteket mellékesnek, a
szakértelmet lényegtelennek tartva hagyjak
figyelmen kiviil. Gyanakodva szemlélik
azokat az embereket, akik bonyolitjak a
dolgokat — ami jO meghatarozasa lehet
egy szakértonek. A politikusok még ismé-
telt felsiiléseik kozepette is varazsigéket
kantalnak, hogy kordaban tartsak a bonyo-
lultsagot: ,,A kilépés KILEPEST jelent”,
,»Jobb a brexit megallapodas nélkiil, mint
egy rossz megallapodassal”, ,,Higgyiink
Nagy-Britannidban” — A szlogenek egész-
ben nyelnek le minket. Nem véletlen, hogy
a politikusok épp egy olyan idében fejlesz-
tették ki ezt az elvakult leegyszerlsitési
technikakat, amikor egyre bonyolultabba
kezdett valni minden. Egy mindinkabb
globalizalodo, sokszini, technika-uralta
tarsadalomban éliink, de legtdbbiink nem
szivesen vesz err6l tudomast. Végteleniil
bonyolult vivmanyokat tartunk természe-
tesnek, mint példaul azt, hogy ott a tej a
bevasarlokozpontokban, vagy hogy a zse-
biinkben lapul a telefonunk. Hasonloéan,
azoknak a szavazdknak is elenyészo6 a sza-
ma, akik ténylegesen értik a bevandorlasi
rendszert vagy az iskolak finanszirozasat
(majdhogynem alapigazsagnak szamit:
barmilyen nyilvanos megvitatasra méltod
téma tal bonyolult ahhoz, hogy a legtdbb
szavazd megértse). Ez azonban nem aka-
dalyoz meg benniinket abban, hogy hata-
rozott véleményt alkossunk réla. Kapva
kapunk a leegyszeriisitett megoldasokon,
mivel nem szeretjiilk azt érezni, hogy nem
értjik a dolgokat. Amikor nem értiink

5 Itt Boris Johnsonra céloz, aki id6kdzben az
Egyesiilt Kiralysag miniszterelnoke lett.

valamit, kevésbé érezziik magunkat cse-
lekvOképesnek az adott helyzetben; ahogy
a 2016-os kilépési kampany is megmutatta,
az emberek megijednek ¢és dithdsek lesz-
nek, ha nem érzik nyeregben magukat.

A leegyszertsités megvaltoztatja azt a
modot is, ahogy egymas irant érziink. Dan
Kahan a jog és pszicholdgia kapcsolataval
foglalkozik a Yale Egyetemen, és Amerika
egyik vezeté szakértéje a politikai pola-
rizacié tekintetében; egyik tudomaényos
felfedezése, hogy a partossag a kozom-
bosségbdl fakad. Ha nagyon kiilonbozik
a bevandorlasrol alkotott véleményiink a
masik emberétdl, ez jocskan eltérd tapasz-
talataink miatt lehet. Azonban a masfaj-
ta ¢élettapasztalatunkrol vald elmélkedés
agyi energidk olyan mértéki raforditasat
igényelné, hogy erre legtébben nem szi-
vesen vallalkoznank. Sokkal hatékonyabb
modszer, hogy masokat bigottnak vagy
hiszékenynek konyveliink el. A leegyszerii-
sitések kiilonfélék lehetnek. A jobboldaliak
szeretnek minél tobb mindent kiilfoldrdl
érkez6 ellenség nyakaba varrni. A balol-
dal kedvelt leegyszeriisitési formaja az
Osszeeskiivés: minden tarsadalmi baj oka
egy sajat zsebére dolgozo elit létezése. A
liberalisok mindenki masnal okosabbnak
tartjak magukat.

A cipzar egyébként két zarlancbol all,
amelyen fogak tucatjai talalhatok, ame-
lyeknek mind van egy kiemelkedése és
egy bemélyedése; a trikkk abban rejlik,
hogy az egyik oldalon 1évé valamennyi
kiemelkedést a masik oldalon 1évé egy-egy
bemélyedésbe illessziikk. Ahhoz, hogy ez
megtorténhessen, minden fognak pontosan
ugyanolyan méretiinek ¢és alaktinak kell
lennie, ¢és tokéletes rendben kell elhelyez-
kedniiikk a zarlancon. Minden mindennel
Osszefiigg. A részletek nagyon fontosak.
Kar, hogy a politikdban senki nem tulaj-
donit nekik jelentdséget. A leegyszeriisités
fogja a vesztiinket okozni.

(New Statesman)
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Vlagyimir Valentyinovics Popov

Kinai kezekben az orosz erdd
Miért kerdlt ki a fafeldolgozé-ipar a terv-
szer( allami szabalyozas alol?

Amikor Moszkvabol Vlagyivosztokba vagy
visszafelé repiiliink, és feltarulnak a szemiink
elétt Oroszorszag belathatatlan térségei, el-
gondolkozunk arrol, hogy az erddé egyik leg-
dragabb kincsiink. Mi torténik jelenleg ezzel
a nagyon fontos erSforrasunkkal? Egnek az
erddk, ¢s hallatszik azok hangja, akik szerint
az ilyen tiizeket nem érdemes eloltani. A régi
orosz kozmondas jut esziinkbe: a kunyhd, ame-
lyet tolvajok® gyujtottak fel, porig ég.

Dmitrij Medvegyev miniszterelnoknek, aki
ellatogatott a tiizek helyszinére, egy olyan felté-
telezés hagyta el a szajat, amely tokéletesen ért-
het6 minden értelmes ember és az Oroszorszagi
Foderacid Vizsgalobizottsdga szamara: folyik
az illegalis fakivagasok eltitkoldsa, kiilondsen
északkeleten. Még hozza kellett volna tenni,
hogy egy bizonyos kinai kérdés eltussolasara
is folynak a probalkozasok. Van itt még né-
hany dolog, ahogy mondani szokas. Jobb, ha
elarulom, hogy nem a Siirgésségi Helyzetek
Minisztériumanak a statisztikdjara tamaszko-
dom, hanem azzal az Anatolij Prihogyko er-
dogazdaval késziilt interjira, aki tobb mint
husz évig teljesitett szolgalatot a Kubany folyd
vidéki erd6gazdasagban, mig a kiilonallo erdé-
szeti minisztérium megsziinésekor lapatra nem
tették. O mesélt nekem az egyik kikiildetésérél,
amikor Szibériaba kellett mennie az erdétiizek
teriiletére. Az erddmérnok megfigyelte, hogy
a helyi hatoésagok — szinte deriis — nyuga-
lommal szemlélték, ahogy leégett az erdd.
Majd bizalmas korben kijelentették, hogy az
elszenesedett erdd egyaltalan nem véalik ha-
muva vagy hulladékka, ahogy ezt a hivatalos
papirokon allitjak, hanem kivalé alapanyag
lesz a legdragabb butor szdmara — csak le kell
kaparni 15-20 centiméter elszenesedett kér-
get és faanyagot. Ezt a butort természetesen
Kindban allitjak eld. Semmiféle nehézséget

6 Az eredeti kozmondasban az iszakos szerepel.
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nem okoz a ,,hulladéknak” az Usszuri hatar-
folyon vagy barmilyen mas vizitton a Kinai
Népkoztarsasagba szallitisa. Ugy  tinik,
hogy jelenleg is pontosan ugyanez zajlik. Az
egész leégett erddt el fogjak szallitani, vagy
mar elszallitottak, hogy feldolgozzak ¢és cifra
kinai butort gyartsanak beléle, amely aztan
olyan orszagokba jut el, ahol nincsen erdd
vagy fafeldolgozoipar. Példaul az arab vilag
orszagaiba. Egyébként egy ,,0rosz zsaratnok-
bol” késziilt garnitira 4ra a Kindban gyakran
megforduld turistdink tanusdga szerint, még
akar ebben az orszagban is csillagaszati
mértékii lehet. Lehet ellenvetéseket tenni:
miért van itt sziikség az orosz erdére? Azért,
mert az erddirtdas Kinaban barmilyen célbol
szigortan tilos.

Kinek a kotelessége, hogy fontos termé-
szeti kincslinkre vigyazzon? Egyértelmi
a valasz: a Szovetségi Erdészeti Hivatalé,
amely 2012 ota a Természeti Erdéforrasok
és Kornyezetvédelmi Minisztérium vezeté-
se alatt miikodik. S pontosan kik allnak az
¢lén, és kik dolgoznak ott? A mult hatalmi
struktarainak alkalmazottai vagy hivatasukbol
kiabrandult tanarok? Sokan koziiliik jelenték-
telen kis csavarok a hivatali gépezetben. Tehat
akkor mégis kik? Ezek az erdégazdak, akik
szakképzettséggel rendelkeznek, és a nekik
alarendelt erd66rok. Erdégazdak dolgoznak a
parkgazdasagokban, az erdégazdasagokban,
az erddipari gazdasagokban, a vadasztarsasa-
gokban (egyiitt a vadaszokkal), a természet-
védelmi teriileteken, a vadrezervatumokban,
a varosi tajtervezd cégeknél, a fakitermeld- és
feldolgozo vallalatoknal, az erdételepitési ku-
tatocsoportokban, a kornyezetvédelmi szolga-
latoknal, az erd6gazdalkodasi hivatalokban.

Az erdégazda munkaja nem egyszeriien az
erdd szeretetét tételezi fel; az ilyen szakember
szdmara a kornyezetvédd gondolkoddsmadd is
elengedhetetlen. Sziikséges a munka szeretete,
a modszeresség, az a vagy, hogy minden nap
bovitse a tudasat. Valamint kell a jo egészség
és a kétkezi munkat sem szabad megvetni.
Az erdégazdanak jol kell ismernie az erdei

makat, értenie kell az erdei Okoszisztémak
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l1étezésének és fejlodésének torvényszerlisé-
geit, tudnia kell a karositok és a tliz elleni
védekezés szabalyait, el kell igazodnia az er-
dégazdalkodas gazdasagi és jogi kérdéseiben.
Tajékoztatasként: Oroszorszagban az erdégaz-
dak fizetése 2019. julius 31-én 18-28 ezer rubel
(78-122 ezer forint) kozott volt. Valaki esetleg
nem szeretné atképezni magat? Az erd66rok
még kevesebbet visznek haza.

Jelenleg Oroszorszagban szétrombolva lat-
juk az erddgazdalkodas alapjait, amelyet az
el6z6 nemzedékek dolgoztak ki: felszamoltak
az erdégazdasagokat, az erdd nem tartozik
mar az allami tulajdont létesitmények kozé;
ez utobbinak csak az erdd teriiletét ismerik
el. Megsziint az Allami Erdészeti Szolgalat,
amely biztositékot jelentett arra, hogy alla-
munkban rendszeresen ellendrizzék erdeink
allapotat. Az ipari fakitermelési agazat kikerlt
a tervszerll allami szabalyozas alol. Ezenkiviil
elozetesen ismeretlen személyekre lettek bizva
a feladatok: a megovast segité intézkedések,
az Ujratelepités, valamint az erdék védelme
tobbek kozott a tlizektdl, a betegségektol és a
karositoktol. A 2006-o0s orosz erd6térvény nem
kotelezi az allami szerveket, hogy kizardlag
o6k maguk végezzeék ezeket a tevékenységeket.
Megallapitast nyert, hogy abban az esetben,
ha az allami vagy onkormanyzati tulajdonban
1év6 foldeken talalhatd erdok megdvasara, vé-
delmére, ujratelepitésére iranyuld intézkedések
nem az erd6t hasznositd személyekre vannak
bizva, akkor az allami és a helyi dnkormanyzati
szervek az ezzel a munkaval kapcsolatos
megbizasokat a 2005. julius 21-i 94. szamu,
allami és onkormanyzati célokra szant aruk
beszerzésére, munkak teljesitésére, illetdleg
szolgaltatasok megrendelésére vonatkozo
szovetségi kdzbeszerzési torvénnyel (Ne 94-
@3) 6sszhangban osztjak ki.

Hogyan torténjék akkor az erddk feliigye-
lete? Mindenekel6tt a szakavatott allami erd6-
gazdalkodas el6készité munkat igényel. Csak
olyan dolgozok lesznek képesek €szszerlien
kezelni az erdékérdést, akik megfeleld szak-
képzettséggel rendelkeznek, tovabba szamuk-
nak ardnyosnak kell lennie az orszagunkban
talalhaté erdék mennyiségével; ez a munka

pedig hatékony tamogatast igényel. Nem
artana tanulni a helyi szinten 1étrehozott er-
dégazdalkodasi szervezetek — az erd6gazda-
sagok — pozitiv tapasztalataibol, rajuk bizva
az engedélyezés, az ellendrzés és feliigye-
let, valamint az erdémegdvas és -védelem
felelgsségét. Figyelembe kell venni, hogy
az erddgazdasagok finanszirozasara harom
forrasbol kinalkozik lehetdség: a szdvetségi
¢és regionalis koltségvetésekbdl, illetve on-
finansziroz6 tevékenységek jovedelmébol
(a feldolgozott faanyag és a fakitermeléshez
kapcsolodo, mas eldirt tevékenységek so-
ran nyert erdei termékek értékesitésébdl).
Emellett a koézponti allami erdégazdalko-
dasi szervezet fiiggetlen kell legyen és nor-
maalkoto funkcioval kell rendelkeznie. Az
allami erddgazdalkodas alapelve az erddék
allhatatos, hozzaért6 védelmében és hasz-
nositasaban foglalhato 0ssze. Maskiilonben
csak egyetlen természeti kincsiink marad
hatra — a kdolaj, amely illékonysaga miatt
igencsak kritikus helyzetbe keriilhet a vi-
lagpiacon.

(Nyezaviszimaja Gazeta)

Gyenyisz Csisztov

Mintha csak a papanal jarnank —
Pravoszlav Vatikan Szergijev Poszadban’

Elkésziiltek a tervek, amelyek alapjan a
Moszkva kornyéki varost, Szergijev Poszadot
pravoszlav Vatikanna alakitandk. Ekozben az
orosz ortodox egyhdz vonakodik elvéllalni a
projekt kezdeményezdjének szerepét. Az egy-
haz képvisel6i azt mondjak, hogy a végso
dontést az elndk ¢és a kormany hozza majd a
projektrél, ugyanakkor az allamfo sajtotitkara,
Dmitrij Peszkov azt erdsitette meg, hogy ez az

7  Szergijev Poszad varos Oroszorszag eurdpai
részén, Moszkvatol 71 km-re északkeletre, a
Moszkvai teriilet egyik jarasi kozpontja. A féva-
ros kornyéki torténelmi varosok egyike, az un.
Aranygytiri turisztikai tvonal része.
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ligy teljességgel regionalis jellegli, amely nem
igényli a Kreml és a Fehér Haz egyeztetését.
Kinek és miért van sziiksége a ,,pravoszlav
Vatikanra” Szergijev Poszadban?

Az 0jjaépitési projekt azt kovetden kertilt a
figyelem kozéppontjaba, hogy a varosvezetés
120-140 milliard rubelt (kdzel 530-630 mil-
liard forintot) iranyzott elé ra. Epp ennyibe
fog keriilni, hogy a varost az egyik leg-
jelentdsebb pravoszlav vallasi kegyhellyé
alakitsak at a Vatikan, Jeruzsalem és Mekka
mintdjara. Nem kis Osszeg ez, kiillondsen,
ha tekintetbe vessziik, hogy az elmult két
évben az Osszes orosz varos fejlesztésé-
re koriilbeliil 50 milliard rubelt szantak a
szovetségi koltségvetésbol. Természetesen
felmeriil a kérdés, hogy honnan teremtik el
a pénzt. Olyan kijelentések is elhangzottak
mar, hogy Szergijev Poszad rekonstrukcio-
janak finanszirozasat 90 szazalékban a szo-
vetségi koltségvetésbdl fogjak megoldani.
A hatésagok egyébként sem megerdsiteni,
sem cafolni nem akarjak ezt, ugyanakkor
nem lehet elhanyagolni a kovetkezd tényt:
Szergijev Poszad stratégiai fejlesztését a
Sztrelka (’Nyil’) tanacsadd cég készitette a
Dom.RF allami lakasiigyi és varosfejlesztési
cég megbizasabol, amely jelzalog-hitelezés-
sel is foglalkozik. A tomegkommunikécids
eszk6zok nem hivatalos adatokat tesznek
kozzé az elgondolas fejlesztési koltségeirdl.
Ertesiiléseik szerint a Dom.RF 300 mil-
lié rubelt (1,3 milliard forintot) fizetett a
Sztrelkanak.

Székesegyhaz, birésag, repiilétér

Mint ahogy megtudtuk Mihail Menytdl, az
Orosz Foderacio volt épitésiigyi minisz-
terét6l, aki maga is a Szergijev poszadi
jarasbol szarmazik, ,,az elképzelés mar tobb
mint husz éve érlelodott, attdl a pillanattol
kezdve, hogy a varos visszakapta torté-
nelmi nevét (Zagorszkot 1991-ben keresz-
telték vissza Szergijev Poszadra). 2007-
ben a varos akkori polgarmestere, Szergej
Perszianov el6adta Szergijev Poszadrdl, a
pravoszlavok févarosardl szolo elképzelését
a Szentharomsag—Szergij-kolostor helytarto-
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janak, Teognoszt érseknek. Az indoklasban
az szerepelt, hogy minden vallasi ko6zds-
ségnek megvan a maga fovarosa: a zsidok-
nak Jeruzsalem, a muszlimoknak Mekka,
a katolikusoknak Vatikan, a buddhistaknak
pedig Lhasza. Csak a pravoszlavoknak nincs
ilyen, mindenki szamara jol ismert helyiik.
A projekt valoban lenyligdz6 és nagyratord
volt. Magaban foglalta egy korszert, tudo-
manyos és oktatdsi komplexum, egy gya-
korlati politikai iskola, egy human intézet
¢s egy hittudomanyi akadémia létrehozasat.
Magatol értetddik, hogy ez feltételezte a
varos infrastrukturajanak bovitését is olyan
szintre, amely mélté Oroszorszag legfébb
turisztikai kozpontjdhoz — a polgarmester el-
gondolasai alapjan azza kellett volna valnia
Szergijev Poszadnak. Majd mi megmutatjuk
a rOmai papanak! Tizenkét évvel ezel6tt a
projekt 31 milliard rubelbe keriilt. Hat igen,
az inflacio...

A projektet tamogatta az Orosz orto-
dox egyhaz, s6t magat Perszianovot pe-
dig — a kolostor alapitojarol elnevezett —
Radonyezsi Szent Szergiusz-renddel tiintet-
ték ki. Mellesleg a csodatévé szent sziileté-
sének épp a hétszazadik évforduldjara, azaz
2014-re tervezték a nagyszabasu pravoszlav
¢épitkezés befejezését. A dolgok azonban
rossz iranyt vettek. 2009 elején Perszianovot
eltavolitottak hivatalabol, és hatalommal
valo visszaélés biintette miatt kivizsgalast
inditottak ellene. Az 6t felvaltd Nyikolaj
Maszlovot egy év mulva a varosi képviselok
nyugdijba kiildték azon a cimen, hogy ,.a
varos fejeként elhanyagolta kotelessége-
it”. A kovetkezé polgarmestert, Jevgenyij
Duskot pedig 2011 augusztusaban lel6tte
egy bérgyilkos. Mintha maga a gondvise-
1és dontétt volna ugy, hogy meggatolja az
,orosz Vatikan” felépitését. Ezutan elkezdd-
dott a fejetlenség korszaka, és egyre inkabb
kicsusztak az idobol.

2017-ben leporoltak a tervet. Hamarosan
elkezd6dott az elképzelés részletes kidol-
gozadsa. A terv szerint a Szenthdromsag—
Szergij-kolostor falainal egy ,,szabad ég alat-
ti székesegyhaz” fog létesiilni — egy kisebb
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teriilet, amely a nagy tomegeknek szant
istentiszteletek bemutatasat szolgalja majd.
Kozel a kolostorhoz a Vords Hadsereg sugar-
uton pravoszlav miivészeti mizeum, pravoszlav
ifjusagi kulturkdzpont, patriarkatusi-teologiai
konyvtar, kongresszusi kozpont, és szalloda
fog épiilni, tovabba itt kap helyet az egyhazi
legfelsébb birdsag épiilete, a zsinati intézmé-
nyek épiilettombje, a misszionariusi épiilet, a
patriarkatusi rendezvényterem, sét az Onallo
(autokefal) egyhazak képviselete és a pravoszlav
médiakozpont is. Ennek a ,,birodalomnak™ a
megvalositasahoz teriiletre lesz sziikség; ezen
jelenleg a varosvezetés épiiletei, két szalloda,
kereskedelmi kézpont, piac, vidampark és né-
hany lakohaz talalhatok. A lakasépitésre szant
teriilet kozel 400 hektart tesz majd ki a varos-
kozpontban az dsszesen 1200 hektarnyi teriile-
ten fekvo Szergijev Poszadban. Emellett a varos
allitlag egyhazi és kozigazgatasi részekre lesz
osztva. Minden allami intézmény at fog kertilni
a kozigazgatasi és iizleti kdzpontba, amely a
varos masik végén lesz szemben a kolostorral.
Szerepel még a tervekben egy 1égikikoto épitése
is magangépek szamara a Vihrovoi repil6tér
részeként.

Megtisztitas a ,,szovjet orokségtol”

Felmeriil az érthetd kérdés: mivel magyarazhatod
a ,pravoszlav Vatikan” megépitésének sziiksé-
gessége? Nem azt vitatjuk, mi sziiksége van erre
az egyhaznak, ez érthetd — egy ilyen hatalmas
varos ¢s vallasi kdzpont megteremtése az Orosz
ortodox egyhdz befolyasat hivatott erdsiteni al-
lamunkban. Annal is inkdbb, mivel ugyanez az
allam az utobbi két évtizedben tobbé-kevésbé
megalapozott ideologia hijan és a ndvekvo nyil-
vanos elégedetlenség ellenére tovabbra is az
Orosz ortodox egyhazra épit, mint az erkdlesi
értékek legfobb letéteményesére. Bar elég
érdekesen néz ki a helyzet, amikor mindkét
fél — a hatalom és az egyhaz is — dvatosan
elhatarolodik a projekttél. Egyértelmii, hogy
az allampolgarok jelentds részében nem valt
ki elragadtatast egy 130 milliard rubelba
keriilé épitkezésrél szolo dontés, mikdzben
az orszag mas sulyos problémakkal kiizd.
Ennek az lett az eredménye, hogy a vallasi

mivészet, épitészet és a helyreallitas szak-
értéi tanacsanak elndke, Leonyid Kalinyin
esperes mar kijelentette egy interjuban, hogy
bar Szergijev Poszadot is meg kell tisztitani a
,»Szovjet 0rokségtol” mieldtt a ,,pravoszlavok
tésrél szolo elgondolas nem az egyhaztol,
hanem ,,maguktol a lakosoktol” szarmazik.
Raadasul épphogy csak lezarult a jekatyerin-
burgi székesegyhaz épitésével kapcsolatos
botrany, amelybdl vesztesen jott ki az orosz
ortodox egyhaz, miutdn az elndk személyesen
szedte rancba az Ural févarosaban valdsagos
polgari ellenallast kivaltd projekt résztvevait.
Mar csak ,,pravoszlav Vatikan” kellene ezek
utan! Egyébirant tilsagosan is vonzonak tiinik
a projekt. Kiilonosen, ha figyelembe vessziik,
hogy ilyen nagysagrendii projektek megvalo-
sulasanal gyakran talalkozni a ,hiitlen keze-
1és” jelenségével — egyszerlibb kifejezéssel
¢élve: sikkasztassal. Ez ellen még a jovébeni
pravoszlav Vatikan sincs bebiztositva.

Osszehasonlitasképpen — Oroszorszag legdra-
gabb épitkezései:
*  Szentpétervar védelmi rendszerének ki-
épitése — 254,8 milliard rubel
* a [szocsi téli olimpiat szolgalo] Adler-
Krasznaja Poljana kozti 48 km-es ttsza-
kasz — 622,3 milliard rubel
*  Vosztok tirk6zpont — 300 milliard rubel
»  aKercsi-szorosi hid [az annektalt Krim-
félsziget és az orosz Krasznodari hatar-
teriilet k6zott] — 230 milliard rubel
+  Balti Atomerémti — 225 milliard rubel
* a szocsi Fist Olimpiai Stadion — 51,6
milliard rubel
* anovorosszijszki haditengerészeti bazis
— 92 milliard rubel
* a Loszevo-Kamennogorszk vasutvonal
— 80 milliard rubel
. Szarov [zart varos, az orosz, korabban
szovjet atomtechnologiai kdzpont] nehéz-
lézer-allomasa — 45 milliard rubel
*  aJuzsnij repiil6tér — 37 milliard rubel
* a Vlagyivosztokot a Russzkij-szigettel
6sszekotd kabelhid — 32,2 milliard rubel
(Verszia)
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Daniel Meier

Tizenkétezres kinai turistacsoport utazgat
Svajcban — hasznara van ez az orszagnak?

A valaha latott legnagyobb turistacsoport Giton
van a Titlis és a Rajna-vizesés kozott. A kinaiak
akar 14 millié svajci frankot is elkdlthetnek a
szallodakban, éttermekben és kiranduldsokon.
De nem mindenki oriil ennek.

A Rajna északi partjan egy péntek délelott
indul az elsé hullam. Hat csonak all be-
vetésre készen, mindegyik negyven kinait
tud felvenni. Az egyik kékmellényes ta-
ravezetd ,,Wave 1”7 felirata tablat emel a
magasba. Kisvartatva el6bujik a nap, majd
ismét elered az esé. A biztonsag kedvéért a
schaffhauseni renddrség kirendelt a partra
egy-két jarort. Délben az els6é hétszaz kinai-
nak sikeril visszaérnie a partra, és nyugalmi
allapot all be. Nemsokara érkezik a méasodik
nyolcszaz f6s hullam. ,,Telthaz” — olvashato
a ,,Park am Rheinfall” étterem bejaratanal.
Meég egy csésze kavét se lehet kapni a sza-
razfoldén? Sajnos nem. Koriilbeliil ugyan-
ebben az idoben, Engelbergben elkezdenek
felsorakozni a turistabuszok. Ot, tiz, majd
htsz parkol le a titlisi felvono also alloma-
sanal. Fenn a cstcson, 3028 méter magasan
az étteremben mar késziilédnek a harom
hullamra, amelynek mindegyike haromszaz
embert jelent orankénti valtassal. Kinn a
hoban néhany fiatal kinai félmeztelenre vet-
kézik. A ndk nevetnek és fényképeznek.
Eddig ugyanis soha nem lattak még havat.
Ez év majusaban feltehetéen az itt valaha
megfordult legnagyobb turistacsoport fedezi
fel magénak Sviajcot. Tizenkétezer kinai
latogat el hat nap alatt a Rajna-vizeséshez,
az Aare-szurdokhoz, a Titlisre és a Luzerni-
tohoz, nézi meg Vaduzt, Interlakent, Bernt,
Ziirichet és Luzernt.

Oriasi céges kirandulas
Olyan ez a kinai csoport az orszag szamara,

mint valami probatétel. Netan Osszeomlik
valahol a kdzlekedés? Mit valt ki a lakossag-
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bo1? Tovabba, jonak vagy rossznak tekinthe-
t6 ez a fajta turizmus? Két hullamban érkez6
1500 vendég utan igy nyilatkozik Thomas
Mindli, hajoézasi vallalkozo: ,,Minden cso-
dasan mikodott, a kinaiak rettentéen oOriil-
tek. Szamunkra legféképp az a fontos, hogy
mindez rendben és a terveknek megfelelden
torténjen.” Voltaképpen egy céges kirandu-
lasrol van sz6. Ugyanis mind a tizenkétezren
a Jeunesse Global kozmetikumokat forgal-
maz6 vallalathoz tartoznak. 2018 Gszén az
amerikai vallalat alighogy kilatasba helyezte
kinai értékesitdinek, hogy meghivja ket
Svajcba, amint eleget tesznek az éves cél-
kittizéseknek, a forgalom az egekbe szokatt.
Héaromezer munkatarsnak biztosan sikeriil
majd ezt elérnie — gondoltak. Hirtelen tizen-
kétezerrel talaltadk szembe magukat.

Osztonzd utazsnak nevezik ezt. Kordbban
példaul német vagyonkezelok legeredmé-
nyesebb csapataiknak alpesi sields hétve-
gét ajanlottak fel. Két évvel ezel6tt Ruedi
Noser, a liberalis FDP* politikusa, cége
Otszaz alkalmazottjat foldkozi-tengeri ha-
joutazasra fizette be. Jelenleg a vallalkoza-
sok mindenekelétt Azsidban és az Egyesiilt
Allamokban — nagyszabasu moédon — pénz
helyett utazasokat kinalnak 0Osztdonzdéként.
Az iizlet egyre terebélyesedik. 2018-ban 376
0sztonzd utazast tartottak szamon Svéjcban,
a bevétel pedig 25 millié svajci frankra
(kb. 704 millié forintra) rigott. Egyediil a
Jeunesse-csoport 12-14 milliét hozhat most
a konyhéra a Schweiz Tourismus cég becs-
lései szerint. Ez tartalmazza a szallodak, az
étkezés, a kozlekedés, a kirandulasok és az
aprobb ajandéktargyak koltségeit. A 14 mil-
lios 6sszeg magasnak tlinik. Ugyanakkor ez
csak 190 frankot eredményez vendégekként
¢s naponként. A Kinabdl érkez6 szabadidds
turistak egyébként kétszer annyian jonnek.
Rendkiviil koltekezonek szamitanak, és szi-
vesen vesznek draga orakat €s ajandékokat.
Nyilvanvaléan még nem lehet megbecsiilni,
hogy a Jeunesse alkalmazottai szintén eny-
nyire fizetdképesek-e, ¢és ilyen készségesen
nyitjak-e ki a pénztarcajukat.

8  Freisinnig-Demokratische Partei der Schweiz.
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Mind ugyanazt akarja latni

A napi 190 frankos alacsony 0sszeg csopor-
tos kedvezményre utal. Nehéz annak ellen-
allni, akinek ilyen sok vendéget jelentd pén-
zes ajanlatot kap. Csupan Ziirichben, ahol a
legtobb Jeunesse-csoport szall meg, 60 000
jarulékos vendégéjszakaval lehet szamolni.
Mint ahogy ezt nagyvonaltan kiszamoltak
a négy- €s oOtcsillagos szallodak. Senki sem
ad felvilagositast. Még Mindli hajokorma-
nyos sem szivesen arulja el, mennyit kér
a tizenkétezer menetért. Mindamellett az
a hir jarja a titlisi felvonénal, hogy az ar
magasabb volt anndl az &sszegnél, amelyet
az egyes vendégek fizettek féltarifaval egy
menetért. Az 46 frank. Ily modon egyediil
csak ez a kirandulas tobb mint félmillio
frankba keriil. Az iparag kedveli a jutalom-
uton levd turistakat. A fészezon helyett a
nyugodtabb idészakokban jonnek, és tovabb
maradnak. fgy haladnak at 4zsiai csoportok
Eurdpa mas részein is egy hét alatt. Tovabba
a reklam hatasaban is bizni lehet: sokan elsé
alkalommal latjak Svajcot, és talan késébb
visszatérnek. Mindenesetre egy szokasos
jutalomuton nemigen vesznek részt kétszaz-
nal tébben — nem pedig tizenkétezren. Ezzel
szinte alig lehet megbirkozni logisztikailag.
Ezért a csoportot majusban harom nagy
hullamra osztottak fel. Négyezer kinainal
tobb soha nem lehet itt egyidejiileg. Annak
érdekében, hogy minden ellendrzés alatt
maradjon, legfeljebb csak ezren tartozkod-
hatnak azonos idében ugyanazon a helyen.
A szolgaltatok kezeskednek afeldl, hogy az
ilyen embertomegekkel meg lehet birkozni.
A Titlisen, ahol azon a pénteki napon a ki-
naiaknak koszonhetéen haromezer helyett
mintegy négyezer vendéget szamoltak, ki-
egészitd személyzet segitett ki az étteremben
¢és a felvononal. A legmagasabb részen volt
talan némi rovid varakozasi id6. ,,Nem jelen-
tenek gondot szamunkra az ekkora csoportok
— mondja Peter Reinle, a Titlis-Bergbahnen
marketingigazgatdja. A felvonot azonban
nem szabad hosszabb ideig a teljesitéképes-
ségén tul iizemeltetni, kiilonben panaszkod-
nak a vendégeink: ,,A fészezonban vagy iin-

nepnapokon mar csoportokat is utasitottunk
el, mert egyszerlien nem fértek be a keretbe”
— tudjuk meg téle.

Luzernben épp olyan rossz a helyzet, mint
Velencében?

A minta ugyanakkor a tomeges turizmus
marad. Jiirg Stettler, a Luzerni Féiskola koz-
gazdaszprofesszora szerint ,,Mind ugyanazt
akarjak latni és végigcsinalni, mint masok
— varosnézés, hegyek, vasarlas. S minde-
nekeldtt ennek a tiz fo latvanyossagnak
kell lennie. Ez a magatartas torlodasokhoz
¢és helyszikéhez vezet.” Ezért mar az ez-
res csoportnagysdg is problémakat okoz:
»Ha elmennek egy latnivaléhoz, akkor ez
turistabuszok hosszil sorat jelenti majd.
Megtelelobb lenne, ha idében jobban elosz-
tanak a csoportokat.” A hétfé a nagy erd-
proba ideje. Akkor ugyanis az elsé hullam
mind a négyezer résztvevéje néhany orara
Osszetalalkozik Luzernben. 95 turistabuszt
kinaltak fel, az Inseli-parkolot lezarjak a
palyaudvarnal, a renddrség biztositja a hely-
szint. Este Allmendben a vasartéren galava-
csorat rendeznek. Mindenki azt bizonygatja,
hogy a Jeunesse-csoport csak kivétel, amely
nem egyhamar fog megismétlédni. Mégis
azt a vitat inditja el, amely Barcelonaban és
Berlinben mar régoéta zajlik. A kulcsszo igy
hangzik: overtourism [tGlzott turizmus].

Az olvasoéi levelek frusztraltsagrol
taniskodnak

Eppen Luzernben folyt nemrégiben vita az
ugynevezett turisztikai intenzitasr6l. Ennek
meghatarozasahoz egy varos lakossaganak
és a latogatok szamanak az egymashoz valo
aranyat kell nézni. A statisztika fliggvényé-
ben Luzern jobban vagy rosszabbul teljesit
Velencénél. Tény, hogy a hétféi nagy beve-
tés koriilbelill olyan hatdssal van a varosra,
mintha egy nagy tengerjard hajo kotne ki, és
utasai partra szallnanak. Svajc mindebben
még csak gyerekcipében jar. Nem tudni,
hogy a lakossag mit gondol a latnivalok
elott gyiilekezd tomegekrdl. Az olvasoi le-
velekbdl frusztraltsdgra lehet kovetkeztetni,
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bar a tlréképesség is elég nagynak tiinik a
dolog gazdasagi jelentéségének fényében.
Luzernben kozvélemény-kutatast kezdemé-
nyeznek ez iigyben. A mindent elaraszto
idegenforgalom tipikus jelenségének sza-
mit, hogy az Instagramon ¢és mas online
feluleteken szép helyeket posztolnak, majd
utana megrohamozzak azokat. Ez azon-
ban mindenekeldtt az egyéni turizmusbol
ered, ami jelentésen ndvekszik, ¢és alig le-
het iranyitani. Az incentiv turizmust ezzel
szemben, még nagy csoportok megjelenése
esetén is, lehet befolyasolni. Legvégiil, fel
kell tenni magunknak a kérdést, hogy Svajc
milyen turizmust szeretne — véli Stettler,
a szakember: ,,Akarjuk-e ellendrizni vagy
korlatozni a bevandorlok szamat? Es ha
igen, miképpen? Onként tegyiik meg ezeket
a lépéseket, vagy varjuk meg, amig akkora
lesz a tarsadalmi nyomas, hogy a politika
Iépni kényszeriiljon?”

(Neue Ziircher Zeitung)

Monisha Rajesh

Nyolcvan vonattal a féld koral
A ,slow travel” mint modern
repuléfiggdéségiink ellenszere

Odacsoszogtam a fekhelyem végéhez, el-
htiztam a fliggdnyt és hunyorogtam, ahogy
a kanadai nap elarasztotta a halofiilkét. A
vonat a Sziklas-hegység szivében kanyargott
egy kékeszold to szélén, az eziistszinll vasuti
kocsik elegansan kigyo6ztak mogotte. A ho
savokban csillogott a hegytetokon, a lejtoket
borité fenyderddk a viz széléig nyultak, apro
felhok tiikrozédtek a csondes viztiikorben.
A palya mellett rezgényar allt, levelei apro
harangokként remegtek. Reggeli teamat két
tenyerem kozt tartva visszaiiltem, és azon ti-
nédtem, hogy mekkora utat tettem meg idaig.

Harom honappal ezeldtt indultam el
London St. Pankras palyaudvararol egy kiil-
detés teljesitésének reményében: a vilagot
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akartam korbeutazni nyolcvan vonat segit-
ségével. Miutan megddbbenve hallottam azt
a véleményt, hogy a vastti romantika lassu
halalra van itélve, elhataroztam, hogy bebi-
zonyitom: a lassu utazdsnak mindig is helye
lesz sziviinkben. Mikdzben megszallottjai
lettiink a sebességnek, orank figyelésének, a
metrora rohanasnak, a nagy sebességii vona-
toknak, a gyorsabb internetnek és az instant
kavénak, mégis hol van az az extra idd, amit
megsporolunk? Es mihez kezdiink vele? Ha
a sebesség javit az életiinkon, akkor mi-
ért érezziik napjainkat zsufoltabbnak, hosz-
szabbnak és nehezebbnek, elménket pedig
talterheltnek és faradtnak? Amiota elhagy-
tam Londont, és vonaton {ilve beutaztam
Eurdpat, Oroszorszagot, Mongoéliat, Kinat,
Vietnamot, Thaifoldet, Szingapurt, Malajziat
¢és Japant, az utazasok szelidsége és lassl-
saga helyilikre razta a gondolataimat és a
nyugalom allapotaba ringatott. Elhagytam
allasomat, otthonomat, vagyontargyaimat, és
ez lecsendesitette a fejemben a zajt.

Soha nem ¢élveztem a repiilést, az egész
dolog zstfoltsaga és ridegsége rosszkedvet
¢és rossz leheletet okoz, bedagad a labunk
és szanaszét all téle a hajunk. Idegenek
kozé ¢kelédve, masok térdét és konyokét
lokddsve, maganyosnak ¢és elszigeteltnek
érzem magam, a vilag pedig alattunk nem
tobb, mint egy felhdkkel idénként kitakart,
¢jszaka vilagité térkép. Fenn a levegében
allandosul a koztes allapot érzése, a vasuton
pedig mindig ott vannak a falvak, varosok,
tengerek ¢és allomasok, amelyek gazloko-
vekként bukkannak fel a célallomésok ko-
z6tt. Raadasul egyik kozlekedési mod sem
egyesiti ugy két kedvenc id6tdltésemet,
mint ez: a vilagban valé utazgatast ¢s az
agyban heverészést. Parnakra tamaszkodva,
kezemben egy csésze teaval konyoklok az
ablakban, és nézem az elsuhano falvakat,
kisebb-nagyobb varosokat, allamokat és or-
szagokat, abban a biztos tudatban, hogy
megyek valamerre, mikdzben egyhelyben
vagyok. Ha pedig megallok, hogy beszél-
gessek az utitarsaimmal, lejatsszunk egy
pokerpartit, olvassak egy kis Hemingwayt
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vagy frissen siitétt pad thait vacsorazzak,
ettdl nem leszek késésben, vonatunk pedig
sebesen halad tovabb.

A vonatok az utazdt egészen egy varos
gyomraig viszik, lefejtik réla a rétegeket,
¢és felfedik annak Osszes titkat: nem lehet
elbujni egy kivancsi utas pillantasatol, aki
az ablakbol nézi, ahogy egy anya fésiili
gyermeke hajat, a diak fiirdik egy viragzo fa
alatt, a gém pedig ott il csiicsiil egy bivaly
hatan. A rakovetkez6 négy honap alatt, amig
Amerikaban, Eszak-Koreaban, Tibetben és
Kazahsztanban vonatoztam, raébredtem,
hogy nincsenek igazi kezdetek vagy vé-
gek, hatarok vagy mezsgyék. Fekvohelyem
pokrécardl lattam a Jangce forrasat, amely
kanyargd eziistcsikként csillog éjszaka, vé-
gig a Tibeti fennsikon, Eszak-Koreaban in-
tegettem a mezOkon haladd bicikliseknek,
néztem, ahogy tombold viharok ztgtak le
Kazahsztan hegyein. Tavak szélesedtek ten-
gerré, hegyek emelkedtek, majd laposodtak
el, sivatagok bukkantak el és tintek el.
Mindenekfelett azonban az emberek azok,
akiken egy utazas sikere all vagy bukik.
Etelt, torténeteket és tanacsokat osztottam
meg mindenkivel az egyetemi professzo-
roktol, a bolti eladoktol, nyugdijasoktol és
szokevényektdl kezdve a naszutasokig, gaz-
dalkodokig, apacakig és szerzetesekig.

Amikor utnak indultam, vonatjaimnak a
vilag ilyen hatalmas részét korbefutd pa-
lyaja miatt a hontalansag és koztes létallapot
érzése gyotdrt. De ahogy nyolcvan vonattal,
huszonhdrom orszaggal és 72 000 kilométerrel
késobb hazafelé utaztam, csodalatosabb modon
érzékeltem a teret, mint valaha annakeldtte,
tantskodva arr6l a nagy igazsagrol, hogy kicsi
a vilag és minden szorosan Osszekapcsolodik.
Barmennyire is megkedveltem azt, hogy az
egyik orszagban elaludtam, és egy masikban éb-
redtem fel, a vonatozas legszinesebb tapasztalata
az orszagokat Osszetartd zsanérokban és csuklo-
pantokban rejlett: ez legbeliil mélyen rejtézott, e
senkifoldje vidékek csontvelejében, ahol egyiitt
kavarogtak a kultardk, felcserélédtek a va-
lutak, és Osszekeveredtek a nyelvek. Ezek a
masok szamara lathatatlan odzisok csakis a

vonatozoknak vannak fenntartva, akik egy futd
pillantast vethettek rajuk, mikzben egyik hely-
r6l a masik felé vitte ket a szerelvény.

Monisha Rajesh brit iré és ujsagiro.
Around the World in 80 Trains: A 45,000
Mile Adventure ('Nyolcvan vonattal a f6ld
koriil: egy 45 000 mérféldes kaland’, 336
oldal) cimii konyve 2019-ben jelent meg a
Bloomsbury kiad6 gondozasaban.

(The Budapest Times)

Zanny Minton Beddoes

Uzbegisztan varatlan gazdasagi refor-
mokba fogott — A kormany tisztvisel6i
nem haborgathatjak a kisvallalkozdkat

Amikor messzi orszagok miniszterei nyu-
gati pénziigyi kozpontokat jarva gazdasagi
reformtervezeteiket harangozzak be, eld-
adasaik tobbnyire lehangolé modon eldre
megjosolhatok. Rendszerint sok szo6 esik a
,koltségvetési konszolidaciorél”, az infra-
struktira fejlesztésérél és a bankrendszer
eredményességérél. Ez azonban nem igy
van Dzsamsed Kucskarovnak, Uzbegisztin
pénziigyminiszterének az esetében: arra a
legbiiszkébb, amit nem tesz a kormanya.
Amidta 2016-ban [Shavkat Mirziyoyev ko-
vette Iszlam Karimovot az elndki székben,
szerinte a legfontosabb valtozas egy a kot-
nyeles kormdanyzati tisztviseloket tavoltar-
t6 haroméves moratérium a vallalkozasok
feligyeletében. A kormany alig tehetne na-
gyobb szivességet Uzbegisztan iizletembere-
inek, mint hogy félreall utjukbol, és engedi,
hogy azok — a megtorlas félelme nélkil —
végezzék dolgukat. Forradalmi gondolatnak
szamit ez egy olyan térségben, amely tele
van allam uralta, biirokratikus, korrupcioval
atszott gazdasagokkal. Karimov ur mar ak-
kor Uzbegisztan élén allt, amikor az 1991-
ben kivalt a Szovjetuniobol. Megtartott
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mindenféle szovjet gazdasagi intézkedést,
koztiik a felfajt hivatalos arfolyamot, a pénz-
forgalom ellenérzését és az allam iparban €s
mezégazdasagban jatszott Oridsi szerepét.
Emellett még olyan szokasos posztszovjet
visszaéléseket is elkovetett, mint barmi-
féle, megszerzésre érdemes maganvallal-
kozas minden atmenet nélkiili kisajatitasa.
Kevesen szamitottak arra, hogy Mirziyoyev
sokat fog ezen valtoztatni. Hiszen elvégre
tizenhdrom évig Karimov pénziigyminiszte-
reként szolgalt. Amidta azonban hatalomra
keriilt, modszeresen hozzalatott a gazdasag
rendbe szedéséhez, és szlikebb értelemben
vett politikai reformok bevezetéséhez is.
Uzbegisztan 32 millios lakossagaval Kozép-
Azsia legnépesebb orszaga. Egészen a kozel-
multig egyike volt a térség leginkabb stagna-
16 és elnyomo orszagainak — a versenyszféra
tekintetében. Egy éjszaka leforgasa alatt
kovetendé példava valt a reformok terén.
Mirziyoyev hirtelen dontéssel leértékelte az
orszag valutajat, a szomot, ezaltal 6sszhang-
ba keriiltek a hivatalos és a feketepiaci arak.
Az exportérok tobbé nem kényszeriilnek
arra, hogy kiilfldi valutabol szarmazoé bevé-
telik egynegyedét a kormanynak adjak. Ez
nemcsak a hataron tuli iizletek szempontja-
bol fontos, érvel Kucskarov, hanem az iizbég
emberek szamara is: a keményvaluta hianya
az elmult idészakban készpénzhianyhoz ve-
zetett, mivel a vallalkozasok felhalmoztak
a bankjegyeket, amivel dollart vasaroltak a
feketepiacon. Emiatt a nyugdijasok, a bérbdl
¢és fizetésbdl ¢lok csak nagy nehezen tudtak
havi banki atutaldsaikat készpénzre valtani.
Kucskarov Gr a kormany abbéli elhataroza-
sat is beharangozta, hogy a kiskereskedéknek
megengedi az orszag korabban lezart hatarai-
nak atlépését, amely, mint mondja, dszténzi a
haziipart az olyan térségekben, mint a Fergana-
volgy9, amely Uzbegisztan, Kirgizisztan és
Tadzsikisztan talalkozasi pontja. A térség szov-
jet éra alatti Onkényes hatarai sok csaladot
valasztottak szét, akik most nagyon oriilnek
az jboli nyitasnak. Julij Juszupov taskenti

9 Kozép-Azsia legtermékenyebb és legsiiriibben
lakott régidja.
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kozgazdasz a berlini fal leomlasdhoz hasonlitja
a hatast. Huszonot év elteltével a hatdsagok
rabodlintottak az lizbég fovaros és a tadzsikisz-
tani Dusanbe kozti els6 jaratokra. A ,kapcso-
lat” hivészova valt a kormany szamdara, amely
nemrég rendezett egy konferenciat a regionalis
infrastruktara és gazdasagi egylittmikodés fej-
lesztésér6l. A nyitas mar hozza is gytimélcseit: a
Kozép-Azsia tobbi részével vald kereskedelem
masfélszeresére nétt 2017 6ta. Uzbegisztan a
Vilagbank ,.lizleti kornyezet mindsége” rang-
soraban a 2012-es 166. helyrdl ez évben a 76.
helyre ugrott elére. A kormany jelentdsen egy-
szerlsitette az adotorvényt, hogy ténylegesen
adogylijtésre, és nem pedig megvesztegetésre
szolgaljon a rendszer. Zajlik az allami tulajdon-
ban 1év0 vallalatok szerkezetatalakitasa, azzal a
céllal, hogy azok végiil magankézbe kertiljenek.
Példaul elvalasztjak a repiilSterek és az allami
kézben 1évé légitarsasag kezelését, ahogy az
aramtermelést, -szallitast és -elosztast is. Ez év
februarjaban adta el Uzbegisztan elsé dollarban
denominalt kotvényét, részben azért, hogy vi-
szonyitasi alapot nyujtson helyi cégeknek a kol-
csonzéshez. 5,4 szazalékos hozammal jar tiz év
alatt, és mar jelent6s mértékben tuljegyezték.
Taskentben érezheté az optimizmus. A be-
fektetési kdrnyezet nagyban javult, mondja Igor
Kolesznyikov, a British-American Tobacco iiz-
bég leanyvallalatanak munkatérsa: ,,A multban
nagyon nehéz volt megérteni a jatékszabalyo-
kat, de napjainkban sokkal egészségesebb a
helyzet”. A reformok ,,rendkiviil kedvezdk az
tizlet szempontjabol”, lelkesedik egy vallalko-
70, aki flirészarut importal Oroszorszagbol. Mint
ahogy azonban a kotvénykibocsatasi tajékoztatd
figyelmeztetett, ez a nagy valtozas elsé korben
bénitdlag hat a gazdasagra. A szom leértékelésé-
nek kdszonhetden 14 szazalékra nétt az inflacio.
A GDP novekedése a 2015-6s 7,9 szazalékrol
(gyantis modon Karimov idején mindig 8 szaza-
1€k koriili novekedés volt) tavaly 5,1 szazalékra
lassult. A munkanélkiiliség is nétt. A befektetok
tovabbra is Ovatosak. Kiilondsen bizalmatlanok
a birosagokkal szemben, amelyek készségesen
jovahagytak az elmult idok kisajatitasait. A kor-
many megalljt parancsolt a haveri kapitalizmus
legkirivobb formainak, példaul annak, hogy a
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felsébb 0Osszekottetésekkel rendelkezdk sza-
mara bizonyos aruk vammentes importja-
nak jogat osztogassak. Tovabbra is maradtak
fenn azonban esetleges dsszeférhetetlenségek:
Taskent polgarmesterének példaul van egy
cége, amely a varos épitési projektjeibe fek-
tetett be. A kormany lényegében felhagyott
azzal, hogy minden épkézlab embert a foldekre
kényszeritsen, hogy segitsenek gyapotot aratni.
A gazdalkodokkal azonban ugy bannak, mint a
,jobbagyokkal”, mondja Juszupov ur. Tovabbra
is érvényben vannak még a szabalyok, amelyek
arra kotelezik oket, hogy gyapotot termeljenek,
¢és azt rogzitett aron adjak el az allamnak. Még
mindig hianyzik a valodi elszamoltathatosag,
amely nélkiil nehezen megy az iizleti felviragzas.
Mirziyoyev teremtett némi teret a nyilvanos

vitanak, szabadon engedett néhany politikai
blin6z6t, és eltiir bizonyos mértékii biralatot.
Példaul a tarsadalom széles kore elitélte a ki-
lakoltatasokat és hazrombolasokat, amelyek a
Taskentben jelenleg zajléo nagy épitési projek-
teknek nyitnak utat — ezt Karimov csirajaban el-
fojtotta volna. Uzbegisztinban azonban tovabb-
ra sincsenek ellenzéki partok és szabad média.
Mindenkit az a kérdés foglalkoztat, hogy milyen
messze megy Mirziyoyev Ur a reformok utjan.
Nincsen arra utalo jel, hogy igazi demokracia
lenne késziildben. Még a gazdasagi reformok is
arra vannak itélve, hogy ellenallasra 6sztondz-
z¢k a kivaltsagait védo elitet. Mindenesetre mar
az is nagy eldrelépésnek szamit, hogy egyaltalan
reformok zajlanak.

(The Economist)
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Tisztelt Elofizetoink!

A Tudomanyos Ismeretterjeszté Tarsulat 1841-ben jott Iétre a tudomanyos ismeretek népsze-
rlsitésére, a magyar tarsadalom tudasszintjének emelésére. Ennek szolgalataban inditotta el a
Tarsulat sok évtizede ismeretterjesztd folyoiratait, melyek nélkiilozhetetlenné valtak az utobbi
fél évszazad iskolai oktatasaban, a tudomanyos igényi, korszer(i ismeretkozlésben. A természet-
tudomanyi és tarsadalomtudomanyi tudas terjesztése céljabol, mindent megtesziink annak ér-
dekében, hogy lapjaink minél szélesebb k6zonséghez és minél kedvezobb aron jussanak el. Ezt
szolgalja 2019. évi akcionk, melynek keretén beliil a Tudomanyos Ismeretterjesztd Tarsulat altal
kiadott lapok — az Elet és Tudomany, a Természet Vilaga és a Valosag — egyiitt kedvezményesen
fizethetdk eld. Célunk, hogy Eléfizetdink minél kisebb raforditassal jussanak hozza a tudomany
legujabb eredményeihez, tobb lap egyiittes eléfizetése csokkenti az Ondk eddigi koltségeit.

A kovetkez6 elofizetdi csomagokat ajanljuk:
Elet és Tudomany, Természet Vilaga és Valosag egyiittes eléfizetés:

Egy évre: 32 640 Ft helyett 22 800 Ft
Fél évre: 16 860 Ft helyett 12 120 Ft

Elet és Tudomany és Természet Vilaga egyiittes el6fizetés:

Egy évre: 24 240 Ft helyett 18 000 Ft
Fél évre: 12 660 Ft helyett 9660 Ft

Elet és Tudomany és Valésag egyiittes eléfizetés:

Egy évre: 24 600 Ft helyett 18 240 Ft
Fél évre: 12 660 Ft helyett 9840 Ft

Természet Vilaga és Valosag egyiittes elofizetés:

Egy évre: 16 440 Ft helyett 10 920 Ft
Fél évre: 8400 Ft helyett 5760 Ft

Akcionk a 2019. évre sz610, egyéves és féléves eldfizetésekre érvényes!

A TIT-lapok eléfizethetok a Magyar Posta Zrt.-nél:
» személyesen a postahelyeken és a kézbesiténél
* telefonon: +36-1-767-8262
» e-mailen: hirlapelofizetes@posta.hu
* interneten: eshop.posta.hu
e levélben: MP Zrt., 1900 Budapest

A 2017. évi és az azel6tti lapszamaink kedvezményesen,
250 forintos aron vasarolhatok meg a szerkesztoségben. ‘

Ara: 800 Ft » El8fizetéssel: 700 Ft né
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