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ZIRKULI PETER

Memodria — A 70-es és 80-as évek
magyar tarsadalmi emlékezete
(Kutatasi terv)

E kutatési tervet az ELTE Eo6tvos Collegium HTK (Huméan Tudomdnyok Koézpontja)
vezetdjeként allitottam Gssze. Elokészitésében részt vettek a HTK Memoria, illetve Oral
Historia Kutatocsoportjanak munkatarsai, koziiliik is elsésorban Csakoé Mihaly (CSc),
Fenyves Katalin (PhD, Dr. habil.), Heller Maria (CSc), Nagy Péter Tibor (DSc) és Vass
Csaba (CSc, Dr. habil.).

Az E6tvos Collegiumban ,,a térténelem én vagyok” mara szalloigévé valt jelmondata
értelmében mar elkezd6dott olyan interjuk készitése, melyek altal feltarhato, megérthetd
a magyar torténelem, igy a ,,szocializmus” *70-es és *80-as évekre kiélezett tarsadalmi
emlékezetének tobb aspektusa. A kutatasok célja és értelme a rendszervaltast kozvetlentil
megel6z06 iddszak, a ,,legvidamabb barakk™ Magyarorszaga mai és akkori tarsadalomké-
pének feltarasa, ami hozzasegithet minket ahhoz, hogy eddig kevésbé preferalt szempon-
tok szerint attekinthet6k legyenek az 1989 utani tarsadalmi események is. A kutatdmunkat
azonban nem kivanjuk kizaroélag interjis technikéaval kitolteni, a népi irok, illetve mas
kozirok miiveit is gorces6 ala kivanjuk venni. A kutatas eredményeit nemcsak tudomanyos
igényli publikdciokban tessziik k6zz¢, hanem célunk a hanganyagokbol olyan adatbazis
létrehozasa is, melynek egy részét kozkinccsé tessziik a téma irant érdeklddéknek (az
Edtvos Collegium konyvtaraban), illetve terveink kozott szerepel olyan filmek készitése,
melyek nemcsak a szakma szdmara tehetik érdekessé a kutatas eredményeit, hanem min-
den, a téma irant érdeklddé ember szamara is.

Tekintse az olvaso ezt a kutatasi tervet és mellékletét vitaanyagnak, kritikus hozzaszo-
lasaval segitve a tovabblépést.

1

E kutatési terv célja a hetvenes-nyolcvanas évek emlékezetformalasanak feltérképezése,
ideértve annak mind formalis (oktatasi, intézményes), mind informdlis valtozatait (utob-
bihoz tehat csaladi, barati, egyéb kozosségek emlékezethagyomanyozasi modjait). Ez az
emlékezetformalas — technikaiban, kovetkezményeiben — mdig hat, s figyelembe véve
a torténeti kutatdsoknak a ,hosszl tartamra” vonatkozo, szamunkra meg nem keriilhetd
nézeteit, tovabbi évtizedeken at hatni fog.

2
Totalitarius rendszerek. Emlékezet. ,,En-tﬁrténet”. Oral historia

a/ A vizsgalt id6szak egy fotalitarius rendszer utolso két évtizede volt. A totalitarius (fa-
siszta, nemzeti szocialista, kommunista) rendszereket illeté érdemi vitdra magyarul eddig
nem keriilt sor. E kutatasnak ezért része egy eldljaro elméleti fejezet, mely mérleget ad a
targyat illetd, tobb évtizedes nemzetkozi kutatasokrol oly modon is, hogy a kutatocsopor-
ti, ilyen targy megbeszéléseket tanulmanyban sszegzi, a tanulmanyt pedig kommentalt
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szoveggyljteménnyel publikalja. (A kommentalt szoveggyljtemény a magyarul nagy-
részt még mindig nem hozzaférhetd nemzetkozi szakirodalombodl vett szemelvényeket
tartalmazna a huszas évektdl a kilencvenes évekig. (L. Melléklet: Totalitarizmus.)

b/ Az emlékezet kutatasaban a projekt visszanytl annak tobb évszazados, illetve még ré-
gebbi hagyomanyaihoz, az 6szovetségi zakhor-t6l (héber, a. m. ,,emlékezz!”) gérog-romai
s onnan kozépkori és reneszansz ars memoriae-n at az Gjkor és legujabb kor (egyebek kozt
nemzeti) identitasalakitd emlékezetkezeléséig, minek megkdzelitésében 0jitd volt masfeél
évtizede a francia ,, lieux de mémoire -kutatdsok tobb kotetben Osszefoglalt eredménye
(melyet hasonl6 német s olasz kutatasok kovettek, magyarok — eddig! — nem). Ez utdbb jel-
zett megkozelitésben az ,,emlék helyei” kozé csatatér és szotar, miiemlék és jobb-, baloldal
parlamenti tilésrendje stb. egyarant beletartozik. (Magyar vonatkozasban pedig pl. Erdély,
1. lentebb.) Mind a visszatekintés, mind a ,,licux de mémoire” (a parizsi EHESS-ben kidol-
gozott) modszerének magyar adaptacioja szikségképpen innovativ elemeket tartalmaz. (Az
emlékezetrdl szintén kommentalt szoveggylijtemény kiadasat szeretnénk tervezni.)

¢/ Az alabb jelzendd megkozelitések az elézd (b/) ponthoz ujitdan szandékoznak kap-
csolddni, ugyanakkor feladatuk — a kutatocsoportok k6zos munkdajanak elsd szakaszaban
(= elso félévében) — egybefonni azt a fogalmi halot, mely a tovabbiakban az interdisz-
ciplinaris és egyuttal interkulturalis (pl. judeo-keresztény) egyiittmiikédéshez megfeleld
tudomanyos alapot biztosit.

E fogalmi halo kialakitasaban két tovabbi elemet ajanlunk.

Egyik: annak figyelembe vétele, hogy a hasznos statisztikai és egyéb egzakt modszerek a
vizsgalt targyak jellege folytan nem szorithatjak ki a tarsadalomkutatasbol s eredményeinek
megfogalmazasabol a poétikai jelleget, vagyis egyrészt azt, amit Lévy-Strauss is ,,barkacso-
lasnak” nevezett, masrészt azt, amit egy amerikai szociologus (Richard Brown) a ,, szociolo-
gia poétikajanak’” mindsitett (A Poetic for Sociology: Toward a Logic of Discovery for the
Human Sciences. Cambridge University Press, 1977), attekintve mind a kutatasban, mind a
kutatasok 6sszefoglald ismertetésében alkalmazott metaforikus (stb.) elemeket.

E szellemben kapcsolnank hozza a kutatashoz — a reflexio mellett — a nyilvdanos onrefle-
xiot, vagyis azt, hogy a kutatasban részt vevok (a kutatdcsoport tagjai, illetve tanulmany-
irasra, tudomanyos tanacskozason valo részvételre felkért munkatarsai) koziil azok, kik
koruknal fogva maguk is részesei voltak a vizsgalt korszaknak, azaz a hetvenes-nyolcva-
nas éveknek, szigorian szakmai visszatekintést rogzitsenek CD-re (a kutatasi terv ifjabb
résztvevoinek kozvetitésével) sajat utjukrol. (A torténeti-szocioldgiai kutatdsokat nem-
zetkdzi méretekben is U utakra tereld francia kutatoktol egyébként a Gallimard publikalt
néhany éve ilyen jellegli kdnyvet, ,,ego-histoires” [én-torténetek] miifajmegjeloléssel.)

d/ Ezek a magyar ,,én-torténetek” részét képeznék a kutatasi terv egészét végigkisérd,
szélesebb korli ordl historiai kutatasoknak. A korabeli sajton s egyéb dokumentumokon
(igy a mar meglévo, de sziikségképpen bdvitendd adatbazisokon) kiviil ezek és a tovabbi
(1. lentebb) oral historiai felvételek képeznék a terv derekas részét s az elemz6 feldolgo-
zashoz az anyagot.

e/ A feldolgozas célja pedig annak kideritése volna, hogy miként alakitia s fogalmaz-
za meg onmagat valamely kozdsség, egy tarsadalom, a jogtudomanyban mar elfogadott
(altalaban a magyar tarsadalomtudomanyokban még csak ritkan alkalmazott) terminussal
— az emlékezet altal is — autopoétikus, azaz onmagat felépito modon.

A hattér-gondolat mindehhez az, hogy ilyen, valamely, jelen esetben a magyar (=ma-
gvarorszagi és hatdaron tuli) tarsadalom énmagat felépité modjara kozosségileg, ill.
szélesebb értelemben tarsadalmilag barmiképp elképzelt s komplex tarsadalomkutatoi
modszerekkel feltarhato elvardsaira és eljardsaira vonatkozo interdiszciplinaris kutata-
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sok folytatasa s e kutatasok eredményeinek alkalmazdasa nélkiil demokratikusan miikodo
tarsadalom el nem képzelheto.
A hattér-gondolat tartozéka: a hataron tuli magyar kozésségek helyzete sajatos.
Allampolgarsaguk szerint részei orszaguknak, ugyanakkor részei a magyar nemzetnek.
E kutatasi terv igy értelemszeriien rajuk is kiterjedne, elsé 1épésben a romaniai ma-
gyarsagra (remélve, hogy egyéb kutatasi tervekben adodhat majd tobbrendbeli palyazati
lehetéség, s vele tehat mod tovabbi hasonlo [fel- és délvidéki, karpataljai] kiterjesztésre).

3
Oral histéria és személyes emlékezet. Szocializacio

., A torténelem én vagyok”. Ez volt az oral historiai kutatasok egyik referencia-ankétja-
nak cime (1999-2001). 555 személyt kértek {6l Svéajcban a kutatok, hogy beszéljék el az
,,1939-45 kozti iddszakra vonatkozé személyes és kdznapi ¢lményeiket”.

A személyes emlékezetnek a magyar hetvenes-nyolcvanas éveket illetd, hasonlo jellegli
kutatasara kivaltképp sziikség azért is van, mert a diktatorikus viszonyok kozt un. kettds
beszéd alakult ki. Sziikséges tehat feltarni, mi volt egyrészt a ,,hivatalos” (intézményes,
cenzurazott), masrészt pedig a személyesen (csaladon, barati kozdsségeken) beliil hato
emlékezetformalas.

Az oral historiai ankét igy kettds. Faggatna a hivatalos emlékezet alakitoit (1. len-
tebb), s természetesen a korabeli torténelem elszenveddit, a magdanembereket — mind
Budapesten, mind a romaniai magyar kisebbségben. Utobbi kdzegben a magyar emlé-
kezet atadasaban a csaladoknak kiemelkedd szerepiik volt. (Az iskolai torténelemoktatas
a gimnaziumok magyar tagozatan is romanul folyt akkor, a hivatalos felfogasnak kirivo
moddon megfelelden.) Az oral historiai ankét romaniai részének elvégzése a kolozsvari
Babes-Bolyai Egyetemmel, kozelebbrdl az ahhoz kapcsoloddé ME.dok kutatointézettel
egyiittmiikodve késziil majd.

E targykorben a kutatasi terv része volna egy esettanulmany, mely a mélységesen ma-
gyar kotédést partiumi zsidosag ,kivandoroltatasaval” foglalkozna. (Romania a hatvanas
évek kozepétdl kezdddden s etnikai tisztogatasszeriien ,,vandoroltatta ki” az évszazadok
ota ott lako szasz, svab €s zsido lakossagot, elso 1épésben a partiumi és erdélyi magyar
zsidokat, magyar voltukra is tekintettel.)

A két parhuzamos ankét modot ad fontos tanulsagokat igér kontrasztiv elemzésre, kii-
16n6s tekintettel a szocializaciora (ideértve a romaniai kisebbség magyar szocializaciojat
a személyes emlékezet és emlékezetformalas altal egy olyan kozegben, mely ennek az
emlékezetnek a megsziintetésére totalitarius modszerekkel mindent megtett).

A szocializacio 6sszekotd kapocs a személyes emlékezet és a kozosségi emlékezet
kozott. Elsésorban a csalddi szocializacio formajaban érdemes megkdzelitentink. Ez
kiemelkedod olyan korszakokban, amelyekben a formalis kozosségek és az informalis in-
tim kozosségek konfliktusos viszonyban vannak. A ,,partallam gyermekeinek” esetében
— Szabé Ildiké vonatkozé kutatasai szerint — a (fentebb mar emlitett) ,,hossza tartamra”
vonatkozo emlékezetnek, a csaladtorténetnek, a csaladi torténetek tovabbadasanak kitiin-
tetett szerepe van. Ezt a szerepet csaladi mélyinterjukkal lehet megkdzeliteni. Szintén
csaladi interjuk keretében lehet vizsgalni — mint csalddilag megdrzott és atadott iskolai
emlékeket — a mdsik fontos szocializdacios dgens, az iskola szerepét. E ponton érintkezik
az ,,informalis”, illetve a formalis (intézményes, oktataspolitikaval szabalyozott) emléke-
zetalakitasra vonatkozo kutatocsoporti vizsgalddas.
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Szamon tartand6 még, hogy a hetvenes évek a tarsas élet uj formait is hoztak (kommu-
nak, ,,illegalis” hazi szeminariumok stb.), melyek kapcsan sziikséges vizsgalni a kortars-
csoportok szocializacids hatdsat, azon belill az emlékezet alakitasat. S itt is figyelembe
tarsadalmi csoportokban, ugy ezek szocializacidja kiilonboz6 — mely kiilonbségekre hi-
vatott fényt deriteni az elvégzendd kutatas.

4
Oktatas. Intézményes emlékezet
A.

Ertelmezni s elemezni sziikséges a torténelmi emlékezet objektivalt formdinak szocializd-
cios hatdsat is (s ebben tamaszkodni lehet az akkor mar miikodott Tomegkommunikacios
Kutatokozpont kutatasaira). Ha pedig a nevelést — Durkheim nyoman — mddszeres szocia-
lizacionak tekintjiik, megkiilonboztetett figyelmet kell szentelniink a partallami nevelésre,
mely ,,agitpropként” az egész lakossagot vette a sz6 szoros értelmében célba.

Az oktatast illetden a kutatas, megfeleléen kivalasztott tandrok, taniigy igazgatdsi és
tanarképzési szakemberek meginterjuvolasaval s korabeli dokumentumok elemzésével
valaszt a kovetkezd kérdésekre keres:

a/ A hivatalos korabeli tankényvek mely szemléletformald elemeivel szemben érzett
annak idején legerdsebb személyes disszonanciat? Hogyan oldotta ezt meg?

b/ A hivatalos tankonyvekhez képest a szoveggyiijtemények, térképek valamelyest al-
ternativ torténelemkép kiformalasat is lehetévé tették. Eltek ezzel a lehetdséggel?

¢/ A torténelmi szak-tananyaggal szemben a legalis nyilvanossagban (tv, irott sajto stb.)
felbukkano térténelemmagyarazatok mennyire hatottak a torténelemtanitasra?

d/ Hatottak-e a torténelemoktatasra a ,, nem legadlis ” publikdaciok (szamizdat, SzZER...)?

d/ Melyek voltak a toérténelmi tudatképzés azon elemei, melyek a legnagyobb ellen-
teteket ébresztették (egy-egy iskolan beliil, tanarnemzedékek kozott...). Miként kezelték
ezeket a konfliktusokat?

f/ A torténelmi tudat képzésének melyek voltak azon pontjai, melyekben legnagyobb
eltérés mutatkozott a torténelem-tanarok és a torténelmi tudatot formald mas, iskolai sze-
repl6k (KISZ, tinnepségszervezok stb.) kozott?

g/ A képzés soran a tanulokkal tamadt vitdknak melyek voltak a ,,frontvonalai”?

h/ A torténelmi tudat formalasaba beléptek-e kozvetleniil a szilék (kéréssel, tanacs-
csal, tiltakozassal), illetve a tanulok mennyiben hoztdk el az iskolaba a csaladi emlékezet
konfliktusait?

i/ Gyakorlatuk mennyiben 1itkdzott a szakfeliigyeldi elvardsokkal?

j/ Tovabbképzések, hasonlo alkalmak (,,0sszekacsintasokkal”, ,.elhallgatasokkal”) meny-
nyiben kozvetitettek mast, mint a hivatalos szakfeliigyelet, vagy a hivatalos dokumentumok?

B.

A ,,tamogatott, tirt, tiltott” emlékezet
Az idézbjelben szerepld harom sz6 a korszak oktatas- és miivelddéspolitikajanak jellemzd
terminusa volt. A totalitarius rendszer természetének megfelelden kiterjedt az élet minden
teriiletére.
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Vizsgalando tehat, hogy alkalmazoi miért s miként jartak el, ellenvélemény hol s miként
kaphatott helyet.

A vonatkozé kutatas elemzi el6szor is az idevagd hatdrozatok szovegét, interjikat ké-
szit a még €16 funkcionariusokkal, s reprezentativ kérddives adatfelvételt készit a korabeli
értelmiségpolitikarol, végezetiil pedig attekinti a vonatkozo sajto- és konyvpublikaciokat.

Megvizsgalja igy, hogy a korszak tarsadalmi tagozodasrol szold ,hatarozataiban” mi
volt az értelmiség helye és szerepe, hozzajuk képest milyenek voltak az alternativ, de
,szocialista” tarsadalmi tagozodas elméletek, illetve a ténylegesen ellenzéki elméletek,
az elméleteken tul pedig a kiilonféle viselkedési stratégiak, valamint a (part)allam és az
értelmiség kapcsolata.

C.

A korabeli (irott) sajto vitainak narratoldgiai elemzése hivatott megvilagitani az emlékezetfor-
malas konfliktusait, mely elemzéshez wjabb keét esettanulmdany tartozna, éspedig a cenzurardl,
magyarorszagi mikodésérol és hatasarol, valamint a szamizdat emlékezetalakito szandékairol.

5
Dokumentacio

A mar emlitett oral historiai ankét s az egyéb interjik eredménye részét képeznék egy megala-
kitani tervezett, az E6tvos Collegiumban 1étesiild oral historiai archivumnak, melyhez fotoar-
chivum is tartozna, vagyis az e kutatomunka keretében készitendd, illetve gytjtendo fotok tar-
sadalomtdrténeti gylijteménye (tovabbi kutatashoz a Collegium didkjai szamara is nyitottan).

6
Kutatészeminariumok

A kutatas egészét végigkisérnék az E6tvos Collegium tanrendjébe felvett, tobb mithely Aall-
gatoi szamara nyitott kutatoszeminariumok a Collegium Human Tudomanyok Ko6zpontjanak
keretében miikodé Memoria és Oral Historia Kutatocsoportok szervezésében.

sk kok

TOTALITARIZMUS

— tanulmany és kommentalt szoveggyiijtemeny —

A huszadik szazad a totalitarius rendszerek évszazada volt. Az egyetemi tankionyv-
ként és segédkionyvként ajanlott tanulmany és kommentalt széveggyiijtemény eszme-
torténeti szempontbol vizsgalja dket: attekinti, hogy a torténeti és politikai gondolko-
ddas miként és hanyféleképp tett kisérletet ezeknek a rendszereknek az értelmezésére
a huszas évektol maig.

Magukbdl a térténeti dokumentumokbdl csak néhdanyat k6zol ez a kotet, éspedig az elsé
részben politikusok programadd megnyilatkozasait, a harmadik részben meg a totalitarius
rendszerek pusztitasait dsszefoglald kutatasi eredményekbdl szemelvényeket (Kotek 14-
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ger-tanulmanyat s a Holokauszt Intézet igazgatoja altal koordinalt amerikai genocidium-
enciklopédia tobb szocikkét [Gulag, Szolzsenyicin, Soa]). E rovid elsé és harmadik rész
kiegészitése, fiiggeléke csupan a munka derekas részének, vagyis a masodiknak, mely
iddrendben koveti és ismerteti a totalitarizmus-értelmezéseket.

Onéllé tanulmanyokat teljes terjedelmiikben kozlok, kényvrészletek esetében a ki-
valasztott fejezetet a maga egészében. A tanulmanyokat, konyvfejezeteket minden eset-
ben magyarazo jegyzet elozi meg. Ezek a bevezetd jegyzetek voltaképp reziimészeriien
megfogalmazott kisebb tanulmdnyok, amelyek vazoljak az egyes szerz6k munkassagat,
a totalitarizmussal foglalkozé irasaik helyét munkassaguk Osszefliggésrendszerében,
illetve az egyéb vonatkozo kutatasokkal valod kapcsolatukban. A bevezetd jegyzetek uta-
lasai hivatottak az idérendtdl eltérd, problémakézpontu olvasdsra javaslatokat tenni: pl.
a nacizmus és a kommunizmus komparatista interpretacioit illetden Jaszitol s Mausstol a
harmincas évekbeli Hans Kohnon 4t a néhany év elétti Furet—Nolte levélvaltasig, a totali-
tarius nézetek ideoldgiai megalapozasanak kérdéskorében, a ,,szekularis vallas” fogalom
hasznalataban egybevetést ajanlva Gurian, Koestler, Arendt, Voegelin és Aron kozott, az
értelmiségtorténeti vonatkozasokkal kapcsolatban pedig pl. Hayek, Aron és Szamuely
kozott és igy tovabb.

A tanulmanyok ko6z¢é néhany fogalomtisztazo, didaktikusan Osszefoglalo, nagyobb
lexikoncikket is felvettem (pl. Boudon—Bouricaud). Terjedelmi okokbol viszont nyilvan
tobb tanulmanytol kellett eltekintenem. Koziiliik két alapvetd, Arendt €s Furet, magyarul
onallo kotetként mar megjelent, rajuk tehat a jegyzetek hivjak majd ol a figyelmet, az
emlitett két szerz6t6l mas irasokat szerepeltetek.

Az itt csupan jelzett 0sszefiiggésekrdl, kapcsolatokrol és vitakrol a kb. két iv terjedel-
mi bevezetd tanulmadny feladata lesz tiizetesebb elemzést adni.

A tanulmanyt és antologiat, a konyv jellegébdl értelemszeriien adodé modon, név- és
targymutato egésziti ki.

A tervezett tartalom jegyzéke:

Bevezeté tanulmany

VLAGYIMIR ILJICS LENIN (1917)

Allam és forradalom. (Részlet.)

ADOLF HITLER (1924, 1926)

Az én harcom. Mein Kampf. Részlet.

GIOVANNI GENTILE — BENITO MUSSOLINI (1932)

A fasizmus. Fascismo. In: Enciclopedia Italiana. 1932, XIV. kotet, pp. 847-851.
ALFRED ROSENBERG (1934)

Totalis allam? Totaler Staat?. In: Vélkischer Beobachter, 1934. jan. 9.
SZTALIN-KIROV-ZSDANOV (1936)

Eszrevételek a torténelemrél. In: Pravda, 1936. jan. 27.

MAO CE-TUNG (1938)

A habor folytatasa. Eldadas-sorozat, 1938. majus—junius. Részlet.

ADOLF HITLER (1941-42)

Asztali beszédek. Henry Picker: Hitlers Tischgesprdche im Fiihrerhaupt-quartier. Hrg.
Gerhard Ritter. Bonn, 1951.
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II

LUKACS GYORGY (1918)

A bolsevizmus mint erkolesi probléma. In: Szabad Gondolat, 1918/12. pp. 228-332.
Ujrakézl.: Torténelem és osztalytudat. Magvetd, 1971, pp. 11-17.

JASZI OSZKAR (1922, 1927)

A bolsevizmus erkolesi valsagahoz. Bécsi Magyar Ujsdag, 1922. aprilis 9. Ujrakozl.: 4 kom-
munizmus kilatastalansaga és a szocializmus reformdacioja. Héttorony Konyvkiado, 1989, pp.
104-107.

A demokricia krizise. Fasizmus és bolsevizmus kézott. Korunk, 1927. Ujrakozl.: uo., pp.
217-231.

MARCEL MAUSS (1923)

Fasizmus és bolsevizmus. Gondolatok az er6szakrol. Fascisme et bolchevisme. Réflexions
sur la violence. In: La vie socialiste, 1923, febr. 3., 10., 17., 24., marc.5. Ujraki')zl.: Ecrits
politiques. Fayard, 1997, pp. 509-531.

EMMANUEL LEVINAS (1934)

Néhany észrevétel a hitlerizmus filozofiajarol. Quelques remarques sur la philosophie de
I’hitlérisme. In: Esprit, 1934. Post-scriptum, 1990. Ujrakozl.: Rivages poche, 1997, pp. 7-26.
PAUL TILLICH (1934)

A totalitirius allam és az egyhaz kovetelményrendszere. The totalitarian state and the
claims of the church. In: Social Research, NY, 1934/1. pp. 405-433. Ujrakozl.: Gesammelte
Werke. X. pp. 121-145. Evangelisches Verlagswerk, Stuttgart.

HANS KOHN (1935)

Kommunista és fasiszta diktatira. Osszehasonlité tanulmany. Communist and Fascist
Dictatorship: A Comparative Study. In: Revolutions and Dictatorships. Harvard, 1941, pp.
179-199.

JACQUES MARITAIN (1936)

Teljes humanizmus. Humanisme intégral. In: Euvres complétes. V1. pp. 599-609. Ed.
Universitaires, Fribourg — Ed. Saint Paul, Paris, 1984.

FREDERIK A. VOIGHT (1938)

»A csaszaré”. Unto Caesar. Constable, London, 1938. (Részlet.) (A cim utalas: Biblia, Maté
21,22))

CARLTON J.H. HAYES (1939)

A totalitarizmus Wjszeriisége a nyugati civilizacio torténetében. The Novelty of
totalitarianism in the history of western civilization. In: Proceeding of the American
Philosophical Society, 82, no 1, 1940 febr., pp. 91-102.

SERGE CHAKOTIN (1940)

A tomegek elrablasa. A totalitarius politikai propaganda pszicholégiaja. The Rape
of the Masses. The Psychology of Totalitarian Political Propaganda. London, 1940.
(Részlet.)

FRANZ NEUMANN (1942)

Béhémoth. Oxford University Press, 1942. (Részlet.) (1. fej.: A totalitarius allam.)
FRIEDRICH A. VON HAYEK (1944)

A szolgasag utja. The Road to Serfdom. London, 1944. (Részlet.) (XII. fej.: A nacizmus szo-
cialista gyokerei.)

LUDWIG VON MISES (1944)

A mindenhaté kormanyzat. The Omnipotent Governement. The Rise of the Total State and
the Total War. London, 1944. (Részlet.)
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KARL POPPER (1945)

A nyitott tarsadalom és ellenségei. The open society and its ennemies. Routledge, London,
1945. (Uj kiad.: Princeton, 1966.) (Részlet.)

ARTHUR KOESTLER (1945)

Egy mitosz anatémiaja. Eredetileg 4 jogi és a komisszar c. kotetben (J. Cape, 1945), magya-
rul az Egy mitosz anatomidja c. valogatasban (Osiris, 1999, pp. 281-296.)

VICTOR SERGE (1945)

Szocializmus és totalitarizmus. Socialisme et totalitarisme. Ujrakozl.: Hommage a Victor
Serge. Spartacus, série B, no 50 (Paris), 1972, pp. 12—-17.

ERNST CASSIRER (1946)

Az allam mitosza. The Myth of the State. Yale University Press, 1946, (Részlet.) (XVIIL. fej.:
A modern politikai mitoszok technikaja.)

JULES MONNEROT (1949)

A kommunizmus szociolégiaja. A XX. szazad ,,iszIam fundamentalizmusa”. A szekularis
vallasok pszicholégidja. Sociologie du communisme. Gallimard, 1949. (Uj kiad.: 1963.) pp.
9-25.,283-289.

BENEDETTO CROCE (1949)

Az ateista Isten orszaga. La citta del Dio ateo. In: Il Mondo, 1949. okt. 8. Ujrakézl.:
Massimo Téodori (ed.): L anticommunismo democratico in Italia. Liberal Libri, Firenze,
1998, pp. 96-102.

GEORGE ORWELL (1952)

A megkatelezett irodalom. La littérature encagée. In: Preuves, 1952, no 16. (A parizsi
Preuves c. folyoirat felkérésére irt cikk cimének szdjatéka: littérature engagée: elkdtelezett,
encagée: [ketrecbe] bezart.)

Vagy:

Uo. (1941)

Irodalom és totalitarizmus. G. Orwell: Valogatott esszék. Az irodalom felszamoldsa. Eurdpa,
1990, pp. 205-209.

JACOB L. TALMON (1952)

A totalitarius demokraciak. The history of totalitarian democracy I-1I. Seches-Warburg,
London, 1952. (Részlet.) (A bevezetd fejezet.)

ERIC VOEGELIN (1953)

A totalitarizmus eredete. The Origins of Totalitarianism. In: Review of Politics, 1953. januar.
HANNAH ARENDT (1953)

Valasz. A Reply. Uo., majd Gjrakdzl.: Essays in Unterstanding, 1930-54. Harcourt, 1994.
WALDEMAR GURIAN (1953)

A totalitarizmus mint politikai vallas. Totalitarism as Political Religion. In: C. J. Friedrich
(ed.): Totalitarianism. Harvard Uneversity Press, Cambridge, 1953.

CZESLAW MILOSZ (1953)

A fogoly gondolat. Esszé a népi logokraciakrol. Zniewolony umys. (Részlet.) (VIIL.fejezet.)
KARL JASPERS (1954)

Harcban a totalitarizmussal. /m Kampf mit Totalitarismus. In: Philosophie und Welt. Piper,
Miinich, pp. 76-96. (E16bb angolul: Confluence, 1954/3. pp. 251-266.)

RAYMOND ARON (1955)

Az értelmiség 6piuma. Vallaskeresé értelmiség. L opium des intellectuels. Les intellectuels
en quéte d’une religion. In: L’opium des intellectuels. Calmann-Lévy, 1955. Coll. Pluriel,
1991. ch.IX. pp. 274-303.

JEANNE HERSCH (1956)
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Ideologia és valosag. Idéologies et réalité. Plon, 1956, pp. 6-30., 79-82.

MANES SPERBER (1956)

A totalitarius rendszerek vonzerejérol. De la force d attraction des systemes totalitaires. In:
Psychologie du pouvoir. O. Jacob, 1995, pp. 113-129.) (A német irdnak [Koestler baratjanak
s kiadojanak] ez az esszéje [kivételesen] franciaul irodott [eredetileg eladas volt a strasbourgi
egyetemen]. A forditashoz javasolt kiadas tehat ez.)

KARL J. FRIEDRICH — ZBIGNIEW K. BRZEZINSKI (1956)

Totalitarius diktatira és autokracia. Totalitarian dictatorship and autocracy. Harvard
University Press, 1956. Uj kiad.: 1965. (Részlet.) (2. fej., pp. 15-27.)

KARL AUGUST WITTFOGEL (1957)

Keleti despotizmus — 6sszehasonlité tanulmany a totalis hatalomrol. Oriental Despotism:
A Comparative Study of Total Power. Yale, New Haven, 1957. (Részlet.)

RAYMOND ARON (1957-58)

Demokracia és totalitarizmus. Démocratie et totalitarisme. Gallimard, 1965. Uj kiad.: Folio,
1987. (Részlet.) (XV. fej., pp. 282-299.)

ERNST NOLTE (1963)

Fasizmus. Ertelmezések. Kutatasi médszerek. Der Faschismus in seiner Epoche. Piper,
1963. (Részlet.) (1. rész, bev., 3. és 4. alfejezet)

RENZO DE FELICE (1969)

Fasizmus-értelmezés. Le interpretazione del fascismo. Bari, 1969.; 1971. (Részlet.) (1. rész,
1. fejezet.)

LEONARD SHAPIRO (1972)

Totalitarizmus. Totalitarianism. New York, Pracger, 1972. (Részlet.)

SZAMUELY TIBOR (1974)

Az orosz hagyomany. Tkasev és a leninizmus gyokerei. The Russian tradition. Secher and
Warburg, 1974. (Részlet.) (16. fej.)

CORNELIUS CASTORIADIS (1981)

A totalitarizmus sorsa. Les destinées du totalitarisme. In: Domaines de [’homme. Seuil,
1986, pp. 201-218.

RAYMOND BOUDON — FRANCOIS BOURRICAUD (1982)

Totalitarizmus. Totalitarisme. In: uék: Dictionnaire critique de la sociologie. PUF, 1982. Uj
kiad.: 2000, pp. 626—635.

OCTAVIO PAZ (1983)

Szovjetunio: a totalitarius birodalom. 7iempo unblado. Seixe Barral, Barcelona, 1983. 111
fejezet.

LESZEK KOLAKOWSKI (1983)

Totalitarizmus és hazugsag. Totalitarianism and lie. In: Commentary, 1983. majus.
Ujrakézl.: Irving House (ed.): 1984 Revisited. Totalitarianism in our century. Harper, NY,
1983, pp. 122-135.

PIERRE HASSNER (1984)

A totalitarizmus — Nyugatrél nézve. Le totalitarisme vu de 1’Ouest. Ujrakozl.: La violence
et la paix. Seuil/Points, 2000, pp. 159-192.

HELENE CARRERE D’ENCAUSSE (1985)

A Szovjetunio, avagy a példaszerii totalitarizmus. L URSS ou le totalitarisme exemplaire.
In: M. Grawitz — J. Leca (ed.): Traité de science politique. 2. kot. Les régimes politiques
contemporains. PUF, 1985, pp. 210-237.

JEAN-LUC DOMENACH (1985)

Kina, avagy a totalitarizmus viszontagsagai. La Chine ou les tribulations du totalitarisme.
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M. Grawitz — J. Leca (ed.): i. m. pp. 238-267.

VAJDA MIHALY (1986)

Megcsalt nembeliség vagy megvaldésult orosz torténelem? In: Orosz szocializmus
Koézép-Europdban. Szazadvég Kiadd, 1989, pp. 184-192.

KARL-DIETRICH BRACHER (1987)

A totalitarius tapasztalat. Die totalitire Erfahrung. Piper, 1987. (Részlet.)
ANDREJ SZINYAVSZKIJ (1988)

A szovjet allam metafizikdja és misztikaja. Az ujrakeresztelt vilag. In: 4 szovjet
civilizacio. 111/5 és VI/1 fejezet. Francia kiadas: Albin Michel, 1988. (Eredetileg:
oroszul. Szinyavszkij az e konyv alapjaul szolgald eléadasait a Sorbonne-on oroszul
tartotta.)

ALFRED GROSSER (1989)

Sziikséges és nehéz dsszehasonlitas. La comparaison nécessaire et difficile. In: Le
crime et la mémoire. Champs/Flammarion, 1989, pp. 39—46., 76-83., 166—173.
JURGEN KOCKA (1989)

» Totalitarizmus” és ,,fasizmus”. , Totalitarismus” und ,, Faschismus”. Gegen einen
falschen Begriffrskrieg. In: Geschichte und Aufkldrung. Vandenhoeck-Ruprecht,
Gottingen, 1989, pp. 114-119.

JEAN BAECHLER (1992)

Az ideolégiak természete. Az ideokraciak alapvetése. La nature de [’idéologie.
La fonction des idéocraties. In: La grande paranthese (1914-1991). Essai sur un
accident de [’histoire. Calmann-Lévy, 1992. (Részlet. VI., VII. fej. pp. 111-150.
EMILIO GENTILE (1993)

A fasizmus és a politika szakralizaciéja. Fascismo e la sacralizzazione della
politica. In: Il culto del littorio. La sacralizzazione della politica nell Italia fascista.
(Részlet.) (Az idézett cimi utolso fejezet.)

IAN KERSHAW (1994)

Totalitarizmus: nacizmus és sztalinizmus — 0Osszehasonlito perspektivabol.
Totalitarianism revisited: nazism and stalinism in comparative perspective. In: Tel
Aviver Jahrbuch fiir Deutsche Geschichte. 1994, no 23, pp. 23—-40.

MARTIN MALIA (1994)

Lenin és a bolsevizmus. Az utépia perverz logikaja. In: The soviet tragedy. A history
of socialism in Russia, 1917-1991. The Free Press. (Részlet. Az idézett cimii 11/3 és XIII.
fejezet.)

RICHARD PIPES (1995)

Toprengések az orosz forradalomrol. In: A concise historry of the russian revolution.
Knoph, New York, 1995. XVI. fejezet. Magyar ford.: Az orosz forradalom torténete.
Eurépa, 1997, pp. 535-574.

KRYSZTOF POMIAN (1995)

Mi a totalitarizmus? Qu’est-ce que le totalitarisme? In: Vingtieme siécle. Revue
d’histoire, no 47, 1995. jul.—szept., pp. 4-23.

FRANCOIS FURET — ERNST NOLTE (1996)

Levéltvaltas a fasizmusrél és a kommunizmusrol. Fascisme et communisme. Hachette/
Pluriel, 2000, pp. 13—44. (copyright: Nolte: Herbig. Miinchen, Furet: Plon, 1998.)
FRANCOIS FURET (1996)

A totalitarizmus-fogalom kiilonféle aspektusairdl. Les différents aspects du concept de
totalitarism. In: Communisme, no 47-48, 1996, pp. 7-11.

ALAIN BESANCON (1997)
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Akadémiai eléadas: a kommunizmus emlékezete és elfeledettsége. Discours a
I’Institut. Mémoire et oubli du communisme. In: Le malheur du siecle. Fayard, 1998, pp.
154-163.

LOUIS DUPEUX (1998)

Az orosz totalitarizmus olvasata — a német nacional-bolsevizmus tiikrében (1919—
1933). Lecture du totalitarisme russe via le national-bolchevisme allemand (1919-1933).
In: Revue d’Allemagne, 1998. jul.—szept.

ROBERT CONQUEST (1999)

Totalitarius part, totalitarius allam. In: Reflexion on a ravaged century, 1999. (Részlet.
Az idézett ciml V. fejezet.)

JEAN-FRANCOIS REVEL (2000)

A ,Jlegmagasabb kedvezmény” elvét élvezé totalitarizmus. La clause du ,, totalitarisme
le plus favorisé”. In: La grande parade. Essai sur la survie de ['utopie socialiste. Plon,
2000. (Részlet. Az idézett cimii 9. fejezet.) pp. 171-196.

AMIR JAHAOUCHAHI (2001)

Aziszlam fundamentalizmus: a XXI. szazad totalitarizmusa. L islamisme, totalitarisme
du XXle siecle. In: Vaincre le Ille totalitarisme. Ramsay, 2001. (Részlet. Az idézett cimii
V. fejezet.) pp. 91-109.

BEFEJEZES HELYETT: NEGY BESZELGETES (1995-2000)

FRANCOIS FURET (1995)

»Ha nem lett volna Lenin...«. «S/il n’y avait pas eu Lénine...». L’Express, 1995. 1. 19.
pp. 76-78.

CLAUDE LEFORT (1999)

Ismét a kommunizmusrél. Retour sur le communisme. L Express, 1999. 1. 4. (Ujrakozl.:
Marc Ferro [ed.]: Nazisme et communisme. Hachette/Pluriel, 1999, pp. 272-276.)
PIERRE HASSNER (2000)

»A kommunizmus ugyanolyan gyilkos volt, mint a nacizmus.« «Le communisme a été
aussi meurtrier que le nazismey. L Histoire, no 247. 2000/11. pp. 70-73.

PAUL RICEUR (2000)

Interji az Emlékezet, torténelem, felejtés cimii konyv megjelenése alkalmabol. Le
Nouvel Observateur, 2000. IX. 7-13. pp. 112-114.

III

JOEL KOTEK - PIERRE RIGOULOT (2000)

A lagerekrdl. Meghatarozasok és észrevételek. Des camps: définitions et clarifica-
tions. In: Le siecle des camps. JC Lattes, 2000. (Részlet. Az idézett cimii els6 fejezet.)
pp. 11-46.

ISRAEL W. CHARNY (ed.) (1999)

A genocidium enciklopédiaja. Encyclopedia of genocide. ABC-Clio Inc., 1999.

E tobbszerzos enciklopédia kovetkezo szocikkei: R. J. Rummel: Szovjetunié —a genocidi-
umok orszaga. A szovjet Gulag-allam. Lyman H. Legten: Egész népek deportalasa a
Szovjetuniéban. Steven L. Jacobs: Gulag. Irving Louis Horowitz: Szolzsenyicin : A
Gulag-szigetcsoport. Yehuda Bauer: A Soa. Az Egyesiilt Allamok és szovetségeseinek
reagalasa. Alan S. Rosenbaum: A genocidium egyedisége.



SZEKELY GABOR MUHELY

Nyelvhasznalat haboruban és békében

(Indokok és motivumok. A téma megjelolése) 2013 — tobbek kozott — ,,Gardonyi év” is.
150 évvel ezeldtt, 1863-ban Agardon sziiletett Ziegler Géza, aki aztan Gardonyi Géza
néven vonult be a magyar irodalomba. Ez volt szdmomra az egyik indok, hogy hozza-
fogjak e dolgozat megirasahoz. 2013-ban van azonban egy masik, az emlitettnél nalunk
talan kevésbé ismert eseménynek is szazotvenedik évforduldja: 1863-ban kezdte irni Lev
Nyikolajevics Tolsztoj a Haborl és békét. Egy korabbi irasomban (Székely 2009) mar
vazlatosan foglalkoztam azzal a kérdéssel, hogyan is beszélnek Tolsztoj, Gardonyi és
Jokai Mor torténelmi, ,,haboras” regényeinek alakjai. Most — az emlitett évfordulékhoz
kapcsolodoan — ezt a témat dolgozom fel, alaposabban, koriiltekintébben.

Jokai Mor ,,nem illik bele” a , jubilansok” korébe. Ugy vélem azonban, hogy Az egri
csillagok mellett A kdszivii ember fiai az a masik nagy magyar regény, amelynek cselek-
ménye a magyar torténelem egyik felejthetetlen haborjahoz kapcsolodik. Az egri csilla-
gok és A kdszivii ember fiai — véleményem szerint — a magyar ember szamara ugyaniigy
,,a nagy honvédé habori” regénye, ahogyan a Haboru és béke a honvédd habora regénye
az orosz emberek szemében.

A Lathatatlan ember nem illik a ,,honvédd haborukrél” szol6 torténelmi regények ko-
rébe. Vagy mégis? Hiszen Aetius végsd soron szintén a hazajat védte! Csakhogy mi, ma-
gyarok ebben az esetben — Gardonyi Gézaval egyiitt — egy kicsit inkabb a masik oldalnak,
a tamado félnek ,,szurkolunk”. Témank szempontjabol talan mindegy, kinek az oldalan
volt az igazsag tobb mint 1500 évvel ezel6tt. Tény, hogy a Lathatatlan ember — jellegét
tekintve — beleillik a haborurol ¢s békérdl szolo regények soraba, és Gardonyi Géza irta.
Indokoltnak tartom tehat, hogy ezzel a miivel is foglalkozzunk.

A fentieket Osszefoglalva a dolgozat témajat a legrovidebben a kdvetkezdképpen
tudom megfogalmazni: 1. Hogyan beszélnek az emlitett irodalmi mivek alakjai
anyanyelviikon, illetve azon a nyelven, amelyen a szerz6 a regényt irta? 2. Hogyan
szolgalja a regényalakok nyelvhasznalata jellemiik, illetve egy adott szituacio meg-
formalasat? 3. Hogyan beszélnek az emlitett irodalmi mivekben a regényhdsok idegen
nyelven, illetve idegen nyelveken? 4. Hogyan szolgalja a regényalakok idegen nyelvi
szohaszndlata jellemiik, illetve egy adott szituacido megformalasat?

(Eldzetes megjegyzések) Az elemzés a kovetkezd miivek alapjan késziilt:

Gardonyi Géza: Egri csillagok. Budapest: Moéra Ferenc Konyvkiadd, 1960.

Gardonyi Géza: Lathatatlan ember. Budapest: Mora Ferenc Konyvkiado, 1964.

Jokai Mor: A készivii ember fiai. Budapest: Szépirodalmi Konyvkiado, 1961.

Lev Nyikolajevics Tolsztoj: Bouna u mup. Mocksa: TocymapcTBEHHOE M3IaTEIBCTBO
XyIAOKECTBEHHOM JuTeparypbl, 1962. Haboru és béke. (Forditotta Makai Imre). Budapest:
Eurdpa Konyvkiado, 1976.

A felsorolt miivekkel kapcsolatban harom megjegyzés feltétleniil indokolt: 1. Az emli-
tett miivek a torténelmi regények kozé sorolhatok, tehat azok kdzé az irodalmi alkotasok
koz¢, amelyeknek miifajat — Szerb Antal szerint (v6.: 1962: 497) — Walter Scott teremtette
meg. Schopflin Aladar azonban azt irta Gardonyi regényeir6l, hogy ,,ami ezekben torté-
nelem, az csak messzir6l fényld szinhattér, a fédolog az elétér, mindig egyforma idétlen
kicsiny emberi sorsok képe” (1937: 28.). Ehhez hasonlo a helyzet Jokai Mor és Tolsztoj
esetében is: a torténelem inkabb csak hattér, a cselekmény az emberi sorsok bemutatasa
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révén bontakozik ki. 2. ,,Az Egri csillagok kiilonbdz6é szovegvaltozatai kozt ideje volna
rendet tenni” — idézi Csasztvay Tiinde irodalomtorténészt Jasper Ferenc, majd még hoz-
zafiizi: ,,A Géardonyi-kutatdsnak nagy addssaga sok mas mellett az is, hogy a kiillonb6z6
szovegvaltozatok kozt rendet kellene tenni, ez szép és fontos témaéja is lehetne példaul
egy tudomanyos fokozat megszerzésének” (Jasper 2012: 11.). Kétségtelen tény, hogy
Gardonyi regényei kiilonbozé szovegvaltozatokban olvashatok. Ez a helyzet azonban
Jokai miiveivel kapcsolatban is. E dolgozatban a felsorolt kiadasokban megjelentetett
szovegvaltozatok alapjan foglalkozom mind Gardonyi Géza regényalakjainak, mind
pedig A készivli ember fiai hdseinek nyelvhasznalataval. 3. A Haboru és béke esetében
mas a helyzet. Figyelembe kell venniink mind az orosz szoveget, mind a magyar nyelvi
forditas szovegét. Annak ellenére, hogy nem egyszer indokolt egy-egy eltérésre, vagy a
fordito altal valasztott megoldasra felhivni az olvaso figyelmét, nem végzek forditaselem-
zést. Csak azt vizsgalom, hogyan beszélnek a regényhdsok oroszul, hogyan beszélnek a
magyar forditasban, és hogyan hasznaljak a francia, német, olasz nyelvet.

(Az irdi nyelvrdl) A tanulmanyok — még a tomor lexikonfejezetek is — altalaban 6sszegzik
az iroi nyelvre, az egyes irok nyelvére jellemz6 legfontosabb, vagy legfontosabbnak tiing
sajatossagokat. Gardonyi Géza miiveinek nyelvérdl példaul ilyen jellemzést olvashatunk:
[r6i nyelvezetét a népkoltészet tanulmanyozaséaval alakitotta ki. Minden cifrasagot keriil;

.. az egyszeruségre, vilagossagra torekszik” (Magyar 1963). Nagy Miklos igy jellemzi
Jokai stilusat: ,,...kezdetben a zeneiség volt jellemzd ... az érett ironal mindez hattérbe
szorult ... az €16 beszéd természetességének megkozelitésére vald torekvés figyelhetd
meg” (1963). Tolsztoj ,,nyelve az orosz klasszikus proza cstcspontja: tomor, lattato,
plasztikus; rendkiviil pontos €s teljes leirasra torekszik” (Bakcsi 1976). Arra is van példa,
hogy a stilus értékelésével kapcsolatban az irodalmarok megemlitik, milyen szerepet jat-
szik a regényalakok nyelvhasznalata. A korabban mar idézett Nagy Miklds irja Jokairdl:
,,-.. mlivészete sajatos Gtvozete a romantikanak és a realizmusnak. ... Fontos szerephez
jut a f6hosok nyelvének s a roluk szol6 leirasoknak a szemléletessége” (i. m.). Mint emli-
tettem, e dolgozat kozponti témédja nem az ir6i nyelvnek, hanem egyértelmiien a regény-
alakok nyelvhasznalatanak a vizsgalata.

(A szereplok jellemének, hangulatanak és az adott helyzetnek, szitudcionak az arnyaldsa
a nyelvhaszndlat segitségével)

1. Az ir¢ leirja, hogyan besz¢l a hds, utal a hangszinre, hangmagassagra, hangerdre

Egy adott szituacio jellemzését, a regényalak lelkiallapotanak abrazolasat, s6t akar 1é-
nyeges jellemvonasainak bemutatasat is segiti, ha megtalalja az ir6 azt a kifejezést, amely
leginkabb illik a regényalak megszolalasanak adott valtozatahoz. Az emberek masképp
beszélnek akkor, ha valamit elmesélnek, vagy egyszertien kdzdlnek valamit, mint akkor,
ha felszolitanak valakit valamire. Masképp beszélnek akkor, ha nyugodtak, mint akkor,
amikor dithosek, félnek, vagy éppen szerelmet vallanak. Adott szitudcidoban masképpen
beszél egy szangvinikus lelki alkattal rendelkez6 ember, mint egy nyugodtabb, vagy
félénkebb, szelidebb személyiség. Nem mindegy tehat, hogy az adott nyelvben rendel-
kezésre allo szinonimak koziil melyiket valasztja ki az ir6. Mind Gardonyi regényeiben,
mind pedig A kdszivii ember fiaiban szaimos példat talalunk a beszédvaltozatot jellemz6
kifejezések hasznalatara:

Lathatatlan ember: ,, dorédgte Csath” (22), , dadogta a szdzados” (68), , dormaégte jo-
sagosan” (104), ,, orditotta olyan hangon, hogy a fahaz reszketett belé” (122), ,, susogva
szolott” (125).
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,Egri csillagok™: ,,Buzogdnyt! — bégte a medvefejes” (65), ,,Ussétek le a fejiiket — felel-
te a szultan olyan egykedviien mintha azt mondta volna, keféljétek meg a kaftanomat”
(134). ,,No-no Balint ocsém — mondotta josdagos, mélyrezgésii hangon...” (146).

A készivii ember fiai: ,,4 holgy egy izz6 tekintetet vetett Odonre, s azzal heviilten
rebegé: — Jo. Meglesz.” (45), ,,No, tartsa az dllat! — rivallt Pal ur gazddjara...” (88).

Tolsztoj is koriiltekintéen valasztja meg a megfeleld kifejezést, de nala nem egy eset-
ben azt is tapasztaljuk, hogy a szohasznalatot jellemz6 kifejezések valtoztatasaval mes-
terien mutatja be egy-egy szitudcié fejlédését, az adott helyzet megvaltozasat, és ezzel
egylitt a regényalak lelkidllapotanak mddosulasat, valtozasat is.

»~— Eldarulta carjat, hazdjat, eladta magat Bonaparténak, valamennyi orosz koziil csak
6 mocskolta be az orosz nevet, miatta vész el Moszkva — mondta Rasztopcsin egyenletes,
éles hangon; de varatlanul, gyorsan letekintett Verescsaginra, aki tovabbra is alazatos
tartasban allt. Ez a pillantas mintha haragra lobbantotta volna Rasztopcsint, szinte ki-
abdlva fordult a nép felé — [télkezzetek rajta, banjatok vele magatok! Kiadom nektek!”
(Haboru és béke 3. konyv: 347).

Rasztopcsin grof az idézett helyen blinbakot keres. Az emlitett Verescsagin nevi kis-
ember felaldozasaval megkisérli sajat helyzetét menteni a nép elétt, tehat még egyenle-
tesen, majd szinte kiabalva, de még félelemtél mentesen beszél. Késébb azonban meg-
valtozik a helyzet: a nép Rosztopesin grof, Moszkva kormanyzdja ellen fordul. Ekkor
megvaltozik Rosztopcsin beszédmaodja is:

., Gye... gyeriink gyorsabban! — kidltotta remegd hangon a kocsisra” (Haboru és béke
3. konyv: 352).

Egy masik regényrészletben Tusin kapitany, aki pozitiv hds, bator katona a csata eldtt
. kellemes, férfias, filozofalo” hangon beszelt (Haboru és béke 1. konyv: 215-216),
majd a csata hevében ,, vékony hangon kialt”. Amikor a helyzet kritikussa valik, ,, sipit”
(Haborti és béke 1. konyv: 219). (Makai Laszl6 az orosz nponuwan hangutanzoé szot "nye-
keg, csipog’) forditotta a magyar sipit szoval. Nem biztos, hogy tokéletes megoldas, de
nehéz jobbat talalni. A magyar valtozat e formaban visszaadja az orosz eredeti szoveget,
¢és az ironak azt a szandékat is, hogy Tusin lelkiallapotanak valtozasat a hangszin valto-
zasaval is illusztralja.)

Erdemes talan azt is megemliteni, hogy olykor az ir6 szovalasztasara is ,,rinyomja bé-
lyegét” az adott regény uralkodo stilusjegye. A ,heviilten rebege” fordulat példaul valo-
szintileg csak romantikus regényekben elfogadhato, realista irok nemigen élnek ilyenfajta
kifejezéssel.

2. A regényalak a normatol eltéré modon hasznalja a nyelvet

A Lathatatlan ember egyik mellékszerepldje Turzo fotaltos beszédhibas:

»~— Bindonféle fiiletlen gombok, valabi ruzsaszinii kébiil valok, kéontosre alkalbasok.
Otvenenkint egy zsédos” (234).

Sajatos Sarkozinek, a ciganynak a nyelvhasznalata az Egri csillagokban:

»— Hdt nem ismersz meg?

— Hogyne ismernem meg nagysagos uram, csokolom kezsit, labat. Eccerre megismer-
tem. Csak azs nem jut esembe, hogy hijjak?” (305).

Jokai Mor Tallérossy Zebulonja sem a magyar nyelvi norma szerint fogalmazza meg
gondolatait:

,, Onnan feliilrél gyiivok harom egész napok otatul fogva. Elgyiittem egiszen utolso std-
cioig szerencsisen, Szunyoglakig. Hivatom birdt, parancsolom forspontot. Van, de nincs.
Hat hun van? Mind elmente, ki csak lo volt, mar eldre valo nap Nemesdombra temetisre.”
(A készivii ember fiai: 29).
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A fenti példakkal kapcsolatban talan indokolt megjegyezni a kovetkezoket: A nyelvi
normatol eltéréen beszéltetni a szereplét csak latszolag egyszerti dolog. Az irdnak ko-
vetkezetesnek kell lennie, tehat a szereplének — valahdnyszor megszoélal a regényben —
mindig ugyanazokat a tipikus hibakat kell elkdvetnie. Tallérosy Zebulon példaul sokkal
késébb ezt mondja: ,,...de hova elteszem orromat, mikor enyim nagy sasorr, tisztelendé
atyaé meg tompe” (433). A ,, hivatom birot” és a ,,de hova elteszem orromat” fordulatok-
ban egyarant hianyzik a magyar nyelvi norma szerint sziikséges hatarozott néveld. Jokai
nemcsak kovetkezetes, hanem gyanithatéan pontosan ismeri azt a koriilményt, hogy a
szlav nyelvekben nincs hatarozott néveld, tehat a szlovak (akkoriban ,,t6t”) nyelvi hatast
ilyen finomsagok révén is valosziniileg nagyon tudatosan, szinte a nyelvész tudatossaga-
val érzékelteti az olvasoval.

Turz6, Sarkozi, Tallérosy beszédmodja — 6sszhangban egész személyiségiikkel — a hu-
mort szolgalja. Szerepeltetésiikkel Gardonyi, illetve Jokai meg akarja nevettetni az olvasot.
Ugyanakkor nincs sz6 iréniarél! Mindharom szerepld ,,derék ember”. Turzo fotaltosnak ma-
ga Attila ad elégtételt: ,, Te meg oreg Turzo, ha valaki akkor nevet, mikor haragszol, tanitsd
meg becsiiletre akdr ha karddal is” (234). Sarkozi — aprobb botlasoktol eltekintve — dereka-
san viselkedik Eger varanak ostromakor. Tallérosy Zebulon csak tisztességes ember lehet,
hiszen kovetkezetesen kitart a szabadsagharcban a magyar iigy mellett, marpedig Jokainal
a mitoszteremtés jegyében (vo.: Jokai célkitlizése: ,,...irjunk mitologiat 1848-49-rol!” —
Wikipédia) mindenki tisztességes, becsiiletes ember, aki a magyarok oldalan all, mig az
ellenfél oldalan csak két szimpatikus személyiséget ismeriink meg, az osztrak Palvicz Ottot
¢és az orosz Ramiroff Leonyint. Némileg mas a helyzet Tolsztojnal.

A Habort és béke els6 részében Tolsztoj a szentpétervari szalonok vilagat mutatja be.
Rosztovék fogadasan talalkozunk egy cari szolgalatban all6 német ezredessel, aki

,,magas, testes, vérmes német volt. Lathatolag hiiséges katona és nagy hazafi. Sinsin
szavaira megsértodott.

— Hat azért, nad jo uram — mondta idegenszerti kiejtéssel. — Azert, mert a csaszar tudja,
mit csinal. Megmondta a kialtvanyjaban, hodj nem nezheti koz6mbosen az Oroszorszagot
fenjegetd veszélyt és hodj a birodalom biztonsaga, meltosaga...” (1. konyv: 77-78.).

Makai Imre, a regény forditdja ebben a kis toredékben két eszkdzzel érzékelteti,
hogy az emlitett ezredes nincs teljesen birtokaban az orosz nyelvnek: 1. Mell6zi a hosz-
szt maganhangzokat. (Ezt az eredeti orosz szovegbdl természetesen nem vehette at). 2.
Erzékelteti a szlav nyelvekre jellemz palatalizaciobol adodé problémat. Szamunkra ez
utdbbi eljaras érdekes. Azt a koriilményt, hogy a német ezredes nem tud ,,lagyitani” — ami
egyébként gyakori probléma a német anyanyelviiek korében, ha magyarul, vagy oroszul
beszélnek —, Tolsztoj nagyon pontosan bemutatja és megmagyarazza az olvasonak:

., A 3amam mbLIOCMBIBLLIL 20CYOAp — CKA3A OH 6bI20BOPUBASL ) BMECINO € U b 6MECHO
b — 3amam, umo umnapamop smo 3uaym.” (BottHa u mup: 1. konyv: 81).

Tolsztoj magyarazata nyelvészeti szempontbol nem korrekt, hiszen példaul az ugyne-
vezett lagysag jelet, vagy a kemény jelet nem lehet ,,kimondani”. Ett6l eltekintve azonban
olyan modon érzékelteti a katonatiszt altal hasznalt orosz nyelv hidnyossagait, hogy a
regényalak nyelvhasznalata teljesen megfelel a valdsagban is megfigyelhetd jelenségek-
nek. A német ezredes személyisége ennek révén is életszertivé, hitelessé valik az olvaso
szemében.

(Zérojelben jegyezziik meg, hogy Tolsztoj nemcsak ez esetben hasznalja hibasan az
egyszerll nyelvészeti szakkifejezéseket. Egy francidul beszéld orosz tiszt nyelvhaszna-
latardl példaul ezt irja: ,,00206apusarowuii kasxcoyro 6ykey”. Marpedig — mint tudjuk —
byxea-t, azaz betiit az orosz nyelvben sem ,,mondhatunk ki”. Tolsztojnak a 3eyx /*hang’/
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szot kellett volna hasznalnia. Makai nem javitja az ir6 hibajat: ,, ...szolt egy éles akkuratus
hang, pontosan kiejtve minden betiit”. Az ilyen aprosagok természetesen a legcsekélyebb
mértékben sem csokkentik a mi értékeit, de érdekes megjegyezni, hogy olykor a legna-
gyobbak is hibaznak.)

Késobb — az austerlitzi iitkozet elétt — ismét feltiinik egy német szarmazasa ezredes,
aki heves vitaba keveredik egy orosz tabornokkal:

. Nadjon is tudom, kedjelmes uram!...Nem ohajtja ellatogatni az eléorsvonalba, és on
megldthat, hogy az edjaltalan nem alkalmas haddllds. Es én nem akarok kiirtani az én
ezredem az on kedvéért.” (Haboru és béke 1. konyv: 226.)

Makai remekiil visszaadja az orosz eredetit, amennyiben a német ezredes oroszul
nyelvtani hibakat vét, hibazik viszont akkor, amikor Ggy beszélteti a katonatisztet, hogy
neki is problémaja van a palatalizacidval, éppen ugy, mint a kordbban mar bemutatott
bajtarsanak. Makai ott hibazik, hogy Tolsztojnal ez az ezredes tud ,lagyitani”, csak a
nyelvtant nem tudja:

»Ouenb uzgecmuo, awie npesocxooumenbcmeo. ... Heyeoono au nooicanosams 6
yenu, u vl Oyoeme NOCMOMPemMv, YUMo MOM NO3UYUA HUKYOA He 200ubli. A He xouy
ucmpebnsame 605 nonka 0 saue yoosiscmeuu.” (Boiina u mup: 1. konyv: 237).

A német ezredesek — eltéréen Gardonyi és Jokai emlitett hdseitél — a legesekélyebb
mértékben sem komikus figurak. Lehet mosolyogni beszédiikon, de a hibas orosz beszéd
ez esetben sokkal inkabb a realista jellemrajz része, mint a humor eszkoze.

Turzo fétaltos valodi hun. Nem ,,jovevény” a hunok kozott, mint némileg Tallérossy
vagy Sarkozi a magyarok kozott, illetve a német szarmazasu tisztek az orosz hadseregben.
Turzé beszédhibas. Eppen tigy, mint Tolsztoj Gyenyiszovja, aki raccsol:

,I’ocmog! [lemst — kpukrnyn 6 smo epems [Jenucos...” (Boitna u mup. 4. konyv: 559).

Gyenyiszovnak ezt a jellemvonasat azonban csak akkor ismerjilk meg, ha oroszul ol-
vassuk a regényt, amelyben Gyenyiszov az r hangot kdvetkezetesen g -nek ejti. A fordi-
tasban azonban Gyenyiszov nem raccsol:

,,— Rosztov! Petya! — kialtotta ekkor Gyenyiszov...” (Haboru és béke: 4. konyv: 132).

Talan ¢ néhany példa is bizonyitja, hogy a szereplok beszédmddja éppen gy hozzatar-
tozik jellemiik megformalasahoz, mint példaul megjelenésiik, ruhazatuk leirasa.

3. Tegezés, magazas, megszolitas

A megszoélitasi formak hasznalata, a tegezés és a magazas ,.€rzékeny jeldléje a tarsa-
dalmi viszonyrendszer alakuldsanak™ (Répasi 2010, 237), és érzékelteti az emberek egy-
mashoz vald viszonyat (vo. ezzel kapcsolatban legijabban: Sandor 2012).

Bornemissza Gergely tegezi a nala joval idésebb Sarkozit. Nem azért, mert lenézné a
ciganyt, hanem azért, mert — a kor viszonyai kdzott — iszonyatosan nagy a kiilonbség egy
kiralyi hadnagy és egy vandorcigany kozott. Baradlay Richard — bar rangban magasan Pal
ur felett all — nem tegezi tiszti szolgajat (,, Teritett ram, Pal ur?”), s6t — mint lattuk — Pal
ur, ugyancsak magazoé formaban parancsolgat is gazdajanak, néha alaposan le is szidja a
fiatalurat”. Mindezt megteheti, mert a kettejiik kozotti viszony ezt megengedi.

Erdekes megfigyelni, hogyan valtozik meg a tegez6-magazé viszony, ha megvaltozik
két ember kozott a kapcsolat. A Baradlay fiuk természetesen tegezik egymast. Akkor
azonban, amikor Buda ostromanal Odén és Richard igen stilyos vitaba keveredik egymas-
sal, a kovetkez6 parbeszéd hangzik el kozottik:

,,Richard erre a harag és a katonai biiszkeség dacaval veté oda e szot:

— Mert gydva vagy te is, mint minden civilista!

Megbanta ugyan mindjart, hogy ezt mondta; de ugy tett, mintha valami nagyon derék
tromfot adott volna neki.
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Odon elsapadt, és nagy, lelkes szemeit 6ccsére meresztve, viszonza, halk, de kemény
hangon:

— Ezt még nekem az életben nem mondta senki. Es én sem mondta ezt megtorlatlanul”
(457).

A haragvo Odon viszonya megvaltozott az 6t megsértd dccsével szemben. A tegezd
formulat a rideg, tavolsagtartd dnozés valtotta fel.

A Haboru és békében a nyelvhasznalatnak ilyen fajta valtozasa teljesen ,,hektikussa”
valik, amikor Tolsztoj az 6reg Bolkonszkij herceg hangulatvaltozasait érzékelteti az omi-
nozus leanykérés leirasakor:

., Hogy értsem! — kidltotta haragosan az apja. — Vaszilij herceg kedvére valo menynek
tart, és feleségiil kér a neveltjének. Hogy értse?! ...Hat igy értse! En pedig téled kérek
valaszt.

— Nem tudom, 6n hogy is ... mon pére — suttogta a hercegnd.

— En?! En?! Hat mi vagyok én? Engem csak hagyjon ki a dologh6l. Nem én megyek
férjhez. Mit akar én? Ezt ohajtanam tudni.” (1. konyv: 278).

Késobb az oreg herceg ujra tegezi a lanyat. Tolsztoj tehat — Jokaihoz hasonldan —
messzemenden kihasznalja a tegez6—magazo fordulatokban rejlé lehetdséget egy ember
indulatainak abrazolasara, mint ahogyan Jokaihoz hasonldan 6 is érzékelteti e modszerrel
az indulatokt6l mentes emberi kapcsolatokat is. Az dreg Bolkonszkij természetes mddon
mindenkor — akar haragszik ra, akar nem — tegezi Alpaticsot, az intézdt, aki talan még ta-
volabb all téle a ranglétran, mint Sarkdzi Bornemisszatol, hiszen a herceg meg is verheti
alkalmazottjat, akinek lelkiismeret-furdalasa van, mert el mert hajolni gazdaja iitése eldl
(Haboru és béke: 1. konyv: 261).

Andrej Bolkonszkij és Pierre Bezuhov baratok, mindketten az orosz fonemesség tag-
jai, tehat gyakorlatilag egyenranguak. Bezuhov — nyilvan tisztelete, nagyrabecsiilése jelé-
il — magazza Andrejt, aki viszont tegezi Ot.

Talan e néhany példaval is sikeriilt érzékeltetni: Gardonyi, Jokai, Tolsztoj mesterien
kihasznalja a tegezésben, magazasban rejlé lehetdségeket.

Lehet, hogy indokolt lenne alaposan megvizsgalni, hogy példaul Tolsztoj, illetve re-
gényének forditdja mennyire a torténeti valdsagnak, a korabeli torvényi eldirasoknak
megfeleléen hasznalja a hivatalos megszolitasokat, mint kegyelmes uram, asszonyom;
méltosagos uram, asszonyom, de ez a kérdés terjedelmesebb targyalast igényelne, ami
,,szétfeszitené” e dolgozat kereteit, és nem jarulna hozza jelentdsen a nyelvhasznalat és
a szereplok, illetve az adott szituaciok kozotti dsszefiiggések vizsgalatahoz. Elégedjiink
meg tehat ezzel a jelzésszer(i utalassal!

4. Jaték a szavakkal

,,— Vicuska! Cicuska!

A lany folemelte a fejét. Komoly csodalkozadssal nézett a racs felé.

— Cicuska! — ismételte Gergely csaknem kacagva.

— Cicus! Vicus! Gyere hat ide!”” (Egri csillagok: 142).

Az Eva keresztnév becézé alakjait jatékosan hasznalva napjainkban is barmelyik fiatal-
ember tud év3dni Eva nevii baratnéjével, kedvesével. Gardonyi Géza ezzel az egyszerii
eszkozzel életszerlivé varazsolja azt a szituaciot, amikor Bornemissza Gergely Budara
érkezik, és hosszu id6 utan talalkozik Cecey Evéval.

Jokai Moér regényében az egyik bécsi didkvezér jellemrajzahoz hozzatartozik, hogy
rimekbe széve fejti ki mondandojat:

., Mausmann Hugonak alkalma lett rakezdeni végeszakadatlan klapancidit, amiket
versben beszélésnek szokott nevezni, csak ugy jott egymdasba a »Briider« — »Giinter« —
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»die Freiheit« — »sich freut heut« — »Metternich« — »schmetter nicht« — yminister« — »hin
ist er«.” (A kOszivli ember fiai: 201).

A Habort és békében van egy jelenet, amikor a halalosan faradt Nyikolaj Rosztov fe-
jében lovaglas kozben francia €s orosz szavak kavarognak, és kapcsolodnak Gssze jatékos
moédon, mikozben feltiinik emlékezetében az otthon, a csalad. Makai nagyon sikeresen
forditja ezt a részletet:

. A félhomalyban az alommal viaskodo Nyikolaj egy dombon valami fehér foltot lat és
ebbol egész tudatfolyam bontakozik ki ...

— Bizonyara ho az a folt, folt, - une tache! — gondolta Rosztov. De lam és mégse tds...
Natdasa, hugom, fekete szempar. Na ... taska...” (Habort és béke: 1. konyv: 321-322).

A regényben viszonylag hosszasan olvashatjuk, hogyan szovédnek egymasba a rimek,
amelyek bizonytalanul megfogalmazott, vagy meg sem fogalmazott gondolatokhoz, gon-
dolatfoszlanyokhoz kapcsolodnak. Karancsy Laszlo a kovetkezoket irja ezzel kapcsolat-
ban:

,»Valahol itt kezdddik a vilagirodalomban a szavak hangzasaval vald jatszadozés, mint
a gondolat szabad, a tudat és az akarat altal kevésbé kotott aramlasanak kovetésére ira-
nyulo torekvés” (1990: 126).

5. Kiilonleges szavak

Agatha Christi egyik kisregényében a Poirot-sorozatbol (,,Tragédia harom felvonas-
ban” — Forditotta: Siklos Marta. Budapest: Europa Konyvkiado) olvashatjuk a kovetke-
zoket: ,,De a ruha frenetikus lett, egyszeriien frenetikus. ... Most éppen ez volt a legujabb
divatszo: minden ,,frenetikus” volt” (21). J6 megfigyelés: tény, hogy vannak olyan sza-
vak, amelyek egy adott korszakban kiilondsen gyakran hasznalatosak, vagy éppen egy
adott korszakban tlinnek fel.

A Habor és béke orosz valtozataban ez all: ,, Auna Ilasnosna kawinsania Heckonvbko OHell
V Heé bbln epunn, KaKk OHa 2080puid (2punn ObL1 moeda HOBoe CL080 Ynompeobssuieecs
monvko peoxkumu)” (1. kdnyv: 5.). Mir6l van sz6? Anna Pavlovna az 1800-as évek elején
kohog. Betegségét gripp-nek nevezi. Ez a szo a zardjelbe tett irdi megjegyzés szerint 4j
sz6 volt, amit akkor még csak kevesen hasznaltak. Tolsztoj tehat legalabb hatvan évvel
a leirt események utan tudja, hogy a gripp (’influenza, natha’) sz6 a tizennyolcadik sza-
zad végén, a tizenkilencedik szazad legelején keriilt be az orosz nyelvbe, és fontosnak
tartja azt is, hogy e tényre felhivja olvasoéi figyelmét. Tehat tavolrol sem ugy cselekszik,
ahogyan némely — egyébként nem egyszer kivalo — kozépkori festok cselekedtek, neve-
zetesen azok, akik példaul a Krisztus korabeli események résztvevoit kozépkori ruhakba
oltoztették! Nem! Tolsztoj még ilyen aprosagra is figyel, bizonyitandd, hogy nem sajat
korar6l, hanem Napoleon és 1. Sandor korarél van sz6. Es ami még érdekes: tokéletesen
igaza van! Az orosz etimologiai szotar (Or. Et. Szotar 1986) ugyan nem kozli, mikor ke-
riilt be ez a sz6 az orosz nyelvbe, de a német etimologiai szotarban (Kluge 1999) az all,
hogy a német nyelvben a franciabol atvett jovevényszot ,,seit etw. 1800 allgemein als
Grippe” (azaz ’a Grippe szOt altalanosan kb. 1800 6ta’) hasznaljak. A magyar Etimoldogiai
Szotar (2006) pedig az influenza sz6 magyar nyelvi hasznalatat 1791-ben hatarozza meg.
Mindez azt bizonyitja, hogy Tolsztoj pontosan tudta, mikor keriilt be a gripp sz6 az orosz
nyelvbe, és képes volt arra, hogy ilyen nyelvészeti finomsaggal is jellemezze regényének
egyik (nem is igazan 6, de viszonylag fontos) szerepldjét.

A szohasznalat, a nyelvhasznalathoz hasonldan éppugy pontosithatja, arnyalhatja egy
irodalmi alak jellemvonasait, mint példaul az illetd 6ltdzéke, éppligy lehet egy korszak
apro, jellemz6 jegye, mint ahogyan jellemzé jegy az adott kort mas korszakoktol megkii-
16nboztetd 61tozkodési szokas is.
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(,,Idegen” nyelvek) Kiséreljink meg elészor valaszolni egy nagyon egyszerlinek tind
kérdésre: Hany nyelvet ismert, beszélt Baradlay Odon? Richard ebbdl a szempontbol
egyaltalan nem bonyolult figura. Gyermekkori iskolairél Jokai nem ir semmit. Evidens,
hogy magyarul és németiil gond nélkiil besz¢élt (és valosziniileg — huszarkapitany 1évén
— kivaloéan karomkodott is, bar ezt a finoman fogalmazd, kicsit talan prid Jokai Mor
nem emliti). Jend nyelvtudasanak ,,feltérképezése” is egyszerii feladat: magyarul és né-
metiil anyanyelvi szinten beszélt. Mas nyelvrdl vele kapcsolatban nincs sz6 ,,A kdszivi
ember fiaiban”. Odén nyelvismeretének behatarolasa azonban némi fejtorést okozhat az
olvaso szamara. Az nem vitas, hogy 0 is tud magyarul és németiil, meg persze franciaul.
Valoszinii, hogy diakként a latin és az 6gorog nyelvvel megismerkedett, hiszen gyermek-
koraban vagy egy jo nevii reformatus kollégiumban tanult, vagy neveldi voltak. Az antik
nyelvekkel mindenképpen foglalkoznia kellett. De vajon beszélt-e oroszul?! Koénnyedén
azt mondhatnank, hogy igen, elvégre az orosz cari udvarban, az orosz ,,nagyvilagi tarsa-
sagban” talalkozunk vele eldszor. Csakhogy — mint késébb latni fogjuk — ebben a tarsa-
sdgban a francia nyelvtudas fontosabb volt, mint az orosz. Igaz, hogy Ramiroff Leonyin
cserkesz kedvese azonnal beleszeretett a délceg magyar fiatalemberbe, de lehetséges,
hogy az anyanyelvén kiviil a lany is csak francidul tudott, hiszen 6 sem az ,,egyszerQ
orosz emberek” kozott élt. Mintha erre a bizonytalansagra Jokai maga is felfigyelt volna,
mert sokkal késébb, amikor Odén menekiilni kényszeriil az osztrakok elél, és orosz fog-
sagba esik, az ir6 maga is szlikségesnek tartja megjegyezni: ,,tudott oroszul”. Csakhogy
ugyanebben jelenetben az egykori barat angolul szolitja meg a menekiild Baradlayt. Odén
tehdt — valamilyen szinten — az angol nyelvet is ismerte. Osszegezve: Baradlay Odén
minden val6szinliség szerint tanult latint és 6gorogot, anyanyelvként beszélte a magyar
nyelvet. Tudott angolul, franciaul, németiil és oroszul. Es vajon hany nyelvet ismert Lev
Nyikolajevics Tolsztoj, Jokai Mor és Gardonyi Géza?

Lev Tolsztoj (*1828, Jasznaja Poljana — 1910, Asztapovo) anyja Volkonszkaja herceg-
nd igen miivelt n6 volt. Harom idegen nyelven beszélt és ,,oroszul is helyesen tudott irni”,
ami — kiilondsen a nék korében — nagy sz6 volt a korabeli Oroszorszagban. Tolsztoj még
kisgyermek volt, amikor édesanyja meghalt. Hamarosan kdvette 6t az apa is, aki szintén
miivelt, olvasott ember volt. A fiatal Tolsztoj — testvéreivel egyiitt — Pelageja Iljicsnyina
Juskova hercegné, sziiletett Tolsztoj grofnd hazaban, Kazanyban nevelkedett. Az orosz
arisztokracia legfels6 koreihez tartozé Tolsztojt az ilyen csalddokban szokasos mddon
magantanarok, francia, illetve német neveldk tanitottdk. A nevelék neve is ismert orosz
forrasokbdl (vo.: Hetényi 2000, ill. http://members.iif.hu/ponticulus/rovatok/hidverok/
tolsztoj.html). Tolsztoj 1828-ban, 16 éves koraban beiratkozott a Kazanyi Egyetem keleti
nyelvek fakultasara, mert diplomata akart lenni. Az egyetemen angol, francia, német,
latin, arab, torok és tatar nyelvbdl sikeres nyelvvizsgat tett, majd 1857-ben és 1858-ban
masfél évet Németorszagban, Svajcban, Angliaban, Olaszorszagban és Franciaorszagban
toltott. Egyik rokonanak feljegyzése szerint harom honap alatt olyan szinten megtanulta
az 6gorog nyelvet, hogy képes volt olvasni a klasszikusokat, ,,mert nagyon érdekelte ez
a nyelv”. Valoszinisithetd, hogy valamennyire olaszul is tudott. Lev Tolsztoj tehat — az
orosszal egyiitt — legalabb 10 nyelvet ismert hasznalhaté szinten.

Jokai Mor (*1825, Komarom — 1904, Budapest) eldkelé nemesi csaladbol szar-
mazott. Demokratikus meggy6zddése miatt valtoztatta meg a nevét Jokayrol Jokaira.
Pozsonyban német, latin és gdrdg nyelvet tanult, majd apja halala utdn Komaromban
Valy Ferenct6l, késébbi sogoratol harom év alatt megtanult angolul, franciaul és olaszul.
Miikedveld nyelvész volt. Jokai Mor a magyar nyelvvel egylitt legalabb hét nyelvet is-
mert magas szinvonalon.
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Gardonyi Géza (*1863, Agard(puszta) — 171922, Eger) apja (Ziegler Sandor) — korab-
ban viszonylag vagyonos bécsi polgar — elszegényedett, de gyermekeinek tanittatasara
nagy gondot forditott. Gardonyi az egri Erseki TanitoképzOben szerzett oklevelet. Idegen
nyelveket inkabb autodidaktaként tanult, de legalabb a latin és a német nyelvvel valdszi-
nlileg mar diakkoraban megismerkedett. Kiilfoldi utjai alapjan arra kdvetkeztethetiink,
hogy foglalkozott a francia, az olasz és a torok nyelvvel is. Nyelvtudomanyi érdeklodésé-
6l tobb szaz oldalas feljegyzései tanuskodnak.

Megallapithatjuk, hogy akkor, amikor Tolsztoj, Jokai, Gardonyi idegen nyelven szo-
laltatja meg regényének egy-egy alakjat, nem egyszertien szotarakbol ,,0sszefabrikalt”
idegennyelv-hasznalatrol van sz6. A hattért mindharmuk esetében oriasi nyelvtudas, a
nyelvek, a nyelvtudomany iranti érdeklédés szolgaltatja, még akkor is, ha — mint errél
Tolsztoj esetében mar volt sz6 — nem mindig ,,sz6rszalhasogatd pedantériaval” hasznaltak
a nyelvészeti szakkifejezéseket.

(4 francia nyelv) A Héboru és békében — Tolsztoj mas miiveitdl eltérden — igen nagy
szerepe van a francia nyelvnek. Indokoltnak tlinik, hogy az idegen nyelvi nyelvhasznalat
vizsgalatakor el6szor ezzel a kérdéssel foglalkozzunk.

Az egyik Tolsztojrol szold, 1976-ban késziilt egyetemi jegyzetben a kovetkezoket ol-
vashatjuk: ,,Bemymieii remoit » BoiiHbl 1 MUpa« sIBISIETCS] HAPOIHO NMATPHOTHYECKast TeMa”
(Hajnadi — Didsi — Cs6zik 1976: 271), azaz ,,a »Habort és béke« cimii regény vezérmoti-
vuma népies, hazafias téma”. Késobb ugyanebben a konyvben a szerzok idézik az irénak
a feleségéhez intézett szavait: ,, ... JOOHI MbICIb HapoOIHYO ...”" ( ’szerettem a népies
gondolatokat’), és ,, ... s crapaincs nucaTh uctopuro Hapona ...” ("arra torekedtem, hogy
a nép torténelmét irjam meg’) (273). A mintegy 20 évvel késdbb megjelent monografia-
ban tobbek kozott ez all: ,,Lev Tolsztoj regényeiben az orosz felsé tarsadalmat abrazolta
(szemére is vetették ezt), az emberi, altalanos humanumot képviselte, amellyel igen nagy
hatast tett az eurdpai kortarsakra” (Font—Krausz—Niederhauser—Szvak 1997: 414). Némi
ellentmondast felfedezhetiink a két allitasban: Tolsztoj végiil is az ,,egyszer(” orosz nép
¢letét, torténelmet, vagy az orosz arisztokracia ¢letét akarta bemutatni, ezt vagy azt irta
le? A két ellentmondasosnak tiing allitas egyszerre igaz: Tolsztoj teljes kori képet adott az
orosz €letrdl, az orosz néprdl, arrdl a korrdl, amelyben regényének, regényeinek szerepléi
¢ltek. A Haboru és békében sokat olvashatunk a jobbagyokrol, a ,,muzsikokrol”, a kato-
nakrél, az egyszerti emberek sorsarol gondolatairol, vilaglatasarol, és persze sokat olvas-
hatunk az arisztokratak életérdl is. Talan még azt is mondhatnank, hogy a Haboru és béke
klasszikus csaladregény, hiszen a fészereplok négy arisztokrata csalad (a Bolkonszkij és
a Kuragin hercegi, a Rosztov ¢és a Bezuhov grofi csalad) tagjai. A hattér — nyilvanvaldan
fontos hattér — a napdleoni habortk kora. 1976-ban jobban ,,illett” hangstlyozni a ,,népi”
vonulatot. Kétséges azonban, hogy az arisztokrata szarmazasu irét biralni kell-e azért,
mert az orosz arisztokratdk életérdl (is) ir. Latszolag ezek a kérdések nem kapcsolodnak
kozvetleniil a nyelvhasznalat kérdéseihez, de ez csak a latszat. Tolsztojt azért is biraltak,
mert — egyes kritikusok szerint — tul nagy helyet foglal el a regényben a francia nyelv.
Marpedig — és ebben teljesen igaza van az 1976-ban kiadott jegyzet szerzdinek — a francia
nyelv hasznalata elkeriilhetetleniil fontos a torténelmi atmoszféra megteremtése céljabol,
illetve kétségkiviil segiti az olvasdt abban, hogy érzékelje, milyen tavolsag valasztotta el
az orosz arisztokratakat az ,.egyszerti orosz emberekt6l” (Hajnddi—-Didsi—Csdzik i. m.:
280). Annyit talan még hozzatehetiink ehhez, hogy a francia nyelv gyakori hasznalata
egyes fejezetekben hozzasegiti az olvasot ahhoz, hogy tokéletesen realisnak tiing ké-
pet kapjon a korabeli orosz arisztokracia miiveltségérdl, vilaglatasarol, életérol. Agatha
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Christie mar emlitett kisregényében is olykor-olykor megszélalnak a regényalakok fran-
cia nyelven (,, M. Poirot feldllt és meghajolt: Enchanté, monsieur!” (64). ... ,,— Maman!
— nyafogta egy idokozben eldkeriilt francia kislany — Joue avec moi.” (65), de ennek
csak annyi funkciodja van, hogy az irond jelezni kivanja, hogy a regényalak francia nem-
zetiségli. M. Poirot esetében, akinek az anyanyelve francia, a francia nyelv esetenkénti
hasznalataval Agatha Christie azt is hangsulyozza, hogy a belga nyomoz6 ,,mas”, mint az
angolok, tehat a sajatos nyelvhasznalat a jellemrajz fontos kiegészité eleme.

Lev Tolsztojnal a francia kifejezések hasznalatanak, a francia nyelven folytatott parbe-
szédeknek, a hosszu francia nyelvl leveleknek Iényegesen tobb feladat jut, mint Agatha
Christienél. Amikor Tolsztoj francia nyelven szélaltatja meg arisztokrata hdseit eleget
tesz annak a kovetelménynek, hogy realista modon mutassa be a ,,nagyvilagi tarsasag”
¢letét, de ezen kiviil is — éppugy, mint az anyanyelvi szohasznalat révén — rairanyitja az
olvaso figyelmét szamos fontos részletkérdésre.

1. Vilagossa valik az olvas6 szamara, hogy az orosz arisztokracia szdmos képviseldje
jobban besz¢€lt francidul, mint oroszul, esetleg nem is tudott oroszul.

Hélene (V. Kuragin lanya, P. Bezuhov els6 felesége) nyelvhasznalatarol — tobbek ko-
z0tt — a kovetkezoket tudjuk meg:

., Ah maman, ne dites ... — szolalt meg Hélene és franciaul folytatta a beszélgetést, mert
ugy érezte, ha oroszul beszél, mindig marad valami homdly a dologban” (3. konyv: 290).

Héléne 6ccse ,,Hippolyte herceg ... olyan orosz kiejtéssel beszélt akar azok a francidk,
akik legfeljebb egy évet toltéttek Oroszorszagban” (1. konyv: 29).

A Kuraginok a ,,negativ, nem igazan szimpatikus szarnyat” képviselik az orosz arisz-
tokracianak. A nyelvtudast illetéen nem jobb azonban a helyzet az egyik f6hds, a mindin-
kabb pozitiv személyiségjegyeket felolté Pierre Bezuhov esetében sem:

., Pierre ... maga sem tudta, mit fog mondani, de igen élénken kezdte, néha egy-egy
francia szo szaladt ki a szdjan, oroszul pedig konyviziien fejezte ki magat” (3. konyv: 97).

Pierre elvont dolgokrdl nem szokott, nem tudott oroszul beszélgetni, viszont alkalom-
adtan franciaul karomkodott. Amikor megbotlik igy kialt fel: ,,— Quediable!”” Marpedig
— allitdlag — az ember azon a nyelven atkozodik, amely nyelven igazan jol tud beszélni.

Kutuzov nyelvhasznalatarol egész dolgozatot lehetne irni. Itt csak egyetlen jellemzé
esetet emlitek meg. A franciak elleni hadjarat soran az orosz fovezér Félicité de Genlis
(1746-1830 — francia irénd, az Orleans-haz gyermekeinek, tdbbek kdzott Lajos Fiilopnek,
a késoébbi ,,polgarkiradlynak™ a neveldéndje) regényét a ,,Les chevaliers du cygne”’ A hatty
lovagjai’ cimii regény¢ét olvassa. Olyan ez egy kicsit, mintha Aetius a catalaunumi {itkozet
elétt egy hun regényt olvasott volna. (Tulajdonképpen képes lett volna ra, mert a fogsag-
ban megtanulta a hun nyelvet. Kétséges azonban, hogy rendelkezésére allt-e hun nyelven
irt regény!) Ezzel kapcsolatban talan annyit még érdemes megjegyezni, hogy Félicité de
Genlis nagyon ismert lehetett Oroszorszagban. Az egészen fiatal Nyikolaj Rosztov roko-
nanak, baratnéjének, elsé szerelmének, Veranak, a Madame de Genlis ginynevet adta (1.
konyv: 58).

2. Oroszorszagban erény volt jol beszélni francidul.

,,— Ejha, de iigyesen forog a nyelv! Ugy még az a francia se gyozi szusszal. No ldassuk,
mit tudsz, Szidorov!...

— Varj, hallgasd. Csakugyan iigyes! — felelte Szidorov, akirdl azt tartottak, hogy meste-
rien beszél franciaul.” (1. konyv: 212.)

Szidorov mellékszerepld, nem arisztokrata, de tekintélye van, adnak véleményére, mert
,mesterien beszél franciaul”. A tekintélyes, okos emberek altalaban jol beszélnek franci-
aul, a kevésbé tekintélyesek tobbnyire gyengén.
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Az dreg Bolkonszkij herceg — bar mar kicsit szenilis —, korabbi érdemei alapjan nagy
tekintélynek o6rvend, és ,kitlind franciasaggal” beszél. Az dreg Rosztov grof viszont, aki
meglehetdsen bizonytalan pozicidban van ,,hol oroszul, hol francidul besz¢l, magabizto-
san, de nagyon rosszul”.

Az, hogy valaki jol tud franciaul, nem jelenti azt, hogy feltétleniil okos ember. Héléne
Kuraginat — bar valasa utan az egyik tarsasag csodalt kdzpontjava valik, és mint lattuk,
biztosabb a francia, mint az orosz nyelvtudasa — Tolsztoj egyaltalan nem bélcs, okos né-
ként mutatja be. Occse pedig, Hippolyte herceg (igazi ,,degeneralt” arisztokrata), altala-
ban szamarsagokat mond — francia nyelven.

Tehat: aki tekintélyes €s okos, jol tud franciaul, de a franciaul, illetve az akar tobb ide-
gen nyelvet beszélok kozott is vannak kimondottan buta emberek!

A francia kifejezések hasznalata nagyon sok esetben szolgal egy-egy szituaciod plaszti-
kus bemutatasara, illetve a szerepl6 gondolatainak illusztralasara.

Napodleon menekiilésekor a kozakok — allitolag — majdnem elfogtak a csaszart. Ezzel
kapcsolatban a kovetkezo, jellemz6 mondatot olvashatjuk:

,, -..Amikor les enfants du Don csaknem elfogtik a tulajdon hadserege kézepén...” (4.
konyv: 119).

Mas esetben a katonak parancsot kapnak, hogy ,, ...a la maraude szerezzenek maguknak
élelmiszert...” (4. konyv: 90).

Moszkvaban Napoleon megparancsolta, hogy ,, ...ramenet les popes és kezdjék meg
ujra az istentiszteleteket a templomokban™ (4. kdnyv: 90).

Tolsztoj Haboru és béke cimii regényére nagyon jellemzd az a megoldas, hogy a fo-
lyamatos orosz nyelvii szovegben, akar egyetlen mondaton beliil is megjelenik egy-egy
francia kifejezés. Jokai Mor régi, eredeti nyelvii regényeiben hemzsegnek a latin, vagy a
latin nyelvre visszavezethetd kifejezések. Jokai tudniillik tigy irt, hogy a magyar kifeje-
zésekkel ,,egyenrangtiakként” kezelte a korabeli miivelt kozbeszédben is gyakran hasznalt
kozkeletli, a mtvelt emberek szdmara minden tovabbi nélkiil érthetd idegen, foként latin
eredetli kifejezéseket. Tolsztojnal mas a helyzet. A francia kifejezések ilyen tomegben,
mas miiveiben nem fordulnak el6. A ,, les enfants du Don” ("a Don fiai’), ,,a la maraude”
(’martalockodassal’), ,, ramenet les popes” (Chivjak vissza a popakat’) tipust kifejezések
részben hozzajarulnak a korabeli hangulat felidézéséhez, részben kiemelnek, pontosita-
nak egy-egy részletet. Erdekes és jellemz6 példaul, hogy amikor Tolsztoj Napéleonrol
vagy 1. Sandorrél mond el valamit meglehetdsen kovetkezetesen a cocydaps (“uralko-
do”), vagy az umnepamop (’csaszar’) szavakat hasznalja. Napoleon viszont, amikor arrdl
beszél, hogy le fogja rombolni az 6si Moszkvat, akkor az mondja, hogy ,, egy szavamba,
egy intésembe keriil, és elpusztul ez az 6si fovarosa des Czars...” (3. konyv: 327). Ez
esetben a cdr szénak (amely jellemzé modon francidul hangzik el) sajatos tobbrétegii
konnotaciot tulajdonithatunk: a fejlett nyugat képvisel6je megveti az elmaradott keletet,
de tarsul ehhez valamiféle félelem is az ismeretlentdl, a car ugyanis egy kicsit mas, mint
a nyugat kiralyai, csaszarai.

3. A regény szerepl6i koziil tobben nagyon tudatosan arra hasznaljak a francia nyelvii
megnyilatkozasaikba flizott orosz nyelvii mondatokat, kifejezéseket, hogy megvetésii-
ket fejezzék ki beszélgetotarsukkal szemben. Andrej Bolkonszkij herceg példaul, aki —
egyébként, mint nagyon tekintélyes férfiu nemcsak francidul, hanem olaszul is igen jol
tudott (vO.: 1 konyv: 24) — oroszul beszélt az egyik tabornokkal, ,, de azzal a francia kiej-
téssel, ahogyan akkor beszélt, ha megvetden akart beszélni” (1. konyv: 300). Bilibin (az
orosz diplomata) ,,tovabbra is francidul beszélt, csak azokat a szavakat mondta oroszul,
amelyeket megvetéen hangsulyozni akart” (1. konyv: 187).
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A Haéboru és béke orosz arisztokratainak tobbsége mindent szeret, ami francia.
Szamukra a ,,nagy korszak” II. (Nagy) Katalin carné kora, amikor az orosz elit atvette
a francia kultarat, megismerkedett a francia felvildgosodéds eszméivel, a francia iroda-
lommal, a francia miivészettel. Ez az élmény magaval ragadta a kdvetkez6 generaciot is.
Igaz, hogy Bonaparte parvenii volt az immar csaknem két évszazados multra visszatekin-
t6 Romanovokhoz képest. Igaz, hogy tabornokainak tobbsége ,,elsé generacios” herceg,
kiraly volt. Az sem szamitott, hogy a ,,kis kaplar” sorozatosan tonkreverte a biiszke cari
hadsereget (is). Mindennek ellenére az oroszok szemében mindaz, ami francia volt, jo
volt, példa volt, kovetendd volt. Es akkor Napéleon Nagy Hadserege megtimadta az
orosz foldet, az orosz hazat! Ezzel minden megvaltozott Oroszorszagban.

Marja hercegné Julie nevii baratnéjével (a névhasznalatra roviden még visszatérek)
hosszu leveleket valtott francia nyelven. Amikor a Nagy Hadsereg katonai Borogyino felé
masiroztak Julie igy kezdte levelét:

., Oroszul irok Onnek kedves jo baratném..., mert gyiil6lok minden franciat, a nyelviiket
hasonloképpen, annyira, hogy hallani sem birom..."” (3. konyv: 109).

Golicin herceg oroszul tanul (3. kdnyv: 87). Az egyik szentpétervari tarsasagban biinte-
tik a gallicizmusok hasznalatat (3. konyv: 180). A nagyvarosok utcain veszélyes franciaul
beszélni. Az oroszok tehat meggyilolték a korabban oly’ annyira szeretett franciakat, sét
a francia nyelvet is. Erdekes, hogy sem Jokai Mor, sem Gardonyi Géza nem ir egyet-
len sort sem arrdl, hogy a tizenhatodik, illetve a tizenkilencedik szdzadban €It magyarok
gyuldlték volna a térok, vagy a német nyelvet. A regénybeli Torok Balint — tekintsiink
most el attol, mennyiben abrazolta 6t realisan Gardonyi (vo. err6l pl.: Nemeskiirty 1966:
339) — ugyan hol a torokoket, hol a németeket kaszabolja, de fiainak és Bornemissza
Gergelynek a latin ¢és a gorog nyelv mellett a torok ¢s a német nyelvet is tanulnia kell.
A Baradlay fitk korara a magyarsag mar lényegében véve megvivta a csatat a magyar
nyelv fennmaradasa érdekében. Odon is, Richard is fegyverrel harcol az osztrakok ellen,
de a német nyelvvel szemben semmilyen ellenszenvet nem éreznek. (Richard esetében
kiilénosen sok bonyodalmat okozna a német nyelvvel szemben taplalt ellenszenv, hiszen
osztrak lanyt vesz feleségiil, Bécsben ajanlatos/kell neki élnie.) Odént hellyel-kozzel az
menti meg a fogsagtol és végsd soron a kivégzéstdl, hogy tud oroszul. Jokai és Gardonyi
hései tehat — eltéréen Tolsztoj hdseitdl — olyan helyzetben, amely nagyon is hasonlit a
korabbi, illetve késObbi magyarorszagi helyzethez — az idegen nyelveket nem érzelmi,
hanem nagyon is raciondlis alapon hasznaljak ¢és értékelik.

Az is igaz, hogy a francia nyelvvel szemben taplalt ellenséges érziilet nem minden
oroszt ragadt magaval. A tobbszor emlegetett Rasztopcesin grof, Moszkva kormanyzoja
¢és L. Sandor car Moszkva elfoglalasa utan is franciaul levelez egymassal, és Kutuzov is —
mint lattuk — zavartalanul olvassa a francia nyelvii regényt, mikdzben nyilvanvaléan azon
tori a fejét, hogyan gydzze le az ellenséges francia hadsereget.

Sokat foglalkoztam a francia nyelvhasznalat kérdésével, de ez valoban egészen kii-
16n0s sajatossaga a Habort és béke ciml regénynek. (Valdszintinek tlinik, hogy éppen
a francidk, akik anyanyelviikon olvassak a regényt képesek a legkevésbé érzékelni a
tizenkilencedik szazadi orosz arisztokracia egyik fontos sajatossagat, hiszen ha egyszer
minden franciaul van, nem annyira feltiind, mekkora szerepet is jatszott ez a nyelv, és a
francia kultura az orosz fénemesek és az orosz felsd értelmiség koreiben.)

Miel6tt lezarnam ezt a részét értekezésemnek, két dolgot talan még indokolt megjegyezni.

1. A névhasznalat nagyon hatarozottan két csoportra osztja a fdszerepléket. A Rosztov
¢és a Bolkonszkij csaladban a keresztnevek Natasa, Nyikolaj, Petya, Andrej, Marja. Csupa
igazi orosz név. A Kuragin csaladban csak az 6reg herceg Vaszilij, a gyerckek mar Hélene,
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Anatole, Hippolyte. A Bolkonszkijok és a Rosztovok is beszélnek franciaul, de 6k még
orzik a ,,j6 orosz” hagyomanyokat, és alapvetéen derék emberek. Kuraginék mar az el-
franciasodas utjara 1éptek. A csalad tagjainak vildgszemlélete, magatartdsa nem igazan
»comme il faut” Tolsztoj allaspontja szerint. (Az 6reg Bolkonszkij herceg nem o6riil annak
a bizonyos lanykérésnek. Igaz, hogy sem 6, sem a lanya ,,nincs oda” a Rosztov csaladért
sem.) A fiatal Bezuhov grof Pierre, de 6 megy keresztiil a legteljesebb jellemfejlodésen: a
koztorvényes blindzés hatarait surold Oriiltségeket elkovetd iszakos, a nyugatot majmolo,
zavaros eszméket kovetd fiatalemberbdl kitiing, feleségét szeretd orosz csalddapa, valodi
,Pjotr” valik. Az olvasé emlékezetében azonban mindordkre Pierre Bezuhov marad.

2. Felmeriilhet benniink — sajatos kritikai megjegyzésként — az a kérdés, hogy ,,vajon
jo uzlet volt” Tolsztoj részérdl ilyen gyakorisaggal, ilyen terjedelemben francia nyelven
megszolaltatni regényének hdseit? Nem riasztotta el ez a modszer az olvasokat?

Az egyik mar idézett torténelmi témaji monografiabol (Font—Krausz—Niederhauser—
Szvak 1997) megtudhatjuk, hogy az 1897-es népszamlalas adatai szerint Oroszorszag
lakossadga mintegy 126 milli¢ volt. Mintegy 123 millidan a ,,mescsanyinok™ (’dolgozo,
munkas’), a muzsikok ("paraszt’) és a kozakok korébe tartozott. Ezek az emberek nagy
valdszinlséggel orosz nyelven sem olvastak hosszu regényeket, mert nem igazan tudtak
olvasni, vagy nem volt idejiik az olvasasra, pénziikk konyvvasarlasra. A fennmarado 3
millié (a nemesek, a papok, a (nagy)polgarok) nagyobb része viszont — ha akart — fran-
cia nyelven még a tizenkilencedik szazad végén is ugyanolyan konnyedén olvasott, mint
orosz nyelven, mert e rétegekbdl nagyon sokan tovabbra is francia neveldktdl, neveld-
n6ktdl tanultak az idegen nyelvet, vagy szinvonalas kozépiskolakban sajatitottak el azt.
Tolsztoj tehat joggal gondolhatta azt — ha egyaltalan foglalkozott ezzel a kérdéssel —,
hogy potencialis olvasdinak tobb szazezres tomegét a francia nyelv nem fogja elriasztani.

A Haboru és béke hdsei azonban nemcsak franciaul, hanem németiil is tudnak. Miel6tt
azonban a ,,német kérdésre” ratérnénk, foglakozzunk réviden azzal, hogyan és milyen
idegen nyelveken beszélnek Jokai Mor és Gardonyi Géza regényalakjai!

(Idegen nyelvek a magyar regényekben) Ozvegy Baradlayné francia nyelven értesiti
Odont férje halalarol (47). Langhy Aranka autodidakta modon, ,,magaté]” tanulta meg a
francia nyelvet. A francia kultira tehat nem idegen a vidéki magyar nemességtol, de iga-
zan széles korben a viszonylag miivelt magyarok az idegen nyelvek koziil (a latin mellett)
természetesen a német nyelvet ismerik. Jokai — bar inkdbb csak utalasszertien — de az
adott szituaciot nagyon pontosan jellemezve idézi a bécsi dialektust:

,,— De mi az 6rdogot csinaltal Leéni! — pordlt ra a fogadott Fra Mam. — Elment az
eszed, hogy ablakokat hajigdlsz be, s igy megszalajtasz engem is meg Fra Kodlt is? Tu
ndrische Krédl!” (231).

Meg kell azonban emliteni azt is, hogy Jokai — egy kicsit talan a magyar iskolarendszer
hibait is kritizalva — utal arra, mennyire ,,szobatudésok” kertiltek ki olykor a tekintélyes
magyar kollégiumokbol. A ,,lazadd” Langhy tiszteletes, aki sajat vilagdban nagyon is har-
cias személyiség, Bécsben teljesen elveszett ember, hiszen ,, didkul, gérogiil, hebreusul
meg joforman arabusul is” (72) beszél, de németiil nem.

Olykor Gardonyi Géza hdsei is megszolalnak idegen nyelveken. Az idegen nyelvii mondatok
minden esetben akkor hangzanak el, amikor az idegen nyelv hasznalata egyértelmiien indokolt.

Bornemissza Gergely Eger felé kozeledve talalkozik az évek 6ta nem latott Sarkozivel,
aki nem ismeri meg. Gergely ekkor torokiil folytatja a beszélgetést ,, Allah isini raszt
getirziim!” (307) amivel eléri, hogy Sarkozi képes azonositani személyét. A szituacid
teljes mértékben életszerti, a tordk nyelvii mondat idézése minden szempontbol jogos.
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Azt, hogy Dobé Istvan meglehetdsen gyengén, de hasznalhatd modon ismeri a német
nyelvet, Gardonyi ugyancsak meggydzden illusztralja:

,,— Kunntag majszter Fayrich! Venn szi szagsz, bor, dann bekommen szi keine pulver,
veil dasz bor keine pulver iszt szondern vein.

Epp oly rosszul beszélt németiil, mint a pattantyus magyarul, de azért megértették egy-
mast” (318).

Ez a rovid idézet tanusitja azt is, hogy Gardonyi az idegennyelv-hasznalattal kapcsolat-
ban is minden aprosagra figyelt. Példaul pontosan tudta, hogy a németek nehezen képesek
kiilonbséget tenni a magyar b és p kozott.

Gardonyinak abban is igaza lehetett, hogy a tizenhatodik szazadi furcsa torok—magyar—
délszlav vilagban nem csak a felsd tizezer koreiben voltak ,,poliglott” emberek.

,,— Mi nyelven beszélsz? — kérdezi Gergely torokiil.

A vajda felvonja a vallat.

— Amilyen nyelven kérdeznek, foméltosagu ifju vitéz uram...” (239).

Jokai és Gardonyi regényeiben az idegen nyelvi fordulatoknak természetesen nincs
akkor szerepiik, mint a francia nyelvnek a Haboru és békében. Ugyanakkor viszont mind-
két magyar ir6 ugyanolyan gondosan kezeli az idegen nyelvi nyelvhasznalat kérdését,
mint Lev Tolsztoj. Jellemzd az is, hogy Gardonyi Géza — Jokai Mortol kicsit eltérden,
Tolsztojhoz hasonléan — a tolmacsokra, a tolmacsolas tényére is mindig utal, amikor
ennek sziikségességét latja. Modern (amerikai) filmekben elég gyakran megesik, hogy
talalkozik — mondjuk — egy olasz fiu és egy amerikai lany, akik minden probléma nélkdil
azonnal megértik egymast. Milyen nyelven? — ennek tisztazasara nem nagyon jut idd,
mint ahogyan az is ritka, hogy tolmacs jelenik meg egy filmben. (A mai filmek sokkal
dinamikusabbak, sodrébbak, mint akar a hisz évvel ezelottiek. A tolmacsolas idéigényes
tevékenység, a rohano vilagban pedig nincs 1dd!)

Tolsztojnak az arisztokrata vildg abrazolasakor nem kell gondot forditania a tolmacso-
1as kérdésére, mert nincs sziikség tolmacsra. Amikor azonban kiilonb6z6 nacidhoz tartozo
tabornokok vitatkoznak egymassal az orosz vezérkarban, az ird pontosan megmondja, ki
kinek tolmacsol. Pfuel tabornok példaul németiil beszélt. Az olasz szarmazasu Paulucci
viszont ,, ...nem tudott németiil, igy hat franciaul tett fel kérdéseket. Wolzogen segitségére
sietett fonokének — az viszont franciaul beszélt gyatran —, és tolmacsolni kezdte a szavait,
de alig gyozte, mert Pfuel hadarva bizonygatta:...” (3. konyv: 54).

Jellemzd, hogy Tolsztoj — ahogyan ezt a francia nyelvvel kapcsolatban is gyakran meg-
figyelhettiik — sok esetben nem teljes német mondatok idézésével, csak német kifejezések
betoldasaval érzékelteti az idegen nyelv hasznalatat:

,,— Vagy itt van a tamadas terve von diesem italienischen Herrn, sehr schéon. Vagy a
visszavonulds. Auch gut” (3. konyv: 53).

A fogsagban 1év6 Pierre Bezuhov tolmacsol a Nagy Hadsereg francia és bajor szar-
mazasu katondi kozott, mert ,,tud németiil”, jegyzi meg Tolsztoj (3. kdnyv: 371), akinek
arra is van gondja, hogy kozolje, Moszkva megszallasakor az egyik francia szarmazasa
moszkvai boltos ,,csapott fel” tolmacsnak. Gardonyi Géza pontosan tudja, hogy ami-
kor Torok Balint el6szor talalkozott a szultannal ,,a tolmacs Szulejman pasa volt...”
(134). Amikor a magyar fourak a gyermek Janos Zsigmonddal meglatogattak taboraban
Szulejmant, a tolmacs ,, latinul szolott” (164).

(A német nyelv szerepe a Hdaboru és békében) Tolsztoj regényébdl az deriil ki, hogy az
oroszok a tizenkilencedik szazadban nem szerették a németeket. A ,,német alapossag” az
oroszok szemében inkabb negativ, mint pozitiv tulajdonsagnak szamitott.
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, Ha egyszer a németek elkezdik a szorszalhasogatdast, vége hossza nincs” — allapitja
meg Andrej herceg (1. kdnyv: 301).

Magénak Tolsztojnak sincs jo véleménye a kortiilményeskedd német hadvezetésrdl. Az
Austerlitz eldtti eseményekrol tobbek kozott megtudjuk, hogy a haditervet ,,németek”
készitettek:

,»Haditerv a Kobelnic és Szokolnic mogotti hadallas megtamadasara«. A haditerv
igen bonyolult és nehéz volt. Az eredeti haditerv igy szolt:

Da der Feind mit seinem linken Fluegel an die mit Wald bedecktem Berge lehnt
und sich mit seinem rechten Fluegel laengs Kobelnitz und Sokolnitz hinter die dort
befindlichen Teiche zietet, wir im Gegenteil mit unserem linken Fluegel seinen rechten
sehr debordien...” (1. konyv: 315-316),

és folytatodik a tiz soros bonyolult német mondat, amellyel Tolsztoj nemcsak a német
hadvezetés, hanem a német fogalmazasi mod (foloslegesen) bonyolult voltat is ironikus
moédon mutatja be olvasdjanak.

Arra, hogy a ,,németek” mindent talbonyolitanak késdbb is visszatér:

,,A Toll fogalmazta hadparancs nagyon jo volt. Akarcsak az austerlitzi hadparancsban,
itt is meg volt irva, noha nem németiil: , Die erste Colonne marschiert ide és ide, die
zweite Colonne marschiert oda és oda, és igy tovabb” (4. konyv: 78).

Mikozben — Tolsztojjal egyiitt — a németeket ,,szapuljuk™, figyeljiink fel arra is, hogy
Tolsztoj — amikor véleménye szerint a helyzet megkivanja, mint emlitettem — német
nyelvii szovegeket, kifejezéseket éppen olyan természetesen fiiz be az orosz nyelvi szo-
vegbe, mint francia nyelvili szovegeket, kifejezéseket. Biralat ide, biralat oda, Tolsztoj
éppen olyan biztonsaggal hasznalja a német nyelvet, mint a franciat. Joggal feltételezi azt
is, hogy olvasdinak sem okoz ezzel gondot, hiszen a korabeli Oroszorszagban talan még
tobben beszéltek, értettek németiil, mint francidul, mert az iparosodas sokkal inkabb az
Oroszorszagban letelepedett németek segitségével ment végbe, mint kdzvetlen francia se-
gitséggel. Ettdl fliggetleniil az oroszok a németekben azt is ellenszenvesnek talaltak, ami
— ha semlegesen szemléljiik a dolgokat — nem az. A német szarmazasu Berg, aki kétségki-
viil karrierista, de §szintén orossza, a car hii szolgajava kivan lenni, és mindenképpen sze-
retne az orosz felsé osztalyok elfogadott tagjava lenni ,, kifogastalanul megmosakodott,
megfésiilkodott, kifogastalan 6ltozéki, iide, rozsas arcu”™ (1. kdnyv: 72) gardatiszt volt.
Erdekes modon a kifogastalan megjelenést is (erre késébb még visszatérek) a németek
rovasara irjak!

Van aztan még egy gond a németekkel! Nem mindig tudjuk teljes bizonyossaggal meg-
allapitani, hogy az adott szituacidban pontosan kikrdl is van szd. Bajorokrol, poroszokrol,
vagy éppen osztrakokrol? Olykor a német sz6 gyijtéfogalom jeldlésére szolgal, olykor
viszont elkiiloniilnek a naciok.

., ...de most, kiilonés élvezettel és természetességgel, a bargyu németeket tették meg
a ztirzavar okaul, és mindnyajan szentiil hitték, hogy veszedelmes kavarodas tamadt, és
hogy ezek a virslizabalok idézték eld” — olvashatjuk az austerlitzi litkdzet leirasa eldtt (1.
konyv: 327).

A németek itt valoszinlileg osztrakok, akikrdl aztan Tolsztojnak és regényhdseinek
igencsak rossz véleménye van.

,,— Ugyan ne beszéljen nekem Ausztriarol! Lehet, hogy nem értek a dolgokhoz, de
Ausztria sohasem akart és most sem akar haborut. Eldrul benniinket.” — mondja Anna
Pavlovna Scherer beszélgetés kdzben (1. kdnyv: 9).

Mindezzel kapcsolatban felmeriil egy — a nyelvhasznalattol immar tavolabbi — kérdés:
Miért nem szerették az oroszok (és Lev Tolsztoj!) a németeket, kiilonosképpen pedig az
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osztrakokat? A kérdés teljes korti tisztazasara nem vallalkozhatok, csupan néhany lehet-
séges okot fogalmazok meg.

1. A céri Oroszorszagra egész torténete soran jellemzd volt, hogy hol a ,,bezarkozas”,
hol a ,,nyitas” hivei keriiltek meghatarozo pozicioba. Jelképesnek tekinthetjiik, hogyan
viszonyul a konzervativ orosz arisztokrata a kiilfoldrél hazatért Bezuhovhoz, és milyen
véleménnyel van rola a fiatal lany, Natasa Rosztova:

,Ilyen a mai nevelés! Kivalt a kiilfoldi! — folytatta a vendég...” (1. konyv: 47).

,Amig a parok felalltak, a zenészek meg hangoltak, Pierre leiilt kis holgyével. Natasa
boldogsaga teljes volt: felndttel tancolt, mégpedig olyannal, aki kiilfoldrél jott™ (1.
konyv: 84).

Tolsztoj ezzel a két apro megjegyzéssel — talan akaratlanul is — mesterien ramu-
tatott azokra az egymassal ellentétes tendencidkra, amelyek évszazadokon keresztiil
Oroszorszag ¢és a Nyugat viszonyat meghatarozta. Ilyeneket olvashatunk torténelmi té-
maju mitvekben:

,,Bar Rettegett Ivan ota Ujra meg Ujra utaztak be kiilfoldiek Oroszorszagba, és ott meg
is telepedtek... az oroszok eldl viszont szinte elzartak az utat Nyugatra. ... minden ma-
gannyomdat bezaratott [Pal car — betoldas télem Sz. G.], minden kiilf6ldi konyvet, kéz-
iratot betiltott, s6t az idegen szavak hasznalatat is tiltotta, mivel a francia forradalomra
emlékeztették, a kiilfoldon tanuld oroszokat pedig visszarendelte hazajukba...” (Ziegler
1999: 69, 107). Ugyanakkor Nagy Péter, Nagy Katalin, I. Sandor a ,,nyitads” hive, majd
jon L. Miklos és Arakesejev. Az ,,idegenekkel” — féként a németekkel szemben tehat min-
dig lehetett okot talalni arra, hogy az oroszok fenntartassal viszonyuljanak hozzajuk, még
akkor is, ha a carndk és carok — fliggetleniil attol, hogy a ,,nyitas” vagy a ,,bezarkozas”
hivei voltak — sok esetben teljes egészében német szarmazasuak voltak!

2. Mint lattuk, sok német szarmazasu tiszt szolgalt a cari hadseregben. Természetesen
nemcsak németek, de talan 6k voltak a legnagyobb létszamban jelen. Tobbségiik — erre a
korabbiakban ugyancsak tobbszor utaltam — a német szarmazasu carnékhoz és carnékhoz
hasonléan ,,igazi” orossz4 kivantak valni. Onmagaban véve ennek ,,dicséretes dolognak”
kellett volna lenni, csakhogy a kiilf6ldiek, koztik a sok német, konkurenciat is jelentett.
Gondoljuk meg! A magyar nemzetet Szent Istvan 6ta ,,befogadé nemzetnek” tekintjiik,
de a két legismertebbé valt ,kiralydramank” (Bank ban és Zach Felician esete) a ,,jovevé-
nyekkel” kapcsolatos konfliktusokra vezethetd vissza.

3. Nem elhanyagolhato tényezd a ,,massag” sem. Nemcsak Tolsztoj ,,r6ja meg” a német
szarmazasu tisztet pedanssagaért. Fatyejevnek nemrég magyar forditasban is megjelent
konyvében (2011) ilyeneket olvashatunk az osztrak tisztekrél, katonakrol:

,,A német katondak masok, mind olyan biiszke. Ezért aztan a mieink nem jottek ki veliik.
Krakkoban egy egész honapot toltéttiink, jol megnéztiik magunknak oket, a csapszékek-
ben még verekedésekre is sor keriilt. De hat jol tudjuk, hogy az orosz verekedésekben
mindig legydzi a németet, mert a német finoman harcol, csipésekkel, rancigalassal igyek-
szik mindent elintézni, a mienk meg iit egyenesen, bele a mdsik pofajdba. ... Az ottani
csapszékek tisztabbak, mint a mieink, a németek inkabb a sorért jarnak oda, meg hogy
megtancoltassak a hélgyeket...” (46—47). Késébb: ,, Az osztrakokkal nem nagyon bardt-
koztunk. Krakkoi tartozkodasunk elején nagyon keresték a kegyeinket, kifinomult udvari-
assagukkal, kedveskedéseikkel a terhiinkre voltak, és mindenképpen meg akartak minket
csokolni...” (75).

Figyeljiink fel két ,,aprosagra”: a) Fatyejev is keveri a német és osztrak terminusokat,
b) biztos, hogy negativum, ha a csapszék tiszta, ha valakit , kifinomult udvariassag” jel-
lemez?
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Talan azt mondhatnank, hogy az oroszok és a németek (osztrakok) ,,mentalitasukban”
kiilonbdztek egymastol? Ismét idézem Fatyejevet: ,, Régi fixa ideam, hogy a magyarok és
az oroszok — jellemalakulatukban, életfelfogasukban (mentalitasukban, megint csak mai
széval) nagyon kizel allnak egymdshoz” (11). igy latta ezt egy nemesi szarmazasu orosz
katonatiszt a tizenkilencedik szazad masodik felében.

4. Végiil még egy dolgot feltétleniil figyelembe kell venniink az orosz—osztrak viszonyt
illetéen. Kdzismert tény, hogy az osztrakok orosz segitséggel verték le 1949-ben a magyar
szabadsagharcot. 1853-ban kitort a krimi haboru. Az osztrak kormanyzat nem allt a car
mellé, semleges allaspontot foglalt el. A krimi haboriban az arisztokrata szarmazasu Lev
Tolsztoj és a nemesi szarmazasu Andrej Fatyejev is katonatisztként szolgalt. A tobbszor
idézett Oroszorszag torténete cimii monografia szerzoi szerint ,,egy szlavofilokhoz kozel
allo orosz torténész, Mihail Pogogyin mar 1854 juniusaban azt javasolta a csaszarnak [ti.
az orosz carnak — betoldas télem Sz. G.], hogy lazitsa fel az ausztriai birodalom szlavjait.
Ett6l azonban Miklos visszariadt, bar nem gyo6zott eleget méltatlankodni az osztrakok
hatartalan halatlansagan” (Font—Krausz—Niederhauser—Szvak i. m.: 361). Tolsztoj ho-
sei koziil sokan, példaul a fiatal Nyikolaj Rosztov, Petya Rosztov szinte vallasos ahitattal
tisztelték a cart. Igaz, Tolsztoj késobb elfordult a cari politikatdl, de eléggé valdszintiinek
tlinik, hogy mind 6, mind Fatyajev korabban osztotta a car felhaborodasat az osztrak
politikat illetéen. Talan nem tiinik teljesen megalapozatlan feltételezésnek, hogy a ti-
zenkilencedik szazad elsé évtizedének osztrakjai azért is valtak ,,arulokka” a Haboru és
békében, mert a krimi haboru utan az orosz (nemesi) kdzvélemény a korabeli osztrakokat
tekintették aruloknak.

(Zarégondolatok) 2013. marcius 8-an eldadast tartottam errl a témarol a Tolsztoj
Térsasagban. Az eldadast kdvetden egy fiatal érdeklodé megjegyezte: ,,Erdekes, hogy az
angol hatasrdl egyetlen sz6 sem hangzott el. Ennyire nem hatott az angol nyelv az oroszok-
ra?” Nyilvan azért is figyelt fel arra, hogy az angol nyelvvel csak egyetlen mondat erejéig,
Jokai Mor regénye kapcsan foglalkoztam, mert 6 abban a vilagban €1, amelyben az angol
nyelv a ,.terra lingua”, a valddi kozvetitd nyelv. Nos, az igazsag az, hogy angol hatas is érte
a tizenkilencedik szazadban az Orosz Birodalmat, éppen gy, mint Magyarorszagot. Nem
is kell torténelmi témajii tudomanyos értekezésekre hivatkoznunk. Elegendd Puskinnak ,,A
parasztruhas kisasszony” cimi elbeszélésének néhany sorat idézniink:

., Muromszkij igazi orosz foldesur volt. Vagyona nagy részét Moszkvaban eltékozolta,
és amikor meghalt a felesége, visszavonult egyetlen megmaradt falujaba, ahol folytatta
a pazarlast, de uj modon. Angolkertet csinaltatott, és erre majdnem minden megmaradt
Jjovedelme rament. Lovdszait angol zsokénak éltoztette, és a leanya mellé angol neveléndt
hozatott. Még a foldjét is angol modszerrel miiveltette.” (A. Sz. Puskin: Regények — elbe-
szelesek. Budapest: Europa Konyvkiado, 1977: 120-141. 120.)

Tehat mar a tizenkilencedik szazad elején éltek ,,angloman” nemesek Oroszorszagban,
kétségtelen azonban, hogy a ,,Haboru és békében” errél nem nagyon esik szo.

Anna Pavlovna Scherernek Angliar6l ugyanigy nincs jo véleménye, mint Ausztriarél
(,, Az a kalmarszellemii Anglia nem érti és nem is értheti meg Sandor csdszar egész lelki
nagysagat. Megtagadta Malta kiviritését... 1. konyv: 9), de — az igazat megvallva — Anglia
szerepére Tolsztoj kevés figyelmet forditott. Erdekes viszont, hogy Puskin idézett elbe-
sz€1ésbdl azt is megtudjuk, hogy ,, ...de idegen modszerrel nem terem az orosz kenyeér, ...
(120). Puskin és Anna Pavlovna megjegyz¢ésébdl talan levonhatjuk azt a kdvetkeztetést is,
hogy az oroszok ,.tavolsagtartd magatartdsa” nem csak a németekkel szemben nyilvanult
meg!
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Amikor e dolgozatom elsd, a jelenleginél sokkal kevésbé kidolgozott, korabban
mar hivatkozott valtozatat (Székely i. m.) megmutattam kedves kolleganknak, Viktor
Fedoszovnak, tobbszor is megjegyezte, hogy ,,Tolsztoj nem nyelvész”. Természetesen
igaza volt. Sem Tolsztoj, sem Jokai, sem Gardonyi nem voltak nyelvészek, mint ahogyan
torténészek sem voltak. Sem Tolsztoj, sem Gardonyi nem volt filozofus, bar megkisérel-
tek valamiféle filozofiai eszmerendszert kialakitani. Mindharman nagy ir6k voltak. Sok
évtizeddel ezeldtt a vlagyimiri féiskola magyar tanszékének vezetdje, Furasov tanar ur,
arrol ,,elmélkedett”, hogy ,,sokan azt mondjak, Puskin akkora zseni volt, amilyen csak
minden évszézadban egy sziiletik. Es ime, lassan eltelik kétszaz év, és még mindig nem
sziiletett uj Puskin.” Nem is fog. Mint ahogyan nem sziiletik 0j Tolsztoj, uj Gardonyi, 4j
Jokai sem, mert mindannyian egyediek és megismételhetetlenck.
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GALAMBOS LASZLO

Szakértdk tundoklése és bukasa

Szakérté miniszterelnokok
kormanyzati palyafutasa és politikai reszelekcioja’

(Bevezetés) Az idén februari olasz képvisel6hazi és szenatusi valasztasokon a szakér-
té1 kormanyt iranyitd6 Mario Monti — és a nevével fémjelzett szovetség — is megmérette
magat.” A miniszterelnok fliggetlen professzori imazsanak hatat forditva szallt be a ver-
senybe, csekély eredményt elérve. El6z6 honapban, januarban pedig a cseh koztarsasa-
gielnok-valasztas els6 forduldjaban az allamfoi tisztségre esélyesnek tartott Jan Fischer,
korabbi szakértd kormanyfo végzett vereséggel. Szerény eredményiik dacara mindketten
politikai tényezok maradtak, vagy valtak ismét azza, jabb szerepvallalasuk azonban nem
tlint szerencsésnek.

A soron kovetkez6 parlamenti voksolason gydztes politikai erék hivatalba 1épésével a
torvényhozas, illetve az allamf6 altal valsagos szituacio okan életre hivott — orszagonként
valtozo Osszetételll €s parlamenti tamogatottsagl — kabinetek megbizatasa megszinik, és
a politikai arénan kiviilrél érkezett kormanytagok altalaban bticsuznak funkciojuktol, va-
lamint rovid politikai karrierjiiktSl. Atmeneti, tigyvivé, vdlsdgkezeld, hivatalnok, szakértéi
— jelzokkel illethetd — kormanyok szamos orszagban alakultak partonkiviili miniszterel-
ndk vezetésével,® és korabban is eldfordult mar, hogy egyesek ujabb politikai pozicidkra
ambicionaltak koziiliik.* A 90-es évektdl sem egy eurdpai orszag — Romania, Csehorszag,
Olaszorszag — szakérté kormanyf6i kivantak a politikaban folytatni palyafutasukat.
Monti ¢és Fischer politikai karrierjének apropdjan érdemes réviden szemiigyre venniink
ezen miniszterelnokok kivalasztasanak (szelekcio) koriilményeit, kiildetésiik céljat és
eredményét, valamint tarsadalmi-politikai tdmogatottsagukat, hogy megallapithassuk,
reszelekciojuk mitdl lehetett sikeres,’ illetve mitdl végzédhetett kudarccal.®

(Romania — Mugur Isarescu) Romaniaban 1999 decemberében [épett hivatalba Mugur
Isarescu, korabbi jegybanki vezeté kormanya, miutan a Kereszténydemokrata Nemzeti
Parasztpart megvonta tamogatasat az altala delegdlt miniszterelnokt6l, Radu Vasiletdl.
A kormanyf6 nem volt hajlandé lemondani, ezért Emil Constantinescu allamfé rendeleti
uton tavolitotta el tisztségébdl, majd Isarescut nevezte ki miniszterelnokkeé.’

A koztarsasagi elnok a jegybanki kormanyzo pénziigyi szakértelmével és széles kori
elismertségével indokolta dontését, tovabba arra hivatkozott, mivel az (1j miniszterelndk
nem partpolitikus, és valasztasi év kovetkezik, tisztségét bizonyosan nem fogja szava-
zatszerzésre hasznalni. Constantinescu szerint ezek a tényezok a nemzetkdzi szintéren
is hitelesebbé tették a kormanyfot, ami kiilondsen fontos volt annak fényében, hogy az
Eurépai Unid par nappal korabban dontott a csatlakozasi targyaldsok megkezdésérol
Romaniaval. Az Isarescu-kabinet politikai kormany volt, tamogatasat is a jobboldali ko-
alicios partok biztositottak.*
inflacio felére csokkentéset, a kiilfoldi finanszirozds megteremtését” kivanta megvalosita-
ni.’ Isarescu a Nemzetkozi Valutaalaptol és a Vilagbanktol szerzett tamogatast gazdasagi
programja végrehajtasahoz. Hivatalba lépésekor 70% koriilire becsiilték a feketegazdasag
aranyat, és 50% feletti volt az inflacid. A kabinet elkezdte a szocialista nagyipar leépi-
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tését, az allami vallalatok privatizaciojat, valamint bevezette a személyi jovedelemadot,
illetve csokkentette a tarsasagi adot. Az inflaciot és a koltségvetési hianyt sikertilt mér-
sékelniiik, a bérek ugyanakkor jelentdsen estek, és dupldjara ndtt a munkanélkiiliség. A
kormany regnalasat emiatt kudarcos id6szaknak itélte a kdzvélekedés.'

2000-ben Isarescu — mivel Constantinescu nem jeloltette magat ijra — fliggetlenként
elindult a koztarsasagielnok-valasztason, 9%-os eredményével azonban nem ért el sikert.
Ezutan ujabb politikai karrierbe nem kezdett, visszatért korabbi posztjara — ahogy erede-
tileg is tervezte —, a Roman Nemzeti Bank ¢élére, kormanyzoéi tisztségét pedig maig 6rzi."

(Csehorszag — Jan Fischer) Csehorszagban is a rendszervaltast kovetd évtizedben ala-
kult az els6 atmeneti, valsagkezelé kormany. 1997-ben, Vaclav Klaus lemondasa utan
Havel elndk a hazai pénziigyi és politikai krizist kezelendd Josef ToSovskyt, a Cseh
Nemzeti Bank kormanyzdjat nevezte ki miniszterelnokké egy tigyvivo kabinet élére.
Mandatumanak lejartat kovetéen viszont ToSovsky nem kandidalt tovabbi politikai po-
ziciora, palyafutasat a jegybank, majd a bazeli székhelyli Nemzetkozi Fizetések Bankja
Pénziigyi Stabilitasi Intézetének vezetdjeként folytatta."

Jan Fischer politikai karrierje 2009-ben kezdddott, amikor a belpolitikai valsag meg-
oldasa érdekében szakértdi testiiletnek adott kormanyzati felhatalmazast a torvényhozas.
Ennek el6zménye a honapok ota tartd kormanykrizis végére pontot tévo, az ellenzéki szo-
cidldemokratak altal kezdeményezett képviselohdzi bizalmi szavazas volt, amely veresé-
get mért Mirek Topolanek jobboldali kabinetjére. A kialakult helyzet azért volt kiilondsen
kellemetlen, mert a cseh kormany éppen az Eurdpai Unio soros elnoki tisztét toltotte be.”
A szituacié megoldasa érdekében a két legnagyobb, egymassal szemben allo parlamenti
part Jan Fischer, a Cseh Statisztikai Hivatal vezet6jének miniszterelnoki kinevezését java-
solta Vaclav Klaus allamfének.'* A kabinet minisztereit a partok — a korabban kormanyzé
polgari demokratak és a zoldek, valamint az ellenzéki szocidldemokratak — jeldlték.

A Fischer-kormany feladata az unids elndkség megkezdett munkajanak folytatasa és a
kovetkez6 évi koltségvetés megalkotasa volt."” A kabinet a tervek szerint csak egy 0szi,
elérehozott valasztasig maradt volna hivatalban, mandatumat viszont 2010 juniusaig tol-
totte ki. A lakossag korében a korabbi tigyvivé kormany altal kivivott szakértéi renomét
Fischer is meg tudta 6rizni, a felmérések alapjan tdmogatottsaga igen jelentds volt.'

Népszeriiségének ismeretében nem volt varatlan, hogy beszallt a koztarsasagi elnoki po-
zicioért vivott kiizdelembe. A politikatol visszavonult — miniszterelndki megbizatasa utan
tavalyig az Eur6pai Ujjaépitési és Fejlesztési Bank alelnokeként dolgozo — Fischer azonban
hibat kovetett el, amikor fiiggetlenként, partok és érdekcsoportok tamogatasa nélkiil vagott
neki a valasztasnak."” Miniszterelnokként népszerii volt ugyan, viszont hianyzott beldle ,, az
a politikusi ratermettség és hatarozottsag a valasztasi aréndaban, ami egy szakértoi kor-
many menedzseléséhez nem volt okvetleniil sziikséges ”."* A kozvélemény-kutatasok alapjan
— Milo§ Zeman egykori szocialdemokrata kormanyfé mellett — jo ideig potencialis befutd
volt, a politikai vitamiisorok alkalmaval azonban lampalazasnak és unalmasnak hatott."” A
2013. januari allamfévalasztason a sokaig es¢lyesnek, de a masodik forduloba mindenkép-
pen tovabbjutonak tartott Fischer végiil nem vart vereséget szenvedett, az elsé kdrben csak
harmadik lett Milo§ Zeman és Karel Schwarzenberg mogott.

A valasztasi fiaské utan fél évvel Jan Fischer visszatért a nagypolitikaba. Juniusban,
miutan kabinetfondke korrupcids iigybe keveredett, lemondott Petr Necas kormanyfo.
A jobboldali kabinet tavozasa utan Milo§ Zeman koztarsasagi elndk — a parlamenti par-
tokkal valo egyeztetést mellézve — Jiri Rusnokot nevezte ki miniszterelnokkeé. Ideiglenes
szakertoi kormanya juliusban alakult, amelyben Fischer pénziigyminiszter és kormdny-
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fo-helyettes lett. Tisztségének elnyerése utan azonban megvesztegetés-gyanusnak tint,
hogy elnékvalasztasi kampanykéltségei miatt felhalmozodott millids tartozdsait a volt
miniszterelnok kiilonbozoé szponzorok révén hirtelen ki tudta egyenliteni, ezért feljelentést
is tettek ellene. Bar Fischer dllitotta, hogy torvényes uton rendezte a kélcsonok vissza-
fizetését, és a kormanyfé is tisztazottnak vélte az tigyet, az incidens kezdetben rontotta a
kormany hitelességét.”

A Rusnok-kabinet végiil nem kapott bizalmat a Képviselohaztol, ezért a miniszterelnok
benyujtotta a kormany lemondasat az allamfonek. A bizalmi szavazdson igennel voksolo
szocdemek és kommunistak, valamint a nemmel szavazo, korabbi koalicios TOP 09 a par-
lamenti eréviszonyok ismeretében — ahol egyik oldal sem rendelkezett a kormanyalakitds-
hoz sziikséges tobbséggel — kifejezték szandékukat az alsohaz feloszlatasdra, megnyitva
az utat az eldrehozott valasztas elott.

(Olaszorszag) Az utobbi két évtized soran kozvetlenill a partpolitikaban, illetve parla-
menti valasztason csak Olaszorszagban mérette meg magat a kordbban atmeneti kor-
manyt iranyitd miniszterelnok, vagy toltott be tartosan partonkiviiliként politikai pozi-
ciot. A mediterran orszag valamennyi szakérté kormanyfoje visszatért a politika szinpa-
dara, és Mario Monti kormanyzasa alatt egyfajta értelmiségi ideoldgia — a ,,montizmus”
— is formalodott a technokrata miniszterelnoki tisztség koré. Részletesebben ezért Italia
szakértd kormanyfoivel, illetve Monti politikai karrierjével foglalkozom — megitélésem
szerint ugyanis példajan érzékeltethetd leginkabb a partpolitikaban a fiiggetlen szakér-
téként torténd pozicionalas eredménytelensége.

(Carlo Azeglio Ciampi) Az Olasz Koztarsasag torténetében elészor 1993-ban, az ,.elsd
koztarsasag” Osszeomlasa idején alakult partonkiviili szakértd altal vezetett atmeneti
kabinet. Elén Carlo Azeglio Ciampi allt, aki miniszterelnoki kinevezéséig az olasz
jegybank (Banca d’Italia) kormanyzdja volt. Az uj testiilet a tiz honapja regnalé Amato-
kormany lemondasa utan kapott bizalmat.*

Giuliano Amato stlyos gazdasagi és belpolitikai krizis kdzepette adta at az orszag
vezetését. A politikai rendszer iranti befektet6i bizalmatlansag okan az Amato-kabinet
korabban kénytelen volt a nemzeti fizetdeszkoz leértékeléséhez folyamodni. Az olasz
allampolgarok is inkabb kiilfoldi értékpapirokba fektették pénziiket, magas volt a kiil-
fold felé valo eladdsodottsag mértéke, illetve az allamhaztartas hianya, ugyanakkor az
inflaciot szintén csokkenteni kellett. A termelés visszaesett, jelentésen nétt a munka-
nélkiiliség, a stlyos pénziigyi problémakkal kiizdé — ezért privatizalasra varo — allami
ipari vallalatoknak is komoly létszamleépitéseket kellett eszkdzolnitik. A helyzetet
sulyosbitotta, hogy tobb kormanytag ellen eljaras folyt, igy az események végiil a mi-
niszterelndk lemondasahoz vezettek.”

A valsagos szituacioban egy — nagyrészt a partok altal delegalt politikus miniszterek-
bél, kis részben fliggetlen szakért6kbol allo — tigyvivo testiilet felallitasa tiint a legmeg-
felelobbnek. A Ciampi-kabinet ,,elndki kormany” volt,” ideiglenes mitkddése 1ényegében
az els6bol a masodik koztarsasagba vald kozvetlen atmenetet jelezte. A hagyomanyos
partok (kereszténydemokratak, szocialistak, republikanusok, liberalisok, szocialdemok-
¢és a Zoldek miniszterei is — utobbi két part delegaltjai azonban rovidesen elhagytdk a
kormanyt, a tovabbiakban igy az els6 koztarsasag dominans partjainak tdmogatasa, va-
lamint a PDS ¢és az Eszaki Liga képvisel6inek tartozkodasa mellett zajlott a kormanyzati
munka.?
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A Ciampi-kormany hatékonyan menedzselte az inflacio elleni kiizdelmet, tovabba kez-
deményezte szamos allami vallalat privatizacidjat.” Fontos feladata volt az uj valasztési
torvény elokészitése és elfogadtatasa is. A megujult rendszer a térvényhozasi voksolas vo-
natkozasaban a korabbi aranyos szisztémahoz képest a tobbségi elv irdanyaba mozdult el.
Egy vegyes rendszer jott 1étre, ahol a képviselok 75%-at tobbségi, 25%-at aranyos sziszté-
ma szerint valasztottak, és a listas szavazasnal 4%-os bejutasi kiiszobot allapitottak meg.>

Ciampi a késdbbiek soran kozvetlen partpolitikai szerepvallalas nélkiil nyert el magas
politikai pozicidkat. 1996-t61 1999-ig kincstariigyi, koltségvetési és gazdasagtervezési
csucsminiszteri posztot toltdtt be Romano Prodi és Massimo D’Alema baloldali kor-
manyaban. Miniszterként kulcsfontossagu 1épéseket tett annak érdekében, hogy hazaja
teljesiteni tudja a Maastrichti Szerzddés kritériumait, lehetévé téve ezaltal Olaszorszag
csatlakozasat a Gazdasagi és Monetaris Unidhoz. 1999 majusaban pedig Carlo Azeglio
Ciampit — az elsO szavazas alkalmaval, nagy tobbséggel — az Olasz Koztarsasag tizedik
elnokéveé valasztottak.”” A volt allamfo napjainkban is tagja a Szenatusnak mint 6rokos
szenator, mivel a lekdszont elnokoknek jar ez a tisztség.

(Lamberto Dini) 1995-ben, Silvio Berlusconi elsé kormanyanak bukasat kdvetéen
kincstarligyi minisztere, Lamberto Dini kapott miniszterelnoki megbizatast. Dini
ugyan elézéleg kormanyzati poziciot toltott be, politikailag nem volt kdzvetle-
nil elkotelezett, miniszteri kinevezése eldtt pedig a jegybank altalanos igazgatdi
posztjat latta el. Az ellenzéki Olasz Néppart és a szintén ellenzékben 1évé Baloldali
Demokrata Part mellett a Berlusconi-kabinettel szakito koaliciés partner, az Eszaki
Liga is ugy dontott, hogy tamogatja a Dini-kormanyt*® — amelynek miniszterei és al-
lamtitkarai mind partonkiviili szakemberek voltak.”

A kabinet feladata az orszag pénziigyi stabilizacidjanak eldsegitése, a kdltségve-
tés korrekcidja, a nyugdij- és a szocidlis juttatdsok reformjanak végrehajtasa volt.
Dinivel — mint szakértével — szemben az egyeztetések sordn tiirelmesebbnek mutat-
koztak a politikai szereplok és a szakszervezetek is, igy gordiilékenyebben alakithatta
a folyamatokat.*

Egyes teriileteken eredményes munkat végzett, mashol kevésbé. Az allamhaztar-
tasi egyensuly javitasat és az export megerdsitését célzo intézkedések hatasara nétt
az inflacid, dragultak a hitelek, valamint csdkkent a fogyasztas. A nyugdijrendszer
atalakitdsa viszont eredményesen haladt. A modositasokat sikeriilt elfogadtatni a
szakszervezetekkel és a torvényhozassal, majd 1996 januarjatol be is vezették a nyug-
dijreformot.*!

Dini az a politikus, aki tokéletesen példazza az olasz ,transzformizmus” jelen-
ségét.’? Igazi vandormadarnak szamit, az elmult két évtizedben mindkét politikai
térfélen vallalt mar szerepet. Miutan korméanya egy év utan befejezettnek latta a
munkat, az orszag Ujabb valasztasok elé nézett, Dini pedig politikai ambicioi ki-
teljesitéseként sajat partot hozott 1étre Olasz Megujulas név alatt.*> A voksoldson a
baloldali Olajfa-koalici6 aratott gy6zelmet, melynek ez emlitett alakulat is tagja volt.
A Berlusconi-kabinetben betoltott miniszteri, majd kormanyf6i funkcidja utan Dini
Amato miniszterelndksége idején ugyancsak megdrizte.

Szenatusi karrierje 2001-ben kezdddott, amikor az j, kis partokat tomoritd balkozép
partszovetség, a Margaréta szineiben szenatorra valasztottak, 2006-ban pedig ujra elnyer-
te a posztot. 2008. januar végén — az 6 ellenszavazatanak is kdszonhetéen — a masodik
Prodi-kormany a Szenatusban megbukott a bizalmi szavazason. Ezutan Dini visszatért a
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jobboldalra, amikor az elérehozott valasztasokra el6z6 évben alapitott partja, a Liberalis
Demokratak csatlakozott az j ernydszervezethez, a Berlusconi altal vezetett Szabadsag
Népéhez (PdL). A jobboldali formécié szineiben ismét bejutott a Szendtusba, majd nem
sokkal késobb elhagyta partjat, és belépett a PdL-be.** Szenatori tisztségét 2013-ig viselte,
a tavasszal alakult fels6hazi testiiletnek mar nem lett tagja.

(Mario Monti) 2011 8szén — személyes és politikai botranyain tal — a gazdasagi val-
saggal kiizd6 Silvio Berlusconi — a nemzetkdzi szervezetek nyomasanak is koszon-
hetden — lemondott miniszterelndki posztjardl, és Mario Monti vezetésével szakértdi
kormanyzas vette kezdetét.

Azt kovetden, hogy Berlusconi elvesztette tobbségét a Képviselohazban — novem-
ber 8-an a koltségvetési zarszamadasrol sz616 torvényt mar csak ugy sikeriilt elfogad-
ni, hogy az ellenzék nem voksolt, a kormanyfo pedig ezt egyfajta bizalmi szavazas-
ként értékelve — az Eurdpai Unid altal szorgalmazott Stabilitdsi Paktum szenatusi és
képviseldhazi elfogadasa utan benyujtotta lemondésat.”® Giorgio Napolitano allamfo
gyors reagalasanak koszonhetden — a Szenatus és a Képviseléhaz elndkeivel, vala-
mint a partok vezetdivel folytatott targyalasok eredményeként — néhany nap alatt si-
keriilt megegyezni Mario Monti kdzgazdaszprofesszor miniszterelndki jeldlésérdl.*® A
sietséget leginkabb a pénziigyi piacok és az EU bizalmanak visszaszerzése indokolta.
Az olasz allamadossag meghaladta az éves GDP 120%-at, a rovid és a 10 éves lejarath
allampapirok kamata pedig Berlusconi lemondésa idején a 7%-ot.”’

A neves egyetemi tanart, korabbi unids biztost — aki par nappal korabban kapott
0rokdos szenatori cimet — azért talaltak alkalmasnak egy 0j kabinet iranyitasara, mert
szakmai korokben és az Eurdpai Unio szinterén is nagy tekintéllyel rendelkezett,
illetve személyét mindkét politikai oldal el tudta fogadni. Kormanyaba partoktol
fiiggetlen szakembereket valasztott maga mellé, akiknek fele az egyetemi katedrarol
érkezett az egyes minisztériumok élére.®* Az uj kabinetre — az Eszaki Liga kivételé-
vel — bal- és jobboldal egyarant igent mondott, ugyanis Berlusconi nem akarta, hogy
tamogatasuk hijan Monti baloldali kormanyfévé valjon.* Mario Montié volt tehat
az els6 szakértdi kormany Olaszorszagban, mely 1ényegében mindkét nagy politikai
tomb tamogatasat maga mogott tudhatta.

A kabinet a lakossagtol komoly aldozatokat koveteld megszoritd program végre-
hajtasaba kezdett, amely tobbek kozott a luxusado kivetését, az ingatlanado Gjboli
bevezetését — az elsd lakas utan —, a nyugdijkorhatar emelését, a gyogyszerpiacon
egyes gyogyszerek és a taxi-szolgaltatasok liberalizacidjat tartalmazta. Nekilattak
a munkaiigyi reformnak, amely a kormany allaspontja szerint a munkaerépiac ru-
galmasabba tételét szolgalta, ugyanakkor megkdnnyitette az elbocsajtasokat is. A
munkatorvénykonyv vonatkozé modositasa a szakszervezetek erdteljes ellenallasa-
ba 1itkozott.*

Kezdetben sokan megmentOként tekintettek Monti professzorra, népszeri volt
a lakossag korében, intézkedései hatdsara azonban tdmogatottsaga folyamatosan
apadt. Kormanya regnalasat komoly tiltakozé megmozdulasok, tiintetések kisérték.

2012. december elején a Szabadsag Népe frakcioi a torvényhozas két hazdban meg-
vontdk a bizalmat Monti szakértdi kormanyatol, és Silvio Berlusconi bejelentette
visszatérési szandékat. Nem sokkal késdbb, a koltségvetés elfogadasa utan Monti
benyujtotta lemondasat az allamfének, az elérehozott valasztasok idépontjat pedig
februar 24-25-re tlizték ki.
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A civil és a politikai szférabol sokan szerették volna — akik sziikségesnek tartottak
a kabinet reformjait és egyetértettek koncepcidjaval —, hogy Monti a tovabbiakban
is vallaljon kormanyzati szerepet. Regnalasa idején — jobbara értelmiségi korokben
— népszerdl volt az a gondolat, amely a partok vetélkedésén feliilemelkedd, a ,,de-
mokratikus arisztokraciat” megtestesitd kompetensek kormanyzasaként jellemezte a
Monti-érat.*' E felfogas szerint az altala képviselt bdlcs, hiteles és tekintélyes politika
ellentéte volt a karizmatikus és populista hatalomnak.*

A ,,Professzor” tobbszor megerdsitette korabban, hogy nem kivan tovabbi politi-
kai karriert.” Berlusconi kezdetben — 4llitdsa szerint — azzal a feltétellel elallt volna
szandékatol, ha Monti indul a valasztason, és a jobbkozép jeloltjeként 1ép fel.* A mi-
niszterelndk azonban még karacsonykor is azt mondta, hogy nem jeldlteti magat, de
ha partok elfogadjak gazdasagi programjat, és felkérik kormanyfonek, elvallalja.* A
két nagy part koziil ugyanakkor — habar a baloldal sziikségesnek tartotta a megkezdett
reformok folytatasat — egyik sem kotelezte el magat mellette, igy Monti csak a cent-
rumerdket (FLI, UdC) tudta maga mdgé felsorakoztatni.

A vélasztason egy, a kormany politikajat tamogato centrista szovetség (Con Monti per
I’Italia) indult, élén a Professzor alakulataval, a Polgari Valasztassal. Az eldrejelzések
alapjan vilagossa valt, hogy nem fognak dominans eredményt elérni, Monti viszont ugy
vélhette, 6k lesznek a mérleg nyelve, és a voksolas kimenetelétdl tette fiiggdve, hogy ki
mellé tarsulndnak koalicids partnerként. Egy ideig a baloldali Pier Luigi Bersani pro-
balta megnyerni, am egyértelmtivé téve, hogy a valasztasok gydzelemesélyeseként a
Demokrata Part (PD) adna a miniszterelnokot. Monti azonban csak a Nichi Vendola altal
vezetett Baloldal, Koérnyezet, Szabadsag részvétele nélkiil lett volna hajlandé egytittmii-
kodni veliik, a jobboldali Szabadsag Népével pedig abban az esetben, ha a partot nem
Berlusconi vezeti.*

A fenti centrista helyezkedés mellett a kampany sem bizonyult a Professzor terepének.
A kormanya altal hozott reformok miatt sokat veszitett népszertiségébdl, és az elégedet-
lenséget ki is hasznaltak vele szemben. Politikai ellenfelei egy briisszeli diktatumokat
végrehajtdé Merkel-babként aposztrofaltak. A kampanyban Monti adocsokkentést ajanlott,
holott erre kormanyzasa idején nem volt hajlandé. Az igérgetési versenyben esélytelen
volt — tobbek kozott az ingatlanado eltorlését és a mar befizetett 6sszegek visszafizetését
hangoztatd — Berlusconival szemben.*” A Polgari Valasztas képviselohazi és szenatusi 8,
illetve 9%-os valasztasi eredménye végiil csupan a negyedik helyre volt elég.*

A voksolast kovetd két honapban a Professzor partpolitikai szempontbdl — noha
tigyvezetd kormanyfoként szolgalt — mellékszerepldje lett az olasz kozéletnek. Azaltal,
hogy centrista koalicidja szerény eredményt ért el, tdmogatasa pedig egyik oldalnak
sem biztositott volna tobbséget, a kormanyalakitasi kisérletek kapcsan nem meriilt fel
lehetséges koalicios tarsként.”® Valasztasi sikertelenségével a kormanyzasa koré kialakult
ideoldgia is érvényét vesztette. Nem kovetkezett be — mint korabban sejtették —, hogy a
»montizmus” elhozza a ,,berlusconizmus” végét.”! A ,,Lovag” a valasztas nagy visszatéro-
je lett, és az uj kormany megalakitasa koriili polémidk soran ijabb, a Monti¢hoz hasonld
szakeértdi testillet felallitasa teljes elutasitasba iitkdzott mind az Otcsillagos Mozgalom,
mind a Szabadsag Népe ¢s a vele szovetséges Eszaki Liga részérol.

Irrelevans pozicidja utan — a PD és Bersani kormanyalakitasi és koztarsasagiel-
nok-valasztasi kudarcait kdvetéen — az uj kabinet megalakulasaval felértékelddott a
Polgari Valasztas szerepe. Az ujravalasztott Napolitano allamfé altal miniszterelnok-
ké kinevezett Enrico Letta nagykoalicids kormanyanak a PD és a PAL mellett Monti
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partja ugyancsak részese lett két miniszterrel, és néhanyan kormanyzati posztot kap-
tak korabbi kabinetjébdl is. A Professzor ugyanakkor — a tobbi part elsé szamu veze-
téjéhez hasonléan — nem vallalt kormanytisztséget.

A kormanyalakitas ota eltelt idészak eseményei gyanithatéoan ismét nem a volt mi-
niszterelndk reményei szerint alakultak. Az 6nkormanyzati valasztason partja jelenték-
telen eredményeket ért el, tobb helyen 6nallo listat sem allitottak. A kabinet miikodé-
sével kapcsolatban Monti — egy junius végi Facebook-bejegyzésében — nehezményezte
a PD ¢és a PdL kiszamithatatlan helyzetét és magatartasat, valamint egy koaliciés szer-
z0dés szlikségességét hangsulyozta, mely kijeldlné a kdvetendd politikai iranyvonalat,
és amelyet a résztvevo feleknek tiszteletben kellene tartaniuk. Monti partja viszont
szerény érdekérvényesitd képességgel keriilt a kormanyba, hisz abban potyautasként, a
Letta-kabinet széles kor(i tamogatottsaganak demonstralasa végett jutott nekik szerep,
esetleges tavozasuk pedig sosem volt veszélyes annak stabilitasara. (A koalicié gyenge
lancszeme kezdettdl fogva a Szabadsag Népe volt, melynek kormanyzati részvétele az
ingatlanado eltdrlésétdl — amit Monti az utdbbi idoben egyébként élesen ellenzett — és
Silvio Berlusconi személyes érdekeitdl valt fiiggdvé.) A Polgari Valasztas ingatag hely-
zetét mutatja az is, hogy a politikai erétérben elfoglalt pozicidjukat illetden a parton be-
liill komoly vita bontakozott ki, amelyben Montival szembekertilt a ,,katolikus szarny”,
igy a szervezet egysége és jovdje bizonytalan.*

A két korabbi olasz szakérté miniszterelnok atmeneti kormanyzati mandatuma uta-
ni politikai karrierje sikeres reszelekcidés mintanak tekintheté. Kormanyf6éi funkcioja
utan Ciampi miniszteri pozicidt toltott be, majd a térvényhozas koztarsasagi elnokké
emelte,” és tekintélyes, nagyra becsiilt allamféként szolgalt. Dini pedig mondhatni to-
kéletesen idomult a politikai aréna szabalyaihoz, és — lojalitasarol ugyan nem mindig
tantisagot téve — eredményes palyat futott be.

Mario Monti el6tt tehat két lehetséges politikai karrierat is példaként allt, azonban
egy harmadikat — a tovabbra is fiiggetlen szakért6it — akart valasztani, és nem kivant
allast foglalni egyik oldal mellett sem. Ez a taktika nem bizonyult sikeresnek, kampany-
beli részvételével ugyanakkor szakmai tekintélye is csorbult. Egy koltségvetési szigo-
ron alapuld kormanyzasra persze nem feltétleniil volt érdemes 6nallé politikai arculatot
felépiteni. A Professzornak sikeriilt ugyan javitania hazaja renoméjat a nemzetkdzi
szintéren, illetve komoly megszoritasok aran az EU altal elvart szintre mérsékelnie az
allamhaztartas hianyat, az olasz GDP viszont csokkent, a munkanélkiiliség és az allam-
adossag éves GDP-hez mért aranya emelkedett, a szakért6i jelz6 pedig Olaszorszagban
széles korben szitokszova valt. Partpolitikai szereplése ez idaig nem bizonyult eredmé-
nyesnek. Bar Gigy nyilatkozott, hogy napjainkban a nagykoalicios Letta-kabinet mun-
kajanak folytatdsa a legjobb megoldas,** Monti sajat elképzeléseinek a kormanyban
kevéssé tud érvényt szerezni.

(Zdrégondolat) Osszegzésként megallapithatd, hogy a szakértd miniszterelndkok
reszelekcidja akkor lehet sikeres, ha elfogadjak a politika jatékszabalyait, és azok sze-
rint lépnek fel, nem kiviilalloként meghatarozva pozicidjukat. A valsagkormanyzas
idején tanusitott és megszokott — adott esetben konfliktuskeriild, konfliktusmentes —
raciondlis magatartds és cselekvés nem biztosit tartos politikai sikert.”® Legtdbbszor
egyértelmi allasfoglalast kell tenni, dontést hozni, szovetségeket kotni. A politikaban
ugyanis a szakértelem csupan jarulékos tulajdonsag, nem szubsztancia.
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JEGYZETEK

A szakért6i kormanyokrol folytatott konzultacio-
kért koszonettel tartozom Ilonszki Gabriellanak és
irasom eldzetes lektordlasaért Balazs Zoltannak.
Monti 0rokos szenatori tisztséget visel, ezért
jeloltként nem indulhatott.

Az angol nyelvben az interim, provisional,
temporary, caretaker, technical government meg-
jeloléseket alkalmazzak a jelenségre.

Az atmeneti elnoki kormanyt 1979 és 1980 kozott
néhany honapig fiiggetlen szakértéként iranyitd
Maria de Lourdes Pintasilgo néhai portugal mi-

niszterelndk 1986-ban fliggetlenként — sikertele-
niil — palyazott az allamf6i posztra, azt kovetden
pedig szocialista szinekben EP-képvisel? lett.
Eletatjarol  részletesebben  lasd:  Hugh
O’Shaughnessy: Maria de Lourdes Pintasilgo
— Europe’s second female prime minister. 7he
Independent, 2004. julius 14.
http://www.independent.co.uk/news/obituaries/
maria-de-lourdes-pintasilgo-6165587.html
Sikeres reszelekcio alatt értem egyes politikai
poziciok elnyerését, valamint a korabbi manda-
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tum meghosszabbitasat kozvetlen vagy kozvetett
valasztas Utjan, illetve kinevezés altal.

A kelet-kozép-eurdpai allamok és Olaszorszag
szakértd kormanyfdi politikai karrierjének par-
huzamba allitasat az eltéré torténelmi fejlédés
ellenére azért tartom indokolhatonak, mert vala-
mennyi emlitett orszadgban csak a 90-es évektol
kezdve, az el6z6 part-, illetve politikai rend-
szer bukasat kovetéen alakultak atmeneti, tech-
nokrata vezetésii kabinetek, Romdaniaban és
Csehorszagban a rendszervaltas, Olaszorszagban
az els6 koztarsasag 6sszeomlasa utan. Jelen iras-
ban Magyarorszagra és Bajnai Gordon palyafuta-
sara azért nem térek ki, mert véleményem szerint
partpolitikai ambicidja nem értékelhetd addig,
amig hazankban nem sziiletik ujabb parlamenti
valasztasi eredmény. A tobbi orszag szakértd mi-
niszterelnokei Gjrazasi kisérletének eredményes
vagy eredménytelen volta és az azokra tett megal-
lapitasaim azonban jelzésértékiiek lehetnek a volt
magyar kormanyf6 jovoébeli esélyeire nézve is.
Kovacs Aron: Cséd ellen j6 az dtmeneti kormany,
bukas ellen nem. Origo, 2009. marcius 22.
http://www.origo.hu/nagyvilag/20090322-
atmeneti-kormanyok-csehorszagban-es-
romaniaban.html
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A valasztok lazadasa Csehorszagban. Centralog,
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lazadasa_csehorszagban
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Kiemelés télem — Galambos Laszl6: Zeman visz-
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Az ilyen kabinetekben a miniszterelnok szemé-
lyét és a kormanyprogram fobb pontjait az allam-
6 hatarozza meg (Cotta—Verzichelli, 2013).
Molnar, 2011:69; Pankovits, 1998:98.

Carlo Azeglio Ciampi életrajza. Presidenza della
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Dell’ Arti-Massimo Parrini: Catalogo dei viventi
2009, Marsilio.)
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Ilvo Diamanti: Il principio del montismo. La
Repubblica, 2012. aprilis 4.
http://www.repubblica.it/politica/2012/04/02/
news/principio_montismo-32601764/

Galli, 2012:44.

Monti: «lo senatore a vita, non mi candido».
Corriere della Sera, 2012. szeptember 25.
http://www.corriere.it/politica/12_settembre 25/
monti-cnn-io-senatore-non-candidato-
elezioni_73f724ae-0745-11e2-8daa-
75c6fft9e45c.shtml

Berlusconi: «Se Monti guida i moderati, io non mi
candidoy». Corriere della Sera, 2012. december 12.
http://www.corriere.it/politica/12_dicembre 12/
berlusconi-libro-vespa_e45f09fc-447e-11e2-
a26e-c89¢7517¢938.shtml

Seres Attila: Pénelopé szerepében a Professzor.
Népszabadsag, 2012. december 24.
http://nol.hu/lap/vilag/20121224-penelope_
szerepeben_a_professzor

Monti: «Con il Pd ma senza Vendola, con il Pdl
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ma senza Berlusconi» (e con Casini ¢’¢ maretta).
Tempi, 2013. januar. 25.
http://www.tempi.it/monti-con-il-pd-ma-senza-
vendola-con-il-pdl-ma-senza-berlusconi-e-con-
casini-ce-maretta

Berlusconi — tobbek kozott Monti-ellenes reto-
rikajanak koszonhetéen — néhany tized szazalék
hijan meg is nyerte a valasztast a jobbkozépnek.
A Lovagnak a kiss¢ unalmas, az elsé koztarsa-
sag politikusaira emlékeztet6 — am a gy6zelem-
esélyes Demokrata Part kormanyfdjeloltjeként
indulé — Bersanival nem is kellett kiilonoseb-
ben versengenie. Berlusconi igy — Beppe Grillo
Otcsillagos Mozgalma (M5S) mellett — a vélasz-
tas igazi nyertese lett.

A jelenlegi valasztasi rendszernek koszonhetéen
a balkzép ugyan relativ szavazattobbséggel is
megszerezte a képviselohazi mandatumok tobb
mint felét, a Szenatusban azonban kisebbségben
maradt, Bersani koalicioja tehat nem volt a vok-
solas egyértelmii gydztese.

Elezioni 2013. Ministero dell’Interno.
http://elezioni.interno.it/senato/scrutini/20130224/;
http://elezioni.interno.it/camera/scrutini/20130224/
Akik szovetségeséiil szegbdtek, szintén jelen-
téktelen eredményt produkaltak a valasztason. A
voksolas egyik legnagyobb vesztese kétségkiviil
a Képviselohaz elnoki tisztét elézdleg betdltd
Gianfranco Fini, aki két évtizeden keresztiil az
olasz politika meghatarozé alakja volt. Miutan
Berlusconi koaliciojabol kilépett, a centrumban
probalt helyezkedni, és a Monti-kormany tamo-
gatasa Ujfajta identifikacios lehet6séget jelentett
szamara. Ugy tlint, Montinak koszonheti majd
politikai talélését, azonban partja (FLI) alig fél
szazalékos eredményével a parlamenti kiiszob
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kozelébe sem kertilt. A Professzor masik timoga-
toja, a Pier Ferdinando Casini altal vezetett UdC
is éppen hogy bejutott a Képviselohazba. Bar
a Szenatusnak a kereszténydemokrata Casini a
Monti-lista szineiben lett tagja, nyaron szakitott a
centrista formacioval, ez pedig konfliktusokat ge-
neralt a Polgari Valasztason beliil a part helyzetét
és szovetségesi politikajat illetéen.

Bersani Grillo mozgalmara szamitott akar koa-
licios partnerként, akar a kormany kiilsé tamo-
gatdjaként, ezt azonban az MSS elutasitotta, a
PdL altal szorgalmazott nagykoaliciobol pedig a
baloldal nem kért.

Ilvo Diamanti: I principi del Montismo. La
Repubblica, 2012. november 12.
http://www.repubblica.it/politica/2012/11/12/
news/i_princpi_del montismo-46424030/

Marco Palombi: Scelta Civica, guerra aperta
fra Monti e i cattolici: I’ex premier a un passo
dall’addio. I/ Fatto Quotidiano, 2013. augusztus. 1.
http://www.ilfattoquotidiano.it/2013/08/01/
sceltacivica-guerra-aperta-monti-cattolici-expremier-
passo-addio/673401/

Olaszorszagban az allamfét a Szenatus és a
Képviselohaz tagjai, valamint a régiok kiildottei
valasztjak meg.

Monti: gravissimo se cade 1’esecutivo Ma non
deve essere un taxi elettorale. Corriere della
Sera, 2013. augusztus 3.
http://www.corriere.it/politica/13_agosto 03/
monti-gravissimo-esecutivo-taxi-elettorale
abdcced2-fbff-11e2-a7f2-259¢2a3938e8.shtml
Technokracia és/vagy demokracia? Méltanyossdg
Politikaelemz6 Kozpont, 2012. februar 21.
http://meltanyossag.hu/node/2147




SZECSENYI ANDRAS SZAZADOK

Apponyi Albert kultusza a két vilaghaboru kozott

(Bevezetés) Az elsé vilaghabort vége Apponyi Albert grof (1846—1933) életében is fordulo-
pontot jelentett, hiszen partonkiviili legitimistaként a belpolitikdban, magas rangt diploma-
taként pedig a Nemzetek Szovetségében fejtett ki a korabbi évtizedektdl merdben eltérd, de
legalabb annyira aktiv tevékenységet. Elsddlegesen ehhez kapcsoloddan alakult ki kultusza is.

A kutatok szerint a kultusz kozéppontjaban egy un. ,,mitosz” all, aki elsGsorban ne-
hezen feldolgozhato, kilatastalan helyzetekben jelenik meg, amikor széles tomegek a
racionalis valaszkeresés helyett vagy mellett feléje fordulnak. Ez lehet spontan vagy
hatalom 4altal generalt. Egyontetli véleményiik szerint a kultuszt fenntartok birtokoljak
a mitoszfigura emlékét. Miikodésiikre vonatkozoan talald az Erzsébet-kultuszt vizsgalod
torténész megallapitasa: ,, 4 kultusz képzelt és konstrualt voltara leginkabb onlegitimacios
szerepkore utal. E szerepének értékvesztésével, parhuzamosan jelentdségének csokkenésé-
vel az onfenntartas dllapotaba jut, azonban létrehozott intézményei eredeti funkciojukat
elveszitve is tovabb miikédhetnek.”

Ko6zelebbrdl szemlélve Apponyit, kultuszat nem a hozza kapcsolhato legendéak, topo-
szok, szimbolumok és jelképek, tovabba a rola kialakitott kép formalodasanak és haszna-
latanak gyakorlata képezi, hanem alapvetéen egyetlen dolog: trianoni szereplése s ennek
folytan az ellenforradalmi rendszer kibomlo revizidés koz- és politikai hangulata, és en-
nek néhany megnyilvanulasi formaja. Ez az alapvetd szellemi erd, mely az egyébként is
meglévo népszerliségét kultussza fokozta. Vizsgalédasunk tehat ily modon egybecseng
a Horthy-korszak szellemi folyamatainak kutatasaval.* A kultuszok eredménye mindig a
vizsgalando személy vagy torténelmi szituacio utani kanon létrejotte. Ismérvei: kozhelyek
alkalmazasa ¢és ennek ismétlése révén erkolcsi értékekre hivatkozas, stlyos esetben pedig
ennek révén megfellebbezhetetlen erkolcesi erdvé alakulasa a vizsgalt ,, mitoszfiguranak ™.
A vizsgalatokbdl kideriilt, hogy Apponyi a tarsadalom jelentds részében, illetve huzamos
ideig megfelelt a fent emlitett kritériumoknak. A Horthy-korszakban csak a kormanyzo
¢és 1932-t6] fogva Gombos Gyula (vezér)kultusza mérhetd Apponyi¢hoz, teljesen mas
okokbol eredden és megnyilvanulasi formakkal.?

Az emlitett ered6 mellett, masodlagos szerepet jatszottak tovabba Apponyi maganem-
beri személyiségjegyei, magas foku retorikai képessége, valamint politikai helyzete is.
Nagy altalanossagban elmondhato, hogy személyisége bizonyos fokig a liberalis, de még
a szocialdemokrata korok, masrészt a szélséjobb kivételével a konzervativ-jobboldali
csoportok szamara is elfogadhat6 volt. Mindezt Apponyi még életében a teriileti revizid
propagalasa érdekében, valamint az ezzel 0sszefiiggd kozjogi-legitimista kérdések po-
litizaldsa soran felhasznalta. Ugy is fogalmazhatunk, hogy kultuszanak ereddi egymast
er6sit6 tényezokkeé valtak.

A kultusznak természetesen van fejlodéstorténete is. Legerdsebben 1920 és 1922 ko-
z6tt mutatkozik, illetve a halala kornyékén, 1933-ban ¢€s a revizios sikerek iddszakaban,
1938-40-ben. Az emlitett politikai és torténelmi tényez6k miatt ugyanakkor a korszakban
a tarsadalom széles koreiben mindvégig érzékelhetd volt. Mint minden kultusz, igy ez
is targyanak mindenek felé helyezésével jart és alland6 igazolassal tartotta fenn magat.
Apponyi esetében ezt a megnyilvanulasi alkalmak és az iinnepek jelentették. Ezaltal per-
sze kommercializalodott, halalat kovetéen pedig a revizidval 6sszefiiggdé eseményekben,
jelentdsebb kiadvanyokban, kisebb alkotasokban élt tovabb.
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De miben is allt ez a kultusz, vagyis az Apponyi-kdnon? Sokféleségében és szamaban
csekélyebb erejii, mint pl. Kossuth Lajos, Erzsébet kiralyné, Rakosi Matyas stb. kultusza
(mas szoval mitoszteremtd ereje), térben és idoben, de tartalmilag is joval kisebb hatasu,
mint Ferenc Jozsef€, ezért hozzajuk mérve nem tarthato erdsnek. Specialis jellemzoi: nem
kotédnek targyi forrasokhoz, szimbdlumhoz, hanem sokkal inkabb irdsos nyomai vannak,
illetve bizonyos iinnepi eseményekben ¢és Un. ,,emlékezethelyekben” cstcsosodnak ki.*
Csekeély mértékben foglalkozunk ezért a témank szempontjabol kevésbé fontos abrazola-
sokkal, irodalmi megjelenésekkel, amelyek nem, vagy kevéssé rendelkeztek kultuszfor-
malo erével. Csupdn néhany, fontosnak itélt kultuszképzé elem kiemelésére, mozaikszeri
bemutatasara szoritkozhatunk annak reményében, hogy jelen dolgozat alapot adhat egy
atfogd igényl szakmunka megirasahoz, melynek része lehet egy — hely hianyaban ezttal
nem targyalt — 6sszehasonlito elemzés is.

Apponyi 1933-ban bekdvetkezett elhunytat kovetden a kultusz a korszak végéig tovabb
¢lt, egészen az 1944/1945-ben megkezdddott fokozatos elhalasaig. Ekkortdl direkt mdédon
atkeresztelték az utcakat és tereket, megsziintek az emlékét apolo tarsasagok, j nemzedé-
kek sziilettek. Féképpen pedig 0j politikai keretek sziilettek és véget ért a revizids erdtér,
amely értelemszer(i megsziinését eredményezte. Mig Apponyi Albertrél még 1943-ban is
konyveket irtak, 1945 utan (a rendszervaltozast kovetd idokig) egyetlen szakmunka, je-
lentGsebb iras sem latott napvilagot, igy alakja indirekt modon is kikopott a koztudatbol.

(Apponyi személyisége és vonzereje) Trianont kdvetden, Apponyi Albert az Eberhard koz-
pontu birtokai elvesztésébdl adoddan vagyona lecsokkent, a régi nivot megtartani nem
tudta. 1921 tavaszatol polgari igényeket kielégité budai varbeli Werb6czy (ma: Téancsics
Mihaly) utca 17. szam alatt korabban vasarolt hazaban lakott csaladjaval.

Privat életére vonatkozodan legrészletesebben utolso birtokigazgatdja, Deme Gyula tu-
dosit.’ Tole és egyéb forrasokbdl megtudhatjuk, hogy Apponyi rendkiviil vallasos ember
volt, évtizedek ota berdgzddott szokdsai nemigen valtoztatott. Szinte puritdn életmodot
¢lt: gyalogosan kozlekedett, ritkan tomegkdzlekedést is hasznalt, masodosztalyon utazott,
stb.; ebben feltétleniil meghaladta arisztokrata tarsai ¢s kortarsai szokasait. Mindebben
segitette, hogy jo kondicionak orvendett. Szerette ligyeit maga intézni, a tdmegben el-
vegyiilni, altalanossagban pedig az egyszertiséget kedvelte. Sokat olvasott és foképpen
zenét hallgatott. Emellett rendszeresen teniszezett, az évi egy karlsbadi gyogyfirdékara
mellett tarazott is.®

Apponyi a forrasok nyoman ugyanakkor igen ambiciozus és hia embernek tiinik fel. A
rola altalanosan elterjedt kép, miszerint zarkozott személyiség volt, nem felel meg a valo-
sagnak: nem volt tipikus arisztokrata. Igaz, tobb vonatkozasban megdrizte a régi vilagbol
magaval hozott jellemvonasokat. Ezt mutatja, hogy szamos politikan kiviili tudomanyos,
miivészeti, tarsadalmi, karitativ szervezddésnek, tarsasagnak volt — maradt — a tagja.’
Dont6 tobbségiik persze reprezentativ jellegii tiszteleti cim volt, de kétségtelen, hogy sii-
rlin és szivesen vett részt iiléseiken, dsszejoveteleiken.

Szénoki stilusara, érvelésére jellemzd, hogy a tavlatos gondolkodassal tudatosan igye-
kezett idealisztikus jovoképét a valosag tokéletlenségével szembesiteni, és ennek révén
egyarant erkolcsi és politikai hatast elérni. Ez kitlinden parosult magas, arisztokratikus,
patriarkainak” nevezett megjelenésével. Tulajdonsagjegyeit szamos alkalommal szim-
bolikus értelemben alkalmaztdk a kozbeszédben, jelesiil ,, Mint hogy Szent Laszlordl
Jegyezte fol a legenda, 6 is fejjel magasodik ki a tomegbdl. Alatta nyiizsog a sziirkék, a
koznapiak, a kérészéletiiek sokasdaga és 6 megérté bolcsességgel és Krisztusi mosollyal
arcan tekint le redjok.”® Megnyilvanulasi formai néhany megszokott terepen zajlottak:
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a magyar parlamentben, politikai gyiiléseken (utobbi legjellegzetesebb formaja jaszbe-
rényi valasztoi elott volt), kiilfoldi és belfoldi meghivasos eléadasok alkalmaval, foként
tarsadalmi—politikai egyesiiletekben, valamint Genfben, a Nemzetek Szovetségében.
Szamunkra most nem ezek tartalma, hanem a hatas fontos, amir6l az Gjsagok gazdagon
tudositottak, s amit alabbiakban néhany példaval kivanunk illusztralni.

1926 oktdberében sokadik alkalommal a jogfolytonossag védelmében szolalt fel a
nemzetgyiilésben. A lapok ezuttal is feltétleniil dicsérték, sot dicsoitették, még akkor is,
ha felfogasaval nem okvetleniil értettek egyet. ,, Apponyi Albert grof az a politikus, aki-
nek minden politikai iranyon feliil allo tekintélye még azokban a kérokben is tiszteletet
ébreszt, amelyek politikailag vele nem egyeznek, vagy éppen szemben dallnak [...] Mai be-
szedében csodalatos szép mondatokat hallottunk téle arrdl a jogfolytonossagrol, amelyik
a nemzet szempontjabol fikcio inkabb, mintsem olyan eleven valosag, amelyre egy dssze-
omlott allamot ujbol f6l lehetne épiteni.”” A szocidldemokrata 0ijsag is elismerden szolt
Apponyi beszédérdl. Elvétve talalkozunk a sajtdban Apponyit elitéld véleményrol. Ilyen
ritka alkalom volt a kirdlypuccsok ideje. 1921. december végén Apponyi — aki rokonszen-
vezett Karoly torekvéseivel — pertorlést kivant Rakovszkyék tigyében. E kérdésben szolalt
fel a nemzetgyiilésben, tovabba felhivta a figyelmet a zsidosagot ért szélsdjobboldali szer-
vezetek altali tiirhetetlen kihdgasokra. A szélsGjobb sajtd ezért birdlta.'” Ugyancsak erésen
karhoztatta 1922. junius 20-an, mert a parlamentben elvi, alkotmanyos okokra hivatkozva
tiltakozott a kormanyz6 altali megnyitas ellen."

Kozéleti megszolalasainak kovetkezd korét a tarsadalmi-politikai szervezetekben és
tarsasagokban, valamint gytiléseken tartott szonoklatai jelentik. Ezeknek még csak vaz-
latos 0sszegytjtése is lehetetlen, hiszen a legkiilonbozébb helyeken és alkalmakkor talal-
kozhatunk a forrasokban Apponyi Albert nevével. A vizsgalt korszakban elmondott tobb
szaz nyilvanos beszédéhez tartozo kozos jellemvonas, hogy utana Apponyit zajos iin-
neplésben részesitették, felemlegetve trianoni ,, mulhatatlan érdemeit” a magyar revizid
., tigyvéedjekent”. Legfontosabb tagsaga a Magyar Kiiliigyi Tarsasag elndki pozicidja volt.

Apponyi kiilfoldon is népszeri figura volt, aki komolyan vette a trianoni béke revizi-
ojaért vivott harcot. Széleskorli nemzetkdzi ismertségét kivaldoan kamatoztatta e terepen
is. 1923. oktobertdl novemberéig — meghivasra — el6adassorozatot tartott az Amerikai
Egyesiilt Allamokban, ahol hat hét alatt 33 el6adast tartott tudomanyos tarsasagokban,
egyetemeken, hatalmas tomegek elétt, de szamos alkalommal Iépett fel kiilfoldi tarsadal-
mi egyesiiletek, diplomaciai testiiletek vendégeként, amit a hazai sajtd6 mérhetetlen felna-
gyitasaban talalt.” Rendszeresen szonokolt legitimista politikai rendezvényeken is, ame-
lyeket az évek folyaman egyéb varosok mellett foként Kérmenden tartottak. Kiralyparti,
de nem politikai rendezvénynek szamitottak a Magyar Férfiak (és Nok) Szent Korona
Szdvetségének, a Nemzeti Osszetartas Tarsaskorének iilései.

Emlitést kell tenni Apponyi népszovetségi diplomaciai szerepvallalasarol, amelyrdl a
hazai sajté — jollehet személyét kint is tisztelet Ovezte, mégsem valt igazadn népszertiivé —
kiilpolitikai okok folytan 1ényegében feltétel nélkili dicsérd kritikaval szamolt be.

Belpolitikai tekintetben egyediilalld volt a jaszberényi valasztopolgarokhoz vald vi-
szonya. A varosban évente két alkalommal tartott szonoklatokat, rendszerint a politika
aktualis kérdéseir6l. Ezek az események valdosagos Apponyi-linnepek voltak, joval ko-
rabbi gyodkertick, mint mashol (hiszen 1881 6ta a valasztokeriilet parlamenti képviseldje
volt), és évrdl évre hasonld forgatdkdnyv szerint zajlottak le. A napilapok tobbhasabos
terjedelemben szamoltak be roluk. Hagyomanyosan mar a févonal csatlakozo allomasan,
Ujszaszon a varosi kiildottsége képvisel6je elébe sietett, hogy iidvozolje, és az utolsé sza-
kaszt Apponyival tegye meg a vonaton (1928 oktoberében pedig Apponyi és kiildottsége



SZECSENYI ANDRAS: APPONYI ALBERT KULTUSZA A KET VILAGHABORU KOZOTT 43

szamara a MAV kiilon vagont biztositott)."” A ceremoénia rendszerint hasonléan zajlott,
mint 1924 oktéberében, amikor is Apponyi 19-én este érkezett meg Jaszberénybe. A
vasutallomdson 8 drakor ezres 1étszamu tdmeg fogadta, ¢liikon Fridvalszky Ferenc pol-
garmester ,,tolmacsolta a varos szeretetét és ragaszkodasat”.'* Innen Balazsovich Oszkar
birtokos diszes négyesfogatan a Rakoczi tton haladtak a varosba, melynek szélén az em-
berek viragot és kalapot lengettek. (Legtdbbszor fellobogoztak a hazakat is, megadva az
igazi hosnek 1116 fogadtatast). Mikor a fogat a Zagyva-hidnal felallitott diszkapuhoz ért,
mozsarlovések durrantak ,,s egetverden harsant fel a hidtol a foterig felallott [torvényha-
tosagilag kirendelt]” ifjusdg éljenriadalma.”"® Apponyi végiil Erdés Andras apatplébanos
hazaban szallt meg. Masnap, vasarnap mar kora reggel tobb ezres tomeg gyilt dssze a
Fotéren, ahol felallitottak Apponyi évtizedek ota hasznalt emelvényét. Ekozben misén
vett részt, ezutan a varos elokeléségeivel a térre ment és fél oras beszédet mondott. Mas
nem szolalt fel. A vasarnap folyaman ezutan maganlatogatasokat tett, valamint részt vett
a tiszteletére tartott varoshazi banketten és diszebéden. Mas alkalmakkor ezt kiegészitette
a kaszinoban, Ipartestiiletben tett latogatasaival. Talaloan jegyezte meg 1925-ben egy jasz
polgar: ,, Amig Apponyi él, mindig 6 lesz a mi képviselonk. S ez a ragaszkodads elsésorban
a személyének szol. Hogy nagy abszurdumot mondjak: ha egy szép napon kommunista
lenne, akkor is csak 6t valasztandank meg, és akkor is csak egyhangulag!”™ Este a helyi
ifjusag lampionos szerenadot adott Apponyi tiszteletére.

Apponyi egyébként maga is elismerte, hogy politikai eredményei és népszeriisége nem
fedték egymast. Rassay Karoly visszaemlékezése szerint a 20-as évek elején mondta az
agg politikus neki: ,, De bardtom, ami az én személyem jelentéségét illeti, azt hiszem, hogy
azt teljesen tévesen itéled meg. A nagy népszeriiséget is, amit emlitettél. Téged megtévesz-
tenek a korom és személyem irant megnyilatkozo udvarias kiilséségek. De ez a hodolat
megfogalmazasaban is ovatos. Mint az orvossagos tivegre ragasztott cédulan, benne van
a figvelmezetés: csak kiilsé haszndlatra. [...] Azt mondod, dlljak az ellenzék élére? Ez
csak frazis. Kinek az élére? Soha életemben nem tudtam egységes frontra allitani az ellen-
zéket az én eszméim alapjan. Nem a személyemben, az eszmékben volt a hiba. Ma is az a
helyzet. Hiszem régi politikai barataim is (és itt a régi vilagbol kozismert neveket sorolta
fel), mikézben engem ragaszkodasukrol biztositanak, Bethlen Istvanban latjak politikai
idealjukat. Az 0 taktikai zsenije és erds keze a csodalatuk targya. Hiaba tagadjuk. ”'® Mas
megfogalmazasban: ,, Apponyi ma vezér hadsereg nélkiil, de vezeri tekintélye a szellemi és
erkolcsi nagysag a tapasztalas és életbélcsesség, a lankadatlan munkassag és hervadha-
tatlan érdemek fenséges talapzatan nyugszik.”" Valoban nem kovették 6t a tomegek po-
litikai értelemben, kultusza sokkal inkabb személyén és szdbeli megnyilatkozasain mult.

(Apponyi a koztereken) Apponyi Albert kultuszaban (is) fontos szerepet toltenek be a
rola elnevezett utcak, terek, emlékmiivek. Ezeken tilmenden kapcsolddnak hozza azok
a telepiilések is, amelyek diszpolgarukka valasztottak Apponyit még életében, vagy csu-
pan halala utan. Sajnos azonban az ezekre vonatkozo alapkutatasok a rendkiviil kevés és
szétszort forras okan hianyoznak.

Annyi bizonyos, hogy Apponyi Albertrél még életében sok magyar varosban neveztek
el kozteriiletet. Elszort forrasok alapjan ugy tetszik, hogy ezek szama igen nagy volt. Pl.
Jaszberényben rola nevezték el a varos foterét, halalakor pedig (még aznap!) Kiskéroson
és Dombovaron kapott utcat.”® Valamivel tobb ismeretiink van a budapesti koztér-el-
nevezésekrol. Ezekrél a Fovarosi Kézmunkak Tanacsa utcanév-elnevezési bizottsaga
dontdtt.' A fovaros mai teriiletére vonatkozoéan 18 utca, tér viselte a nevét. Erdekes és
jellemzd, hogy az elnevezések csaknem mindegyike 1920-1921-ben sziiletett, tehat ro-
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viddel Trianon utan, 75. sziiletésnapja inneplésekor, kisebb résziik pedig — jollehet 1902
ota az FKT egyik hatarozata értelmében €16 személyekrol csak kivételes esetben lehetett
utcat elnevezni, 1928-t6l ezt is szigoritottak — 1938 és 1941, tehat a revizié idészakaban.”

1945 utan politikai okokbol kifolydlag az Apponyirol szold elnevezéseket betiltottak,
ezzel parhuzamosan az addig viragzo kultusz is megszint.” A fent ismertetett utcak és
terek koziil kiemelkedik, hogy 1921-ben Apponyi Albert grof 75. sziiletésnapja és 50
esztendds politikai palyaja alkalmabol a belvaros legforgalmasabb terét, a Kigyo teret a
Fovarosi Kézmunkak Tanacsa réla nevezte el. Ilyen frekventalt koztertiletnek €16 ember-
16l torténd elnevezése merdben ritkanak tekinthetd. ,, Mas tarsadalmaknal is szokatlan
latvany, hogy élé ember elnyerje az egyetemes és osztatlan elismerés cserkoszorujat, aki
koriil még javaban zajlik a napi tiilekedések zenebondja, aki személyében nagy eszmék és
erdekek kifejezdje, akit nemzete ritkan hivott a hatalom lakomdjara — annak ellenére, hogy
arnyéktalanul latta benne a langelme lobogasat és az erkolcsi erd holdfényes és gyongéd
tisztasagat.” — vélekedett a kortars Pethd Sandor hirlapir6.”* Budapest belsé részein két
emléktablaja volt Apponyinak. 1926-ban az Apponyi tér 1-ben, az egyik bérhaz falan
helyezték el marvany emléktablajat, a masikat a VIII. keriileti Vas utca 10. szam falan
helyezték el 1921-ben (tervezte: Horvay Janos, anyaga: bronz és marvany). Mai sorsuk
ismeretlen.” Apponyit orszagszerte — még ¢lete soran — tetemes mennyiségii falu és varos
tiintette ki diszpolgari cimmel, melyek ugyancsak kultuszanak egyik mutatojat képezik.
Ezek kisebb része a dualizmus koraig nyulik vissza (pl. Jaszberény). A vilaghabort utan
kiilonosen 1921 méajusaban, 75. sziiletésnapja alkalmabdl a nemzetgytilés intézdbizottsa-
gahoz mintegy haromtucat varos jelolései érkeztek be, hogy diszpolgarukka fogadjak,*
késébb pedig a jelentdsebb varosok koziil Kaposvar, Szeged, Szolnok és Zalaegerszeg.”

Kiilf61don, halala utan féként a Népszovetségben maradt meg Apponyi Albert emléke-
zete. Bar a Kiiligyminisztérium ezt nem tdmogatta, a halala utan létesiilt Apponyi Albert
Emlékbizottsag az 1930-as években — a Genfi Magyar Didkok Egyesiiletével kardltve —
szamos akciot hajtott végre. 1935. februar 2. és 7. kozott Genfben Apponyi-hetet tartottak,
ahol tobbek kozott Apponyi-balt rendeztek, 1939 februarjaban pedig, ismét a revizid visz-
szahatasaként Velics Laszlo kovet tamogatasaval elhelyezték a Kisfaludi Strobl Zsigmond
alkotta marvany emlékmivet.*

(Apponyi Albert jubileumai) ,Egy-egy évfordulds linnep a mult konkrét térbeliségét
reprezentalja szdmukra, benne aktualizalodik tehat a torténelemnek az a képe, melyet a
kollektiv emlékezet ad at az utdkornak” — amely bizonyos id6 elteltével atalakul torté-
neti emlékezetté.”” Apponyi Albert kultuszanak jelentds megnyilvanulasi formai voltak
sziiletésének évforduldi és az azt koriilvevo linnepi események. Ezek koziil a 75. és a 85.
sziiletésnapjara készitett pompas linnepségek emelkednek ki (elobbi 6sszekapcsolddott
az arisztokrata grof 50 esztendds politikai karrierjének kezdetével), illetve az Apponyi
halalat koriilvevd események ¢és a temetés. Nyolcvanadik sziiletési jubileumat nem tudtak
megiinnepelni, ettél Apponyi tudatosan elzarkozott s inkabb Gydngydsapatiban toltotte
ezt az idészakot (csupan a Magyar Kiiliigyi Tarsasag kovetségét fogadta rovid tinneplés
erejéig). A Tarsasag 80. sziiletésnapja alkalmabol emlékkonyvet szerkesztett és hozott
napvilagra. Az ,, Apponyi emlékkonyv bizottsagban” nem kisebb személyiségek vettek
részt, mint grof Teleki Pal, Hubay Jend; a benne talalhatd 18 szinvonalas — am maodfelett
elfogult — tanulmany az tinnepelt politikai életére és személyére vonatkozdan kozdl infor-
macidt. Ugyancsak ekkor jelent meg Pethd Sandor monografidja, mely maig az egyetlen
szinvonalas esszé-biografia,* valamint a New Yorkban Apponyi Albert amerikai utazasa-
ir6l sz616 monografia.’! A kovetkezékben roviden rekonstrualjuk az eseményeket.
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Mar 1921. majus 24-én arrol tudositottak a lapok, hogy a pénteki (majus 27.) nemzet-
gyulési iilés ,, Apponyi Albertnek lesz szentelve”’, megadva annak részletes menetét.

A parlamentben Rakovszky Istvan beszédében ismertette Apponyi életének csomo-
pontjait. Rakovszky Treuga Deinek nevezte a napot, mikor a partok, politikusok a napi
csatarozasok kozepette is egylitt és egyontetiien tinneplik Apponyit, aki sikereit annak
koszonhette, hogy etikai alapelveitdl sohasem tért el. Beszédének konklizidja a revizio
volt: ez a kettds tinnep ,, nemzetiink megujhodasdanak, uj életre keltésének, tehetetlensége-
bal feltamadasanak biztatasaul vessziik, mert egy nemzetet, mely ily férfit vallhat biiszkén
sajatjanak, azt ideig-oraig elnyomni, letiporni, béklyoban tartani lehet, de végleg meg-
semmisiteni nem lehet.” Ezutan méltatta Apponyit, a szonokot és politikust.”? Rakovszky
beszédét kovetden egyes személyek, képviseldtarsak, intézmények és egyesiiletek kiil-
dottei viragokkal koszontotték a jubilanst, Ezutan maga az tinnepelt beszélt, vazolva
¢letének fobb mozgatorugoit. Rajatszva a hangulatra kinyilvanitotta, hogy 6, aki ,, hdrom
emberdlto politikai tradicioit képviseli”, kész egyiitt miikddni a negyedik generacioval is.
Felvillantotta sajat szerepét: ,,a martirt” (6regember, aki romba ddlve latja mindazt, amiért
Otven évig kiizdott), ,, a szerény politikust” (nem szabad siitkérezni a mult vélt vagy valds
dics6ségében) €s ,,a bolcs latnokot” (nem szabad sirankozni, a nemzetnek Trianon utdn
is talpra kell allni, er6s6dni).* Még a Népszava is meleg szavakkal tudositott a torténtek-
ro6l, sot felrotta, hogy néhany képviseldi és miniszteri szEk iires volt. Az {ilés utan délutan
Werbdczy utcai hazaban megjelent notabilitdsok fogadtak az iinnepeltet. Este 8 ora utan
a nemzetgyilés intézobizottsagahoz az orszdg minden részérdl jelentések érkeztek, hogy
Apponyit diszpolgarukka fogadjak, Osszesen 30 véros és falu tiintette ki. Ez a mennyiség
a kovetkez6 napokban emelkedett.

Masnap, 1921. majus 28-an keriilt sor a nagyszabasu iinnepi eseményekre. Reggel 9
orakor Horthy Miklos kormanyzo Hardy Kalman sorhajokapitany kiséretében Apponyi
hazahoz ment, és jokivansagait fejezte ki. Ezutan autoba szalltak, és a Bazilikdba hajtot-
tak. Utkdzben amerre az autd elhaladt, hatalmas tomeg allt sorfalat, varosszerte kitlizték
a nemzeti lobogot és feldiszitették a lampaoszlopokat. A Bazilika kérnyékét rendérkor-
donnal lezartak. Az épiilet linnepi diszt kapott, és az eziistsisakos rendérok, fehérruhas
lanyok és a hajduk kozott jol szervezetten allt a fétéren, a hadsereg diszszazada, katonai
ndvendékek, tabornokok, plispokok, a kormany tagjai, a févaros képviselete, tovabba je-
len volt Jozsef foherceg €s Csernoch Janos hercegprimas is. Apponyi¢k autdjanak érkeztét
kiirtsz6 jelezte, €s a katonazenekar razenditett a Himnuszra. Ezt kovetoen a fekete sza-
lonruhas grof a diszruhas allamfé mellett bevonult a Szent Istvan Bazilikdba. Utanuk a
notabilitasok. A zsufolt épiiletben a fépasztor misézett, majd Prohaszka Ottokar mondott
Apponyirol méltatd beszédet, kiilon kiemelve trianoni szerepét.** 10 ora utan, a ceremo-
nia végeztével az egybegyliltek kivonultak az épiiletbdl, az élen Apponyival és Jozsef
féherceggel. A bazilika elétti téren Horthy még egyszer kdszontdtte Apponyit, majd el-
buicsuzott téle. Az tinnepelt €s Sip6ez Jend a szazezres tomeg sorfala mellett négylovas
diszhinton atvonult a Vigaddba (a Vilmos csaszar utat® és a mellékutcakat a févaros ve-
zetése lezaratta).

A Vigadoban linnepi fogadast tartottak. A nagyterem fofalan az Apponyi-csalad cimerét
helyezték el Apponyi 2 méter nagysagu arcképe mellett. A rendezvényen Bethlen Istvan,
Rékosi Jend tartottak beszédet. Az linnepségsorozat 1921. majus 29-én a pesti varme-
gyehdzan zarult, ahol térvényhatdsagok, tarsadalmi, kulturalis egyesiiletek koszontotték
a jubilanst.

A megemlékezések alkalmaval a hazai sajtd egésze részletesen és dics6ité szavakkal
szamolt be az eseményekrdl. Apponyi, mint szimbdélum van jelen ezekben az irdsokban,
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mégpedig mint a nemzeti biiszkeség szimboluma. Csak egyetlen példa: ,, Apponyi nagy-
saganak fokmérdje a jelenség. Szinte felmérhetetlennek latszik az az erkolcsi érték, az a
paratlan szellemi kivalosag, az a hazafiui érdem és a honért végzett munka, ami 6tven-
esztendds kozpdlya silya és diszeként nehezedik a hetvenot esztendds férfi vallaira. |...]
Voltaképpen nem is egy ember iinnepérdl van szo, hanem egy nemzet, egy ezeréves nép
karakterének, pozitiv dsszegzésének egy emberben torténd megnyilvanuldasarol. O maga
a nemzeti géniusz inkarnalodasa. |[...] Farosz, aki fényt derit a nemzet sotét hullamaira
és ldtnoki képességei révén utat mutat a jové szamdra, az Igéret Foldjére.” — irta néhany
nappal késébb a Nemzeti Ujsag.*

(Apponyi Albert 85 éves jubileuma) Szilletésnapja el6tt, 1931. majus 26-an a budapes-
ti Vigadoban volt a Népszovetségi Ligak Nemzeti Kongresszusanak soron 1évo iilése,
ahol az évek 6ta huzodo leszerelési kérdéseket targyaltak. Apponyi a magyar delegaciod
nevében elmondott hozzaszolasaban nem fogadta el a belga—svajci leszerelési terveze-
tet, ami a nagyhatalmaknak joval kedvezébb feltételeket biztositott volna. A pardzs vita
azonban egy idére megszakadt, mert Limburg elndk bejelentette, hogy Apponyi Albert
grof 85. sziiletésnapjardl fog a testiilet megemlékezni. Beszédében kiemelte, hogy 6
nemcsak Magyarorszagnak, hanem az egész vilagnak ,, great old man”-je. Ezt kdveto-
en Berzeviczy Albert koszontotte a jubilanst, majd Eottvényi Olivér atadta a Magyar
Kiiliigyi Tarsasag ajandékat, egy hatalmas babérkoszortt, melynek éppen nyolcvandt vert
eziist levelét egy-egy koszontd alairds diszitette.”” Két nappal késébb, 1931. majus 28-an,
az 1d6s politikus sziiletésnapjan — csakiigy, mint tiz esztendével korabban — a parlament
Apponyi Albert tiszteletére tinnepi iilést tartott.® A megjelent képviseldk diszruhat 61tot-
tek. Almassy Laszlo képviseléhazi elndk tinnepi beszédében® kitért Apponyi személyes,
egyediilallo tulajdonsagaira és hossza politikai ¢letének valamennyi jelentds szerepvalla-
lasara: méltatta szerénységét, szonoki tudasat, nyelvismeretét, keresztény hitét, mivészi
atélo-képességét, tovabba ,, faradhatatlan kiizdelmét” a magyar érdekekért Trianonban és
Genfben, mely teljesen egyediilallo allamférfiva avatta 6t. Almassy a Haz nevében felkér-
te Apponyit, hogy irja meg emlékiratainak meg nem jelent részeit, hogy azt mint nemzeti
kulturkincset megdrizzEk a nemzet és a torténelem szamara: ,,a jelen és jovo nemzedék
okulasara szolgalo irasmiivet az 6 jo- és balsorsban osztalyos tarsanak, hitvesének szere-
tetteljes segitségevel alkossa meg és ezzel a kincesel hitben, tudasban erdsitse meg nemze-
tét abban a meggydzodésben, hogy a magyar igazsag gyozni fog. ™ Més vélemény szerint
is a revizié megvalosulasanak menetét bele kell irni és az orszagnak azt kovetni, ,, ez lesz
az ¢ munkassaganak a legnagyobb és legtokéletesebb beteljesedése. ™!

A hazelnok ezen tilmenden javasolta a torvényhozasnak, hogy szavazzon meg
Apponyi Albert (és felesége) szamara 250 000 peng6t ,,ajandékként és halaként”, de
tulajdonképpen a megirandoé emlékezések céljaira, valamint az 1931/1932-es koltségve-
tési évtol kezdve Apponyi €lete végéig kapja meg a hatdlyos miniszterelnoki nyugdijnak
megfeleld éves munkadijat, hala és megbecsiilés gyanant. A Haz mindkét javaslatot ellen-
szavazat nélkiil azonnal el is fogadta.” A paratlan ceremoéniat volt, aki kevésnek talalta, és
egyenesen Apponyi Albert személyét és érdemeit torvénybe iktatandonak vélte.*

Ezzel egy id6ben a felsdhaz is linnepi iilést tartott: itt Wlassics Gyula baro iinnepi be-
szédében ,,a gondviselés ritka ajandékanak’” nevezte 6t, kiemelve a nemzetkdzi porondon
id6s koraban ,,a magyar igazsag védelmében” kifejtett ténykedését. A fels6haz ezutan
egyhangulag megszavazta sziiletésnapi iidvozI6 lap kiildését a 85 esztendds linnepeltnek.*

Végiil 1931. majus 28-an délutan — szamos mas varos kozgyiilésén elhangzott {inne-
pi koszontdk mellett — Budapest fovaros torvényhatosagi tanacsa disziilést tartott, ahol
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Ripka Ferenc iinnepi megemlékezését a tagok — spontan modon — allva hallgattak meg.*
Az 0sszes hirlap bo terjedelemben, a cimlapon emlékezett meg a politikus jubileumardl,
¢letének kiilonféle eseményeirdl. Még az antilegitimista lapok, a Népszava is meleg han-
gon koszontotte a 85 éves Apponyit.* Egyik lap szerint sugarzo személyiségéhez 1919-
ben még a ,, bolsevizmus hohérai” sem mertek hozzanyulni.”” Ez persze nem igy volt,
hiszen Apponyi ekkoriban hénapokig bujkalt az elfogas eldl, de ez és a hasonld bealli-
tasok nem véletleniil torténtek. Ha azt olvassuk, hogy Apponyi torténelmi alakka lépett
eld, a nemzet bolcs és cafolhatatlan utmutatdjava, neve ,, vildgnévveé valt”,* akkor vilagos
lesz, hogy itt egészen mas tarsadalmi attitiddel allunk szemben, mint pl. Bethlen, Teleki,
Klebelsberg vagy masok, a korszak meghatarozo politikusainak esetében. ,, Apponyi iin-
neplésében nem utolsosorban az a felemels, hogy nem a hatalom politikusat iinnepli a
szelso jobboldaltol a szélsé baloldalig az egész part [sic!], még a dicséségben is tébb
osztalyrésze volt, mint a hatalomban és még ma is sokkal inkabb tinneplik, mint kévetik. ¥
Az a benyomasunk, hogy a partok merében kivételes moédon képesek voltak egyként tin-
nepelni 6t, anélkiil, hogy politikai nézeteit figyelembe vették volna.

(Haldla és temetése) Apponyi az 1932. februarja ota iilésez6 leszerelési konferencian
volt kint Genfben. A konferencia végsé kudarcat (1934 nyaran eredmény nélkiil elnapolta
iiléseit) mar nem érhette meg: influenzaban megbetegedett, majd 1933. februar 7-én tiido-
gyulladasban meghalt.” Az orvosok haléla percében értesitették a sajtot, 16 6ra 30 perckor
az MTI is taviratot kapott. Apponyi halalhirét azonnal kozdlte a radio, €s az esti és kovet-
kez6 napi Gjsagok gazdagon tudositottak rola. Az emberek dobbenten vették tudomasul a
torténteket: a budapesti utcakon a lapok szerkesztéségei el6tt tolongtak az emberek, ,, az
egész fovaros az események hatasa alatt all”. Spontan médon minden hazra kitlizték a
gyaszlobogot. Jaszberényben gyaszhetet rendelt el a varos vezetése. Sok telepiilésen két
oran at zagtak a harangok, Dombdvaron ¢és Kiskoroson még e napon utcat neveztek el
réla.” A kovetkezd napokban a vildgsajtdt is bejarta a halaleset hire, szamos orszag tor-
vényhozasa megemlékezett a tragédiarol.

Az orszaggytlésben éppen a Haz megnyitasara késziiltek, amikor elterjedt a hir. 17
orakor a partok frakcioi értekezletet tartottak annak megvitatasara, hogy milyen formaban
nyilvanitsanak k6zos részvétet. Masfél oras tanacskozast kovetden Almassy Laszlo haz-
elndk a megnyitast kovetden — bejelentve, hogy a masnapot a torvényhozasban kizardlag
Apponyi Albert emlékének szentelik — bezarta az ilést.” A kormany Barczy Istvan al-
lamtitkart bizta meg a hazaszallitasi és temetési tinnepségek lefolyasanak kidolgozasaval.
Barczy elképzelései szerint a halottat a Klebelsberg Kuno grof néhai kultuszminiszter al-
tal néhany évvel korabban létesitett Pantheonba temették volna el, a legitimistak kérésére
azonban, végiil is a budai koronazo6 fétemplom (Matyas templom) mellett dontottek s a
VKM iskolai sziinetet rendelt el.* Felmeriilt, hogy Apponyi f6ldi maradvanyainak alla-
mi mauzoéleumot hoznak létre, februar 11-én Budapest Kegyuri Bizottsaga el is fogadott
ilyen értelmi hatarozatot (végiil nem valosult meg).*

1933. februar 8-an és a kovetkezé napokban megjelent sajtdé anyagokban és megnyi-
latkozasokban gyakorta vélekedtek ugy, hogy Apponyi haldla is stilszerl volt: ott halt
meg, ahol Eurdpa nyilvanossaga elott legfobb gydzelmeit aratta, s ezzel is a magyarsagot
szolgalta.*

1933. februar 8-an Apponyi holttestét bebalzsamoztak és koporsoba helyezték, majd az
elékeld Eaux-Vives negyedben 1évé Szent Jozsef templomba vitték. 1933. februar 8-an
reggel iilt 6ssze a magyar orszaggyiilés Apponyi emlékének szentelt iilésnapja.”” Almassy
Laszl6 hazelndk tartotta a megnyitd beszédet, jelezve, hogy az utdbbi évszazad Kossuth
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¢és Dedk melletti legjelentdsebb allamférfija halt meg. A partszonokok megemlékezésiik-
ben nem fukarkodtak a dicséretekkel. Gombos Gyula kormanyfé féképp Apponyinak a
revizios gondolat jegyében kifejtett tevékenységérdl beszElt (aktualpolitikai tartalmakat
is behozva) és elmondta, hogy 6rok példa marad, aki életében ,, torténelmive valt” és ,,a
nemzet védelmében esett el”. Eckhardt Tibor szerint Apponyi egyenesen a ,, legkivalobb
magyar ember” volt, nemcsak hirdette és kiizdott a magyar vagyakért, hanem szemé-
lyében ,, perszonifikdlta” is azokat. igy valt 6regkorara kultuszfigurava és lett egyuttal a
remény szimboluma. Eckhardt értékelése szerint ,, nem veszhet el, nem pusztulhat el egy
orszdg, ha Apponyi Albert gréf képvisel minket. Ugy érezziik, hogy a puszta tény, hogy van
egy Apponyink, elég ahhoz, hogy megmentse a nemzetet a pusztuldstol.”

1933. februar 8-an és 9-én orszagszerte linnepi rekviemek voltak a templomokban
Apponyi tiszteletére. Budapesten, a Szent Istvan Bazilikaban Serédi Jusztinian herceg-
primas tartott konyorgést. A napokban szervezetek, tarsasagok, partok végso bucsuként
emlékiiléseiken tisztelegtek Apponyi eldtt.

1933. februar 10-én keriilt sor Genfben a svajci allam altal szervezett nagyszabasu
templomi egyhazi szertartasra, melyen Sir Eric Drummond, a Népszovetség fotitkara is
megjelent. Ezutan délutan 14 d6ra 30 perckor a koporsot vonatra tették (a svajci hatésagok
kiilon kocsit biztositottak szamara), és Budapestre szallitottak. Masnap, februar 11-én
érkezett meg a halottas szerelvény 15 6ra 30 perckor a bécsi Westbahnhoftra, ahol oriasi
tomeg gyllt 6ssze, maga Dollfuss kancellar személyesen nyilvanitotta részvétét és koszo-
rut helyezett el a vagonban.”® A magyar hatart atlépve*” a vonat utvonaldn tinnepélyesen,
nagy tomeg kozepette fogadtak a szerelvényt. Budapesten az Oktogon villany(jsagjan
orardl orara szamoltak be az eseményekrol attol kezdve, hogy Magyarorszag teriiletére ért
a szerelvény®, amely este 10 dra tajban futott be a Keleti palyaudvarra. Ekkorra mar 6rak
6ta kb. 16 000 f3s tomeg gylilt Gssze. Jelen volt a kormanyzo, a MAV elndke, tarsadalmi
egyesiiletek, intézmények partok elitje, tagjai, valamint a kormany és Budapest vezetdi.
Az allomason a koporsot katafalkra helyezték, Mészaros Janos érseki helynok beszentel-
te, majd Huszar Aladar polgarmester mondott bucsuztatot.

Ezt kovetden a Baross téren halottas kocsiba raktak a koporsot, majd sorban autdk-
ra helyezték a koszortkat és a gyaszfatyollal kivilagitott lampak alatt, a faklyas tdmeg
sorfala kozepette az Orszaghazba szallitottak, majd felravataloztak. Az oriasi pompéaban
egzotikus kornyezetben felallitott ravatal 200-250 000 latogatot vonzott,® akik tdomott so-
rokban jottek el azt megtekinteni.®” A koporsé mellett apacak imadkoztak, a ravatal alatt
a szocialis névérek szovetsége 48 oOras valtott imat tartott. 12-én, vasarnap az Orszaghaz
falara felerdsitették az Apponyi-csalad hatalmas diszfeliratos cimerét is. A legtobb ma-
gyar varosbol kiildottség érkezett a ravatalhoz.

Az iinnepélyes bucsut kovetden a felséhaz jegyzokonyvben orokitette meg a halott
érdemeit.® 1933. februar 14-én kertilt sor a temetés napjara, mely napon az allami gyasz
jelétil Budapest dsszes iizletét és az orszadg valamennyi iskolajat zarva tartottak. Szamos
varos hivatalait, lizleteit bezaratta a varosvezetés. Budapesten mar a kora reggeli 6rakban
6z0nlott a nép az Orszaghaz elé. Elképeszté pompa és reprezentacio kozepette zajlottak
az események. 9 d6ra 30 perckor a partok képvisel6i, a kormanyzoé megjelent a ravatal
mellett. Utana érkezett Gombos Gyula, a miniszterek, fohercegek, miniszterek és mas al-
lamok képviseldi. A halott csaladja kdzvetleniil a koporsd mellet allt. A tobb ezer koszort
koziil Borisz bolgar kirdly és Mussolini négy méter atmér6ji babérkoszoruja tiint ki. 10
orakor Serédi Jusztinian hercegprimas misét pontifikalt és ismét beszentelte a koporsot,
majd a miniszterelnok tartott bucstztatd beszédet. A koporsot kivitték az Orszaghaz és
a tomeg elé, s zenedarabok hangzottak el ,,a szent halott” kedvenc zenekari miiveibol.
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11 érakor hatlovas halottas kocsira tették a koporsot és Ennek ¢élén haladt a hazai vezetd
elit egésze: Apponyi csaladja, Horthy, notabilitdsok, nemzetkdzi diplomatak, tarsadalmi és
allami egyesiiletek képvisel6itdl kisért gyaszmenet elindult.* Jaszberény 250 f6s kiildott-
sége magaval hozta a Lehel-kiirtot is.”® A menet — a lezart varoson at, viragesd kozepette
— kiért a Dunahoz és a Rudolf-rakparton at, a Lanchidon keresztiil értek at Budara. A hidon
atérve a tilso partra, a temetési menet néhany pillanatra megallt: Horthy, Gomb0os és Jozsef
foherceg itt kivalt a menetbdl, elblicstiztak a gyaszolo csaladtol — 6k autoban tették meg az
utat a templomig. Az Alagut mellet a Hunyadi Janos uton haladt felfelé¢ az impozans gyasz-
menet a Varba. A Disz téren északra fordultak (itt néhany percre megalltak, a diszszazad
jatszott, mikdzben a kivonult lovas csend6rok, cserkészek, a Szent Janos Intézet és szamta-
lan iskola gyerekhada valdsagos zaszloerdében tisztelgett Apponyi holtteste eldtt), majd a
Tarnok utcan végighaladva érte el a Szentharomsag teret (a masfél kilométer hosszu gyasz-
menet déli 12 drakor ért ide). A kdrnyék egésze megtelt, a téren tul is.® A menet egyszer
megkertilte a Szentharomsag-szobrot, ¢s megallt. Par perc szlinetet kdvetéen a meghivott
elokeldk kiséretében bevitték a Matyas-templomba a kocsirdl leemelt magyar zaszloval
boritott koporsot — mindekdzben orgona-zenével teremtettek még pazarabb hangulatot.” A
gyaszszertartast Mikes Janos piispok végezte, akinek élete olyan a nemzet szamara, ,, mint
a langoszlop ”, felemlitve a templomban vald személyes részvételét az 1867-es korondzasi
iinnepségen.®® A koporsé a templom kriptajaban, a kiralyok kozott nyert elhelyezést.

Az események ismertetésének fényében lathatd, nem véletlentil jegyezte meg a korabe-
li sajto, hogy Apponyit kiralyokat megilleté pompéaval temették el. Valoban, az elképesztd
kivitelezést legutoljara IV. Karoly kirallya koronazasakor lathatta Budapest kdzonsége
¢és utana soha tobbé (a ceremoniat tobb szazezer ember latta, illetve vett részt benne). A
temetésen a média is kelld mértékben képviseltette magat: a radié 13 mikrofonnal dol-
gozott, és szamos kiilfoldi leado-allomas éldben kozvetitette az eseményeket, mégpedig
négy nyelven.® A Magyar Vilaghiradd egész heti miisor csak errdl szolhatott.”” Apponyi
Albert kultuszaban halala azért is jelentds, mert még jobban felfokozta a megitélésében,
emlékezetében megjelend kultuszelemeket. Errdl szol a kovetkezo fejezet.

(Apponyi Albert emlékezete — kortarsi megitélése) Apponyi halalakor sokan feltették a
kérdést valamilyen formaban: ,ki fogja potolni Apponyit a politika szinpadan és a hal-
hatatlanok kozott”? A szokdsosan tulzé vélemények szerint , patriarkai élete utan” vele
egy kiilonleges, a nemzet szempontjabol csak Rékdczi Ferenchez, Kossuthoz, Széchenyi
Istvan grothoz és Dedk Ferenchez hasonlithatd allamférfi szallt sirba.

Kultusza a dics6ité nekrologok, visszaemlékezések, ujsageikk-sorozatok tomegében
is megmutatkozik. Kozvetleniil halala utan pedig sok kisebb tanulmany, valamint vasko-
sabb kotet latott napvilagot, amelyek egyetlen szerepe az volt, hogy a politikust erkdlcsi
példaként tarjak az olvasok elé ¢és kimutassak személyes és politikai pozitivumait. Deme
Gyula visszaemlékezésérdl mar szoltunk. Turi Béla a Szent Istvan Akadémidn elmondott
btcsubeszédet.” Tasnadi Nagy Andras, a kultuszminisztérium politikai allamtitkara az
Orszagos Nemzeti Klubban felolvasott, Apponyi erkdlcsi nagysagat bemutatd beszédét
adta kozre.” Neményi Imre Apponyi korabbi kultirpolitikai tevékenységét eclemezte
rendkivill elfogult moédon.” Halmay Elemér szintén Apponyi életét méltatd kotetet adott
ki.™ Preszly Elemér, Apponyi legitimista politikus tarsa, a vaci valasztokertilet képvise-
16je 1934-ben jelentetett meg meleg hangti emlékkonyvet.” Bethlen Istvannak a Magyar
Tudomanyos Akadémian elmondott tinnepi beszéde pedig vékony kotetben latott nap-
vilagot.” Nem mellékes, hogy elhunyta utan nem sokkal jelent meg két emlékirata is,”
melyek kisvartatva nagy konyvsikerré lettek.



50 SZECSENY| ANDRAS: APPONYI ALBERT KULTUSZA A KET VILAGHABORU KOZOTT

A véleményekben szamtalan toposzra leliink, amelyek koziil a 1ényegesebbek a ko-
vetkezok. 1. Apponyi trianoni tevékenységére vonatkozdan kiillondsen 1920. januar 16-i
felszolalasa adott okot a legenda-gyartasra. Eszerint a ,,négy nyelven elmondott” beszéd
(valdjaban franciaul szolalt fel, és az egyes fejezeteket olaszul és angolul is dsszefoglal-
ta) elsdporte az antant képviseldinek érveit. Ablonczy Balazs kimutatta: jollehet a beszéd
mérsékelt szimpatiat keltett, sesmmilyen sikerrel nem jart. Ennek ellenére a hazai sajto a
kormany szandékainak megfelelden mértékteleniil felnagyitotta a parizsi eseményeket,”
amelynek részeként felmeriilt, hogy e beszédet a Lex Apponyival egyiitt torvénybe kel-
lene iktatni.”

2. E legjelentdsebb és kultuszat kialakito torténeti legendat egészitette ki a Nemzetek
Szovetsége targyaldasztalainal kifejtett allitolagos makulatlan tevékenysége, miszerint
arisztokrata méltosaggal egyediil védte nemzetét a ginyolodo €s erdészakos megjegyzések
kozepette is. Gyakorta olvashatunk ilyenforma vélekedést: ,, Személyével egy ezeréves nép
felsébbrendo kulturajat és politikai képességeit fejezte ki ott, ahol frissen talpalt naciona-
lizmusok jelentkeztek uj emberekkel és uj képességekkel.”™

3. Harmadik toposz az a martir-szerep, amelyet Apponyi életének szamos eseményére
probaltak rahtzni. Eszerint Apponyi Albert megjarta a Metternichek, Bismarckok csillo-
g0 vilagat, id6s koraban viszont megtapasztalta a Kossuthok, Garibaldik szenvedéseit is.
., Apponyi tragikus alakka valt, mert a nemzet akkor sem kovette a mérsékletnek és igaz-
sagnak azt a sulyvonalat, amelyet Apponyi képviselt, amikor az o tekintélye egyetemessé
valt. Az 6 delejtiije mindig a helyes iranyt mutatta, a nemzet tobbsége vagy jobbra, vagy
balra hajolt téle. Innen van, hogy mint a magyar torténet annyi nemes hose, a babérko-
szorut J is egyiitt viselte a toviskorondval.” — olvashaté egy ir6i elemzésben.® Még ellen-
fele, Bethlen Istvan is csodalva mondta: ,, Egyediil allva még nagyobbnak tiint fel eléttiink
és a vilag elott, mint azeldtt, amikor még mas magyar fenyooridasokkal egyiitt a vilagos-
sagert és a napfényért, a magyar égert kiizdve sok tarsat darnyékba dllitotta volt. |...]
Mindenki ismerte és mindenki benne az ezeréves nagy Magyarorszag nagy szent fajat tisz-
telte, amelynek rendeltetése, hogy kérottiink az orok életet és a feltamadast hirdesse.

4. Ehhez kapcsolodoan olvashato szdmtalan alkalommal, hogy haldla is szimbolikus
volt, hiszen az oreg grof nagy kiizdelmeinek helyszinén halt meg. ,, Es most Genfben
halt meg, mit a Népszivetség halottja, utolso leheletével is szinte szimbolikus erével véd-
ve a békének, a népek harmonikus egyiittmiikodésének idealjat.” Ugy tetszik, mintha
Apponyi mint a meg nem értett hds képviselte volna az erkdlesi és politikai etalont.

S. Szintigy kultuszelemként jelenik meg a lapokban szonoki tudasa, szellemessége,
hat nyelven (a kdzbeszédben sokszor a latint is beleértették) is elsdprd erejli debatteri
képessége.

6. Utaltunk mar ra, hogy fizikai megjelenése, intellektusa ugyancsak csodalatot valtott
ki az utékorban. Az altalanos vélekedés szerint ,, délceg aggastyan, aki egy fejjel fizikailag
is masok fole magasodott”, , olyan volt a hangja, mint a harsonaszo.” Pompas, délceg,
egyszersmind idds koraban is szivds alakjaval a teremtd is jelezte, hogy nagy feladatok
véghezvitelére sziiletett.™

Apponyi Albertrol dregkoraban sok abrazolas késziilt. Kozottiik talalhatd szamtalan hi-
vatalos ¢€s sajtofotografia, melyeket az Gjsagok kozszereplései alkalmaval, illetve Apponyi
halalat kovetéen rendszeresen lekozoltek (szambavételiik mindeddig nem tortént meg).
E fényképek mellett miivészi igényességgel készitett festményekrol, grafikdkrol egyarant
beszélhetiink. Gyakorta ezek is kiemelt események alkalmaval késziiltek: sziiletésnapra,
eskiivore, esetleg a csalad megrendelésére. Ugyancsak ide sorolhatok az irott médidban
rola megjelent versek, anekdotak, torténetek is. Kiilon érdekességet jelentenck kozottiik a
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rola készitett karikatirak, melyek alkalomra, de alkalom nélkiil is szép szammal késziiltek
a trianoni Magyarorszagon, de kiilf6ldon is. Hazankban foként a korszak egyetlen élclapja-
ban, a Borsszem Jankoban lattak napvilagot, de egyéb viccgylijteményekben is helyet kap-
tak. Benniik ciklikusan megjelent az eldbb emlitett toposz-halmaz mindegyike. Ez emlitett
alkotasok, kezdeti vizsgalodasunk alapjan ugy tiinik — bar teljességgel feltaratlan teriiletr6l
van sz6 — ismét linnepei, majd pedig a revizids események idején szaporodtak meg.® A fest-
mények koziil kiemelkedik Glatter Gyula 1925-ben készitett portréja, amely az idés grofot
historizal6-realista stilusban abrazolja és Laszl6 Fiilop hasonlo stilust miialkotasa, melynek
masolatat 1933-ban a Népszovetség gytijteményében helyezték el. Apponyi Albert tobb mii-
vészt inspiralt arra, hogy lerajzolja, s Magyarorszagon ezek féleg ujsagokban jelentek meg.
Kiemelkeddek a genfi miikodésekor késziilt portrék, melyeket Dezs6 Lajos és Kelen Imre,
Oscar Lazar, Violet Oakley és Erna Plachte hires rajzai fémjeleznek.*

Osszegzésként nem vallalkozhatunk arra, hogy szdmba vegyiik mindazokat a kifejezé-
seket, gondolatokat, amelyek vele kapcsolatban megitélésében elhangzottak. Mégis, jel-
zésként érdemes néhany példat illusztracioként megemliteni. Halalat kovetden rengeteg
cikk, tanulmany probalta felidézni életének egy-egy részét. ,, Nemzeti veszteség? Nem
szo. Vilagveszteség? Az volna, ha a vilagpolitikusok nem ismernék el. De anndl is tobb.
Proféta volt.” Sajnos ,,a leglangesziibb proféta” nem lehetett igazi bolcs €letében, mert
intranzigens legitimizmusa miatt a kormanypolitika elzarta el6le a politikai kibontakozas
lehetségét — vélekedik egy ujsag.”” Ennek ellenére is ,,& volt kordnak legnagyobb ma-
gyarja” * Masok az orszag ,,éld lelkiismeretének”,*” a tokéletes magyarnak™ nagyitottak
fel. Nem ritkan olvashatd, hogy Apponyi volt a foldkerekség legnagyobb magyarja, aki
., vilagvonatkozasban is ott dllott az elsok kozott”,”' s6t némely beallitas szerint ,, d volt az
utolso évtizedek legnagyobb torténelmi alakja. ™ A néhany visszafogott iras koziil emli-
tést érdemel a Népszava, mely Apponyi életét két szakaszra bontotta: mig 1918 elétt sze-
rinte klerikalis, antidemokrata volt, aki konzervativ, nacionalista, arisztokrata szemléletét
nem volt képes sohasem lerazni magarol, azt kovetden viszont ,, Apponyi reakciossaga
nemes konzervativizmussa valtozott. "

Apponyirol, Apponyihoz kapcsoltan néhany szépirodalmi alkotas, és versek tomege
sziiletett. Tudomasunk szerint irodalmi szempontbodl senki sem vizsgalta személyét, és mi
is csupan kis meritéssel, de e miivek keletkezésére nézve 1920 és 1941 kdzott minden év-
re talalunk datumot, de kiilondsen 1920-21., valamint 1933. és 1938. években strtasodtek
meg: egybevagva a masutt is emlitett kultuszképzé motivummal.

Kultusza késébb halvanyodott, de nem sz{int meg, ezt tikkr6zi szamos (a fentick szel-
lemében irodott) apologetikus kiadvany. Ezek koziil emlitést érdemel Ambrozy Agoston
konyve 1937-bol, mely egyuttal kivaloan ravilagit életének egyes, kevéssé ismert teriile-
teire (Interparlamentaris Unid) is.”* 1943-ban Apponyi haldlanak tizedik évfordulodja al-
kalmabdl tobb iras sziiletett, jelesiil Baross-Drucker Gyorgy esszéje, aki 1920 utani életét
elemezte részletesebben. Nézete szerint Apponyinak sikeriilt Trianonban bebizonyitani
a ,magyar igazsagot”, amely azonos a torténelmi igazsaggal. Népszovetségi ,, aposto-
li munkdja” pedig egyenesen — nem el6szor latjuk a hasonlatot — Kossuth Lajosé¢hoz
mérhetd. Apponyit ezért ,,fajanak tokéletes emberpéldanyanak” tartja.” Muntyan Istvan
cikkében ugy vélte, hogy ,, az ember nagyobb volt miivénél”, vagyis ekkorra, talan érzé-
kelve a lejtét, amin az orszag lefelé haladt, mar a szerz6 vilagosan érezte, hogy Apponyi
politikusi miikddésének semmiféle maradandd nyoma nem lesz. Ennek ellenére Mutnyan
Istvan is hodolt a kultusznak, s6t Apponyi szobranak mielébbi felallitasat kovetelte.”

A fenti méltato-dics6itd miivek mellett 1933 utan is megjelentek életének egy-egy
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szeletét abrazolo kiadvanyok: Thewrewk-Pallaghy Attila Apponyinak Ausztridhoz vald
viszonyardl,” a Magyar Férfiak Szent Korona Szdvetsége Apponyi legitimizmusarol,”
Egyed Istvan Apponyirél mint kozjogaszrol,” Nizsalovszky Endre pedig Apponyi tar-
sadalompolitikajarol értekezett.' A heti hiraddo 15 éves jubileumi és 1000. jubileumi
szamaban készitettek egy-egy par perces blokkot a korabbi évek legfontosabb (egyarant
nemzetkozi és hazai) eseményeib6l. Mindkét adasban helyet kapott Apponyi Albert hala-
la, mint az 1924 utani esztenddk egyik legjelentésebb eseménye.'”

Apponyi Albert kultuszanak apolasaban jelentds szerepet jatszottak az emlékét gondo-
76 tarsasagok. Az 1933-ban alakult Apponyi Albert Tarsasag az 6 tiszteletére évenként
serlegbeszédeket és tiléseket tartott, komoly szerepet azonban nem t51tott be. Az Apponyi
Albert Emlékbizottsag pedig néhany kiilfoldi akciot szervezett, jelesiil kezdeményezé-
stikre allitottak emléktablat Genfben. Ezeken kiviil a legitimista és katolikus szervezetek
vettek részt 1943-ig emlékének apolasaban.

Tanulmanyunkban nem kivantuk a 80 évvel ezeldtt elhunyt Apponyi kultuszat talbecsiil-
ni, felnagyitani, am ugy véljiik, a fenti mozaikokkal sikeriilt bizonyitani, hogy az nem
csak a legitimista taboron beliil 1étezett, és emlités nélkiil hagyasaval nem volna teljes a
Horthy-kor egyik alapmotivuma: a revizios gondolat.
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TEFNER ZOLTAN

Német hegemonia egykor és most.
A kozép-eurdpai uralom valtozo formai és modszerei

Az eurdpai torténelem Németorszagot, mint problematikus tényezét megkésve kapta.
1871 eldtt az 1815-ben alapitott Német Szdvetség az elsé évtizedekben — Metternich
kormanyzati elvei alapjan — az Ausztria és a Porosz Kiralysag kozotti egyiittmiikodés
formajaban az eurdpai egyensuly fontos elemét alkotta. Az 1815. junius 8-an Bécsben
alairt német szdvetségi okmany, a ,,Bundesakte” 35 német allam' egységes akaratat fe-
jezte ki annak érdekében, hogy a széttagoltsag ellenére is meg kell 6rizni Németorszag
belsd biztonsagat és az egyes német allamok teriileti egységét. A szovetségnek Ausztria is
tagja volt (német tartomdnyai révén?), s Poroszorszag, amelynek viszont két tartomanya,
Kelet-Poroszorszag és a Poseni Nagyhercegség nem tartozott a Bundesakte hatélya ala.

(Ha megbomlik az egyensuly. porosz—osztrak rivalizalds) 1848 utan, miutan a metternichi elvek
a radikalis forradalmi események miatt cs6d6t mondtak, a szovetségen beliili egyensulyi politika
is atment a két német nagyhatalom kozotti rivalizacioba. A kiizdelem Ausztria és Poroszorszag
kozott egészen 1866-ig a koriil folyt, hogy melyikiik legyen a Németorszagot vezetd politikai
tényezO. Mint ismeretes, a belnémet habort, s a pragai béke 1866 6szén Poroszorszag javara
billentette at a mérleg nyelvét. 1870-ben pedig a nagy porosz gy6zelem a franciak felett egyér-
telmiivé tette, hogy a német egyesitést Poroszorszag hajtja végre a kisnémet egység alakjaban,
amib0l Ausztria természetszertien kimarad. A Habsburg-kiilpolitika mindezt kényszertiségb6l
tudomasul vette, sulypontja az 1867-es osztrak—magyar kiegyezéssel keletebbre helyezddott at,
s az 1873 oktdberétdl — Andrassy kiiliigyminiszterségének kezdetén — az oroszok bevonasaval
egy a konzervativ szolidaritason alapuld egyiittmiikddés, a harom csészar szovetsége lett a ke-
let-eurodpai kiilpolitika meghatarozd modellje. Az egyiittmiikddést a nagy keleti valsag 1875 és
1878 kozott szétzilalta, s a harom nagyhatalom egyiittm{ikodésébol kettds egyiittmiikddés lett
Andrassy és Bismarck szdvetségi elgondolasainak értelmében.’ A németek szamara, akiknek
1871-es birodalomalapitasahoz a magyar belpolitikat iranyitd politikai erdk jelentOs segitséget
nyujtottak, a Monarchidn belill a Kéarpat-medencét urald6 magyar elem fontos tényezové valt.
Magyarorszagot a bismarcki politika biztositékként kezelte. A német kancellar meg volt gy6-
z6dve arrdl, hogy Magyarorszag jelenléte a Monarchian beliil biztositékot jelent arra vonatko-
zban, hogy a Habsburg-haz a belathato jovében nem fog aktiv németorszagi politikat folytatni.
Bismarck megsejtései beigazolodtak: a késo dualizmuskori torténelem arrol szol, hogy a papiron
két jogilag egyenrangti fél koziil az id6 mulasaval Magyarorszag lett lassanként a dominans
tényez6, amely allando fiiggetlenedési kisérleteivel tokéletesen lekototte a dinasztia energidit.
A Habsburg-Ausztria, mint a Kozép-Eurdpa sorsaért felelosséget érzé nagyhatalom — miutan
végérvényesen kiszoritottak Németorszagbol — ténylegesen is arra kényszeriilt, hogy a kozép-
europai kis népek sorsat igazgassa.

De hamarosan kideriilt, hogy ez is akadalyokba {itkdzik, miutan a XIX. szazad kdzpon-
ti eseménye nem a Habsburg-csalad és az allam novekedése lett, hanem az, hogy a vezetd
szerepet a muvelt és ipari polgarsag vette at. A dinasztia jelentdsége fokozatosan csokkent,
ugyanugy az allamé, a hadseregé, a egyhazé €s a nemességé.* S hogy mi lett volna az a teriilet,
amelyen a Habsburg haznak a mentori feladatokat kellett volna ellatnia, az sem volt egészen
nyilvanvalo. Mit jelentett a szd, hogy ,,K6zép-Europa”? Foldrajzilag meghatarozhatatlan, az
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egyes torténelmileg kialakult régiok, az tigynevezett ,.torténeti identitasok™ politikaja a korai
ujkortol kezdve nagyon eltérd torekvésekben meriilt ki. A politikai értelmezéssel tehat bajok
voltak, s ez inspiralta a Bécsi Kongresszus részvevdit arra, hogy kévetkezdképpen hatarol-
jak le a fogalmat: beletartozik Németorszag (az egész), Oroszorszag nyugati Ovezetei, s az
Ausztriai Haz birtokaban 1év6 orszagok, orszagrészek, tehat a mai Lengyelorszag, az egykori
Magyarorszag, s a cseh korona ala tartozo tartomanyok.’

(Megfékezni a renitens hatalmat) A sok eltér6 fejlédési utat bejart teriilet kozott a kevés ssze-
kotd kapocs egyike a német elem mindeniitt jelenvaldsaga. Az egykori torok megszallas ala
eso teriileteken, de mindeniitt, ahol arra lehet6ség kinalkozott, német telepesek jelentek meg, s
sok helyen atalakitottak a térség etnikai képét. A német politikai és gazdasagi hegemonisztikus
tervek erre a sajatossagra tudtak épiteni. Miel6tt a Kelet-Eurdpara, az egész Eurdpara, vagy a
vilaguralomra vonatkoztatott német igény az I. vilaghabort alatt, majd ezt kdvetden a masodik
vilaghabort soran egyértelmtien megnyilatkozott, szamos olyan német terv latott napvilagot,
amely valamilyen forméaban valamilyen uralmi igényt mar megfogalmazott.

A tervek listaja igencsak hosszl, részletes ismertetésiik pedig vaskos konyveket
tolt meg a torténeti irodalomban. Nagyon sok volt beldliik — mar a XIX. szdzadban is.
Témank, az eurdpai uralom szempontjabol a zavar f6 forrasa az, hogy a jelenkor német
uralmi torekvéseit, az uralom akkori formait éppen azért tudjuk nehezen visszakovetni a
multban, mert ezeknek a formaknak a szama rendkiviil nagy. Egymasbol meritenek, atfe-
dik egymast, hol kozdsek, hol eltérdek a céljaik, s ezek a célok az id6 muldséaval allando
mozgasban, valtozasban vannak.

Eleinte nem mutattdk az agresszivitas, pontosabban az egyensulyi allapot szandékos
felbomlasztasanak jeleit. Még a Német Csaszarsag 1871-es 1étrejotte sem vonta maga utan
az uralom Kkiterjesztését a szomszéd konzervativ-monarchista allamok, mint a Habsburg
Birodalom vagy Oroszorszag rovasara. A dolog Iényege éppen abban rejlett, hogy fennma-
radt az 1815 utan megvalosult rendezési struktura, az 1871 utani Eurdpa (még egy darabig)
a Bécsben kialakitott elvet, a hatalmi egyenstly elvét tiikkrozte vissza. Morton Kaplan ame-
rikai politologus® ismert elmélete szerint a vilagtorténelemben hatféle nemzetkdzi rendszer
képzelheto el: az egyetemes, a hierarchizalt, a véton alapuld, a laza bipolaris, a merev bi-
polaris rendszer, s a szamunkra legfontosabb, a hatalmi egyensuly rendszere.” A ,,balance
of power” az 6t eurdpai nagyhatalom targyalasos viszonyara épiilt, arra, ha valamelyikiik
vétene ez ellen a rend ellen, akkor a tobbi négy diplomaciai iton megakadalyozza a reni-
tens hatalmat a rend megzavarasaban. (A balance of power helyreallitasanak iskolapéldaja
a nagy keleti valsag utani kampany Oroszorszag megfékezésére: a Berlini Kongresszus.)

(A kontinentalis egyensuly atértelmezése) A Német Csaszarsag megteremtése elsd meg-
kozelitésben felfoghato gy, mint megsértése ennek a hatodik, a Bécsi Kongresszuson
kidolgozott rendszernek. Valdjaban azonban csupédn a kontinentdlis egyensuly atforma-
lasarol és atértelmezésérdl volt szo. Igaz, hogy Eurdpa Bismarck vilagtorténelmi hord-
erejll tettei utdn mar nem volt a régi, de az egyenstly maradt. Féképp annak a bismarcki
elérelatd mértékletességnek a kdvetkezményeképpen, amidén az 1866-ban legydzott, és
kiszolgaltatott Ausztriat mar négy évvel a francidk legy6zése elott meghagyta nagyha-
talmi statuszaban. Szadmitva arra, hogy a 1étrehozand6 egységes Németorszag mellett az
eurdpai egyensuly egyik Iényeges elemévé valik, s fenntartja a stabilitast Europa délke-
leti csiicskében. Bismarck tamogatta az 1867-es magyar kiegyezést, az Osztrak—Magyar
Monarchiaban azt latta, hogy a magyarokkal kiegésziilo6 Habsburg Birodalom erdssé va-
lik, s ez tokéletesen egyezett nemzetegyesitd terveivel.
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Pedig Ausztriaban jocskan akadtak tervek, amelyek ezt a nemzetegyesitd feladatot, ha mas
formaban is, de szivesen vallaltak volna. A sok koziil csupan Karl von Bruck® tervét emelnénk
ki, aki osztrék volt, s a ,,nagynémet” gondolatvilag altal inspirdlva — Ausztriabdl kiindulva
— akarta egyesiteni az egész Kozép-Europat. Az 1848 és 1850 kozott napvilagot latott tobb
emlékiratba grandidzus meglatasokat épitett be: egy nagy gazdasagi egység, a vamhatarok
nélkiili K6zép-Eurdpa lebegett a szemei el6tt. A ,hetvenmilliés Kézép-Europa”, s a harmonia
Ausztria és Poroszorszag kozott’ lett volna a hozadéka ennek a koncepcionak, ha... megva-
16sul. Tagadhatatlan, hogy Ausztridban sem allt minden gazdasagi érdekcsoport Bruck tervei
mellé, de Poroszorszag vezetd korei voltak azok, akiknek a dontése a torténelmi siillyesztobe
utasitotta az osztrak kereskedelmi miniszter emlékiratait."” A tervet nem lehetett véghezvinni: a
6 milli6és Ausztria mar akkor sem diktalhatott a 35 millios Németorszagnak." Pedig ha megva-
16sul, az soha nem tapasztalt mértékben valtoztatta volna meg az egykori Német Impérium al-
lamainak politikai sulyat. A gazdasagilag meger6sodott Kozép-Eurdpa ,,[...] az Eszaki-tenger,
valamint a Foldkozi-tenger kiko6toivel tengeri hatalomma valva [...] legy&zheti Angliat™?, s
ezt kovetden mar csak egy 1épés a ,,vilagtorténelmi feladat betdltése”.

(A szarnyhelyzet elonyei és hatranyai) A gondolat mintegy 90 évvel megelézve a korat, egy
osztrak ember agyaban fogalmazodott meg. A geopolitika torvényszerliségei természetesen
kérlelhetetlenek. Ha mai korunkban — ismerve a fejleményeket — abbol indulunk ki, amit a
korabeli német geopolitika hirdet, nevezetesen, hogy az eurdpai kontinensen Németorszag
két ,.szarnyhelyzetben 1év6™" nagyhatalom, Nagy-Britannia (késbb az Egyesiilt Allamok)
¢és Oroszorszag (késobb a Szovjetunid) kozé van beszorulva, akkor érthet ezeknek a ter-
veknek ennyire korai megsziiletése. A szarnyhelyzetben 1évé két allam koziil Oroszorszag
mar akkor nagyhatalmi poziciot foglalt el, Nagy-Britannia pedig az egész vilagot behalozo
gyarmatbirodalma alapjan vilaghatalomnak volt tekintendd. A szarnyhelyzetii nagyhatalmak
szoritasabol valo kitorés vagya mindkét iranyban a politikai szembenallas kiilonféle formait, s
az ezzel kapcsolatban allo tervek egész lancolatat hozta 1étre. Ez eleinte, amikor az egységes
Németorszag még nem létezett, foleg az egységes német vamteriilet kovetelésében oltott tes-
tet. Elég, ha a sok koziil csupan Friedrich List' alapveté munkait emlitjiik.

A ,,beszorulas” kényszere ellen az els6 idokben Bismarck sem tudott mit tenni. Annyit
mindenesetre igen, hogy szdvetségek egész rendszerével vette koriil magat (harom csa-
szar politika, kettds szovetség, harmas szovetség, Foldkozi-tengeri antant, viszontbizto-
sitasi szerzOdés stb.). A bonyolult kapcsolathalo arra kellett, hogy a sziiletd félben 1évo
Német Csaszarsag biztonsagat és zavartalan politikai, gazdasagi, technikai, tudomanyos
fejlédését védje. S ami a legfontosabb: a nyugati szarny egyik szerinte legveszélyesebb
elemét, a francia nemzetet elszigetelje. A bismarcki mi tokéletesen miikodott.

A probléma akkor valt a tobbi kisebb nemzetet is érintd kellemetlen fenyegetettséggé,
amikor Németorszag a vilag vezetd hatalmava valt. Joforman minden tekintetben. Neki
volt mar az 1880-as évek végén a legdinamikusabban fejlédd gazdasaga, a német egyete-
mek ontottak a kreativabbnal kreativabb szakembereket, s — nem mellékes koriilmény —
neki volt a vilagon a legjobb szarazfoldi hadserege. Majdnem mindenben 6 lett a legjobb.
S ez lett a zavarok legfébb oka. Amennyiben mi vagyunk a legjobbak a vilagon, hegemo-
niank van majdnem mindenben — gondolta a tarsadalom, hirdették a politikusok s a sajto
—, miért kell megelégedniink a vilagpolitikaban rank kényszeritett félhegemodn statusszal?
Németorszag kovetelni kezdte a helyét a nap alatt.

A ,,beszoritottsag”, s a méltanytalansag érzete lassanként kortiineteket indukalt. Ilyenek
voltak azok a tervek, amelyek mar nem a vamszovetség, vagy a laza kdzép-europai al-
lamko6zdsség gondolatkdrében mozogtak, hanem agressziv szandékaikkal nyiltan beavat-
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koztak mas allamok belsé ligyeibe. A ,,szelidebb” valtozatok kozé tartozott Constantin
Frantz® Ko6zép-Eurdépa Konfoderacidja, amely a Monarchia szlavjai, kiilondsen a len-
gyelek konstruktiv egytlittmikddésével szamolt, akik megértik, hogy Eurépahoz, és nem
Oroszorszaghoz fiizi 6ket a jovojiik.' Természetesen olyan formaban, hogy a szovetség
a kisebb german népeket, a hollandokat, a skandinavokat is egyesiti, s magatol értet6do,
hogy mindez német vezetés alatt."”

Vagy Paul de Lagarde'® német és osztrak csaszarsagok vezette Kozép-Eurdpaja, amely-
nek egyik széle a Memel folyonal, a masik Kis-Azsianal van: egy félelmetes birodalom,
amely erejével rettegésben tartja a tobbi népet, s K6zép-Europat teszi hatalmi centrumma,
természetesen ismét csak porosz vezetéssel. Mint a félelemkeltésbdl is rogton kitlinik,
Lagarde terve mar korantsem tekinthet6 szelidnek, mint Frantz¢, s ha hozzavessziik azt,
hogy a ,,genetikai tisztasag” jelszavaval be akarta telepiteni egész Dél-Kelet Europat
németekkel, s ki akarta irtani a zsidokat, akkor joggal mondhatjuk, hogy de Lagarde a
nemzetiszocializmus egyik el6futaranak tekintendo.”

(Igény Kozép-Europdra, s az egész Europara) Jo néhany 1épcsofok atugrasaval, amidon a
pangerman mozgalom céljainak targyalasaba kezdiink, az elsd, ami rogton szembetlinik,
hogy a mozgalom milyen sokiranyt volt. A hatalomgyakorlas minden agazataba behatolt,
elsdsorban azokba az agazatokba, amelyek a német nemzeti érdeket , kifele” képviseltek.
Mindenekel6tt a kiilpolitika szamitott ilyennek, de behatoltak a tengerentuli terjeszkedést
iranyitd hivatalokba, a hadseregbe, s ami K6zép-Europa szamara a legnagyobb jelentdség-
gel birt, jorészt nekik koszonhetdk a kdzép-europai annexiot szorgalmazo kiilonféle tervek.”
Az ADV, az Alldeutscher Verband, tehat az Ossznémet Szdvetség, a német nagyipar szerve-
zete, a nemzeti terjeszkedés ,,faltoré kosaként™' hallatlan dinamizmussal és 6nbizalommal
tort a regionalis uralom, késobb a vilaguralom felé. De rajta kiviil ott volt még a Hanza
Szovetség, a Gazdak Szovetsége, s a Német Gyarmati Tarsasag, amely taglétszamaban
1914-ig az ADV-t is messze meghaladta. A Német Gyarosok Kozponti Szovetsége, mint
exportorientalt védelmi szervezet szintén ezeknek a céloknak a szolgalataban allt.

Ugyanakkor a német nagyipar egy masik, talan az el6z6nél is agresszivebb szervezethez
is kotédott, a Kozép-eurdpai Gazdasagi Egyesiilethez. A szervezet a Deutsche Bankhoz,
s akkori elndkéhez, Georg von Siemenshez tartozo vegyi- és elektromos ipari agazatokat
képviselte. Nem kisebb hatalmassagok alapitottak meg a szervezetet, mint Paul Rohrbach,
Hans Delbriick, az eletronikai konszerntulajdonos, Robert Bosch, vagy a késdbbi kancel-
lar, Walther Rathenau. Mind az ADV mind pedig az 1904-es alapitasa Mitteleuropéischer
Wirtschaftsverein a német nemzeti torekvések felébresztését tartotta programja lényegi
részének, elsdsorban nem belf6ldon, hanem ott, ahol a németség jovojét veszélyeztetett-
nek vélték: a nyitott hatarok mentén €l6 német népcsoportok esetében. Ilyen volt a dan
hatarovezet, Elzasz-Lotaringia, Magyarorszag, Csehorszag, s féleg a lengyel teriiletek,
ahol kifejlesztettek egy sajatosan sovén tamado formaciot, az Ostmark Egyestiletet?,
amely a legkiilonb6zdbb tisztatalan modszerekkel (erészakos birtokfelvasarlasok, isko-
labezarasok stb.)* a lengyel etnikum eltiintetésében szerzett ,,eléviilhetetlen” érdemeket.
,»A német-nemzeti torekvések apolasa és tdmogatasa minden orszagban, ahol a népiinkhoz
tartozoknak harcolniuk kell a német sajatossagukért, s minden német elem 6sszefogésa a
f6ldon e célok érdekében” — hirdette az ADV programjanak 2. pontja.*

(Szintetizalo elmék az dllam szolgalataban: felszamolni a félhegemon statust, s elindulni a vi-
laghatalmi status felé) A tervek egy része megelégedett azzal, ha egy sziikebb teriileten végzik
el a gydztes haboru utan a teriiletszerzést Oroszorszag rovasara. De hogyan szintetizalodtak,
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hogyan 6ltttek mindezek az azonos értelmti, de mégis sokszor egymastol fiiggetlen, szétfor-
gacsolt tervek (mint fentebb emlitettiik, tobb szaz dilettans és tobb tucat hozzaérté munkarol
van sz0) olyan konkrét format, amely mar kormanyzati cselekvési programnak volt tekint-
hetd? A valasz nem egyszerll. Mindenekel6tt a sajtd révén, a magankapcsolatok szovevénye
altal, valamint szintetikus elmék kormanyzati megbizatasi révén. Ilyen bels6 kolonizacios
terv volt a Schwerin-memorandum, amely komoly, mar a habort el6tti években lefolytatott
terepkutatasok €s elétanulmanyok alapjan késziilt.” Friedrich von Schwerin*— 6si porosz jun-
kercsalad utéda — a pangermanokhoz tartozott. A németség belsé kolonizacidjanak eszmevila-
gaban élt. A Porosz Allamminisztérium megbizasabol felmérték a keleti németség helyzetét,
s arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az 6slakossagot ki kell telepiteni azokrol a teriiletekrol,
amelyek a német katonai as allambiztonsag szamara fontosak, s oda németeket kell betelepi-
teni a birodalom, s a cari birodalom (!) bizonyos belsé teriileteirél.”’

Ha a terveket a ,,gazdasagi érdek—nem gazdasagi érdek” paradigma szerint kivanjuk osz-
talyozni, akkor ki kell jelenteniink, hogy ezen a ponton a sok memorandum két iranyba valik
szét. Ezek a munkalatok nem, vagy csak kis mértékben tiikrozték vissza a német financtéke
érdekeit. Fritz Fischer® az 1970-es években nagy viharokat kavart miivében, ,,A vilaghatalom
megszerzésé”-ben® egyértelmiiem kijelenti, hogy a Schwerin-emlékirat, s a nyoman kibon-
takozott, a német tabornokok altal kidolgozott igynevezett ,hatarsav-politika” kifejezetten
antikapitalista elméleti gydkerekbol nétt ki. Schwerin és munkatarsa Max von Sering” el-
képzelései a jovordl voltaképpen a kapitalizmus kritikajabol inditottak: a tilzott iparosodas
¢és varosiasodas, ami nyugaton folyik, nem jo, tonkreteszi az emberi lényeget, a zstufolt va-
rosnegyedekben lakasmizériat idéz eld, veszélyezteti a nagy tomegekben €16 ember ellatasat.
Nemcsak a Ruhr- és a Saar-vidék, hanem a megszerzendd nagy belga iparvidékek, elsésorban
a Longwy-Briey-i szénmedence keriilt ebben a felfogasban kritikai itéletiik fokuszaba. (Mint
ismeretes, a német kormany és nagyvezérkar haborus céljai kozott ugyanis nem csupan a ke-
leti hoditas szerepelt, hanem gazdasagi jellegli térfoglalas nyugaton is.)

Schwerin meg volt gyézddve arrdl, hogy — amennyiben az iparosodas korparancs, s
nem lehet ellene mit tenni —, akkor ennek az alapvetéen kedvezdtlen tendencianak meg
kell talalni az ellensulyat: a ,,Herrenvolk”-nak (sic!) keleten kell megszerezni egy olyan
agrar jellegii telepiilési teriiletet, amely egyrészt ellatja a nyugatot ¢lelmiszerrel, masrészt
— a német ipar altal termelt aruk értékesitésére szolgalo felvevdpiac szerepét kellene el-
jatszania. Nincs ugyan kimondva, de ez a fogalom mar azonos a ,,Lebensraum”-mal*, az
¢lettérrel, amely aztan a masodik vildghaboru soran oly nagy szerepet jatszik. Schwerin
ezzel a tervezetével egységbe foglalta azokat az elképzeléseket, amelyeket akkoriban
mar ,,neudeutschnak”, azaz Gjnémetnek neveztek. Uj-Németorszag, tehat az a birodalom,
amely teriiletileg kibdvitve, a belsd kolonizacidval rendezve belsé problémait nyugodtan
torhet olyan cél fel¢, amit ugy hivnak, hogy — vilaghatalom.

(Elore menekiilni. Schwerin és Max Sering emlékirata) Schwerin kézirata rovid tton el-
jutott Bethmann-Hollweg kancellar? asztalara, s az ott is maradt a haborti végéig, még
az utédkancellarok, Michaelis® és Hertling* ideje alatt is. Fischer és Immanuel Geiss®,
a hatarsav-kérdés szakértéjének munkai alapjan némi allegorikus felhanggal nyugodtan
kijelenthetjiik: ez a tanulmany a belso kolonizacio kérdésében a német kiil- és katonapo-
litika bibliaja lett. A geopolitika statikus, az évszadok rohandsaban sem valtoz6 torvény-
szertiségei megfelelé indokokat szolgaltattak a héboru folytatdsdhoz. Max Sering egy
masik munkajaban, a ,,Jelentés a meghoditott észak-keleti teriiletekrél”-ben mar tal is
1épi ezt a még belso tigynek tekinthetd allaspontot, s azt mondja, hogy a harom konkurens
vilaghatalom mellé Németorszagnak negyedikként csatlakoznia kell. Alom és valosag ve-
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gyiiléke: kiterjedt tropusi és szubtropusi teriiletek, nyersanyaglelhelyek, felvevopiacok
Afrikaban, Dél-Amerikaban, s mindeniitt, ahol ez lehetséges.

De — szamara itt még — a legfontosabb a ,,Heimat”, a haza, a népiség erejének tulajdon-
képpeni bazisa, a mezdgazdasag, a falu, merthogy ,,[...] a nép taplalasa a mérsékelt égovi
termények altal lehetséges, [...] ezek az egészséges emberek nevelésének alapanyagai.”
Uj-Németorszag, a keleti térségek meghoditisa Sering értelmezésében csupan béazisul
szolgalt, ahonnan el lehet rugaszkodni a vilaghatalom megszerzésére. Németorszagnak
a masik harom ,ujhatalom”, Oroszorszag, az Egyesiilt Allamok és Nagy-Britannia mellé
kell felzark6znia. Ezen tjhatalmak feltorekvése a régi nagyhatalmakat a kozépallamok
kozé szoritja vissza — irja Sering — s ettdl a veszélytdl Németorszag csak ugy szabadul
meg, ha elére menekiil és maga is nagyhatalomma valik. (A kdzépallami szintre siillyedés
elrettentd példajat Franciaorszagra értették a korabeli Németorszagban, nem is alaptala-
nul, hiszen 1871 utan ténylegesen azza is valt, s csak az 1892-es orosz—francia katonai
egyezmény emelte ki egyértelmiien ebbdl a megalazoé helyzetbdl.)

Az elbretdrés a tobbi orszdg meggyengitésével jar egyiitt, kiillondsen Oroszorszagéval —
vélte Sering. A feladatot csak testileg és szellemileg egészséges tarsadalom tudja végrehajta-
ni — sz0l az emlékirat —, amely szellemi potencial birtokaban akarati impulzusokat bocsat ki
magabol az allami miikddésben, a gazdasagban és a tarsadalomban.®* A program tokéletesen
azonos a pangerman programmal. Az Alldeutscher Verband ugyanezt foglalta 6ssze 1915. ma-
jus 5-i kialtvanyaban: nincs kiilonbéke Oroszorszaggal addig, amig a német hadsereg nem va-
l6sitja meg a hatarteriiletek annexiojat, tehat amig Litvania, Kurland és a Baltikum nagy része
nincs német ellenérzés alatt. Az Oroszorszag ellen Iétrehozando ,,peremallamok™ gondolata
mas elképzelésekben is jelen volt. Voltak olyanok, mint példaul Paul Rohrbach a Birodalmi
Tengerészeti Hivatal tisztvisel6je”, aki a széleken elhelyezkedd allamok megszervezését az
egyenjogusag elve alapjan javasolta: idegen volt szamara pangerman ,,Herrenvolkattitiide”,
az uralkodas mas népek felett, autonomiat akart, s az ukranokat pedig kifejezetten szerette.
Rohrbach azonban maganyos farkasként allt szemben a pangermanokkal.*® Schwerin terve
sem a humanusan berendezett, hanem a kizsakmanyolasra itéltetett peremallamok felfogast
sugallta. Elén a lengyel kérdéssel. Az oroszoktol elhdditandd varsoi teriilet sorsa keriilt az
érdeklddés és a cselekvés kdzéppontjaba. Bethmann-Hollweg kancellar nemcsak 1915-ben,
de mar 1914 augusztusaban is tudta, hogy a jové Lengyelorszaganak egy Németorszaghoz
gazdasagilag, politikailag és katonailag mindenképpen erdsen kotédd Lengyelorszagnak kell
lennie®, s csak a részletekben volt bizonytalansag, abban, hogy hogyan.

(Tervek az 1. vilaghaboru kezdetén. Az ausztropolonista és a gemanopolonista megolda-
sok) Még 1915 nyaran, amikor mar az egész Kiralysagot elhagytdk az orosz csapatok,
semmi sem mutatott arra, hogy a német kormany ellenezné az ausztropolonista megoldast.
Burian Istvan, a Monarchia kzos killiigyminisztere® augusztusban targyalasokat folyta-
tott a német kormannyal, s pozitivan értékelte az ott elhangzottakat.** Az oktober 6-an
tartott k6z0s minisztertanacson pedig kifejezetten kész ténynek fogta fel Buridn, hogy
az egész Lengyelorszag a Monarchidhoz keriil, s hogy németek ezzel egyet is értenek
,Kevés a valoszinlisége annak, hogy az oroszok a Lengyel Kiralysagot visszahoditsak.
Osszhangban a német kormannyal az a szandékunk, hogy Lengyelorszagot a kozponti
hatalmak érdekkorébe vonjuk; kilatas van arra, hogy az a Monarchidhoz csatlakozzék.”*

Igaz, hogy Buriannak voltak informaciéi arr6l, hogy Bethmann-Hollwegnek vannak
fenntartasai az tiggyel kapcsolatban, de az osztrak—magyar kiiliigyminiszter még re-
ménykedett, elhitte azt, amit hinni akart. A német politika mélyaramlataiban és az iizleti
vilagban ugyanakkor mar optimizmusanak pontosan az ellenkez6jét lathatta volna, ha



TEFNER ZOLTAN: NEMET HEGEMONIA EGYKOR ES MOST 61

Bethmann-Hollweg a nyar folyaman megmondta volna neki az igazsagot. A német poli-
tika mélyén sokkal tobbrdl volt szd, mint Lengyelorszag, s ez igaz akkor is, ha a német
politikusok Lengyelorszagot tartottak a habort utani rendezés kulcspontjanak. Ahogyan
egymas kozotti levelezéseikben all, pontosan tudtak, hogy Ausztria—Magyarorszag sza-
mara Lengyelorszag nem birtoklasa veszteség ugyan, de nem potolhatatlan veszteség.
Esetleg kompenzalni lehet a Monarchiat valamilyen balkani teriilettel — gondoltdk —,
példaul Romaniaval, de az ausztropolonista rendezés meghitisulasa nem jelent szamara
egzisztencialis végveszElyt. Ha azonban Németorszag elveszti a keleti teriileteket, s egy
bizonytalan statusu Osztrak-Lengyelorszdgot kap a helyébe keleti hatdrainal, az a vég
kezdete. A keleti tartomanyok német politikusok tobb generacidja, koztilk Bismarck, sza-
mara a ,,Lebensnerv’-et, az ¢letteret jelentették, az idegszalat, amit ha elvagnak, bekovet-
kezik a sorvadas ¢és a megsemmisiilés. A lengyel kérdés ennck az axidomanak az okan volt
a habort teljes folyamataban megoldhatatlan probléma. Ahogyan Imanuel Geiss mondja:
azért, mert a lengyel probléma azonos volt a kor négyszogesitésével. Sem kiraly, sem
konkrét hatarok. A németek az orszag jogallasat végig lebegtették.*

Nagyrészt e miatt a megoldhatatlan kérdés miatt vesztették el a fejiiket, s a legkompli-
kaltabb megoldast valasztottak: mindent akartak. A haborinak ebben a korai szakaszaban
a keleti expanzié mellett 1étezett mar a német financoligarchia szélesebb hoditasi igénye,
ami alatt az értendd, hogy Anglia és Franciaorszag rovasara Németorszagnak poziciokat
kell szerezni a Csatornanal. A hatok, azaz a hat legfontosabb gazdasagi klaszter*, donto
befolyast gyakorolt a katonai vezetésre a német hadicélok, a felvonulasi tervek, a béke-
kotések kiilonféle megtervezésénél mar joval a haboru kitorését megeldzéen. Elég, ha
csak a kozismert Schlieffen-tervet vessziik szemiigyre, amely Belgium elfoglalasat jellte
meg elsé helyen. Ugyanez a gondolat jelent meg a hatos csoportosulas 1915. majus 20-i
kancellari el6terjesztésében. ,,A belgak semmi jogot nem kapnak™ — allapitotta meg lako-
nikusan a hatok tervezete —, a Longwy-Briey-i szénmedencét el kell venni Belgiumtol és
Németorszaghoz kell csatolni, birtokba kell venni a La Manche-csatornat, mert ez kijara-
tot jelent szamunkra az Atlanti-Oceanra, ez altal Angliat nyomas alatt kell tartani. A terve-
zet 6todik pontja hatarkiigazitast irt el Franciaorszag rovasara Belfortnal és Verdunnél
(ennek katonai okai voltak), az északi francia szénteriileteket, valamint a Pas de Calais-n
pedig olyan igazgatasi modszert kivant bevezetni, hogy ott a helyi lakossag ,,az dsszes
politikai jogait elveszitse”.*

Egy teljes évszdzad német terjeszkedési vagyalmai, majd egyre finomodd, konkre-
tizalodo igényei a mas népek folotti uralom megszerzésére az 1. vilaghabora tovabbi
szakaszaban tobzod6 burjanzasba kezdtek. A televény, amely a burjanzast elinditotta,
a Kozponti Hatalmak, kodzelebbrél a német hadsereg elsopré sikereibdl gyilt ossze.
Elsésorban a keleti fronton, ahol a terjeszkedés nem iitk6zott olyan kemény ellenallasba,
mint példaul ahogy ez a nyugati fronton Belgium esetében fennallt. Az orosz hadsereg
1915 végére elvesztette az egész Lengyelorszadgot, Varsé 1915 augusztusdban német
kézre keriilt, s az egész német tarsadalom, a csaszartol kezdédéen a nagyipari 6riasokon
at a legalacsonyabb beosztasu porosz drmesterig, mindenki a keleti terjeszkedést akarta.
Abban a szellemben, ahogy ez mar 1914 végén elfogadott volt német kormanyzati ko-
rokben. A Német Szovetségi Levéltar dokumentumai ezrével bizonyitjak ezt a szellemi
sztereotipiat. Bethmann-Hollweg német kancellar 1914 szeptemberében példaul gy
instrualta Delbriick porosz allamminisztert, a Porosz Allamtanacs alelnokét* a haborts
stratégiardl, hogy ,,Oroszorszagot, amennyire lehet, visszaszoritjuk hatarainktol, s meg-
torjilk uralmat nem orosz vazallus népei f616tt.”* Litvanok, fehéroroszok, lettek, észtek, s
féleg — a lengyelek. Le kell gy6zni az oroszokat, s vazallusaikbol német vazallusokat kell
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csinalni. A hadi helyzettel allt tehat szoros 6sszefliggésbe a nagy horderejii valtozas, hogy
a lengyel kérdés feléledt az 1863-as felkelés ota tarté mély almabol, s a habort fontos — ha
nem a legfontosabb — kérdésévé valt.

Mindamellett a kezdeti nagy euforidban kevéssé csinaltak tigyet magukbol a
Kiralysagbeli* lengyelekbdl, akiket felszabaditott orosz alattvaloknak tekintettek (nagy
résziik 1ényegileg az is volt, rettegve az oroszok esetleges visszatérésétol), az orszagot
pedig hadszintérként, utanpotlasi tertiletként kezelték, ahol fegyelmet kell tartani, s az
er6forrasokat a habort szolgalataba kell allitani. A tertiletet kdzépen, a Pilica folyénal
kettéosztottak, északon Varsé székhellyel megalakult a német Katonai Fékormanyzosag®,
délen ugyanaz osztrak—magyar viszonylatban Lublin székhellyel.

Mindazonaltal a német arrogancia a haboru kitérésének elsé honapjaiban még nem mutat-
kozhatott meg késébbi kenddzetlen nyiltsagaban. A lényegesen erésebb német hadseregnek
a kétfrontos haboru miatt minden segitségre raszorult, s semmiképpen sem nélkiilozhette az
osztrak—magyar hader6t, amelyet minden hibaja és gyengesége dacara Eurdpa tekintélyes
haderejének tartottak. Ausztria-Magyarorszagnak ugyanis évtizedek ota formalodo tervei
voltak Lengyelorszaggal, s amikor az osztrak katonak és diplomatak hadicéljaikat az elsd he-
tekben megfogalmaztak, csak ezekben a mar kész tervekben tudtak gondolkodni. Ezen tervek
egyike volt a kdzismert, egyben a legnépszeriibb, tigynevezett ,,ausztropolonista megoldas”,
amely a gydztes habort esetén az egész Lengyelorszagot a Monarchidhoz kivanta csatolni.

A bécsi levéltar is sok Lengyelorszagra vonatkozo tervet 6riz, kozilik az egyik legko-
rabbi, és egyben a legtipikusabb az volt, amit Andrian-Werburg bar6*' készitett nyomban
a haboru kitdrése utan.” Andrian Osszegezte a tobb évtizede kialakult elképzelést, mi-
szerint a kozponti hatalmak elfoglaljak a Lengyel Kiralysagot, egyesitik Galiciaval és a
Monarchia haromkoézpontava, trialistava alakul. Andriannal kiilonds hangsulyt kap az a
tény, hogy Lengyelorszag és a lengyel nép romai katolikus, melyb6l — bar nincs kimondva
— de arra lehet kovetkeztetni, hogy vajon mit keres egy ilyen nagy teriilet egy tobbségében
evangélikus vallast német allamban, ahol a dél-német katolicizmussal szemben még 1914
tajan is bizonyos ellenszenv nyilvanodott. Oroszorszag lam milyen sokat profitalt abbol,
hogy az utdbbi évtizedekben kiilpolitikajat dsszekototte az ortodox vallassal. De hogy
lehetne ezt megtenni porosz—lengyel viszonylatban?

A variaciok tobb irdnyban agaztak el, de a lényegen nem valtoztattak: valamelyik
osztrak foherceg, esetleg maga csaszar lesz a lengyelek kiralya, s Lengyelorszag beépiil
a Habsburgok altal kézben tartott kotelékbe. A tervnek szamtalan elényével a Monarchia
egész politizal6 kozonsége tisztaban volt, de ugyanakkor lépten-nyomon felbukkant a sej-
tés: a terv német érdekekbe iitkozik. S a sejtések nem voltak alaptalanok. Kurt Riezler™
német tanacsos naplojegyzetei alapjan nyilvanvalonak tarthatjuk ezt a felemas helyzetet.
Az 1914. augusztus 18-1 bejegyzés szerint* a lengyel kérdés Monarchia-ellenes rendezé-
sének terve mar a kezdet kezdetén a német eljaras 1ényegét képezte. Ezekben a napokban
Koblenzben, a Német Nagyvezérkar akkori féhadiszallasan lefolyt beszélgetések alapjan
teljesen vilagos valt, hogy a német politika a Monarchianak mar a legelején alarendelt
szerepet szant. Nemcsak a keleti teriileteknek egy a gydéztes haborat kovetd iranyitasa-
ban. Hanem abban is, hogy Ausztria—Magyarorszagnak csupan a ,,Schutzstaat”, azaz a
protektoratus szerepét szanta. Koblenzben az is nyilvanvalova valt, hogy a német politi-
ka nem a mai értelemben vett K6zép-Eurdpat értette Kozép-Eurdpa alatt, hanem annak
egy lényegesen mas, nyugatra tolt valtozatat Belgiummal és Hollandiaval, keleten pedig
Lengyelorszaggal. Ez a harom orszag képezte volna a megkiilonboztetd vamtételek alap-
jan a birodalomhoz csatolt ,,szoros protektoratust”, mig a kelet-kdzép-eurdpai térségben
Ausztria-Magyarorszagra a ,,tag protektoratus” szerepét osztottak volna. Ennek a ,,bels6
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gylrl — kiilsé gytird” strukturanak a kiépitése csak ugy volt lehetséges, ha a német politi-
ka nem engedi érvényesiilni az ausztropolonista koncepciét. A germanopolonista megol-
das, amely a fejekben készen allt, csak arra vart, hogy nyilvanossagra keriiljon.

(Német igény az egész Lengyelorszagra) Mindezek a germanopolonista gondolatok a
nyugati terjeszkedés témajaval egyetemben az elején még a titkok birodalmaba tartoz-
tak, ugyanugy ahogy 1917-ig még a birodalom ,,hadicéljair6l” sem volt szabad beszélni,
tekintettel arra, hogy politikai szemforgatasbol kifolyolag a vilaggal el kellett hitetni:
Németorszag nem agresszor, csupan védelmi haborut folytat. Riezler azt irta naplojaban,
hogy a résztvevok kozott egyetértés uralkodott abban, hogy Ausztria til gyenge ahhoz,
hogy a lengyel iigyben nehézségeket tamasszon Németorszagnak. Az eszkdz, amivel a
Monarchiat el lehet rettenteni Lengyelorszag bekebelezésétol utdlag is meglehetdsen cini-
kusnak, s6t zsarolasnak kell tekinteniink: Olaszorszagot kiengedni a harmas szovetségbol
(ekkor valdszintileg a Monarchia ellen fordul), minden német erét a nyugati frontra cso-
portositani, s Ausztria-Magyarorszagot egyediil hagyni az oroszokkal folytatott harcban.*

A fejlemények nem teljesen ezt a forgatokonyvet kovették: Olaszorszag dnmagatol
kivalt a harmas szovetségbdl, s a németek mind 1914 késé 0szén, mind 1916 nyaran ki-
segitették az orosz tamadas alatt 6sszeroppanni késziilé osztrak—magyar haderdt. Az elsé
esetben az osztrak—magyar hadsereg az oroszoktol Galicidban szenvedett vereséget. A
masodik esetben a Bruszilov attorés késztette hatralasra a k. u. k. hadsereget ugyancsak
Galiciaban. Az oroszok atlépték a Magyar Kiralysag hatarat is, és Kérosmezoig hatoltak.*
Ezzel parhuzamosan a németek is defenzivaba kertiltek: nem sikeriilt a Schlieffen-terv,
nem tudtak elérni az atlanti partot, a francidk visszavagtak a Marne-nal, s Ypernnél a né-
metek sulyos veszteségeket szenvedtek. Tartalékaikat is mozgodsitva mégis teljesitették
fegyvertarsi kotelességiiket, a galiciai front tehermentesitésére északon tamadast inditot-
tak. Hindenburg fényes sikert aratott, és megmentette a Monarchiat.

Mind a két alkalommal bekovetkezett a Monarchia, mint fegyvertars értékvesztése. A
német politikusok egymas kozott, a katonak pedig nyiltan és becsmérldéen hangoztattak,
hogy a k. u. k.-hadsereg katonai tudésa és hadi erényei enyhén szdlva kivanni valot hagy-
nak maguk utan. Ily modon a segitségnek sulyos ara lett, merthogy az Osztrak—Magyar
Monarchia politikai tokét vesztett. Ezt kdvetden a német politika jogosnak érezte, hogy
maganak kdvetelje Lengyelorszagot. Az ausztropolonista megoldas stlyos valsagba ju-
tott, s lekeriilt a napirendrdl (hogy azutdn a katonai helyzet valtozasainak ritmusaban
1918 novemberéig Gjra és Ujra visszakeriiljon a napirendre).

A német arrogancia ennek kovetkeztében 1916-ban egyre fokozodott a bécsi politiku-
sokkal szemben, akik tehetetlentil alltak a megalazo procedurak kozéppontjaban. Azok az
elképzelések, amelyek az orosz uralom aldl felszabaditandé Lengyelorszagot atengedték
volna Ausztria—Magyarorszagnak, hogy az az ausztropolonista megoldas jegyében ujra-
szervezze azt, sorra megbuktak, hattérbe szorultak. Irattarba kertiltek olyan egyébként
logikus tervek is, mint Karl Lichnowsky herceg®, Németorszag utols6 londoni kovetének
emlékirata az oroszok elleni védelmi képesség novelésérél.”® Lichnowsky gy gondolta,
hogy a Lengyelorszaggal megerdsitett Osztrak—Magyar Monarchia egyediil is képes len-
ne a jovoben az oroszok tavoltartasara. Kovetkezésképpen ellenezte a lengyel teriiletek
német annexiodjat, s at akarta adni az egész Lengyelorszagot (természetesen Posen és
Szilézia kivételével) a Monarchidnak. Rengeteg pénzt lehetett volna ezzel a hlizéssal a
német allamkincstarnak megsporolni a védelmi kiadasok teriiletén, de a német politika
alapvetd célja éppen hogy nem ez volt. Terjeszkedni akart. Az Oroszorszag elleni maxi-
malis gydézelmet, s kovetkezményét, a ,.kemény békét”, a minél nagyobb teriiletszerzést
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tlizték ki célul, a német K6zép-Eurdpa, a ,,deutsches Mitteleuropa” felfogasanak bizonyos
német nagyipar, s az dllamkincstar még nagyobb jovedelmekhez jusson.

A habor 1916-ban kozponti hatalmak szamara a hadkiegészitést illetéen kedvezétlen
fordulatot vett. A gyézelmeket nem adtak ingyen. A 1916-o0s nagy veszteség a Marne-nal,
a nagy keleti tdmadas, a Monarchia szamara az orosz betorés, s egyaltalan a pusztito gépi
héabort falta a hadseregek ¢l6erejét. A katonakdtelessé valo évjaratok sem Németorszagban,
sem a Monarchidban nem voltak képesek a harcol6 csapatok feltoltésére. A német hadveze-
tés, elsésorban az 1916-ban eldtérbe kertilt Erich von Ludendorff, terveiben el6térbe keriilt
az az elképzelés, hogy a megszallt teriiletek lengyel lakossagat be kell vonni a haboruaba,
sorozasokat kell kezdeni a varsoéi teriileten. A lengyel tarsadalom (Lengyelorszag vissza-
allitasanak reményében) szivesen vallalta is volna az agyutoltelék szerepét, amennyiben
— s ez lett a kérdés megoldasanak legnagyobb akadalya — a sorozasokat a létrehozott 0j
Lengyelorszag hivatalos alkotmanyos szervei rendelik el és hajtjak végre. S nem a néme-
tek. A kozponti hatalmak ebben a kényszerhelyzetben latszatintézkedéseket hoztak, 1916.
november 5-én kozosen proklamaltak a Lengyel Kiralysagot, majd létrehoztak egy harom
tagu (kiralyhelyettesitd) régenstanacsot, késébb pedig megalakitottak az allamtanacsot. A
lengyelek kdrében eleinte nagy volt a tilarado 6rom, majd az idék folyaman rajottek, hogy
becsaptak oket. A német—osztrak—magyar katonaallitasi terv csufosan megbukott.

Az osztrak—magyar diplomacia ezekben a hetekben mar nem a maga akarata szerint
cselekedett, hanem igazodni volt kénytelen a németekhez. Az 1915. oktdber 6-1 k6zos
minisztertanacson elhangzottak csupan 1916. aprilisaig voltak érvényben. A fordulat ak-
kor kovetkezett be, amikor az aprilis 14—16-1 berlini kiiliigyi csticson Bethmann-Hollweg
egyértelmiien megmondta Buriannak, hogy Németorszag ejti az osztrak—lengyel megol-
dast. A kijelentés bécsi felsd korokben hidegzuhanyként hatott. Burian lemondott, s he-
lyébe a cseh Ottokar Czernin® lett a k6zds kiiliigyminiszter. Mikozben a német kormany
az altala megszallt lengyel teriileteken sajat szovetségese és fegyvertarsa ellen agitacios
kampanyba kezdett. Ugron Istvannak, a Monarchia varsoi kovetének® egyik jelentésében
olvashatd, hogy a németek fenyegetik a lengyel lakossagot. Azzal probaljak ket megfé-
lemliteni, hogy az Ausztridhoz csatolandé Lengyelorszag csupan egy Galiciahoz hasonld
alarendelt tartomany lenne, mig a német megoldas megvalosulasa esetén valodi, onallo
allam jonne létre a németek kegyeinek kdszonhetden.®' A lublini székhelyl osztrak—ma-
gyar megszallasi ovezetben mikodd XII. osztrak—magyar hadtest felderité szolgédlatanak
jelentésében szamtalan olyan német sajtokommentar olvashatd, amelyek nem éppen oszt-
rakbarat, nemzeti demokrata és ezaltal inkabb még mindig az oroszokhoz hizo lengyel
személyiségek nyilatkozatait idézve megjegyzik, hogy erkolcsileg még az antantpart is
elitélendének tartja a német eljarast. ,,[...] Ausztria-Magyarorszag lekicsinylése egyalta-
lan nem engedheté meg a szovetségesi viszonyt tekintetbe véve.” — idézi a jelentés.? A
helyzetben a titkosszolgalati megfigyeldk szerint is foként az volt a felemas, hogy a né-
met kormany kifogasait a Monarchia ellen nem egyenesen, hanem keriiléutakon, a sajton
keresztiil lizente meg. Késébb a kritika mar szamtalan esetben direktben is elhangzott,
sokszor a diplomaciai formalitdsokat sem tartva szem el6tt.

(Igény Nyugat-Europara, igény az egész vilagra) 1917 kés6 6szén, amikor az oroszok
kivaltak a haborubol, a német nagyvezérkar végleg atvette az allami politika irdnyitasat.
Realitassa valt a régi porosz bolcselkedés, hogy Poroszorszagban nem a kormanynak
van hadserege, hanem a hadseregnek van kormanya. El6szor a Narew és a Bug folyok,
mint természetes hatarok altal megrajzolt vonalban gondolkodtak, de aztan az Oberste
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Heeresleitung, a Legfelsobb Hadvezetés, élén Ludendorffal , kidolgozta a maximalis vé-
delmi programot szolgalé hatarkiigazitas-elméletet, amelynek értelmében a porosz hatart
a létrehozando lengyel allam rovasara mintegy 80-100 kilométerrel toltak volna délebb-
re és keletebbre. A legszélesebb hatarsav elmélete szerint olyan varosok lettek volna a
Német Csaszarsag részei, mint Kalisz vagy Plock. S mi sem természetesebb, minthogy az
1914 elodtt Orosz-Lengyelorszaghoz tartoz6 Dabrowai-szénmedencét is annektalta volna
Németorszag. Az igy keletkez6 11 birtokrol kitelepitették volna a lengyel lakossagot, s
helytikre — ahogy fentebb mar széltunk réla — Oroszorszagbol hozott németekkel toltotték
volna fel a katonai biztonsag novelése érdekében az egész hatarsavot.

Ha a kozponti hatalmak gy6znek, az ilyen felfokozott igények mellett Lengyelorszag ne-
gyedik felosztasaval lett volna azonos. (Nota bene: 23 évvel késdbb a Molotov—Ribbentrop-
szerz6dés — ha mas modon is —, de megvalositotta ezt a negyedik felosztast.) A mindent
iranyitasa ald von6 nagyvezérkar ugyanabban az idében, vele parhuzamosan kidolgozott
egy masik tervet is, az ,,litkdzéallam-koncepciot”, amely homlokegyenest ellenkezett a
hatarkiigazitas koncepciojaval. Ez lett a ,,Pufferstaat-Lengyelorszag”, az iitkoz6allam kény-
szerképzete, amely — mint minden német terv a haboru idején — a jovotol valo félelem je-
gy¢ben fogant. Geostratégiai és katonapolitikai értelemben természetesen még érthetonek is
tarthatnank ezt a megoldast, ha ugyanakkor nem ismernénk a vilaghatalom megszerzésére
iranyuld mas egyéb, mar jozan értelem hatarain is tallépo terveket. Az titkozoallam maga
lett volna a német vezetésti Lengyelorszag, Galiciat leszamitva teljes terjedelmével, benne
Kurlanddal és még bizonyos balti tertiletekkel is. S hogy milyen célt szolgalt volna ez a len-
gyel baballam? A valasz benne rejlett Nagy Frigyes miikodésével kezd6dd nagy folyamat-
ban: félelem attol, hogy az oroszok bejonnek Europaba. Mind a hatarsav, mind az iitk6z06-
allam terve Oroszorszag Azsiaban tartasat szolgélta volna, s ebben tokéletesen megegyezett
az Osztrak—Magyar Monarchia Andrassy nevével fémjelzett kiilpolitikajaval.

A torzulas nem is lenne torzulas, ha csak errdl lett volna sz, hiszen az eurdpai civiliza-
ci6 védelme éppen 1920 utan lett a kontinens legaktualisabb megoldandé feladata, amikor
a bolsevikok végérvényesen megvetették a labukat Oroszorszagban. A német politika a
breszt-litovszki békeszerzodés utan végleg levetett magardl minden mértéket. Nemcsak a
nagyvezérkar megalomaniaja, vagy a hat ipari-financtokés klaszter nyereségvagya miatt,
hanem a csaszar mértéktelen vilagtorténelmi becsvagya miatt is, ami egészen 1890-es
hatalomra keriilése o6ta iranyitotta a palyan.

II. Vilmos személyisége a tehetség, a folos energia és a jozan értelmet learnyékold
koros fantazia sajatos keveréke volt. Tal hosszu lenne abrazolni azokat a 1épéseket, ame-
lyekkel a haborti masodik felében eljutott a hatalom kiterjesztésének legvégsd hataraig
(ezt Fritz Fischer fent idézett mivében egyébként is nagyon magas szinvonalon mar
megtette). Vilmos az 1917 utani német vereségek és gyozelmek valtakozasanak litemében
hol a letargia, hol a tombol6 optimizmus valtakozasaban élte az életét egészen 1918-es
novemberi 0sszeomlasig. A hangulati hullamzasok azonban nem befolyésoltak abban,
hogy végig ne higgyen a vilaghatalom megszerzésében. Voltak kdzben tucatjaval Kozép-
Eurdpa tervek, amelyek egy részén megalkotoik Eurdpa teljes kozepét értették, melynek
nyugati hatara a belga kikdtéovezet; volt egy Naumann-terv®, ami koziiliikk a legismer-
tebb, s egyuttal a leginvencidzusabb, s egyuttal a legravaszabb is, mert még a lengyelek
egy részével is el tudta hitetni, hogy az nekik jo. (A korabeli magyar értelmiség is nagy
érdeklddéssel fogadta, Naumann tobb eldadast tartott Budapesten, Jaszi Oszkar is példaul
a terv blivoletében élt, s jo baratsagban allt a német kozgazdasszal.) Naumannal a csaszar
¢és német politikai vezetés a Iényeget tekintve nem t6rédott, mert a tervek egyre gyarapo-
d6 garmadaja miatt tal kevésnek tartottak ahhoz, amit el akartak érni.
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Vamunié mindenhol, a vamhatarok eltorlése és a német aruk korlatlan felvevépiaca
a tatar pusztaktol egészen le az azeri olajmezékig. Gruzia mint gazdasagilag és koz-
igazgatasilag (!) fiiggd teriilet Azerbajdzsan és Orményorszag mellett. Az utobbi kettd
csupan nyersanyagleld bazisként volt kijeldlve, amelyekben azonban a német befolyast
politikai eszkdzokkel akartak megvaldsitani. Egy kicsiny ¢és tejesen vazallusként kezelt
Lengyelorszag, a megszallt Kurland és Litvania, s a Gruziahoz hasonlo statusu Lettorszag
és Esztorszag. Romania és Ukrajna, mint Németorszdgnak politikailag és gazdasagilag
alarendelt allamok. Romaniat II. Vilmos eredetileg a Monarchianak szanta, mint kom-
penzaciot Lengyelorszag atengedéséért, de aztan 1918-ban egy hangulatos romaniai uta-
zas utan beleszeretett az orszagba, és egy kozvetlen hangti barati beszélgetésben kozolte
Hohenlohe berlini osztrak—magyar nagykovettel*™, hogy a Lengyelorszag—Romania csere-
terv nem all, Németorszag mégis odaadja a Monarchidnak Lengyelorszagot, s kiterjeszti
befolyasat Romaniara foleg az olaj és az orszag mezdgazdasagi terményei miatt.

A keleti nyersanyagleld helyek megszerzése nem ilyen szeszélyes maganéleti fordula-
tokkal magyardzhato, ott mar f6leg Hindenburg és a hadsereg diktalt. Az ide vago tervek
szerint a Donyecki-szénmedence a németeknek termel, a Dontdl keletre nagy 1étszamu
német haderd biztositja a banyak zavartalan miikodését tigy, hogy a katonailag ellendrzott
teriilet majdnem a Volgaig nyulik. A kubani mezokrél Németorszagnak szallitjak a gabo-
nat, s a Krimben egy 6nallo tatar koztarsasag miikodik német iranyitassal.

Nyugaton pedig Flandria-Vallonia Tributarius Allam megalakitasa a fiiggetlen Belgium
helyett, amelyet a német hadsereg mar a kezdetektdl ugyis megszallva tartott. A német be-
rendezkedés itt tokéletesnek volt mondhato: hosszl ideig Spaban, a belga fiirdévarosban
mikodott a német fohadiszallas. A legy6zott Franciaorszag pedig a német érdekek sze-
rint mtikodtetett kdzos europai Wirtschaftsraum része, ahol a vamunionak allando tagja.
Ugyancsak a vamuniohoz tartozik tarsult statuszban Olaszorszag, Svédorszag és Norvégia.
A balti allamok mar azok megszallasa utan ugy emlitddnek a német allami iratokban, mint
a Birodalom részei. Finnorszagnak (!) adtak ugyan egy kis haladékot, de a jovot tekintve
ugy néztek ra, mint annektaland6 orszagra. Csupan az 6rok semleges Svajc, a brit szigetek,
frorszag és Ibéria allt a német terveken kiviil. A dolgokon mit sem valtozta az a megjegy-
z¢siink, hogy a vamunio kiterjesztett valtozata nem is az 1918-as év terméke volt, az mar
Bethmann-Hollweg 1914 szeptemberében rogzitett hadicél-tervében is ott szerepel.

A gyarmatok sorsanak taglaldsa — melyik gyarmatot melyik legy6zott hatalomtol ve-
szik el — pedig mar végképp szétfeszitené a jelen tanulmany rendelkezésére allo kerete-
ket. De e nélkiil is lathato a vilaguralomra térekvés minden jele. S nem nehéz megtalalni
a kapcsolatot az 1933 utani Németorszag politikai torekvéseivel: minden program, ami
ezen ominozus év utan megvalosult, készen allt, csak eld kellett venni a régi emlékira-
tokat és hadicél-feljegyzéseket. Az egyesiilt Eurdpa, mint egységes gazdasagi tér képe a
nemzetiszocialista allam minden l1épésében pontosan felismerhetd. Csupan az eszkdzok
voltak brutalisak olyannyira, hogy a nemzetiszocialista allam az egész viladg ellenszen-
vével talalta magat szembe. Mas utakat kellett keresni és szerényebb, bar még mindig
nagyravagyo célokat kittizni.

(A zonapolitikatol az emberi tényezék mozgositasaig) A haborl végén a német gazdasag
romokban hevert. A helyzet annyira reménytelennek latszott, hogy a szovetségesek az
elsd idékben tandcstalanok is voltak: hogyan lehetne a gazdasagot Gjrainditani? A pots-
dami béketargyalasok jegyz6konyve nagyon sziikszavl ebben a tekintetben, ami nem kis
tanacstalansagra utal.® Az az alapvet6 szandék nyilvanult meg benne, hogy megakada-
lyozza a német hadiipar ujra¢ledését. Ennek megfelelen a decentralizalast irta eld, s hogy
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a szindikatusok, trosztok, nagy ipari €s pénziigyi szovetségek, amelyek legalabbis névleg
taléltek a haborts katasztrofat, Gjra 6sszefonddhassanak. A zénakra osztott Németorszag
még nagyobb valsagba siillyedt, a gazdasag nem miikddott. S az utobbi késztette meg-
gondolasra s Szovetséges Ellendrzé Bizottsagot: nem akartak ugyanabba a hibaba esni,
mint a francidk az I. vilaghabora utan, akik kiméletlen jovatételi koveteléseikkel az egész
német nemzetet maguk ellen lazitottak. A jolét emelése ebbdl az okbdl is hatalmi érde-
keikkel egyezett, nem is beszélve arrdl, hogy egy gazdasagilag rendbe hozott Nyugat-
Németorszag a jovatételeket is jobban tudta fizetni.

A franciak, angolok és amerikaiak altal megszallt nyugati orszagrész (el6szor Trizone,
majd Bizone, 1949-t61 Német Szovetségi Koztarsasag) szanalasaval elészor sajat belsd
politikajukat torekedtek erdsiteni, aztan amikor elindult a hideghabort, akkor mar a nagy
vilagstratégia Osszefiiggésiben kellett elhelyezniiik a német kérdést. 1948-ban ez a szii-
letében 1évo bipolaris vilagstratégia tette sziikségessé a valutareform bevezetését, a nyu-
gatnémet marka kibocsatasat. A keleti zonaval (ugyancsak 1949-el kezdédéen az NDK-
val) konkuralniuk kellett, hogy a Szovjetunidéra ezen a ,,fronton” is csapast mérjenek. A
kisérlet fényesen sikeriilt. A Marshall-terv alapjain megvalositott, a Konrad Adenauer® és
Ludwig Erhard® nevével 6sszekapcsolodott, s szocialis piacgazdasagnak nevezett modell
bevezetése nyoman az NSZK-ban soha nem latott fellendiilés kdvetkezett be.

A terv keynesianus elméleti alapokon a névekedésbdl indult ki, s a fogyasztas draszti-
kus emelésével kivanta elérni a gazdasag fejlodését, amibdl a tarsadalmi jolét kovetkezett.
Sz6 sem lehetett benne akar az 1. vilaghdboru alatti expanziordl, akar annak nemzetiszo-
cialista valtozatardl. Kizarolag Németorszag nyugati részére korlatozodott. (Bar tudott
dolog, hogy a Marshall-segélyt az Egyesiilt Allamok kormanya a kelet-eurdpai orsza-
gokra is ki akarta terjeszteni, amit Sztalin nem fogadott el.) A maganfogyasztas 1950 és
1962 ko6zott 62 milliard markarol 172 milliard markéra nétt.®® A bruttd tarsadalmi termék
269,9 milliard markardl 579,5 milliard markara.® Adocsokkentés, termelésbovités, mun-
kahelyteremtés képezte az erhardi politika alapszokincsét. Erdltetetten, kormanyzati esz-
kozokkel, de ugyanakkor a kapitalista versenyelmélet tiszteletben tartdsaval vitték sikerre
a munkahelyek szamanak rohamos gyarapitasat. Azon kozgazdasagi evidencia alapjan,
hogy maganfogyasztas, ezaltal gazdasagbdviilés kizarolag a tdémeges vasarloeré novelé-
sével érhetd el, a Wirtschaftswunder alfaja és omegéaja lett.

Erhard tarsadalompolitikai elképzelése abbdl a szintén logikus felismerésbdl taplal-
kozott, hogy a német tdrsadalom mentalisan képes a szolidaritasra. Mar a kezdet kez-
detén, amikor elfogadta a gazdasagi miniszteri posztot, az 1948-as recklingeni CDU-
konferencian kifejtette, hogy visszautasitja a jovedelmi tagozddasra épitett hagyomanyos
kozgazdasagi elképzelések Gjraé¢ledését. A szegények jolétének megvalositasat tiizte ki az
etika és a moral alapjain.” Joseph Schumpeter, a neves osztrak kdzgazdasz ,,omnibus”-,
tehat ,,mindenkinek”-koncepcidjat™ szem el6tt tartva a vasarlderd novelését az egész né-
met tarsadalomra ki kivanta terjeszteni. A német tarsadalmi struktira az évtizedek sordn
ugy alakult ki, hogy egy vékony elit kénye-kedve szerint elégithette ki a sziikségleteit,
mig a dontd tobbséget képezd alsobb rétegek a megcesontosodott tarsadalmi tradicidk
miatt nem rendelkezhettek a sziikséges vasarloerével.”” A 60-as évektdl viszont ez az
igénykielégités ,,omnibus”, tehat mindenki szamara magatol értetddéve valt. (Félénken
jegyezziik meg, hogy német szocioldgiai felmérések szerint a hatalmi poziciok, valamint
a hivatali, kozigazgatasi stdtusok betdltése még a 60-as években is foleg a csdszari és a
weimari id6k polgari elemeibdl, valamint az Ggynevezett ,,Nachwuchsbiirgertum”-bol,
az ujpolgarsag soraibdl tortént.” Még félénkebben jegyezziik meg, hogy ez a képlet sok
elemében még ma is érvényes.)
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A német tarsadalom minden rétegében valdban alkalmas is volt erre a szolidaritasra.
Természetes, hogy az omnibus-politikat a korabbi szegényebb rétegek jotéteményként
fogadtak el, 6k voltak az abszolut kedvezményezettek, de a kozéprétegek sem emeltek
vétot ellene. A legnagyobb aldozatot azonban a felsd kozépréteg és foleg legfelsébb réteg,
az ipar- és pénzmagnasok hoztak. Szerényen nyertek az addcsokkentésen és sokat veszi-
tettek az extraprofiton, mivel a potencialisan realizalhato tiszta nyereség tetemes része a
fogyasztas €s a szocialpolitika, az allami juttatasok siillyesztdiben landolt. Lazadas még-
sem kovetkezett be, s6t az Adenauer-kormany ¢s kozottiik egyfajta sajatos sorskdzosség
jott 1étre. Az ok a gazdasagi torvényszeriiségek korein kiviil, az emberi tényezd, a tagabb
értelemben vett kultira berkeiben keresendd.

A 12 évig tart6 hitleri diktatlira alatt egy percig sem sziint meg a kapitalista gazdasagi
rendszer. Ha lehet egyaltalan el6nyrdl beszélni, akkor ez a folytonossag nemzetiszocialis-
ta politikanak vitathatatlan elénye volt a sztalini diktatiraval szemben. Még ha abszolut
allami kommando alatt is, de miikddott a bankrendszer, a piacgazdasag, fennalltak a rész-
ben privatizacion alapul6 termelési viszonyok. Igaz, hogy a német nagytokés tarsadalmi
réteg egésze — valamilyen mértékben mindenki — besarozddott a haborlis események
forgatagaban és a tomeggyilkossagokban, az Gijrakezdés azonban csak az ¢ kozremiiko-
désiikkel volt elképzelhetd. Ezt maguk az amerikaiak is jol tudtak. De azzal is tisztaban
voltak, hogy e nélkiil a réteg nélkiil a szamukra mindvégig legkritikusabb eurdpai kérdés,
a német kérdés nem oldhaté meg. Nem csak a pénziik, hanem f6képp a tarsadalom tobbi
részéhez fliz6d6 sajatos viszonyuk miatt. Ezek az emberek a régi wilhelmianus iskolai
rendszerben nevelkedtek, hallatlan fegyelem €s a végletekig szuggeralt patridta, valamint
nacionalista és soviniszta szellemben. A harom koziil az amerikaiaknak az elsére volt
sziikségiik, hiszen tudtak, barkik is legyenek az ezen réteghez tartozok, a ,,Vaterland”, a
sziil6fold sorsa sosem lesz érdektelen szamukra. A ,,Jolétet mindenkinek™ erhardi elve ab-
szolut értelemben végiil is nem kivant téliik sokat: lemondtak extraprofitjuk egy részérol.
De — s ez minden joléti allam mtkddésének eléfeltétele — ez a profitveszteség tokéjiikhoz
viszonyitva csak elenyész6 toredék volt, s nem rengette meg tékés vallalataik alapjait.

(Daltalan nemzet) A masik két ideologiailag gerjesztett 0sztont, a mas népeket feliilrol
kezelé sovinizmust €s a rombold hatdsu nacionalizmust, amennyire tudtak, elnyom-
tak. Bevezették az ,,Entnazifizierung”-nak, azaz nacitalanitasnak elnevezett kampanyt.
Ugyanezt tették az oroszok is a sajat zonajukban, sokkal célirdnyosabb modszerekkel:
a gyanus személyeket egyszeriien kivégezték. A humanitarius kulturfolényt és a sza-
bad vilag liberalis politikai értékeit hirdetd Egyesiilt Allamok ezt nem tehette meg. A
nacitalanitas igy aztan nem érte utol a naci idékben kompromittalédott személyek teljes
korét, s a feleldsségre vonas sem lett olyan drakoian szigortl. A lakossagot 6t csoportra
osztottak: haborus blindsok (koziiliik sokat kivégeztek), biindsok, kevésbé blindsok, tars-
utasok ¢és biintelenek™. A feleldsségre vonas 1951 utan alabbhagyott, s sokak véleménye
szerint befejezetlen maradt, s még ma is sziikség lenne ra.

A valosagban pont az ellenkezdje az igaz. A kampany tul jol sikeriilt. A német tarsada-
lom mikroszkopikus része vall nyiltan fasiszta elveket, a tobbi retteg a gyanusité feltétele-
zésektol, s még a latszatat is igyekszik elkeriilni annak, ami a mult és a jelen kozotti kon-
tinuitasra utalna. A tilreagdlasra mutat6 példak sora szinte végtelen. Amikor nevében is a
nemzeti multra utalé multinacionalis nagybank két német munkatarsa a biifében egymas
kozott is angolul beszél, a fest6i dél-hesszeni varoska eldljarosaga mecsetet épit, holott
a kornyéken sem lehet egy tucat torok, afgan, vagy iraki bevandorlot Gsszeszamolni. A
kormanykdzeli német alapitvany vezeté munkatarsa megtagadja a kulturalis timogatast a
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magyarorszagi német alapitvany vezetd munkatarsatol, mondvan, hogy nem akar ,,feles-
leges bonyodalmakat”. Holott csupan néhany csizma ¢s fokoté megvasarlasarol lenne sz6
egy részben bukovinai székelyekbdl allo ,,svab” tanccsoport szamara. ,,Daltalan nemzet”.
A hetvenes évek egyik gyermektaboraban a nemzetek énekelnek. Mindenki a magaét. Van
csoport, amelyik belelkesedik, alig akarjak abbahagyni. Aztan jonnek az NDK-sok. Kinos
hallgatas: nehogy valakiben valamelyik népdal kinos asszociaciokat keltsen.

A nacitalanitast politikai okokbol nem fejezték be, de az elnemzettelenités, ami az egyik
legnemesebb érzést, a patridta dntudatot Oli ki, ki tudja, mikor fog befejezddni? Vagy csupan
érzéki csalodas az egész német kozgondolkodas? A negyvenes években a német humanis-
ta hagyomanyok az egész orszagban sziineteltek. 1946-t61 kezd6dden — a haborus id6szak
hiperkritikajaként — a német kultara talél6i, akik ugyancsak a wilhelmianus korban, vagy a
weimari koztarsasag idején jartak iskolaba, visszatértek a kalyhahoz. Elég, ha Thomas Mann,
Heinrich Boll, vagy Giinther Grass nevét emlitjiik, akik ugyanott folytattak, ahol abbahagy-
tak, vagy az altal lettek nagy irok, hogy a haboru alatt nem lattak meg a lényeget, a habora
utan viszont képesek voltak a mult teljes atértékelésére. A Gruppe47 irdcsoportosulas a vilag
szemében a német nép lelkiismeretének feltamadasa lett. A hitelességiik kétségbevonhatatlan.
De mi legyen a tobbivel? Milyen hatast tudtak elérni a fejekben? Lehet, hogy az 6tvenes évek
kampanyainak a terjeszkedési vagyat csupan a freudi kiiszob ala sikeriilt lenyomni?

(Mi lett a foderalizmussal?) Az Eurépai Ujjaépitési Program keretében Gsszesen 14
milliard (mai étékében 600 milliard) dollart juttattak a nem szovjet kotédésti eurdpai
orszagoknak, ebbdl az NSZK minddssze 1,4 milliardot kapott. Franciaorszag és Nagy-
Britannia majdnem a duplajat. De naluk mégsem kovetkezett be olyan elsdpré gazdasagi
fejlédés, mint Németorszag nyugati részén. Miért? A fentiekben emlitett szolidaritas a
nemzet egyes rétegei kdzott csupan egy magyarazat a sok koziil. A sorrendben masodik
Iényeges ok az lett, hogy az élet normalizalodasaval megint csak a németek lettek a leg-
jobbak majdnem minden teriileten. Nemcsak az olyan ,,szervezett véletlen balesetekre”
gondolunk, mint az NSZK labdartigo-valogatottjanak 1954-es berni gy6zelme a magyar
valogatott felett”, hanem a gyartastechnoldgiai, kutatasi, kereskedelmi stb. teriileteken
megmutatkozd nagyon magas mindségi folényre. Valami hasonld tortént megint, mint az
1890-es évek kezdetét megel6zden: még a megfelezett Németorszag realis tokés gazdasa-
gi rendszerben megmaradt része is képessé valt arra, hogy vezetd gazdasagi nagyhatalom
legyen. Ez pedig — ha egyaltalan lehet hinni ennek a tudoméanyagnak a kompetencidjaban
— nemzetkarakterologiai kérdés.

S tortént még valami, ami mar szoros Osszefiiggésben all napjaink dilemmaival. Az
Eurdpai Uni6 elsd szervezeti-adminisztracios formainak megjelenése. Szandékosan nem
mondjuk azt, hogy keletkezése, mert maga a paneurdpai gondolat Osrégi, sokak szerint
Nagy Karoly 9. szazadi birodalmaig nytlik vissza.” Nem kisebb torténelmi személyisé-
gek miikodtek benne kozre, mint Dante, Pogyebrad Gyorgy cseh kirdly, William Penn,
Voltaire, Rousseau, Immanuel Kant, Saint Simon, Victor Hugo, Aristide Briande. Az
europai egység létrehozasa nagyon nagy szellemi teljesitmény, amely a legjobb eurdpai
hagyomanyok szintézisét jelenti. Azonos a tagabb értelemben vett europai kulturaval. A
legtobb elemét nem Briisszelben talaltdk ki napjainkban, hanem azok mar készen voltak
nemcsak 1945-ben, amikor a habort véget ért, hanem annal sokkal régebben. Ki gondolna
manapsag, hogy Hunyadi Matyas vetélytarsa, Pogyebrad Gyorgy tervezetében — emb-
rionalis formaban — ott szerepelnek mar olyan megoldasok, amelyek aztan az 1970-es
években valdsultak meg: az orszagk6zosség vezetd szervét Pogyebrad ,,konzisztorium-
nak” nevezte, amely elsésorban a valsagkezelés (!) ligyeit intézte. Els6 székhelye Basel
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lett volna. Basel utan jott volna egy francia, aztan egy italiai, németalfoldi, csehorszagi,
magyarorszagi stb. varos, mint kozpont, rotacioszertien. A kdzpontbdl szervezték volna
meg (megbizhat6 és tekintélyes emberek) a rendcsindlast, amennyiben egyik-masik eu-
ropai tagorszag megbontotta volna az eurdpai békét. A konzisztériumnak teljhatalma lett
volna katonai eszk6zok alkalmazasara is. Ma igy mondanank ,,gyorsreagalasu hadtestek”
bevetésével. S ami mindebbdl kovetkezett, kozos koltségvetés a tagorszagok hozzajarula-
saibol. Kozos szimbolumok, zasz1ok, szovetségi pecsét. Egységes kiilpolitika a — ma gy
mondanank — ,,harmadik orszadgokkal” szemben. Csupa ,,volna”, amib6l még sokaig nem
lehetett kijelenté maod.

Nem szabad elsiklani a nyilvanvalo tény folott, hogy Pogyebradnal is, és a 20. sza-
zadi elképzelésekben is el6térben allt a foderalizmus, a tagorszagok egyenléségének a
gondolata. A legnagyobb gondolkodot, akinek a munkassagabol a modern értelemben
vett paneurdpai szervezeti struktira eredt, és részleteiben is konkretizalddott, Richard
Coudenhove-Kalerginek” hivtak. Nemzeti identitassal nem rendelkezett. Felmendi ko-
zott ott talaljuk vagy egy fél tucat eurdpai nemzet tagjat, az apja Ausztridban sziiletett,
diplomataként miikodott a Fold tobb orszagaban, anyja japan hercegnd. Vérvonalai révén
is sziiletett foderalista. A cél, amit kitlizott, nem szamitott Gjnak: olyan eurdpai kdzosség
létrehozasa, mely politikai és gazdasagi érdekkdzosségként megakadalyozhatja egy Gjabb
vilaghabort kirobbanasat.

A masik nagy jelentdségli személyiség a francia miniszterelndk, Robert Schuman volt,
aki az Eurdpa Tanacsot létrehozta. Luxemburgi sziiletést, kettds, azaz német-francia iden-
titast kereszténydemokrata politikus. A francia nyelvet csak az iskoldban tanulta meg,
aztan német egyetemeken tanult. Szintén idealis foderalistanak tekintendd. A Schuman-
tervet kiiligyminisztériumi nyilatkozat formajaban 1950. majus 9-én hoztak nyilvanos-
sagra.” A francia kormany elfogadta a Schuman-nyilatkozatot, amely felkérte a németeket
és minden mas eurdpai orszagot, hogy a szén- és acélipari termelésiiket egyiittesen és
demokratikusan Eurdpa elsé nemzetek feletti kdzosségében végezzek.” Megalakult az
Eurdpai Szén- és Acélkozosség, s beldle nétt ki a mai Eurdpai Unid.®

Nemzetek feletti demokratikus intézmény, foderalizmus. Két gyonyort, eredeti gon-
dolat, amely valamikor az 1990-es évek kdzepén megvaltozott. Hogyan €s miért? Ha
alaposan megvizsgaljuk az dsdokumentumok szdvegét, Schuman tervében nagyon mar-
kansan jelenik meg, és Kalerginél is szembetlind az, hogy a gazdasagi egylittmtikddést
helyezik elétérbe. A Schuman-terv a két nagy ipari orszag, Franciaorszag és Németorszag
centrumait, a Ruhr-vidéket és a francia acélgyartd dvezeteket probalta funkcionalis egy-
ségbe hozni, mondvan, hogy ezek érdekellentétei okoztak mindkét vilaghabora kitorését.
ideologikus elem, ott allt a hattérben a két nép évszazadok ota tartd ellenségeskedésének
megsziintetése, a nagy torténelmi kibékiilés a gallok és a germanok kozott. Mindenki
iidvozolte a lebilincseld gondolatot, de az amerikai megszalloknak felelt meg legjobban.
A kiengesztelddésben és az ipari fuzioban valoban ott a legfontosabb amerikai érdek, az
europai béke hosszan tartd biztositasa. Tamogattak, sot kikényszeritették Schuman és
Jean Monnet elképzeléseinek megvaldsitasat. Mind az amerikaiak, mind Schuman kész-
séges partnerre talaltak Konrad Adenauerben, aki messze allt attol, hogy hegemonisztikus
terveket kovacsoljon az eurdpai kontinens uralmara vonatkozéan. Azt azonban meglatta,
vagy megsejtette, hogy a Schuman-tervben Németorszag felemelésének egyik lehetséges
eszkoze van jelen. A két allamférfi baratsaga biztositékot, személyi garanciat jelentett a
foderativ és demokratikus elvek sikerére.
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(Globalizacio és német hegemonia) De mikor és hogyan valtozott meg az eredeti elv? A
valasz nem a paneurdpai gondolat szerves tovabbfejlddésében talalhato, hanem egy ide-
gen jelenség szinre 1épésében a gazdasag teriiletén. Ez volt az 1990-es évek kozepén a
globalizmus. Amely mar nem a foderalizmusban ¢és f6leg nem a demokracidban, hanem
a versenyben ¢és a profitmaximalizalasban jutott érvényre. 1990 el6tt a globalizacid mast
jelentett, mint manapsag. Eleinte a vilaggazdasag szobhasznalataban csupan a pénzpiacok
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gat a vildgot atfogja, egyenesen kovetkezik annak expanzivitdsa. Nemcsak foldrajzi, hanem
funkcionalis értelemben is. A pénz — amelyr6l koztudott, hogy mindenditt jelen van, és min-
denhez koze van — kiterjesztette uralmat a gazdasag, politika és a tarsadalmi élet minden
szegmensére. A 90-es évek kozepétdl globalizacion mar mindent értenck, a nehézipart, a
fafeldolgozast, a szorakoztatd elektronikai eszk6zok kereskedelmét, az eurdpai labdartigd
bajnoksagokat, vagy éppenséggel a banan gorbiiletének egységesitett paramétereit. Ebben
a struktardban az Europai Unidnak is sziikségszerlien globalizaltnak kellett lennie, ahol
vannak erds elsé osztalyu, gyengébb masodosztalyl és gyenge harmadosztaly( allamok.
Mi kbze van a harmas tagolasti multinacionalis Europanak a német hegemodnia 1j-
jasziiletéséhez? Elso latszatra nem sok, hiszen a befektetett toke megtériilésére 1atszo-
lag mindenkinek egyforma esélye van. Tortént azonban az 1970-es években egy az
Adenauer-Erhard féle joléti modell sorsara nézve lesujtdé valtozas. A modell valsagba
keriilt. Tudvalévo, hogy a sikeres joléti modell az igen magas nemzeti 6ssztermék mellett
milkodéképes. A hetvenes években a joléti allam valsagaval megjelent egy 0j jelenség,
a posztindusztrialis tarsadalom és a posztmodern fogalma, amely egymast kiegészito je-
lenségeket jelentett a gazdasagban, a politikaban, a kultiraban, egyszoval mindeniitt.”
Ebben a szisztémaban kevesebb jutott a német tarsadalom megszokott életszinvonalanak
fenntartasara, a GDP kisebb részét lehetett csak a joléti kiadasokra forditani, s ez azzal
fenyegetett, hogy fesziiltségeket idéz eld az azota mar kevésbé tolerans, az egymas irant
mar kevesebb szolidaritast mutatd német tarsadalmi csoportok kozott. Jol jott a globali-
zacid, az aruk, a munkaerd ¢s a tokeeszkozok szabad aramlasa. De még jobban jott az
1990-es nagy rendszervaltasi hullam a szovjet blokkban. A transzformacios orszagok,
koztiik Magyarorszag a globalizalo és a kevésbé globalizald német cégek vadaszteriilete
lett. Olcson lehetett cégvagyonokhoz jutni, nagy korrupcioé dult a magéanositasok koriil.
A piacok megnyiltak, a profit megtizszerez6dott, a hideghaboru utén is rendkiviil magas
védelmi koltségek a toredékiikre csokkentek, a demokracia latszatanak fenntartasa mellett
a nyugati kormanyok — féleg a német — rendszeresen megmondtak az 1j demokratikus
keleti kormanyoknak, hogy mit kell csinalniuk. Minden tekintetben szabad lett a palya.
S mikdzben sikertilt a német-francia tengelynek még inkabb dominans helyzetbe keriil-
ni, a globalizalt gazdasag ratelepedett a politikai struktirara, a teljes briisszeli, strasbour-
gi, luxemburgi adminisztraciora, és feliilirta azt. Az Uni6 jelenleg egy kdzepesen szer-
vezett multinacionalis oriasvallalat izemgazdasagi elvei szerint miikodik. Van a német
nyelvben egy a gyengébb orszagokra nézve nagyon megalazd kozgazdasagi kifejezés,
a ,,Billiglohnland”, amely szabad forditasban gy hangzik, hogy ,,alacsony bérfekvésii
orszag”. Ahol a bérek felét és harmadat sem teszik ki az anyaorszagiakénak. Nem all tal-
zottan 0sszhangban a keresztény Europa moralis €s teoldgiai alapelveivel, de mindenki
tisztaban van vele, hogy mivel a béren vald takarékoskodas minden extraprofit alapja,
ezért a harmadosztalyu orszagok harmadosztalyl kategoriaban tartasa globalizacios ér-
dek. Az olcso bérii keleti és déli orszagokban megtermelt vagyont a német cégek kivit-
ték, jarulékaikkal segitve fenntartani az id6kdzben bar posztindusztrialissa valt, de azért
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mégiscsak joléti német rendszert. Mindamellett — legalabbis papiron — juttatott az Unid
bizonyos anyagi eszkdzoket a (Paul Rohrbach elnevezését hasznalva) peremallamoknak
is, amit azonban azok a magas onrész ¢és az utodfinanszirozas miatt csak nagyon korlato-
zottan tudtak és tudnak igénybe venni. Ezzel a pénziigyi trilkkel meg is valosult a centrum
hegemonidja a peremmel szemben. Az Unid funkcidzavarai elsésorban ebbdl a zsakutcas
fejlédésbol adodnak. Egy masik zsakutca, hogy az Unid megvaldsitott egy Eurdpan beliili
globalizaciot, amely ugyanakkor része egy vilagméretl globalizacionak, s a kettd kozotti
fesziiltségeket nagyon nehezen tudja kezelni.

Mi koze mindennek a német hegemonia majd 150 éves torténetéhez? Mindenekeldtt
az, hogy ez a ,,neohegemonia” anyagi bazisa a fejlett nyugati allamokban a joléti rendszer
tovabbélésének. Német vilaguralmi torekvésekrdl a fogalom wilhelmianus értelmében
természetesen ma mar sz6 sem lehet. A modszereknek finomodniuk kellett. Két nagyon
erbs vetélytars jelent meg a vilagban, az Egyesiilet Allamok és Kina. Az Uni6 ennek fé-
nyében akar dnvédelmi szervezetnek is tekinthetd. Kizart dolog, hogy szdndékukban allt
volna ez a taktika, de Adenauer és Schuman az 1950-es évek elején meglatta, vagy inkabb
erbkoncentracid, a szinergia, az uralom lényeges feltétele, a széthuzas és az ellenséges-
kedés ezzel homlokegyenest ellenkezd hatasu. Ha az egész vilagot nem is, de legalabb a
kontinens egy részét uralni lehet altala, meg lehet hatarozni a valtozasok iranyat. A két
allamférfi, akarva vagy nem akarva, de eliiltette a késdbbi torz eurdpai unios politika
magjait: a gazdasagilag erds francia—német tengely uralja a gazdasagi problémakkal kiiz-
d6 peremallamokat.

(Osszegzés. A harom feltétel) A torténelmi koriilmények ma teljesen masok, a vilag szinte
semmiben sem azonos az 1914 és 1918 kozottivel, de az alapképlet nem sokat modosult.
A német geopolitika elméletalkotdinak, els6sorban Friedrich Ratzelnek a tézisei atmentek
a gyakorlatba: a vildgban olyan helyzet alakult ki, amelyben a szarnyhelyzetben 1év6 alla-
mok, a tengeren tuli Amerika és a Kelet kozott keletkezett egy Europa, amely ideig-oraig
elbotorkal még valahogy, de ennek harom feltétele van: ne bomoljon meg a német—francia
gazdasagi egység, a németek maradjanak tovabbra is jonak, ugyanolyanak, amilyenek a
19. szézad vége 6ta mindig is voltak, s — talan meglepd észrevétel — hogy ne roppanjon
Ossze a lengyel gazdasag. Az utobbi feltétel neuralgikus pontja volt mindig is a német
politikanak. Az esetleges lengyel gazdasagi csdd ugyanis — az évszdzados gazdasagi ko-
téddések miatt — domindelven alapuld valsagsorozatot képes elidézni a Baltikumban, ami
Skandinaviara is kiterjedhet. S mindenekel6tt — onmérséklet. Bar tisztaban vagyunk vele,
hogy az dnmegtartoztatas és a méltanyosag nem politikai kategoria.

S mivel nem az, felmeril a kérdés, hogy miutan Lengyelorszag ¢és a Baltikum is, mel-
lettiik pedig a mdar cs6édben 1évé dél-eurdpai orszagok egyértelmiien peremallamoknak
tekinthetdk, mennyiben érdeke egy német—francia vezetésti Unidnak ezek felfejlesztése?
A bérek lent tartasa, a felvevOpiaci status megtartasa, s az ezekben az allamokban meg-
termelt extraprofit kimenekitése miatt egyaltalan nem érdeke. Az pedig, hogy a nemzetek
egyenlOségének elve, s a foderalizmus az alapdokumentumokban ott szerepelnek, senkit
sem érdekel. Az Unid reformjara mindezek tudataban égetden sziikség lenne. Ennek az
alapvetd reformnak a részletei nyilvanvaléan nem taglalhatok egy ilyen, csak a kdrvona-
lakat vazold tanulmany keretei kozott, s ugyanakkor tal is mutat a torténész kompetenci-
ajan, de két dolgot mindenképpen ajanlatosnak tartunk: meg kell sziintetni a gazdasagilag
tul erds allamok dominanciajat a tobbi felett, s vissza kell allitani az Unid eredeti politikai
szovetség jellegét.
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Riezler, Kurt: Tagebiicher, Aufsitze, Dokumente.
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1932): cseh arisztokrata, politikus, diplomata,
1917-ben és 1918-ban kozos kiiliigyminiszter.
Ugron Istvan abranfalvi (1862—1948): Primor
sz¢kely csaladban sziiletett Erdélyben. A bécsi
Keleti Akadémia elvégzése utan tobb eurdpai
fovarosban szolgalt konzulként, majd a haboru
alatt a kiilligyminisztérium lengyel referense lett.
Andrian utédaként 1916-t6l Varsoban a Német
Katonai Fékormanyzosaghoz akkreditalva szol-
galt koveti mindségben.

Haus-, Hof- und Staatsarchiv. Politisches Archiv.
I. Allgemeines. Krieg 11/o. Liasse. K. 928.
Verhandlungen iiber das polnische Problem Jan.-
Nov. 1916.

Haus-, Hof- und Staatsarchiv. Politisches Archiv.
I. Allgemeines. Krieg 11/o. Liasse. K. 928.
Verhandlungen iiber das polnische Problem Jan.-
Nov. 1916.

Ludendorff, Erich Friedrich Wilhelm (1865—
1937): német gyalogsagi tabornok, a német
hadsereg els6 szallamestere, Hindenburg he-
lyettese. 1919 utan a nemzetiszocialistakhoz
csatlakozott.

Naumann, Friedrich (1860-1919): német poli-
tikus, kozgazdasz, evangélikus teolégus. Nagy
hatasu konyve, a Mitteleuropa, 1915-ben az egyik
legtobbet olvasott konyv volt Eurdpaban.
Hohenlohe-Schillingsfiirst, Gottfried Prinz (1867—
1932): osztrak torténelmi magnascsalad tagja,
Chlodwig Hohenlohe-Schillingfiirst német kan-
cellar unokadccse, vezérrnagy, diplomata, 1914
¢és 1918 kozott berlini osztrak—magyar nagykovet.
Gortemaker, Manfred:  Geschichte der
Bundesrepublik Deutschland. Von der Griindung
bis zur Gegenwart. Verlag C. H. Beck Miinchen,
1999. 120. o.

Adenauer, Konrad Hermann Josef (1876-1967):
német kereszténydemokrata politikus, jogasz, koz-
gazdasz. Két alkalommal is K6In fépolgarmestere.
1933-ban nyugdijazzak, 1944-ben a Hitler elleni
merénylet utan bebortonzik. A Német Szovetségi
Koztarsasag els6 kancellarja (1949-1963).
Erhard, Ludwig Wilhelm (1897-1977): német
kozgazdasz, politikus. Adenauer kormanya-

68

69

76

71

78

79

80

81

75

ban gazdasagi miniszter, 1963 és 1966 kozott
kancellar.

Erhard, Ludwig: Jolétet mindenkinek. Konrad
Adenauer Alapitvany, 1993, 9. o.

Uo.

Paqué, Karl-Heinz: Marktwirtschaft und
Sozialethik — einige einfache Uberlegungen. In:
Markt mit Moral. Das ethise Fundament der
sozialen Marktwirtschaft. Verlag Bertelsmann
Stiftung, Giitersloh, 1994, 26. o.

Gortemaker, M.: i. m. 179. o.

Erhard, L.:i. m. 7. o.

Gortemaker, M.: i. m. 178. o.

Hauptschuldige (Kriegsverbrecher), Belastete
(Aktivisten, Militaristen, NutznieBer),
Minderbelastete, Mitldufer, Entlastete.

A nyugatnémet csapat meglepetésszerii 3:2-es
gybzelme a berni vb-dontdben mar a kortarsak-
ban is felkeltette a doppinghasznalat gyantjat. Az
Gjabban napvilagot latott kutatasok ezt a gyanut
latszanak igazolni. A Lipcsei Egyetem kutatésait
leiré tanulmany alapjan (Doping in Deutschland)
a német csapatot egy artevin nevil ajzoszerrel
kezelték, amelyet a II. vilaghaboru alatt kisérle-
teztek ki katonai célokra. In: www.borsonline.hu/
cikk.php?id=35052): www.derwesten.de » Sport.
Letoltés: 2013-05-25.

Boka Eva: Az eurbpai egységgondolat
fejlédéstorténete. Napvilag Kiadd, Budapest, 2001,
16. 0. A fejlodéstorténetrdl lasd még: Tefner, Zoltan:
Entwicklung des paneuropdischen Gedankens.
Grundrisse einer Synthese. Egyetemi jegyzet.
Budapesti Kozgazdasagtudomanyi Egyetem,
Budapest, 1996.

Coudenhove-Kalergi, Richard Nikolaus Eijiro
Graf (1894-1972): Tokioban sziiletett, édesapja
osztrak-magyar diplomataként Japanban szolgalt.
Iskolait Csehorszagban és a bécsi Thresianumban,
majd a Bécsi Egyetemen végezte. A Paneuropa
cimii folyoirat szerkesztGje. 1933 utan iildozték,
kiilfoldre tavozott. 1950-ben Nagy Karoly-dijat
kapott.

A nyilatkozatot Paul Reuter, jogi tanacsado ké-
szitette el6 Bernard Clappier és Jean Monnet, az
akkori francia miniszterelnok kozremiikodésé-
vel. In: Robert Schuman, hu.wikipedia.org/wiki.
Letoltés: 2013-05-23.

In: Robert Schuman, hu.wikipedia.org/wiki.
Letoltés: 2013-05-23.

Parizsi szerz6dés 1951-ben, a Romai szerzOdés
1957-ben létrehozta a gazdasagi kozosséget és az
Euratomot. In: Robert Schuman, hu.wikipedia.
org/wiki. Letoltés: 2013-05-23.

Bayer Jozsef: A politikai gondolkodas torténete.
Bevezetés. Osiris Kiado, Budapest, 2000, 384. o.



BALAZS KAROLY

,vajudtak a hegyek...” — A fels6-arvai és szepesi
kozségek Lengyelorszaghoz csatolasa (1918—1920)

1920. julius 28-an a belgiumi Spaban a Nagykdvetek Tandcsa dontébirdsagi itélete
szerint az egykori Magyarorszag északi hatarvidékének egy része, mintegy 600 négy-
zetkilométernyi teriilet huszonhét arvai és szepesi kozséggel, 6sszesen 25 000 lakossal
Csehszlovakiatol Lengyelorszaghoz keriilt. Ezzel lezarult a két orszag kozotti, hosszi
hatarvita, magyar szempontbol pedig a trianoni drokséggel kapcsolatos torténések egy
kicsi, de korantsem lényegtelen fejezete.

A dontésig azonban hosszu ut vezetett. Kozel két éven at vajudtak a hegyek, s dult a
két antant-szdvetséges kozotti vita a teriilet hovatartozasardl. Jollehet e hegyi — tegyiik
hozza, koldusszegény — falvak hovatartozasanak kérdése eltorpiilt a csehszlovak—lengyel
viszonyt a kezdetektdl alapjaiban meghatarozo tescheni (lengyeliil Cieszyn, csehiil Tésin)
konfliktus mellett, s legjobb esetben is csupan harmad-negyedrangli szerepet jatszhatott
a haboru utani nagypolitikaban, jelentdségét mégsem lehet lebecsiilni, hiszen e viszaly-
ban is, mint cseppben a tenger, visszatiikr6zodott a térség és a nemzetkozi politika majd
minden aspektusa.

Az észak-arva és szepesi, valamint trencséni (a csacai jaras egy kis részét illetd) lengyel
teriileti kovetelések azon tul, hogy a konfliktus kezdetekor, 1918 novemberében még for-
malisan Magyarorszaghoz tartozo teriiletekre iranyultak, kdzvetlen hatassal voltak nem
csupan a Csehszlovakiahoz fiiz6d6 kapcsolatokra, de a lengyel-szlovak viszony alakula-
sara is. Mindebben igen nagy szerepet jatszottak a krakkoi politikai korok onallo, a varsoi
kozponti akarattol idonként eltérd, vagy azzal éppen ellentétes kezdeményezései.

A lengyelek teriileti koveteléseiket, amelyek Szepesben egészen a Poprad volgyéig,
jelesen a Lublo—Podolin vonalig terjedtek, Arva esetében pedig a teljes trsztenai és a
namesztoi jaras egy részére terjedtek ki, torténelmi és etnikai érvekkel igyekeztek meg-
tamogatni, azonban ez az érvelés egyik esetben sem latszott igazan biztos alapokon nyu-
godni.

Ami a torténelmi jogcimet illeti, a lengyel fél azzal érvelt, hogy Arvaban ezek a ha-
tar menti teriiletek az Arpadok alatt még Lengyelorszaghoz tartoztak. Stanislaw-Eljasz
Radzikowski, a goral kérdés egyik legjobb ismerdje, nem mellesleg a ,,goral ideoldgia”
atyja hangsulyozta, hogy a két orszag kozti hatar a XII-XIII. szazadban a Vag foly6é men-
tén huzodott, s hogy Szepes esetében a Zsigmond kiraly altal elzalogositott 16 szepesi
varos haromszaz éven at Lengyelorszaghoz tartozott.

Megalapozottabbnak, bar korantsem perdontének tiinhetett az etnikai-érv. Kétségtelen,
hogy — kiilonosen Fels-Arvaban, tovabba Szepes ofalui jarasdban az egykori soltész-,
vagyis irtvanyfalvak telepesei a Karpatok északi oldalarol érkeztek, s ezek a ,,lengyel-
goralok” a szomszédos szlovak tomb erés nyelvi-kulturalis hatasai ellenére is meg-
Oriztek — a szlovakokéhoz egyébként nagyon is kozelallo — nyelviiket és szokasaikat.
Nemzettudatukat azonban nem. Ezeknek a hatar menti falvaknak a népe egyébként sem
érezte kiilonosebb sziikségét a nemzeti onmeghatarozasnak, s ennek nem is adta kiillono-
sebb jelét. Ha pedig egyaltalan, akkor az rendszerint a szlovaksag nemzeti torekvéseivel
vald azonosulasban jelentkezett (a bobroi és a namesztéi orszaggyiilési valasztokeriilet
mindig biztos mandatumot jelentett a szlovak politikusok szamara). Jellemzo, hogy egy
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oreg goral arra a kérdésre, hogy milyen nyelven beszélnek a falujaban, s kicsodak is 6k
tulajdonképpen, 1910-ben azt a valaszt adta, hogy ,,a miik nyelviinkén. Miik olan kallodo
nép vagyunk.”

A nemgzeti tudat ilyen ,.,kallodo, lappangd allapotanak™ természetesen nem ez volt az
egyetlen esete a korabeli Magyarorszagon, vagy akar Kozép-Eurdpaban; a szomszédos
népeknél is talalkozhattunk e korban hasonlo jelenségekkel a nyelvi-kulturalis ,,végeken”,
hatarszélen vagy szorvanyokban €16 népcsoportok, kozosségek életében.

Ezt az ontudatlan, nemzeti érzéseiben szunnyadd paraszti tomeget kivantak a hatar
tuloldalarol érkezd lengyel értelmiségiek ,,felébreszteni”. Az akcid egyéni kezdeménye-
zések, latogatasok formajaban 1895 koril indult nemzeti-romantikus elképzelések jegyé-
ben; a podhalei, vagyis a lengyel Tatraalja goralsagat korabban, az 1870—80-as években
felfedezd és segité mozgalomhoz nagyon hason modon, mintegy annak dél iranyban, a
déli ,,végek” felé, az orszaghatarokon tulra torténd kiterjesztésével.

A lengyel népi-nemzeti gyokerti ,,goral romantikaval” kapcsolatban érdemes egy rovid
kitérdt tenniink. A podhalei goralok iigyét a galiciai — mindenekeldtt krakkoi — értelmiség
a XIX. szazad utolsé harmadaban nemzeti igynek tekintette és akként is kezelte. Ekkor és
igy fedezte fel maganak a goral folklort, s idealizalta azt, majd épitette ki nemzeti iidiilo-
¢és zarandokhellyé Zakopanét, ezt az addig joforman ismeretlen kis goral falut. Itt és ekkor
sziiletett meg a ,,zakopanei stilus”, amely sokkal tobbet jelentett a harom részre szabdalt
orszag értelmisége szamara, mint csupan goral elemeket alkalmazo épitészeti iranyzatot;
a goral ideologiara és a hozza kapcsolodd miivészeti iranyzatokra a nemzettudat, az 6sz-
szetartozas érzésének erdsitése céljabol is sziiksége volt.

A fentiek ismeretében nem csodalkozhatunk azon, hogy amikor 1902-ben ujfent, im-
maron sokadszor napirendre keriilt a Halas-t6 koriili (Morskie Oko, vagyis Tengerszem),
651 hold havasi legel6é hovatartozasaval kapcsolatos teriileti vita, a lengyelek ezuttal
nemzeti ligyet krealtak beldle. A vita eredetileg maganjellegili birtokviszalynak indult, de
aztan hamarosan Galicia és Magyarorszag kozotti hatarvitava dagadt, s mozgositotta az
egész lengyel sajtot, s rajta keresztiil a kozvéleményt. Nalunk viszont a Magyarorszagi
Karpategyesiileten és néhany helyi lapon kiviil egyetlen organum, egyetlen szervezet sem
foglalkozott a kérdéssel. A kormanyzati korok legkevésbé.

A felek, Galicia tartomany és a magyar kormany végiil dont6birosag elé vitte az ligyet,
s a lényegében lengyel tagokbol alld orszagos (osztrak), Gracban Osszeiild, s német tar-
gyalasi nyelvet hasznalé dontébirdsag annak rendje és modja szerint — az egyébként kiva-
16 perel6készité munkat végz6 — lengyelek javara hozta meg itéletét. A dontés nalunk nem
valtott ki kiilondsebb visszhangot, csupan néhany szepesi német és magyar nyelvl lap
berzenkedett ellene, a lengyelek viszont hatalmas ovacioval fogadtak az igazsag, vagyis
Lnemzeti iigyiik” gyézelmét. De térjiink vissza targyunkhoz!

A magyarorszagi lengyel goralsag ,,0ntudatra ébresztésének” munkdja 1895 kortil
kezd6dott, lengyel onkéntes aktivistak vissza-visszatérd, s az idok soran egyre gyakorib-
ba valo latogatasaival. Mindez kezdetben spontan és persze meglehetdsen szervezetlen
formaban tortént; tulajdonképpen a helyi gazdakkal folytatott beszélgetésekben mertilt
ki. A késdbbiekben a kapcsolat allandova valt, ugyanakkor pedig a lengyel fél részérdl
kialakult bizonyos természetes munkamegosztds, amennyiben Szepessel elsGsorban a
lembergiek, az 1905-ben létrehozott tn. ,,Szepesi Kor”, Arvéaval viszont a kozeli krakko-
iak és Nowy Targ-iak foglalkoztak, mig Csacan Beniac plébanost és egy vasutast sikeriilt
megnyerni az tigynek. A ,,munka” Szepesben nagyon kevés eredménnyel jart, Csacan
sehogyan sem, Arvaban azonban sokkal kedvezdbben alakult a kép; sikeriilt néhany, a
helyszinen mar 6nerejébdl ez iranyban korabban is tevékenykedd fiatal helyi értelmiségit
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bevonni. Az 6 segitségiikkel, tevékeny kdzremitkodésiiknek hala lassacskan kialakult egy
jol miikddd kapcsolati hald. A halozat tagjai nem csupan a rabeszelés, meggydzés erejé-
vel ¢éltek, hanem lengyel nyelvil vallasos irodalmat, naptarokat stb. terjesztettek ingyene-
sen a helyi gazdak kozott. Ezt a lengyel fél, személy szerint dr. Jan Bednarski, a kozeli
Nowy Targ tisztiorvosa biztositotta, akinek e célra megfeleld (konspirativ) pénzalap is
rendelkezésére allt egy lengyel tarsadalmi szervezet, a Towarzystwo Szkot Ludowych, a
Népiskolai Egyesiilet részérdl.

A fels6-arvai, helyi aktivistak ,,harmasfogata” Stercula Jend jablonkai gydgyszerészbol
Matonog Sandor podwilki segédjegyzobdl €s a szintén jablonkai illetdségli szeminaris-
tabol, Machay Nandorbdl allt. Rajuk harult a terepen folytatott ,,felvilagositdé munka”
neheze, a gazdak egyenkénti meggyo6zése.

Stercula a budapesti egyetemen szerezte gydgyszerészi oklevelét, anyanyelvi szinten
beszélt magyarul (a szlovakok szerint kétség sem férhetett ahhoz, hogy magyar volt) és
mint podvilki sziiletésli, természetesen goralul. De természetesen az irodalmi lengyel is
a sajatja volt, tovabba beszélt és olvasott németiil. 1908-ban nyitotta meg Jablonkén a
»Megvaltohoz” cimzett patikajat egy fabol acsolt paraszthazban. Stercula gyogyszertara
hamarosan a mozgalom kdzpontjava valt.

Aleksander Matonog, a podvilki postamester fia, anyagi okok miatt nem tudta befe-
jezni kozépiskolait. Tehetséges, sot, sokoldalu fiatalember volt pedig, aki hasztalan pro-
balt kitorni ebbdl a szegénységbdl. Tobbek kozott volt szinész is — a krakkoi Slowacki
Szinhazban kapott kisebb szerepeket, sot, egy budapesti szinhaz egy népszinmiivét is
elfogadta. Végiil segédjegyz0i allast kapott sziilofalujaban.

Machay Ferdinand, a jablonkai utmester kisebbik fia Trsztenan kezdte el kdzépiskolai
tanulmanyait (ez volt az orszag legnépesebb kozépiskolaja), majd a pozsonyi fégimnazi-
umban érettségizett. A papi hivatast valasztotta, csakugy, mint batyja. Machay sajat be-
vallasa szerint el6bb magyarnak, majd gimnazista koraban szlovaknak érezte magat, de
aztan egy krakkoi latogatast kovetden radobbent lengyelségére. A neofitdk buzgalméval
és mindent elsoprd lelkesedésével szallt harcba sajat és goral tarsai lengyelségéért, s az
1910-es évek végére a mozgalom karizmatikus vezetdjéveé valt.

Ez a harmasfogat kivaléan huzott ugyan, de egymagaban nem érhetett volna ered-
ményt; ehhez segitségre volt sziikség, mégpedig mind kiilsd, mind pedig belsd segitség-
re, tamogatasra. Ezt a kiilsé — anyagi €s szervezeti, szervezési — segitséget a mar emlitett
Bednarski doktor, a belsét pedig a fiatal torténész, a késobbi debreceni professzor, Divéky
Adorjan személye garantalta. A Divéky csalad kuariaja Podvilken allt, s a Divékyek ha-
gyomanyosan fontos szerepet jatszottak a varmegye ¢letében, magas tisztségeket toltve
be a megyei kdzigazgatasban. Matonog segédjegyz6i allasat is Divéky jarta ki. A csalad
ugyanakkor kivalo kapcsolatokkal rendelkezett, nem csupan a megyében, de orszagos
szinten is.

A Bednarski és a Divéky—Stercula paros névével jegyzett egylittmitkodés kdlcsonds eld-
nyoket igért. Két természetes szovetséges talalt itt egymasra, akik — bar kiilonb6z6 inditék-
kal, de — azonos célokat tiiztek ki maguk elé, jelesen a magyarorszagi goralok nemzeti, len-
gyel nemzeti 6ntudatra ébresztését. Ugyanakkor viszont mindkét oldal vezetdje, Bednarski
¢s Stercula egyarant tisztaban volt az egyiittmiikddés taktikai jellegével, bevallott és be nem
vallott céljaival. Ahhoz azonban, hogy ez az egyiittmiikddés miikodjon, elobb meg kellett
nyerni a hivatalos korok tamogatasat, de legalabbis hallgatdlagos jovahagyasat.

A magyar megyei kozigazgatas kezdetben gyanakodva fogadta a ,,goral mozgalomrol”
érkez0 hireket — valamilyen 0j panszlav megmozdulast, cselt véltek benne felfedezni.
Divéky és Stercula feladata volt ezeket a kétségeket eloszlatni.
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A leginkabb érdekeltek koziil a negyedik félnek, a szlovakoknak viszont mar a kezde-
tektél sem volt semmi kétségiik afeldl, hogy az egész mozgalom elleniik irdnyul, s nem
mas, mint dsszeeskiivés az egyébként is szlovak tudattal rendelkezd goralsag levalaszta-
sara és a szlovak nemzettel valo szembeallitasara. Ennek megfeleléen arulast kialtottak,
kiilondsen, amikor nyilvanossagra keriiltek az 1910-es népszamlalas eredményei.

A korabbi népszamlasok soran egyetlen alkalommal sem talaltak a szamlalobizto-
sok lengyel anyanyelviieket sem Arvaban, sem Szepesben. Most igen. Arvaban 16 000,
Szepesben mintegy 500 lengyel anyanyelvii személy keriilt 0sszeirasra. Pontosabban a
magyar, német ¢és szlovak anyanyelviiek mellett, miutan lengyel mint anyanyelv nem
szerepelt a kérddiven, az ,,egyéb” kategoriaba soroltak Oket.

Ez a népszamlalasi siker a goral mozgalom els6, nagy gyézelmét, s egyben legitima-
ciojat hozta magaval — legalébbis Felsé-Arvaban. A siker 1ényegében harom embernek
volt kdszonhetd: Divéky Adorjannak, Stercula Jenének és Matonog Sandornak. Divéky
a kérdezbbiztosokat ,,vilagositotta fel”, Stercula és Matonog pedig a gazdakat. Hasonlo
elokészités megfeleld helyi aktivistdk hianyaban Szepesben nem tortént, ami meg is lat-
szott az ottani eredményen.

A mozgalom goral tajszélasban irt, ,,Kik vagyunk?” cimii programado kialtvanya, egy
23 oldalas, Krakkoban — Bednarski pénzén — nyomtatott kis fiizet mar 1908-ban elkésziilt,
azonban nem kertilhetett terjesztésre, mert a harom szerzd legfiatalabbika, Machay tulsa-
gosan keményen talalt benne fogalmazni, s attdl lehetett tartani, hogy a magyar hatdésagok
betiltjak — akar magat a mozgalmat is. A masodik, javitott (az aktualis politikai szempon-
toknak megfeleld) kiadas terjesztésének azonban mar nem lehetett akadalya. Stercula a
kiadvany legfontosabb részeit magyarra forditva eljuttatta a varmegyéhez, amely azt a
Beliigyminisztériumhoz tovabbitotta. Az alabbiakban ebbdl a kiadvanybol idéznénk:

»Lengyel vagy tot? Kik vagyunk? Vajon ez a kérdés jutott-e valamikor eszetekbe,
ti fels6-arvaiak és szepességiek? Fontos kérdés ez pedig, mert arr6l van szo, totok va-
gyunk-e vagy lengyelek... Legtobben vannak az olyanok, akik azt mondjak, hogy mi itt
se nem lengyeliil, se nem totul beszéliink, hanem a mi nyelviinkon...

Mi is polgarai vagyunk e draga hazanknak, mi tudjuk, hogy a magyar kormanyzat sen-
kit6l sem kivanja, hogy feledje el nyelvét, t6liink sem kivanja, hogy tagadjuk meg lengyel
eredetiinket s hogy totosodjunk el — hat akkor ne kivanjak ezt tliink a tétok sem... Mi
bizunk abban, hogy a magyar korméany nemcsak, hogy meghallgatja jogos 6hajainkat, de
reményiink van ra, hogy torekvésiinkben tdmogatni is fog...

Testvéreinket, a totokat pedig arra kérjiik, ne ellenkezzenek mozgalmunkkal. Szépen
megkodszonjiik nekik, hogy mindezideig rolunk hanyagokrol gondoskodtak, de most mar
a kormiinkre égett ez. Mi nem akarunk kozéjiik olvadni, de ¢élni akarunk tigy, amint min-
ket az Isten megteremtett. Arra a meggy6zdodésre kellett jutnunk, hogy a beolvasztas az 6
részlikrdl sokkal veszedelmesebb, mint a magyarositas; 6k nyelvrokonaink, s ez alapon
hamarosan bekapnanak minket.”

A kialtvanyban, azon til, hogy hangsulyozza a goraloknak a magyar hazahoz, a magyar
allamhoz valo hiliségét, nincs szo kdvetelésekrol, csupan ,,0hajokrol”, , kivansagokrol” és
kérésekrol.” Meglehetdsen szerény ohajok ezek: ohajtjak a lengyel nyelv hasznalatat a
templomban, s bevezetetését kivanjak az elemi iskolai vallasoktatasba. Istenes, de leg-
alabbis naiv kivansaguk pedig a ,,tétokhoz” az, hogy engedjék, bocsassak el 6ket maguk-
tol békében, békességben.

A szlovak reakciot mar emlitettiik. A magyar hivatalos korok egyeldre kivartak: nem
tamogattak, de nem is akadalyoztak a mozgalmat. Az emlitett 6hajtasok azonnali telje-
sitésére egyébként sem lett volna lehetdség: ehhez nem csupan a politikai akarat hiany-



80 BALAZS KAROLY: ,VAJUDTAK A HEGYEK...”

zott, de a kompetencia is. Felsé-Arvaban csupan egyetlen allami elemi iskola miikodott
(Jablonkan), a tobbi egyhazi kezelésben volt. Ugyanakkor a plébanosok tobbsége mind
Eszak-Arvaban, mind pedig Szepes goralok lakta ofalui jarasdban, bar sok esetben helyi
szarmazasu lévén kivaloan beszélt goralul, szlovak érzelmi volt, s igy aztan a templom-
ban nem is lett volna hajlandoé a latinon és szlovakon kiviil mas nyelvet hasznalni, még ak-
kor sem, ha azt a szepesi plispok akarja. Marpedig a szepesi plispok egyeldre nem akarta.

A mozgalom azonban hamarosan tovabbi értékes segitséget kapott, nem csupan a
lengyelek, de a magyar hivatalos, még inkabb fél-, de leginkdbb a nem-hivatalos kdrok
részérol.

Bednarski Nowy Targban 1912 végén meginditotta a ,,Gazeta Podhalanska” cimi la-
pot, a Podhaleiek Egyesiiletének organumat, amelyben ,,Szepes és Arva” allandé rovatot
kapott, forumot biztositva a magyarorszagi goralokrol szol6 tudositasoknak. A lapot 500
példanyban, ingyen terjesztették Arvaban és Szepesben. A lap terjesztését a magyar ha-
tosagok kezdetben nem engedélyezték, késobb azonban mar nem allitottak el¢ akadalyt.

Ugyanakkor a mozgalom népszertisitésére a helyi sajtoban (az Arvamegyei Hirlapban,
a vilaghabort kitoréséig 13 cikk jelent meg Stercula tollabol), majd orszagos lapokban is
sz¢leskori sajtokampany indult. Az orszagos sajtohoz kapcsolatai mozgdsitasaval Divéky
torte az utat. Sikeriilt neki tobbek kozott elnyernie a felvidéki nemzetiségi kérdés egyik
legkivalobb szakértdjének, Steier Lajosnak a tdmogatasat, sot, Rakosi Jend tollabdl is
jelent meg cikk a Magyar Hirlapban a magyarorszagi lengyel goralokrél. Nyary Albert
baro, az ismert lengyelbarat politikus, az ,,A cél” szerkesztdje Divéky cikkét kozolte lap-
jaban stb.

1914 els6 negyedévében két fontos eseményre is sor keriilt: a nem sokkal azel6tt meg-
alakult ,,Felvidéki Magyar Ujsagirok Egyesiilete” — nem mindennapi diplomaciai érzékrol
téve tanubizonysagot — a szlovaksag akkori fellegvaraba, Turdcszentmartonba hirdette
meg soros talalkozojat, amelyen a goral kérdés is napirendre keriilt. El6addja Francsak
Gabor volt, akinek javaslatara kiilonbizottsag alakult a kérdés tanulmanyozésara. Tervbe
vették egy ,,goral monografia” kiadasat is.

Eperjesen marcius 7-8. kozott tartottak a lengyel-magyar baratsag jegyében talalko-
z6t, amelynek egyetlen napirendi pontja volt: a goral mozgalom tamogatasanak modjai
¢és lehetéségei. A talalkozon lengyel részrél a Gazeta Podhalanska szerkesztdjén kiviil
részt vett gr. Agenor Goluchowski, vezetd galiciai politikus, a bécsi parlament felsoha-
zanak tagja is. Megallapodas sziiletett, hogy kéréssel fordulnak a szepesi plispokhoz,
gondoskodjon a goralok lengyel nyelvii lelki gondozasarol és vallasoktatasarol — ehhez
Bilczewski krakkoi plispoktol is segitséget vartak.

A nyaron kirobbant vilaghaboru azonban minden tovabbi tervet és reményt magaval
sodort, s hosszl évekre lehetetlenné tett barmiféle politikai jellegli tevékenységet. Az
aktivistak tobbsége mindkét oldalon bevonult, az otthon maradottak nem mutattak aktivi-
tast. Egyediil a Gazeta Podhalanska jelent meg tovabbra is, bar egyre inkabb cenzurazott
formaban, s az is el6fordult, hogy teljes szamai maradtak ki.

1918 6szének gyors egymasutanban bekovetkezé eseményei, Tisza bejelentése az or-
szaggyllésben a haboru elvesztésérél, a Monarchia darabokra hulldsa, a nemzetiségek
elszakadasi nyilatkozatai, beleértve a szlovakok turdcszentmartoni nyilatkozatat, majd
a forradalom kitorése valosaggal sokkolta a felvidéki, kiilondsen pedig a hatar menti,
nemzetiségek lakta megyék magyar kozigazgatasat. A falvakban felbomlott a rend —
Fels6-Arvaban pl. a fels6zubricai jegyz6t félig agyonverték, de Szepes 6falui jarasiban
sem maradt egyetlen jegyz6 sem a helyén. A katonasagot ¢s a csendérséget mar korabban
visszavontak. A falvak ,,rebellioja” soran kifosztottak nem csupan az allami raktarakat, de
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a zsido boltosokat, bérldket és kocsmarosokat is, akikben a parasztok nem csupan meg-
rabloikat, de a gytilolt allamhatalom tdmogatoit is latta.

A varosokban kettds hatalom alakult ki: az elbizonytalanodott, a kdzpont altal magara
hagyott megyei kozigazgatas mellett felalltak a nemzetiségi nemzeti tanacsok is. Ekdzben
Arvéhoz és Szepeshez ha lassan is, de biztosan kozeledett a csehszlovak hadsereg, amely-
nek csupan sajat ovatossaga jelentett akadalyt az elényomulasban.

Galiciaban a jol szervezett, s a tartomany politikai-katonai vezetésében is szép szam-
ban jelen levd lengyelek mar oktober végén atvették a katonai-kdzigazgatasi iranyitast;
Nowy Targban megalakult a Nemzeti Szervezet (Organizacja Narodowa) és annak
szepes-arvai szekcioja, amelyben mar nyiltan beszéltek a magyarorszagi goral kozségek
Lengyelorszaghoz valo csatolasanak sziikségességérol.

A frontrél hazatéré Machay tisztelendd személyében uj, karizmatikus vezér keriilt az
arvai goral mozgalom élére, olyasvalaki, aki fenntartas nélkiil végrehajtotta Bednarski
utasitdsait. Miutdn november 3-an részt vett az utolsé Nowy Targ-i megbeszélésen,
Machay két nappal késébb Jablonkan Jan Piekarczyk bird lakdsdn néhany bizalmi embe-
rével megalakittatta a Lengyel Nemzeti Tanacsot. A Tanacs elsé dolga volt, hogy kiadjon
egy elére megszovegezett nyilatkozatot a népek onrendelkezésének wilsoni elvére hivat-
kozva a Magyarorszagtol torténé elszakadasrol, kifejezve Trencsén, Arva és Szepes me-
gye lengyel lakta falvainak 6hajat a nagy, katolikus Lengyelorszaghoz valo csatlakozasra.

A Lengyel Nemzeti Tanacs ezen 6haja mar masnap délutan teljesiilt — legalabbis Felso-
Arvaban. Jablonkara bevonult a lengyel katonasdg — mintegy szakasznyi, hamarjaban
egyenruhaba bujtatott Nowy Targ-i végzds gimnazista és zakopanei fiatal —, majd megszall-
ta a Chyznéig terjed6 vonalat. Valamivel késObb a namesztoi jaras két kozsége, Rabcesa és
zywieci katonai parancsnoksag 6nallo akcidja nyoman vonult be egy tucatnyi katona.

A krakkoi lengyel katonai parancsnoksagot teljesen varatlanul érte Bednarskiék és a
zywieciek akcidja, s azonnali magyardzatot kovetelt. Miutan azonban Bednarski meg-
nyugtatta az illetékeseket, hogy a megszallasra ,,sajat er6bdl” és békés kortilmények ko-
z0tt kertilt sorra, a kedélyek Krakkoban megnyugodtak. Az ottani parancsnoksag ugyanis
attol tartott, hogy a jablonkai akcio6 a sokkal fontosabb ,,ukran frontrol” vonhat el erdket.
A szepesi hatar menti falvak megszallasara helyi kezdeményezés és megfeleld katonai erd
hianyaban egyelére nem kertilt sor.

Mind a még helyén levé megyei magyar kozigazgatast, mind pedig a mellette miikodo
magyar €s szlovak nemzeti tanacsot sokkolta a lengyel megszallas hire, de egyik sem volt
abban a helyzetben, hogy barmilyen ellenlépést foganatositson. Mindenesetre tiltakoztak
a lengyelek kész tényeket produkald politikaja ellen.

Idokozben a cseh—lengyel hatarszélen, Cieszynnél (7esinnél), e lengyel lakossagu, de
Csehszlovakidhoz tartozo6 fontos vasuti csomopontnal hasonld, csak joval nagyobb szaba-
su események jatszodtak le. A csehszlovak—lengyel szembenallas ezzel mindkét ,,fronton”
kialakult, s az elkdvetkez6 évekre meghatarozta a két orszag viszonyat.

November végén a Nowy Targ-i vezetés 2000 katonaval kivanta megszallni Fels6-Arva
és Szepesség altaluk kovetelt teriileteit, tudvan, hogy hamarosan befutnak a csehszlovak
alakulatok. A krakkoi parancsnoksag azonban visszautasitotta a kérést. Nowy Targ ekkor
mar 600 fonyi katonasaggal is megelégedett volna, de a legfels6 katonai vezetés, személy
szerint Pilsudski marsall ezt sem engedélyezte. Pilsudski egyébként is felesleges, sot
politikai szempontbdl karos akcionak tartotta a kalandot. Dontése elére vetitette az arva-
szepesi kérdésben a késobbiekben Varso és Krakko kozott kialakulo ellentéteket, sot éles
szembenallast.
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Szepesben kdzben megalakult — nem kis nehézségek utan — a ,,Lubloi Szepesi Lengyel
Nemzeti Tanacs”. Ugyanakkor viszont Ofalun, a jaras kozpontjaban Szlovak Nemzeti
Tanécs jott 1étre. A csehszlovak csapatok december kdzepén mar Poprad elott alltak, s a
Nowy Targ-i vezetésnek, ha nem akart lekésni az alkalomrol, Iépnie kellett. Egy kisebb
lengyel egység be is hatolt a Poprad volgyébe, s december 21-én Podolinig nyomult elére,
hogy aztan visszavonuljon Javorinara, mig egy masik csapat az ofalui jarast szallta meg.
Miutan kisebb 6sszetiizésre kerilt sor a két orszag jarérei kozott, Czyznén és Popradon a
két fél kijeldlte a katonai demarkacios vonalat.

A katonailag ¢és diplomaciailag is kedvezObb helyzetben levd csehszlovak fél kihasz-
nalta Lengyelorszag szorongatott helyzetét Lembergnél, s a lengyelek altal a Ganznal
megrendelt 30 vagonnyi l19szert csak akkor volt hajlandé atengedni, ha a lengyelek kitiri-
tik az altaluk elfoglalt arvai és szepesi teriileteket. A lengyel kormany kénytelen volt en-
gedni: 1919. januar 13-an a lengyel katonasag parancsot kapott a régi magyar orszaghatar
vonalara torténd visszavonulasra.

A kilirités nem csupan diplomacia presztizsveszteséget jelentett a lengyel kormanynak,
de mindenekel6tt igen nehéz helyzetbe hozta a krakkoi és Nowy Targ-i, magukat a go-
ral tigy mellett teljes mértékben elkotelezett koroket, ugyanakkor mélyen elkeseritette a
mozgalom helyi aktivistait, akiknek a csapatokkal egyiitt kellett tdvozniuk. Ez azonban
korantsem jelentette azt, hogy az érdekeltek lemondtak volna eredeti torekvéseikrél, nem,
errdl sz6 sem volt, csupan a kiizdelem feltételei valtoztak meg, igaz, egyelére szamukra
nagyon is kedvezdtlen médon.

A nagy feladatot a kérdés nemzetkozi tétele jelentette — az adott koriilmények kozott
csupan ez latszott jarhato utnak. Erre el6bb nyilott lehetdség, mint az érdekeltek gondol-
tak volna, még pedig a cieszyni (t€§ini) konfliktus kiélezodésével. 1919. januar 25-én
ugyanis kirobbant az Un. ,,hétnapos habor1”, amely soran a tilerében levo csehszlovak
csapatok visszaszoritottak a lengyel eréket a régi allamhatar vonalaig. Ezzel végleg meg-
hitsult egy esetleges megegyezés a két orszag kozott, s a kovetkezd évekre allandosult a
szembenallas. Ebben a helyzetben pedig a lengyel kormany, illetve kiilpolitika szamara az
addig harmad-negyedrendiinek gondolt szepes-arvai kérdés hasznos, kijatszhato kartyava
Iépett eld a diplomaciai jatszmaban.

A lengyel csapatok tavozasat a lakossag Fels6-Arvaban elkeseredéssel, a Maguran tili
szepesi falvakban viszont 6rommel fogadta. A bevonuld csehszlovak katonai alakula-
tok — tobbek kozott egy tengerészkiilonitmény —, valamint az dket kdvetd csendoérség és
tisztviselok minden lehet6t elkovettek, hogy elidegenitsék maguktol az arvai goralokat.
A tengerészek parancsnoka példaul letartoztatta a jablonkai plébanost, Sikora tisztelen-
doét, mint lengyel agitatort, alarendeltjei pedig célba 16ttek a faluvégi keresztekre. Ilyen
koriilmények kozott a lengyel propaganda még Szepesben is kezdett tért nyerni. Egyediil
Trencsén megye €északi, csacai jarasaban nem sikeriilt a lengyeleknek megvetniiik a labu-
kat, a Kisuca volgyében talalhato lengyel szorvanyban néhany szimpatizanson kiviil nem
sok kovetdje akadt a Lengyelorszaghoz vald csatlakozas eszméjének.

Az antant, helyesebben a Parizsi békekonferencia urai a helyzetfelmérés célja-
bol a helyszinre kiildték Wade angol ezredest, aki 1919 marciusaban egy hetet toltott
Zakopanéban. Itt jarult elébe Machay vezetésével egy négyfos goral delegacio. Miutan
az ezredes meghallgatta a delegéciot, azt tanacsolta, hogy kérésiikkel keressék fel a
varsdi antantmisszio vezetdjét, Noulens. Wade ezzel a tanacsaval tudtan kiviil a kérdés
nemzetkozivé tételének elinditdjava valt, amennyiben a delegaciot az éppen Poznanban
tartdzkodo misszidvezetd Parizsba kiildte tovabb. Machay két népviseletbe 61tozott goral
parasztgazdaval el is utazott a Parizsba, amely, ugy tiint, megért egy delegaciojarast. Ezt
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egyeébként a csehszlovak kormany is igy gondolta, s Machayék indulasanak hirére azon-
nal utnak inditotta sajat ,,szlovak-goral” kiildottségét.

Bar a lengyel goral delegacid parizsi kikiildetése csupan epizédnak tinhet, meg kell
mondani, hogy a szlovak delegaciohoz hasonlitva jelentds propaganda-hozadéka volt; ha-
talmas sajtovisszhangja volt. Nem utolsosorban azért, mert meglepé moédon még Wilson
amerikai elndkhdz is sikertilt bejutniuk egy féloras audienciara, ahol az elndkot teljesen
elvarazsolta a két angolul besz¢ld (hazatért emigrans) goral naiv természetességgel elda-
dott mondokaja. A delegacid parizsi tartdzkodasara igy emlékszik az amerikai békedele-
gacio titkara, Ray Stannard Baker (naplojegyzés, 1919. marcius 31.): ,,Amikor beléptem
a szallo eldterébe, az blizl6tt, mint egy birkaakol. Egy saros-csizmas kérvényezd tarsasag
érkezett ma Parizsba néhany, Eszak-Magyarorszag Arva és Szepes megyéibdl szarmazé
paraszt képében. Ellene vannak annak a javasolt tervnek, hogy Csehszlovakidhoz csa-
toljak oket, s szeretnének meghallgatast nyerni Wilson elndknél abban a reményben,
hogy egyszazhliszezer elszigetelt lengyel az Uj Lengyelorszaghoz keriilhessen. A de-
legaci6 tagjai vastag, fehér, élénk vords sujtassal diszitett posztd ruhdjukban, kozéakos,
fekete subajukban nagy feltiinést keltettek a Crillon szalloban, amikor az Elnokkel vald
talalkozora érkeztek.”

Miutan semmi esély sem latszott arra, hogy a két orszag kozotti teriileti viszalyt targya-
lasos uton lehessen rendezni, a békekonferencia Legfels6 Tanacsa a Cambon Bizottsag elé
utalta az iigyet, amely hosszabb vizsgalodast kovetden népszavazast kiirasat javasolta a
vitatott teriiletre. A Legfels6 Tandcs ennek alapjan szeptember 12-én hozta meg dontését,
melyben népszavazast rendelt el Cieszyn, Eszak-Arva és a Szepesség Magurén tuli része-
ire 1920. julius 21-i (mint legvégsd) hataridével.

Bar a lengyel fél tigy itélte meg, hogy jo esélyekkel indulhat a népszavazason, még-
sem volt elégedett, mert a dontéshozok a szepes-arvai teriileteken csupan a lengyel mi-
nimalis kdveteléseknek megfeleld tertileteket jelolték ki népszavazasra, s szerinte tobbek
kozott , kifelejtették” beldle a Poprad-volgyét, valamint a magas-tatrai iidiiléhelyeket. A
csehszlovak fél eleve nem kivanta a népszavazast, sem Tésinben, sem Spis-Oravaban.
Mindenesetre most mindkét fél hozzalatott a felkésziilésnek, megszervezve sajat népsza-
vazasi bizottsagait. A Tescheni Szovetségeskozti Ellenérzd Bizottsag 1920. aprilis 5-én
megalakitotta Arva-Szepesi Albizottsagat, melynek alarendeltségében Arvaba 80-90,
Szepesofalura pedig 50-60 fonyi francia katonasag vonult be. Az Albizottsag koltségeit,
beleértve a francia katonasagét, a két fél egyenld aranyban megosztva viselte. A csehszlo-
vak kozigazgatas, a csendOrség a helyén maradt, s bar elvben ezek is az albizottsag alaren-
deltségében miikddtek, nyilvanvaldan sajat kormanyuk utasitasaihoz tartottak magukat.

Visszatérhettek lakhelytikre az ,,emigransok”, valamint a Terezinbe internalt mintegy
30-40 lengyel ,,agitator”. Ezek természetesen Gjult erével vetették bele magukat az immar
legalisan folytathatd agitacidés-propaganda kiizdelembe, amelyet persze mindkét fél nagy
energiaval folytatott.

Alengyelek részérél ugyanakkor folytatodtak, persze a korabbinal joval kisebb mérték-
ben a diverzans akcidk. A lengyelek ugyanis a hatar tuloldalan mar 1919 8szén megszer-
vezték a mintegy 200 f&bdl 4llo ,,Szepes-Arvai Légiot.” Ennek az onkéntes alakulatnak
a soraiban nem csupan a népszavazasi teriiletrdl szarmazo személyek szolgaltak, sot,
tobbségiikben még csak nem is helyi goralok, hanem szepesi németek €s magyarok, de
akadt koztiik 10 szlovak is. A Légioba mindenki beléphetett, aki vallalta a csehszlovakok
elleni harcot.

A Légio helyi szarmazasu tagjainak kivalo terepismeretét kihasznalva szamos sikeres
rajtaiitést hajtott végre, de az is el6fordult, hogy miutan a vallalkozasban részt vevok egyi-
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ke egy szot se tudott se szlovakul, se lengyelill, a bevetés kudarccal végzodott. Az 1920
aprilisaban a pekelniki €s szepesgyodrkei (jurgdi) hatarérs elleni kézigranatos timadasokat
a légidsok természetesen ,,civilben” hajtottak végre. A tamadasok soran mindkét fél részé-
rél halalos aldozatok és sebesiiltek is voltak.

A csehszlovak hatosagok nem sok sikerrel probaltak elharitani ezeket a diverzans ak-
cidkat, ezen az egyre szorosabbra vont hatarzar sem sokat segitett. Sikertelenségiik oka
elsésorban felderitésiik hidanyossagaban keresendd (jellemzd, hogy sokaig tigy tudtak, a
Légio mintegy 800 f6t szamlal), tovabba a lengyel fél kivalo terepismeretében és a — kii-
l6ndsen a felsé-arvai — lakossag tdmogatasaban.

Ugyanez vonatkozott az elkeseredett propagandakiizdelemre. Az ,,anyagi propaganda”
egymast tallicitalva folyt mindkét fél részérdl. A lakossag nem csupan 6rommel fogadta
ezt a nem vart, hosszlra nyulo traktat, hanem kiilondsebb gatlasok nélkiil mindkét féltol
elfogadta a lassacskan jarandosagként kezelt ,tamogatast”. Egy csehszlovak bizalmas
jelentés 1920. junius 19-én némi rezignacioval allapitja meg, hogy ,.legjobb agitacios esz-
koziink a valutank, mivel a nép, amely nem all a kultira magasabb fokan, igen anyagias
beallitottsagn.” A lengyelek valutdjanak a Csehszlovakiaban hianycikknek szamito so és
petré bizonyult; mindkettéért Nowy Targba jart be a népszavazasi teriilet népe.

A ,,nem anyagi jellegii” agitacios-propaganda kiizdelemben a lengyelek joval nagyobb
kezdeményezOkészségrol €s talalékonysagrol tettek tanubizonysagot; Jablonkan pl. egész
id6 alatt titkos nyomdat tizemeltettek, ahol ezerszamra késziiltek a goral nyelvii roplapok,
amelyek nyelvezete persze nem csupan népies volt, de bizony kifejezetten vaskos is. Kivalo
otletnek bizonyult a repiilégépes roplapterjesztés, amelyet késobb a csehszlovakok is atvet-
tek — némi késéssel ugyan, mert gép ugyan akadt volna, de hianyzott hozza a benzin.

A csehszlovak propaganda olyan jelszavakkal operalt, miszerint Lengyelorszag az urak
orszaga, ahol 5 milli6 ember éhezik, ezzel szemben Csehszlovakia a szabadsag, a boség
¢és a gazdasagi felviragzasé stb. A lengyelek mindenek el6tt orszaguk katolikus voltat és
nagysagat hangsulyoztak, szembeallitva a csehszlovak allam ,kicsinységével” és ,,isten-
telenségével.”

Az ezzel kapcsolatos terepmunkat a lengyel fél részérdl un. ,,emisszariusok”, rende-
sen helyi szarmazasu, kivalo kapcsolatokkal és helyismerettel rendelkez6, a mozgalom
korabbi aktivistai végezték, a csehszlovakok viszont nagy szamban alkalmaztak fizetett
igynokoket is, akik rendes havi fizetést huztak, 500-1000 korona koriili, nem lebecsiilen-
do6 6sszeget (egy orvos napidija ekkoriban 40-50 koronat tett ki).

Az agitprop munka sikerét a falvakban azonban elsdsorban a klérus magatartasa ha-
tarozta meg, s az arvai alsopapsag ekkor mar jobbara a lengyelek oldalan allt. ,,Ahol a
pap, ott a nép” — allapitja meg egy postamesteri jelentés. A helyzetfelmérd latogatast tevo
szovetséges bizottsag ugyanebben az idében ,.egy partatlan” embert talalt Felsé-Arvaban
— Kecera oravkai plébanost. Szepesben egyet sem. Igaz, itt viszont a papok tobbsége a
fiatal tribs-i vikarius, Mojs vezetésével a Lengyelorszaghoz val6 csatlakozés ellen foglalt
allast. Nem mintha annyira lelkesedtek volna Csehszlovakiaért, mert jo szlovakként ko-
ziiliik sokan szimpatizaltak az autonomista torekvésekkel, Hlinkaékkal, de ugy érezték, a
két rossz koziil a kisebbiket kell valasztaniuk.

A szlovak autonomistak és vezetdik, az ekkoriban lengyel emigracioban ¢l6 Hlinka és
Jehlicska a népszavazas kapcsan meglehetdsen tudathasadasos, s politikailag rendkiviil
kényes helyzetbe kertiltek. Mint a szlovak nemzeti érdekek kovetkezetes képviseldi nem
nézhették szotlanul a lengyel teriileti aspiraciok megvaldsulasat, viszont a lengyel kor-
many volt egyetlen tamogatojuk, a csehszlovak kormany pedig, amely a vitatott teriiletek
megtartdsaért harcolt, eskiidt ellenségiik. Igy aztan a Hlinka-part a szepes-arvai kérdésben
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hiveinek nem tanacsolta, nem tanacsolhatta a lengyel fél tiamogatasat — de a csehszlovak
oldalét sem. A valasztast — ha ugy tetszik — a lelkiismeretiikre bizta.

Machay és fiatal paptarsainak eltavolitasat Fels6-Arvabol a csehszlovak hatosagok
elsérendii feladatukként kezelték, annal is inkabb, mert e fiatal neofitdk megtagadtak
az allami hiiségeskii letételét. Miutan 1920 aprilisa utdn mar nem alkalmazhattak velitk
szemben ,,adminisztrativ’ eszkdzoket, az 01 szepesi pilispok, a szlovak Marian Blaha se-
gitségét vették igénybe. Blahat, aki szlovak népszavazasi biztosként is tevékenykedett,
nem sokat kellett gy6zkddni arrol, hogy ezeket a forrofeji rebelliseket Szlovakia belsejé-
ben fekvo pardkidkba helyezze at. A rebellisek persze nem azért voltak rebellisek, hogy
engedelmeskedjenek piispokiiknek. Blaha erre felfiiggesztette 6ket. A szepesi piispok és
ellenszegiild papjai kozotti vita a Szentszék elé keriilt, ahol rekordidé alatt salamoni don-
tés sziiletett: mivel az érintettek kivétel nélkiil tabori papként szereltek le, felfiiggesztésiik
nem mindenben felel meg a kanonjog idevagd rendelkezéseinek, ezért Blaha dontése —
érvénytelen.

A népszavazasi kiizdelmekbdl természetesen nem maradhattak ki az amerikai emigran-
sok sem. Koriikben mindkét fél heves propagandat fejtett ki, de az ,,amerikai goralsag”
megnyerésében a csehszlovak fél bizonyult sikeresebbnek. Egy Csehszlovakia melletti
chicagoi tlintetésen 1919 oktoberében pl. 1500 goral jelent meg, kozottik 600 allitolag
Fels8-Arvabol.

1920 nyaran jelentds valtozasok kovetkeztek be a két rivalis nemzetkdzi helyzetében, s
ennek megfelelden politikajaban; a bolsevista Oroszorszag ellen inditott lengyel offenziva
a kezdeti jelentds sikereket kovetden osszeomlott, s a Voros Hadsereg ellentdmadasa mar
Varsot fenyegette. Ebben a helyzetben Lengyelorszag esélyei a kozelgd népszavazason
nem tlintek rézsasnak.

Ugyanakkor szindben volt a nagyhatalmak ,,csehellenes”— nem kis mértékben a fiatal
allam altal kiprovokalt — hangulata, s6t, az uj angol kiiliigyminiszter baratsagos hangokat
kezdett pengetni Csehszlovakidval szemben. A csehszlovak ,,mértékadd korok™ tobbsége
mar csak ezért is ugy vélte, hogy a népszavazas csakis az 6 sikeriikkel végzidhet. Benes
azonban ezt nem igy latta, s6t, attol tartott, hogy a legfontosabb teriileten, TéSinben a
mérleg nyelvét alkotd németek a lengyelek mellé allhatnak.

fgy a csehszlovak kiilpolitika iranyitoja szivesebben latott volna a népszavazas helyett
nemzetk6zi dontdbirdsagot, annal is inkabb, mert a lengyeleket timogatd amerikaiak mar
teljesen visszavonultak az eurdpai politikatol, s ugy tlint, hogy az angol kiiliigyminiszter,
Curson hajlik a legfontosabb — a Karvinai szénmedencét €s a stratégiai vasttvonalat illetd
— csehszlovak kovetelések tamogatasara.

Miutan pedig felmérte, hogy a lengyel fél az adott pillanatban — a maga részérél ugyan
teljesen mas meggondolasbol —, de szintén kedvezdbbnek tartja a dontObiraskodast a
népszavazasnal, megtette a megfeleld diplomaciai 1épéseket: 1920 majusanak vége fe-
1¢ a Nagykovetek Tandcsa francia és brit delegatusa eldtt megpenditette, hogy itt lenne
az ideje a tescheni kérdés gyors megoldasanak a Békekonferencia keretében. Miutan
kiszivarogtatott elképzelését a ,,nagyok” kedvezden fogadtak, a lengyelek el6tt is meg-
emlitette a lehetéséget. A lengyelek szorult helyzetiikben 6rommel fogadtak a nem vart
kezdeményezést, s Patek kiiliigyminiszter jinius 7-én Parizsba érkezett, hogy a kérdésrol
targyaljon Benessel.

A két kiiliigyminiszternek ezuttal sikeriilt kozds nevezdre jutnia, évek ota az elsd alka-
lommal. Tegyilik mindjart hozza, most sem minden kozjaték nélkiil: Bene$ az 1919. janu-
ari helyzethez hasonldan Gjfent megzsarolta targyalopartnerét azzal, hogy nem engedi at
a lengyel hadseregnek szant ¢letfontossagli magyar 16szerszallitmanyokat.
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Miutan a csehszlovakok és a lengyelek bejelentették, hogy elvi egyezségre jutottak a nép-
szavazassal kapcsolatban, képviseldik meghivast kaptak a spai konferencidra, amelyet az
antant hatalmak eredetileg a német jovatétel kérdésének végleges rendezése céljabol kivantak
Osszehivni; most viszont a napirendi pontok k6z¢é a szovjet-lengyel konfliktust is felvették. A
lengyel delegacio, amely elsdsorban az antant hatalmak segitségét kérni utazott Spaba, most
tapasztalhatta, hogy ennek a segitségnek ara van, mégpedig azonnal fizetendd.

A targyalasok soran ugyanis az antant hatalmak vilagossa tették: elvarjak Lengyelorszagtol,
hogy rendezze nemcsak Csehszlovakidhoz vald viszonyat, hanem egyéb teriileti vitait is.
Miutan mind Csehszlovakia, mind pedig Lengyelorszag kotelezettséget vallalt, hogy ala-
veti magat a felallitando dontdbirosag itéletének, a konferencia befejezését kovetd héten a
Nagykovetek Tanacsa meghozta dontését, amelynek értelmében Teschenben az Olzsa folyo
lett a két orszag kozotti hatarvonal. Ez azt jelentette, hogy a 2262 négyzetkilométernyi vitas
tertilet nem egészen a fele, 1012 négyzetkilométer 102 000 lakossal Lengyelorszagnak jutott
— a gazdasagilag joval értékesebb rész viszont Csehszlovakianal maradt.

Arvéban 14 kozség 16 000 lakossal, Szepesben 13 kozség 9000 lakossal, dsszesen mintegy
600 négyzetkilométernyi teriilet keriilt Lengyelorszag birtokaba.

A dontés nem hozott kiilondsebb meglepetést a csehszlovak kormany szamara, miutan hala
Benes jolértesiiltségének, elére tisztaban lehetett a kijeldlésre keriilé hatarvonallal. Annal na-
gyobb volt a megrokdnyddés és kidbrandultsag Lengyelorszagban; mind a politikai vezetés,
mind pedig a kozvélemény megalazo vereségként értékelte a dontést, és a lengyel iigy nem-
zetkozi ,,hatbatamadasat™ latta benne.

Kétségtelen, hogy a dontés a csehszlovak diplomacia gyézelmét, s Lengyelorszag vereségét
jelentette, ezt a kiilfold is igy latta. A francia Manneville bard szavaival ,,még a Lengyelorszag
szamara legkedvez6tlenebb népszavazas is jobb hatarokat biztositott volna” szamara.

Krakkoban és Nowy Targban oriasi csalodast keltett a dontés; kiilondsen a szepesi hatarvo-
nalat sérelmezték. Wladyslaw Semkowicz krakkoi professzor, a ,,maximalistak™ egyik veze-
tdje elkeseredésében igy fakadt ki: ,, Kaptunk néhany éhes falut.”

A lengyel katonasag augusztus 10-én vette birtokba a Lengyelorszagnak itélt teriiletet.
Arvaban a lakossag a bevonuld csapatokat nyugodtan, de meglehetds kozonnyel fogadta;
nyoma sem volt az 1918 novemberében tapasztalt lelkesedésnek. Szepesben viszont, kiilo-
ndsen a kozvetleniil a régi orszaghatar mentén fekvd falvakban, Nedecen, Frigyesvagasan,
Feketebércen és Korompan a lakossag ,.egyenesen ellenségesen viselkedett” — olvashato
egy lengyel jelentésben. A jelentés nem beszél arrdl, hogy zavargésokra is sor keriilt, ezért
Nedecen statariumot kellett bevezetni.

Miutan a két orszag teriileti vitaja a dont6birdsag itélete nyoman megolddodott, Gigy tlint,
most mar nem lehet akadalya kapcsolatuk altalanos rendezésének. Erre az 1920. november
6-an Pragaban alairt politikai egyezmény keretében kertilt sor, amelyben — ha nem is esett sz6
szovetségrol — a felek kotelezték magukat arra, hogy joindulati magatartast tanusitanak egy-
massal szemben, ha valamelyikiik egy harmadik féllel fegyveres konfliktusba keriil. Fontos
pontjaként szerepelt a megallapodasnak, hogy a lengyel fél érdektelenségét nyilvanitja ki a
szlovak kérdésben, vagyis felhagy a szlovak autonomistak tamogatasaval. Ennek fejében vi-
szont Csehszlovakia kotelezte magat, hogy ugyanezt teszi a kelet-galiciai ukranok esetében.
Végiil a felek elismerték egymas teriileti integritasat.

Hogy a Lengyelorszag és Csehszlovakia szamara kolcson elényodket igérd egyezmény még-
sem kertilt ratifikalasra, s hogy a két orszag viszonya az elkdvetkezendd években tovabbra is
hiivds maradt, s6t idonként jegessé valt, annak egyetlen oka volt: a hatarvita kigjulasa egy kis
hatark6zség, Javorina (Jaworzyna) és kornyéke hovatartozasa kapcsan. A kérdést a lengyel fél
vetette fel, teriiletcserét ajanlva, amelyet viszont Csehszlovakia nem fogadott el. Az elmérge-
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sedd, egyre inkabb irracionalissa valo vita egészen 1924-ig mérgezte a két orszag viszonyat.

A szepes-arvai hatarvita végiil 1924 nyaran nyert ,,végleges rendezést”, amely kompro-
misszumos megoldasként kisebb hatarmodositasokat jelentett. A ,,végleges” jelzd nem egé-
szen masfél évtizedig maradt érvényben, amikor is Lengyelorszag a Miincheni Dontést, majd
Csehszlovakia szétesését kovetden jabb teriiletek (néhany hatar menti falu — tobbek kozott
az olyannyira ahitott Javorina/Jaworzyna) birtokaba jutott.

Miutan Hitler megtamadta és leigazta Lengyelorszagot, a ,,Fokormanyzosag” és Szlovakia
kozott a régi galiciai-magyar hatarvonal allt vissza. Szlovakia tinnepelt: sikeriilt jévatenni a
szlovak népet ért régi ,,sérelmet”.

A lengyel sérelmek orvoslasara a II. vilaghabora utan keriilt sor: ekkor Iényegében a
Spaban kijelolt hatarvonalat allitottak vissza. De mindez mar az arva-szepesi kérdés utotorté-
netéhez, a csehszlovak-szlovak—lengyel kapcsolatok vj fejezetéhez tartozik.




KOVENDY KATALIN

Civisvarosi Ungvary és Bisothka felmen&im

Apai nagyanyam agan, dédapam révén a debreceni Ungvary, dédanyam révén a Bisothka
csaladokbdl szarmazom. A lengyel eredetii Bisothka csalad 1654-ben kapott nemességet
III. Ferdinandt6l; Gomor megyében hirdették ki a cimeres levelet, melyet Bisothka Miklds
¢és fia, Janos nyertek el egy Nagy nevli rokonukkal egytitt. A cimer kék pajzsban harmas
z6ld halmon nyugvo leveles koronabodl kinovoé kétfarku oroszlant abrazol, jobbjaban kard-
dal.' Felmen6im a Rékdczi-szabadsagharcban Rékoczi mellett, a kuruc oldalon harcoltak.
Altaldban nem azok a (protestans) nemesek gyarapitottak folyamatosan a javaikat az év-
szazadok folyaman, akik a Habsburg uralom elleni felkelésekben és szabadsagharcokban
részt vettek. A Bisothkak a XVIII. szazad elején, Gomor, majd Nograd megyébdl lentebb
¢s lentebb jove, Debrecenben telepedtek le. Szabé Magda, Debrecen sziilotte, s multjanak
megorokitdje irja az Okt cimii regényében, hogy kiskoraban nem is tudta felfogni, hogy
hogyan lehetnek idegen hangzast nevek visel6i magyarok. ,,Az idegen keresztneveket
éppoly gyanakodva vettem tudomasul, mint azt, ha valakit Miillernek vagy Bisothkanak
hivnak.” Azutan, felnéve, 6 is tudta, hogy nem az a Iényeg, hol sziiletett Dembinszky, mi
volt az anyanyelve Bemnek vagy Damjanichnak.’

A XVIII. szazad végén jatszodo, Csokonai Vitéz Mihdlyrol szol6 kézkedvelt anekdo-
taban, amikor az ird fogadast kotott tudos tarsaval, hogy Debrecenben, a mesterségeket
tekintve orvosbol van a legtobb, nemes Bisothka uram (gubasmester) is tanacsot ad a
kolto fogfajasanak hatékony gyogyitasara.* Az anekdotak szerepldi tobbnyire neves, vala-
mirdl hires emberek; politikusok, arisztokratak, torténelmi személyek, miivészek. A maga
koraban az 6 fia, Bisothka gubasmester sem csupan Debrecen szerte volt hires és ismert
személy, hanem orszagos hirnévre tett szert az irdk és hirlapirok réla sz6l6 emlitései, ira-
sai és tudositasai révén.

A guba specialis szovési technikaval késziilt, az irani, arab és kelet-europai népeknél is
megtalalhat6, archaikus szabast gyapju ,.kabat,” amely mind az anyaga, mind a szabasa ré-
vén az Osi magyar viseletekhez tartozik.’ A civis sz6 debreceni (gazdalkod6) modos polgart,
Oslakos jelent.® A guba készit6jét (guba)csapdnak hivtak; mesterségiiket 6rzi a hires debreceni
Csap0 utca.”

A civis varos utols6 nagyhirli gubasmestere is egy Bisothka volt. A suba- és kodmonkészités
terén a szegedi mesterek voltak hiresek, mig a gubakészitésben® a debreceniek. ,,Debrecenben
még ma is miikddik husz-huszonegy gubas-mester, azonban az tiri gubasok rendje kipusztult
az utolso nemzetes Bisothka Istvan trral, aki négyszaz, 6tszaz forintos, sot joval dragabb gu-
bakat is remekelt. Az «oregy Jozsef fohercegnek is csinalt egy ilyen tiri gubat” — olvashato
Moricz Pal Régi magyar élet. Torténetek és feljegyzések (1913) cimii konyvének abban az ira-
saban, amelyben a régi, kihalo és valtozo mesterségeket részletezi. Majd igy folytatja: ,,Jokai
Mor is jol ismerte Bisothkat, aki még minden tekintetben eredeti «muskotaly civis» volt.”
Ugyanebben a kdnyvben egy masik helyen is szerepel Bisothka Istvan az asztaltarsasagokrol
irt fejezet egyik, az aradi Kossuth-asztalrél szol6 irasaban. Itt emlit az ir6 egy illetét, ,,akihez
foghat6 cikornyas felkoszontoket csupan a debreceni hirneves sziicsmester, nemes Bisotka
Istvan uram mondogatott kiilonféle »borkoézi allaspontokbol«’.

A Magyar anekdotakincs-ben'" olvashatok rola az alabbi mondatok: ,,Nemes Bisothka
Istvan uram debreceni gubasmester volt. Hires ember a mesterségében. Nem eshetett
meg nélkiile orszagos vasar, s az 6 gubaihoz foghatok nem valanak messze f6ldon. Mikor
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kirakodott a vasaron, egy vagyon volt a satraban, mert gubai kdzott a szazforintos csak
parasztszamba ment. Csinalt 6 valogatott szorli 6tszaz forintos gubat is; Jozsef foherceg-
nek meg épp ezer pengdset kiildott egyszer ajandékba. De — mint 6t az egész vilag hivta
— Bisutka bacsi igazan hiressége mégis csak a politika, és a poézis, féképpen pedig az
aldomas vala. Torhetetlenebb negyvennyolcast nem sziilt még nalanal a haza.”"

Bisothka Istvan uri gubait az 1867-es Parizsi Vilagkiallitason — és mas ipari kiallitasi
vasarokon is — megcsodalhattak a latogatok; uralkodok és polgarok. Egy fehér gubat ezzel
a felirattal mutatott be a vilagkiallitdson: , Készitette nemes Bisothka Istvan, valaszto-
polgar.”" 1881 augusztusaban tdbbnapos orszagos iparkiallitast és iparos vandorgytilést
rendeztek Debrecenben. ,,Huber Jozsef kiallitasi elndk és Simonffy Imre polgarmester
beszédével nyittatott meg a fellobogozott foiskola udvaran vasarnap a debreczeni iparki-
allitas, mely dics6ségére valik Debreczen varos iparosainak, dicséségére valik Debreczen
varosnak.” — olvashatd a Debreczeni-Nagyviradi Ertesité augusztus 28-i szamaban.' A
megnyiton 2500 f0s kozonség volt, s folyamatosan 6zonlottek az emberek a kiallitasra.
A Nagytemplom mellett felallitott diszes diadalkapun keresztiil juthattak be a fdiskola
épiiletébe, melynek udvaran vendéglé volt; a kiallitast, a mesterremekek sokasagat pedig
az iskola tantermeiben tekinthették meg. A birald bizottsagok foként helyi és budapes-
ti kivalosagokbol alltak. Néhany mestermi 1étrehozdjat név szerint emliti a tudositas:
,Altaliban a debreczeni ipar kitiinéen van képviselve. Elismerést érdemelnek Bisothka
Istvan gubdi, Keszler Jakab kalapjai. [...] Feltiinden szépek a zsoboki marvanygyar
gyonyort targyai, Lédeczky Sandor zongorai s Gydrdsi Mihdly hadhézi tanité 0j talal-
manyt méhkasa...”” Az iparkiallitas elnoke Rath Karoly' hires szalmakalapgyaros,
az Orszagos Iparosszovetség elndke volt Budapestr6l. Minden napra jutott valamilyen
esemény: dalardak bemutatoi, diszebéd, kirandulas a Hortobagyra, g6zfiirdo, ,,majalis”,
azaz szabadtéri vigadalom, ahol — Harmathy Pal derék kereskedd jovoltabol — tiizijaték
is volt, bacskai fiatalok tamburas zenetarsulatdinak bemutatdja a jo nevii vendéglosnél. A
hortobagyi kiranduldson, melyet Vadon Sandor ligyvéd szervezett, a résztvevok varosok
szerinti emlitésénél olvashatd: ,,Debreczen varosabol Huber Jozsef, Boros Sandor és fia,
Bisothka Istvan, Gyulai Laszl6” stb. vettek részt.”” Az eseményekkel mindenki elégedett
volt. Kdszonetét fejezte ki az jsagban a kolozsvari iparos ifjak 6nképz6 és betegsegé-
lyez6 egyletének kiildottei nevében az iparos vandorgytilésen' valo szives debreceni fo-
gadtatasért Endesz Daniel egyleti titkar is. A kovetkezd évben Kolozsvar latta vendégiil a
magyar iparosok szine-javat."

1920-ra az 6si, kdzépkori posztomiives c€hbdl kinovo egyik legrégibb debreceni céh,
a gubacsapo ipartestiilet feloszlott. Volt elndke a Déri Muzeumnak ajandékozta a nagy
multa testiilet XV-XIX. szazadbol szarmazo relikviait. A mizeum gyarapodasat lajst-
romba vevé felsorolasban, illetve leirasban olvashatjuk: ,,Atadott Salanky ur [...] egy
szarvasbor zacskot, és négy darab kiallitasi bronzérmet, amelyet a tarsulat egyik érdemes
¢és érdekes tagja, nemes Bisothka Istvan nyert kitlintetésiil.”*® Mikszath Kalman az 1885-
ben irt Falusi vendégek és A rendjelek cimii rovid elbeszéléseiben emliti nemzetes Bisutka
uramnak, a hires gubasmesternek az iparkiallitason lathatdo munkait, amelyeken sokaknak
megakadt a szeme.”! A Mikszath Kéalman altal szerkesztett Orszdgos Hirlap 1889. januari
szamaban egy korabbi, a Fliggetlenségi Part és a Kossuth Part kdzotti politikai csatarozast
humoros torténettel bemutatd kis irdsban szerepel ,,nemzetes Bisutka uram”.*

A XIX. szdzad masodik felében Bisothka felmendim jomodu épitési és acs vallalko-
z0k voltak. Felvidéki erd6kbdl usztattak a Tiszan a jo mindségli fat Debrecenbe, ahol
maig fennmarado, hires épiiletek létrehozasaban jeleskedtek. Ukapam, Bisothka Géabor
(1841-1903) épitész-vallalkozo épitdmester Debrecenben sziiletett. Tanulmanyait elvé-
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gezve, Debrecenben kezdte palyafutasat. O volt a Debreceni Csokonai Szinhaz épitési
¢és acsmunkainak helyi kivitelezdje. Bécsben templomot, Pragaban ugyancsak szinhazat
épitett. O épitette Debrecen varosaban nemcsak a hires szinhazat, hanem a szintén szép
épitészeti emléknek szamitd ,,Pavillon” Huszarlaktanyat. Reformatus presbiter volt.? A
Debreczen-Nagyvaradi Ertesité c. hetilap 1880—1890-es évfolyamainak tobb szdmaban
felbukkan a neve ipartestiileti, valamint — feleségével egyiitt — foldvasarlasokrol, ingat-
lanok forgalmardl beszamolod hiradasokban.” 1881-ben, tobbedmagaval, a ,,debreczeni
iparos ifjak onképzd és beteg segélyezd egylete altal rendezett tdnczvigalom alkalmabol
foliilfizettek”, azaz az adomanyozok kozott szerepel.” Az 1893-as évfolyam egyik szama-
ban a Debreceni Faara Szovetkezet el6z6 évben elért szép eredményérdl, a részvényesek-
nek juttatand6 nyereségrol, s az Gjbol megvalasztott vezetségrol szo616 hirekben emlitik:
ismét igazgatdsagi tagnak valasztottak.” Egy 1899-es felhivasban, amely az Arany Bika
Szélloda disztermében tartando, zartkort iparos balt hirdeti, ,.ellendr” tisztségre megva-
lasztott vezetdségi tagként szerepel.”’ A korabeli dokumentumokbol €s a csaladi emlé-
kezetbdl is az deriil ki, hogy megbecsiilt, jomoda vallalkozé volt, aki a debreceni iparos
vallalkozoi élet egyik vezet6 alakjaként tevékenykedett.

Bisothka Gabor ¢s Pataky Maria (iiksziileim) hazassagabol 1878 és 1887 kozott tobb
gyermek sziiletett. A legidésebb dédanyam volt, Bisothka Maria. Négy fittestvére koziil
harman folytattak az apai hivatast. Az 1881-ben sziiletett Bisothka Istvan 1906-ban szer-
zett oklevelet, s két év multan 6nallod vallalkozasba kezdett; Debrecenben és kornyékén
dolgozott. Az 6 nevéhez és épitész tevékenységéhez flizddik az 1911-ben épiilt hajdaszo-
boszl6i, ma Gonczy Pal nevét viseld, volt Reformatus Fitiskola,” a debreceni volt Iparos
Tanonciskola épiilete a Csap6—Burgundia utca sarkan,” ezenkiviil szamos kozépiiletet
és maganhdzat épitett. O is, mint majdnem az Osszes Bisothka fif,* részt vett az 1. vi-
laghaboruban. Hosiességéért kétszer Signum Laudis és mas kitiintetéseket, 1937-ben,
vilaghaborts érdemeire vald tekintettel érnagyi rangot kapott.”' Debrecenben élt, lanyai
sziilettek.” A harmincas évek masodik felétdl a Hortobagy Téglagyar Rt. egyik f0 rész-
vényesei kozé tartozott.”® 1947-ben az egyediili é/6, illetve itt é16 részvényesként a cég
felszamolasat és torlését kérte.** ,,A Bisothka-levél alapjan a cégbirdsag 1947. aprilis 23-i
keltezéssel megsziintnek nyilvanitotta a téglakartellt.”* A valosagban mar joval hamarabb
megsziint, 1945 majusaban erdszakkal elfoglaltak azt — a proletardiktatira kezdeteként.
A felszabadulas torténelmi ténye dontd fordulatot hozott a debreceni téglagyarak tor-
ténetében is. [...] Végiilis a debreceni téglagyartulajdonosok mesterkedésének végére
— 1945-ben, a megvaltozott politikai helyzetnek megfeleléen — a munkésszovetkezetek
tettek pontot” — olvashatjuk a par évvel késobbi, 1952-es torténelmi munka marxista-le-
ninista tolteti értékelését.’® A régi vilag minden ,,mesterkedését” és mestereit elsoporték
az 0j rend képviseloi...

A masodik fi, az 1879-ben sziiletett Bisothka Gabor a Debreceni Fazekas Mihaly
Gimnaziumban érettségizett 1898-ban,”” majd a Budapesti kir. J6zsef Miiegyetemen
szerzett épitész diplomat. Ekes, impozans diploméjan a nagyméretii, diszes viaszpe-
csét két oldalan az egyetem rektora, Hauszmann Alajos, és dékanja, Rados Gusztav®
alairasa szerepel.” A Kiskunhalas Varoshaza fobejaratan lathato, 1906-ban felhelyezett
marvanytabla felirata a kdvetkez6: Ezen vdroshaza, Varosi Fogado és Szinhaz 6 csa-
szari és apostoli kiralyi felsége I. Ferenc Jozsef magyar kiraly uralkodasa alatt Gulner
Gyula fSispan, Fazekas Agoston alispan, dr. Nagy Mér polgdrmester, Kovdcs Kdroly
fojegyzo, Szekér Pal renddrkapitany, Kozits Istvan és Bisothka Gabor varosi mérnokok
hivatalkodadsa idejében Hikisch Rezsd épitémiivész és Kotal Henrik épitész tervei sze-
rint épiilt az 1905 és 1906 években.*
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Bisothka Gabor a m. kir. debreceni 3. honvéd gyalogezred tartalékos hadaprod 6rmes-
terrdl (1905) majd kinevezett tiszthelyettesrél (1907) vezetett katonai kartonon olvas-
haté személyi adataibol kideriil, hogy ,,épitész és vallalkozo fia”, a budapesti miiegye-
tem elvégzése utan mérnokként dolgozott a Szatmari Magyar Kiralyi Folyammérnoki
Hivatalnal. 1900-t6l a térvény adta szolgalati kotelezettség mellett a csaszari és kiralyi
4. tiroli csaszar vadaszezredhez osztottak be, majd egyéves onkéntesként a 3. honvéd
gyalogezrednél szolgalt. Az iskolat itt j6 eredménnyel végezte, a tartalékos tiszti vizsgan
megfelelt s igy tartalé¢kos tiszt lett. 1904-ben okleveles mérndkként 2880 korona évi jo-
vedelemmel rendelkezett, hasonlo jovedelemmel 1905-ben is, 1906-ban tényleges szol-
galatot nem teljesitett.”’ 1907-ben szazadszolgalatot teljesitett, fegyvergyakorlaton volt.
A L kiilonos ligyessége” pontnal a kovetkezoket soroljak fel rola: ,,jo Gszo, kerékparos,
vivo, tornasz, fényképezd, jol hegediil, elég jol lovagol. [...] Magyarul folyékonyan és
szabatosan besz¢€l és ir, németiil tokéletesen beszél és ir, francidul sziikségképpen.” Vig
kedélyt, egyenes, nyilt, dszinte jellem, igen jo szellemi képességgel és igen jo felfogas-
sal rendelkez6 fiatalembernek tartottak a feljebbvaloi. ,,El6]jaroi iranyaban engedelmes €s
kotelességszeriien nyilt. Egyenrangiak irdnyaban baratsagos €s el6zékeny. Alarendeltek
iranyaban hatarozott, kovetkezetes, joakaro. A fegyelmet és szolgalati rendet fenntartani
képes, a szellemre eldnydsen hat. Alarendeltjeirél gondoskodik, azok bizalmat és gon-
doskodasat birja.”* Majd azt irjak rdla, hogy: ,,jo bajtars [...], feljebbvalokkal szemben
elézékeny és udvarias, alantosokkal szemben baratsagos. Eldkeld tarsasagban forog.”*
A jellemzésbol egy jo neveltetést kapott, okos, intelligens, nyitott, érdekl6do, kulturalt
és szeretetremélto fiatalember képe rajzolodik ki. Katonai jellemzései korabbrol valok,
de csak meger6sitik a késobbi, jo kiképzést szerzett, tisztként szolgald honvéd emberi és
katonai érdemeit: ahogyan tobb Bisothka fifl, 6 is hésiesen helytallt az . vilaghaboruban.
Nem véletlen, hogy Gyoni Géza a ,,Magyar asszony irja” ciml szép versét ,,Bisothka
Gaborné urnének™ dedikalta... Bisothka Gébor késébb Pozsony varos megbecsiilt f6-
mérndke volt. J6 anyagi koriilmények kozott €It feleségével, zeneszeretete megmaradt;
stirlin latogattak a Bécsi Opera eldadasait. Nem volt €16 leszarmazottja.

Bisothka Janos (1883) 1901-ben érettségizett a Debreceni Fazekas Mihaly
Gimnaziumban.* O is épitészmémok lett, s mar viszonylag fiatalon Lécse véros fo-
mérndke volt. 1913-ban, Ldcse szabad kiralyi varos palyazatot irt ki a pénziligyi palota
megtervezésére. A birdlati jegyzokdnyvbol megtudjuk, hogy jelen voltak: Prihradny
Oszkar polgdarmester elnok, Hedry Pal kir. tandcsos, kir. pénziigyigazgato, mint Locse
szab. kir. varos képviselotestiiletének, Magyar Vilmos miiépitész, mint a Magyar
Mérnék-ér Epitész-Egyletnek, Orban Jend budapesti miiépitész, mint az Epitémiivészek
Szévetségenek, Bisothka Janos varosi fomérnok, mint Lécse szab. kir. varos képviseldtes-
tiiletének kikiildottie, mindnydjan a locsei pénziigyi székhaz tervpalyazatara beérkezett
tervek biralo-bizottsaganak tagjai. A bizottsag jegyzojévé Bisothka Janos varosi fomer-
nokot [...] kéri fel.” Ahogyan fivérei, 6 is részt vett a vilaghabortiban. ) azonban 1917
februarjaban Doberdonal, az olasz fronton hdsi halalt halt. Kozel szaz évvel a haléla utan,
2012 decemberében ,talaltam ra” — egy tanulmanyozasra és masolatok készitésére hoz-
zam kertilt csaladi relikvia, egy kis kézzel irott cetli alapjan — az olaszorszagi Fogliano
hatalmas katonai temet6jének magyar parcellajaban a meglévo, ép sirjara...*

A lanytestvérek Maria (1878), Julia (1885) és Rozsa (1886) férjhez mentek. Dédanyam,
Bisothka Maria a j6 nevl kerék-, kocsi- és hintogyarto fidhoz, Ungvary Mihalyhoz ment
ndil; Jalia dr. Toth Janos tigyvédhez; Rozsa a varos késébb igen jo nevil és jomoda or-
vosahoz, Bathory Sandorhoz. Dédanyamnak négy, Julia nevii hiiganak egy gyereke volt,
egy — késobb Budapesten szintén tigyvédként dolgozo — fill. Rozsa nevii huga a férje elsd
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feleségétol sziiletett leanyt, Bathory Juliat nevelte fel gyermekeként. Bathory Julia — né-
metorszagi és parizsi tanulmanyok utan — a magyar iivegmiivészet €s az iivegmiivész-kép-
zés megteremtdje lett,” férje, Szilagyi Janos festémiivész, templomfestd volt. O a hazas-
sagba harom arvan maradt gyereket vitt, akiket Bathory Julia nevelt fel gyermekeiként.
A Bisothka lanytestvérek Debrecenben éltek, s 6k, majd az 6 gyerekeik, nagyanyamék és
Bathory Julia (Jule), az unokatestvérek életiik végéig szoros kapcsolatban voltak.

Dédanyam 1944 telén naplot irt.” Mindennapos aggodalmanak adott teret benne, kiirta
magabol a félelmet, a gyotrelmes kételyeket: szerettei egy részérél nem tudott ugyanis
semmit. Egyik lanya (Ungvary Margit, a nagyanyam), a sajat lanytestvérei és vejének a
rokonsaga (Kovendy csalad)’’ Debrecenben voltak. Nagyobbik fia (Ungvary Jozsef) és
annak csaladja, kisebbik leanya (dr. Ungvary Ilona), veje (Kovendy Istvan), két kamasz-
kort fiu unokaja (Kovendy Istvan és Gyula)” Budapesten, illetve nem tudta, hol voltak.
A budapesti bombazasokat és a habortit szerencsére mindannyian talélték. Dédanyam és
nagyanyam a naplo szerint sokat imadkoztak.”* A , felszabadulas” Debrecenben, illetve
Bocskaikertben érte az otthon 1évéket. Ukanyam, Bisothka Gaborné Pataky Maria, a régi
szép napok uri viselkedéséhez szokott, akkor mar meglehetésen idds holgy Osztondsen
hatrahdkolt, s ,,ellenkezést mutatott”, ahogy az orosz katona — a melle felé nytlva — a
nyakaban (aranylancon) 16g6 aranyorat le akarta tépni. Erre az orosz katona olyan erével
¢és dithvel vagta 6kollel mellbe az id6s, kilencven felé kozeledd holgyet, hogy az ugy esett
hanyatt le a hatara a foldre, hogy nem kelt fel tobbet. Par nap mulva belehalt a sértilésbe.
Ez volt csaladunk szamara a ,.felszabadulas tidvozlete”.** Bisothka Gabor, hires debre-
ceni civis polgar felesége, aki hét gyereket sziilt és nevelt fel, igy végezte. Dédanyam
a harmincas években, a debreceni temetdk felszamolasakor és atrendezésekor atvitette
sziilei és nagysziilei porait és a szdzadfordulon késziilt (Bisothka) obeliszk siremléket a
mai, Nagyerdon talalhato temetdbe. Ott nyugszanak szépapamék, nemes Bisothka Istvan
(1796-1850) uram ¢és felesége, Banyay Sara (1808—1873); iikapamék, Bisothka Gabor
(1841-1906) és felesége, Pataky Maria (1859-1944).%

skesksk

Dédapam, Ungvary Mihaly is debreceni civis csaladbol szarmazott, apja, Ungvary Jozsef
kerék,- kocsi- és hintogyartdé mester mithelye a Hatvan utcan volt; diszes kovacsoltvas cé-
gére a Déri Mzeumban talalhat6.’® Ungvary Jozsefnek feleségével, Bathory Julianndval
két €16 gyermeke volt: Mihaly és Maria. Mihaly a real tanulmanyok és iskolak elvégzése
utan az apja mithelyében dolgozott; remekiil rajzolt, kocsikat-hintokat tervezett. Stiriin
utazott Bécsbe, ahol 0j médikat, 0 stilusokat, motivumokat és megoldasokat tanult el.”’
Bécs, a Monarchia kozpontja Eurdpa-szerte is mintaul szolgalt mind az ipar, a kereske-
delem, a kultara tertiletén. A szazad végén Debrecen viragzoé és fejlodo alfoldi nagyvaros
volt. A XIX. szazad végén a legelsd varosok kozott volt, ahol kozvetlen autdbuszjaratot
1étesitettek — Bardi Jozsef automobil-kereskedOnek koszonhetéen — két varos, Debrecen
és Nagyvarad kozott.® Ungvary Maria, dédapam testvére férjhez ment Riesz Henrik
kocsigyartomester €s kocsigyaroshoz; harom fiuk és egy lanyuk sziiletett. A két cég, az
Ungvary ¢és Riesz egyiittmiikodését a csaladi dsszefonodas és a szakmak kiegészitése
biztositotta. Riesz Henrik 1878-ban alapitott kocsigyarabdl kiilonféle kiallitasokon dij-
nyertes mindségii kocsik keriiltek ki.** Haldla utén, 1921-té1 egyik fia, dr. Riesz Kalman
vette 4t a hirneves iizem iranyitasat.** Ungvary Maria és Riesz Henrik lanya, Vilma férj-
hez ment Wolfinau Jozsefhez, a késSbbickben a MAV féigazgatosag vezetdjéhez, akitdl
0t lanya sziiletett. A Wolfinau lanyok koziil Magda a haboru befejezése utan, a Svetits
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Leanygimnazium utolsod, még nyolcosztalyos gimnaziumi osztalyat megkezdd évfolya-
manak osztalyféndke volt. Testvéreivel egylitt hivd, hitiikket minden idében gyakorlé ka-
tolikus volt. ,,Az akkori hatalom eltavolitotta az iskolai munkat61”®' — olvashatjuk a finom
megfogalmazast a halalara irt emlékezésben a Szent Anna Székesegyhaz és Foplébania
honlapjan. A hitiiket nyiltan felvallalo lanytestvéreket megfigyelték és jelentéseket irtak
roluk az allamvédelem emberei.*

Ungvary Mihalynak (1868—1911) ¢és Bisothka Marianak (1878-1951), a dédsziileimnek
négy gyermekiik volt, két fiu és két lany: Ungvary Jozsef (1896-1971), Ungvary Margit,
a nagyanyam (1897-1990), Ungvary Béla (1899-1980) és Ungvary Ilona (1903—1994).
Debrecenben és a varoshoz kozeli, akkor még ,,Dorogias mezeje” néven hivott homokos folda
sz6loskertben, a késébbi Bocskaykertben volt foldjiik és hazuk. A mai Bocskaikert® alapitd
Oslakosai kozé tartoztak, nagyanyamék (részben) itt néttek fel. Ungvary Mihaly 1911-ben,
amikor a gyerekek még kisebbek voltak, egy végzetes megfazasbol fakado tiidogyulladasban
meghalt. Dédanyam lényegében 6nerébol négy gyereket felnevelt és tanittatott.

A legkisebb gyerek is, Ungvary Ilona, a kor szokasaitol eltéré moddon, egyetemi
diplomat szerzett. A Reformatus Leanygimnaziumban érettségizett, a Tisza Istvan
Tudomanyegyetemen vegyészmérnoki diplomat, majd 1934-ben doktoratust szerzett.* A
doktori vizsgak fo targya kémia, melléktargyai fizika és filozofia voltak. Mivel abban a
korban a diplomas nék ritkasagszamba mentek, egy ilyen kifejezetten férfiasnak szamito,
természettudomanyi szakteriileten nem kapott allast. Dijazas nélkiili gyakornokként dol-
gozott 1928-1936 kozott a Debreceni Tudomanyegyetem Orvos-Vegytani Intézetében,
ahol Straub Janos® professzor mellett 4svanyi analizissel foglalkozott. Doktori disszerta-
ciojat is ebben a téméban irta, ,, Asvanyvizek és anorganikus anyagok katalitikus hatasa”
cimmel. Kutaté munkdja mellett az egyetemi klinikai osztalyok laborvizsgalataiban is
részt vett Szendi Balazs® (akkori adjunktus) ndgyogyaszati kutatomunkajaban. A fize-
tés nélkiili munkat nem tudta a végtelenségig vallalni, ezért gyogyszertarakban vallalt
allast, melynek eredménye egy gyogyszerészi vizsga lett 1939-ben. A magangyogy-
szertarak tulajdonos vezetdi kivald, paratlan munkatarsként jellemezték. A negyvenes
években vegyészeti teriileten dolgozott Debrecenben, 1942-45 ko6zott pedig Budapesten
a Ruggyantaaru Gyarban, ahova vegyészi munkara hivtak. A hadilizemnek nyilvani-
tott gyarban dolgozva élte meg (és tal) Budapest ostromat. A budai lakast, amelyben
lakott, bombatalalat érte. A habori utan visszament Debrecenbe. El6szor a Debreceni
Mezdgazdasagi Féiskola Mezdgazdasagi Kémiai Tanszékén volt (Pallagon) szakoktatd
és gyakorlatvezetd, 1948-t6l ugyanitt — de mar az Gjjaalakult egyetemhez tartozoan —
vegyész tanarsegéd volt a Talajtani Tanszéken Arany Sandor® hirneves professzor meg-
hivasara. Az intézet 1étrehozasaban komoly szerepet jatszott. 1949-t61 a Mezégazdasagi
Tudomanyos Kozpontban, késobb az Agrokémiai Intézetben dolgozott, ezutan ugyanott,
de immar a Debreceni Mezdgazdasagi Kisérleti Intézetben, ahol Szelényi Ferenc® talaj-
tani kutatasaihoz értékes kisérletekkel jarult hozza; majd 1953-t61 athelyezték a Kossuth
Lajos Tudoméanyegyetemre. Innen ment nyugdijba. Gyakorlatilag Pallagon dolgozott
mindévig, de az intézetek nevei valtoztak.” Ungvary Ilona nem ment férjhez, a zeneszere-
tet és a hegediilés, valamint a bocskaikerti sz616- és kertmiivelés, a kultira és a természet
iranti szeretet vele is folytatodott a csaladban. Szabad idejében csillagaszattal ¢s madar-
tannal is foglalkozott.

Nagyanyam, aki szépen zongorazott, nagyobb lanygyerekként és masodik legidsebb
gyerekként nem tanulhatott. A fiuk esetében nem volt kérdéses, hogy tanulniuk kell, de a
lanyok akkoriban a polgari vagy a kozépiskolai tanulmanyok utan nem tanultak tovabb,
hanem férjhez mentek és gyerekeket sziiltek. Nagyanyam a kozgazdasagi-kereskedelmi
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iskola elvégzése utan munkaba allt, hiszen az apja halala miatt a csaladnak sziiksége
volt az 6 fizetésére; dr. Toth Janos, nagybatyja iligyvédi irodajaba keriilt titkarndnek. A
hutszas évek elején férjhez ment Kovendy Istvan™ nagyapamhoz, és Debrecenben, illetve
Bocskaikertben (sajat hazban) éltek. Nagyanyam, az Gtvenes évek kdzepétdl mar dzve-
gyen, kivalo tizleti érzékkel és szervezdkészséggel vezette és intézte a tobb holdas sz616s
¢és gyiimolcsos ligyeit: iranyitotta a gyiimdlcsoknek a kofaasszonyokhoz, s azokon keresz-
tiil a debreceni piacra valo eljuttatasat, a sz6l6- és bortermeléssel kapcsolatos munkala-
tokat és teenddket mind a régi sziiléi 6rokségben, mind a sajat kertjében. A bocskaikerti
haz és a hatalmas kert tobb generacié boldog gyerekkoranak és felndvekedésének, s a
XX. szazad masodik felében is nagy, nyari csaladi 6sszejoveteleknek és talalkozasoknak
volt kedves szinhelye.”

Nagyanyam fiatestvérei, Jozsef és Béla jol tanultak, 6k maguk is részt vallaltak a
tanittatasuk koltségeibol. Mindketten gépészmérnoki képesitést szereztek. Felsdfoku
tanulmanyaik eldtt azonban, a hazafias indittatdsnak ¢és a csaladi mintaadasoknak™ ko-
szonhetéen, mindkét fiu dnkéntesként — a sziikséges katonai kiképzés™ utdn — részt vett
az 1. vilaghabortban. Jozsef — egy géppuskas osztag hadnagyaként, amelyben Occse is
szolgalt — Doberdonal meg is sebesiilt.” 1934-ben Horthy Miklostol mindketten, mivel a
vitézség elnyeréséhez eldirt kitiintetésekkel és érdemekkel rendelkeztek, hdsies és bator
helytallasukért vitézi cimet”™ kaptak. A haboru, furcsan hangzik, de igen jo hatassal volt
mindkét fiira. Komolysagukat ¢s feleldsségtudatukat, kitartasukat, jellemiiket, embersé-
giiket, empatiajukat fejlesztette. Az életet, amelyet egy olyan mértékli halalos 4ldozatok-
kal jard, az eurdpai fiatal férfi lakossag szinte egészét elpusztitd 6ldoklés utan , kaptak,”
mint amilyen a Nagy Haboru, és kiilondsen a magyarok, igy az Ungvary (és Bisothka)™
fitk szamara is az olasz (Isonzo, Doberd6) front volt — megbecsiilték. Az élet megbecsii-
Iése szeretteinknek és embertarsainknak munkaval, hittel-szeretettel és becsiilettel vald
szolgalataban mutatkozik meg.

Jozsef, az idosebbik fiu Kassan végezte cseregyerekként a felsds iskolai tanulmanyait,
jol tudott németiil, majd Németorszagban” végzett miiszaki, gépészeti féiskolat, s egy kis
ideig ott dolgozott az autdiparban. Késobb, mar az Ikarus osztalyvezetdjeként is gyakran
utazott hivatalos utakkal Németorszagba, Ulmba, Karl Kdssbohrer 1893-ban alapitott
autogyaraba. Hazajovetele utan, a huszas években a magyar autdiparban, a karosszéria-
gyartasban hires Uhry Imre cégénél helyezkedett el.” Az 1929-ben, az ezredik karosz-
széria elkésziilte alkalmabol késziilt autdipari kortorténeti dokumentum csoportképen az
idds (cégalapitd) Uhry és a fiatalabb Uhri tulajdonosok kozott all kozépen a fiatal, kivald
mérndk, Ungvary Jozsef.”

Az 1920-as években a Magyar Allami Vas-, Acél- és Gépgyarak (MAVAG) bekapcso-
lodott a haboru utan 0jjaéledé magyar autdogyartasba. 1926-ban egyiittmiikodésre 1épett
a német Mercedes Benz gyarral, gyartasi jogot vasarolva tehergépkocsik és autobuszok
alvazainak gyartdsara. Ez hatalmas 16kést adott a karosszériagyartasnak, mivel a felépit-
ményt magyar tervezések és kivitelezések alapjan allitottak az alvazakra. Az Uhry gyar a
vidéki buszkozlekedést kiépit6 MAVART® szamara teherauto- és autobusz-felépitménye-
ket épitett a MAVAG-Mercedes alvazakra; 6 készitette a Bécs—Budapest kozott kozle-
ked6 MAVAG-Mercedes tavolsagi autobusz felépitményét is a harmincas évekre. Ekkor
mar, apjuk haldla utdn a két Uhri fiu vezette a gyarat, amely iranyitasukkal sikeresen allt
talpra a nagy gazdasagi vilagvalsag utdn. A negyvenes évekre kozel ezer embert foglal-
koztatott az tizem.* Ungvary Jozsef azonban a harmincas években munkahelyet valtott;
a MAVAUT-nal, a Magyar Allamvasutak Autokozlekedési Vallalata Rt.-nél dolgozott a
XIII. keriileti Léportal utcaban, a karosszériaszerelési részleg vezetdjeként.
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A vilaghdbort alatt hadiiizemként miikodott a MAVAUT is. A hadsereg felhasznala-
sara késziiltek terepjarok, teherautok €s egyéb jarmiivek. Ungvary Jozsef, katonaviselt
embert™ tették meg légéparancsnoknak. A 1égitdmadasok soran a légéparancsnok iranyi-
tasaval és ellendrzésével mentek az emberek a 1égoltalmi helyekre; a fold alatti pincékbe,
bunkerekbe, védett helyekre. Budapest bombazasakor két munkaszolgalatos, a gyarban
dolgozo6 zsido szarmazasu ember, aki a kora reggeli sziréna jelzésére, akkor, amikor
Ungvary még nem is ért be a munkahelyére, megtagadta az 6vohelyre vald lemenetelt,
meghalt egy bombatamadasban. Ezt a habort utan, a kommunista diktatGraban, a korab-
ban nem az iildozott partallasti (kommunista) vagy szdrmazasu (zsidd) emberek elleni
kitervelt és modszeresen véghezvitt megtorlasok soran szandékos antiszemita akcioként
interpretaltak, s tobbszor igyekeztek is bebizonyitani, azaz kiverni Ungvarybol ezt a
feltevést az Andrassy ut 60-ban.** Ungvary Jozsef természetesen senkinek nem okozta a
halalat szandékosan, sot, zsidd ismerdsei vagyonat mentette meg kiskamasz fia segitségé-
vel, és adta vissza nekik azt a habort utan, noha a nyilasok és az orosz katonak is szeret-
tek volna eldugott vagyonok ¢és kincsek nyomara bukkanni. A zsid6 értékek rejtegetése,
mentése tilos és statariummal biintetendd volt. Nyilvanvalo, hogy egy zsid6 iildozott az
aranyba fektetett vagyonat, a csaladi kincseit és ékszereit, értékes targyait csakis olyan
személynek adta oda megdrzésre, akiben teljesen megbizott.

Ungvary Jozsef nem kapott munkat jo ideig, mert B-listaztak, osztalyidegennek nyil-
vanitottak, s ahol csak jelentkezett munkara, a felvétele utin nem sokkal elbocsatottak.
Az ilyen sziilok gyerekeit is rendszerint az iskoldkban megbélyegezték; a tanar elvtarsak
szabadon becsmérelhették a sziileiket, sokszor az iskolakbol eltanacsoltak Gket. Végiil
Ungvary Jozsef, a munkahelyekrdl torténd sorozatos kidobasok utan egy gépészmérndk
tarsaval® egyiitt auto-motor és karosszériaszerelé miihelyt nyitott a Lehel uton. Szinte
mindent visszaforgattak, a bevételek javarészét a kis lizem fejlesztésére forditottak. A
Lehel uti, par munkassal miikodé miihelyt is nemsokara allami tulajdonba vették. Ez lett a
sorsa az Uhri-féle gyarnak is, amely ekkorra mar repiildgépgyartassal is foglalkozott, s jol
felszerelt, hatalmas telephellyel rendelkezett. Az Uhri fivérek természetesen a kommunis-
ta hatalomnak nem tetszk népes taboraba tartoztak. Uhri Imre 1945-ben, Uhri Zsigmond
1947-ben hagyta el Magyarorszagot,® amely Oket, és a hozzajuk hasonldé embereket
ellenségnek tekintette, kifosztotta, eliildézte. Az Uhry/i cég* az lkarus Karosszéria és
Jarmiigyarral folytatodott,” amelybe, az eredeti Ikarus gyarral egytitt beolvadt. Az Ikarus
megsziiletése a magyar autobuszgyartas — a habort utantél a kilencvenes évekig tartd —1j
fejezetét nyitotta meg.

Ungvary a karosszéria részleg vezetdjeként dolgozott Zerkovitz Béla®™ fomérnoksége és
igazgatosaga idején; egyebek kozott a hires farmotoros Ikarus busz 1étrehozoi kozé tarto-
zott.* A magyar haboru utani autobuszgyartas korai biiszkeségei voltak az Ikarus 55-66-os
buszok. Egy ilyen horderejli talalmany és konstrukci6 — de barmely korabbi és késdbbi tipu-
st autobusz vagy trolibusz — soha nem egyetlen ember, egyetlenegy vezetd vagy gyarigaz-
gatd érdeme, hanem egy csapat, egy mérnokokbol (és egyéb szakemberekbdl) allo csoport
munkajat dicséri.”” Az olyan megbizhato, kiilfoldon tanult, oridsi szakmai tapasztalattal ren-
delkezd szakemberekre, mint amilyen Ungvary Jozsef is volt, sziiksége volt a kommunista
diktaturanak. Tudasukat felhasznalta, am kelletleniil, vagy sokszor sehogyan nem ismerte
el azt a tényt, hogy nélkiiliik, azaz csakis a sajat, a haboru utan gyors tempoban kitermelt
munkas-paraszt szarmazasu értelmiségével, annak hianyos és hézagos tudaséval semmire
sem menne. Ungvary Jozsefnek nem is volt sziiksége a kommunista diktaturak elismerése-
ire, vOros csillagos, sarlos-kalapacsos kitiintetéseire. Volt mar neki masféle, id6talld, nem is
egy... Utddai, leszarmazottai ma is jogos biiszkeséggel 6rzik dket.
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bitstream/2437/107499/7/DNE_1893 _12.pdf (le-
toltés 2013. januar 23.)

DNE, 1881 (39. évf), 35. szam. 2. In:
http://ganymedes.lib.unideb.hu:8080/dea/
bitstream/2437/107365/7/DNE_1881_35.pdf (le-
toltés 2013. januar 26.)

Serly Ede, Berger Jend, Horvath Janos és
Bisotka Gébor igazgatésagi tagok; DNE, 1896
(54. évf.), 10. szam, 2. In: http://ganymedes.lib.
unideb.hu:8080/dea/bitstream/2437/107778/5/
DNE_1896_10.pdf (letdltés 2013. januar 26.)
DNE, 1899 (57. évt), 5. 2. ,,A debreczeni Iparos-
kor altal 1899. évi januar ho 29-én (vasarnap) az
,Arany bika” szélloda disztermében megrende-
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zendo zartkori tanczvigadalom e legkellemesebb
mulatsagok egyikének igérkezik. Belépti-dij 1
frt. Jegyek elére valthatok Szedlak Jozsef ¢és
Nagy Andras urak iizletében és este a pénztar-
nal. Felilfizetések koszonettel elfogadtatnak és
hirlapilag nyugtaztatnak. Kezdete este 6 orakor. A
balon a Magyari testvérek zenekara jatszik. A ren-
dez6-bizottsag tagjai: Toth Kalman elndk, Veréb
Lajos és Zelinger Ede alelnok, Jobbagy Imre
pénztarnok, Bisutka Gabor ellenér, Komlossy
Miklés jegyzo és 50 kivalo tag.”

»A XIX. sz. els6 felében a 7-13 éves gyerekek
mintegy fele jart iskoldba. Amikor 1868 utan a
tankotelezettséget torvény szabalyozta, jelents-
sen megndvekedett az iskolai tanulok szama,
tobb tanteremre lett sziikség. A tobb, mint 2000
tankoteles szamara csak 1911-ben épiilt meg a
»nagyiskola«. A ma is allo épiletet Bisothka
Istvan debreceni épitész készitette.” Lasd
Reformatus Fitiskola (Erdei Gyula: Sziil6foldiink-
lakohelyiink Hajdtiszoboszlo, 2001. kényve alap-
jan) a Hajdiiszoboszlo képeskonyve honlapon. In:
http://www.szoboszlokepeskonyve.hu/nevezetes/
reformatus_fiuiskola.php (letoltés 2013. januar 23.)
https://picasaweb.google.com/
111632595102347837174/FemipariSzakiskola
EsAzlparos TanonciskolaAzazAMechwart EsAVegyi
pariRegenEsMat#slideshow/ 5544713321981862818
(letoltés 2013. januar 23.)

Bisothka Béla volt a legkisebb fittestvér. O nem
vett részt a haboruban.

Debrecen Hajdi Varmegye és Debreczen szabad
kiralyi varos személyi adattara. Bisothka Istvan.
(Fulop Gabriella szives kozlése). In: http:/
pepigabi.hu/index.php?option=com_content&vie
w=article&id=1&Itemid=194 (letoltés 2013. ja-
nuér 29.)

Szutor lzabellaval két lanyuk volt; Bisothka
Izabella ¢és Edit.

Sziics Erné: Téglakartell kialakulasa és miiko-
dése Debrecenben, 1936-1944. in Hajdu-Bihar
Megyei Levéltar évkonyve 1952, szerk. Gazdag
Istvan. Debrecen, Hajdu-Bihar Megyei Levéltar,
1974-A 21. kotettol szerk. Radics Kalman.
Digitalis valtozat. In: http://hbml.archivportal.hu/
data/files/144551665.pdf (letoltés 2013. januar
24.)

Szlics: i. m. 84.

Uo.

Uo.

Jaszencsak Sandor osztalyaban, Fazekas Mihaly
Gimnazium honlapja, érettségizettek névsora
1876-2011. In: http://fmg.hu/erett1893-1909 (le-
toltés 2013. januar 21.)

Hauszmann Alajos épitémuivész, az MTA tagja, a
magyar historizmus kiemelkedd alakja. Szamos
munkaja koziil Budapesten a mai Néprajzi
Muzeum, a mai Miiegyetem kozponti épiiletének,
a Budavari Palota bizonyos részeinek tervezdje.
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Rados Gusztav matematikus, az MTA tagja,
milegyetemi tanar, tobbszor az egyetem rekto-
ra, az Eotvos Lorand kezdeményezésére alakult
Matematikai és Fizikai Tarsulat alapitoja, késobb
elndke.

Bisothka Gabor Ungvary Gabor tulajdonaban
1évé diplomaja alapjan.

Kiskunhalas Varoshaza épitésének emléktabla-
ja. Kiskunhalas honlap. In: http://www.halas.hu/
almanach/fejezet/15szobor2.htm (letoltés 2013.
januar 20.)

Bisotka Gabor, Akvi
Levéltar, borito, 1-2.
Uo. 5.

Uo.

Uo.

Gyoni Géza Osszes versei. Magyar asszony ir-
ja... (Tab. Ujs. febr. 12.: »Bisothka Géaborné
urnének« - B. H. maj. 16. - Bocskai Hirl.
maj. 17.). Digitalis valtozat. In: http://mek.oszk.
hu/00600/00664/00664.htm (letoltés 2013. januar
20.)

Dr. Horvay Roébert osztalyaban. Fazekas Mihaly
Gimnazium honlapja, érettségizettek névsora
1876-2011. In: http://fmg.hu/erett1893-1909 (le-
toltés 2013. januar 21.)

A 16csei pénziigyi palota tervpalyazata. Magyar
Epitémiivészet, 1913 (XI. évfolyam), 11-12.
szam. Digitalis valtozat. In: https://kolibri.omikk.
bme.hu/digit/index.php?page=article&id=15170
(letoltés 2013. januar. 18.)

Koszonetem fejezem ki a sir beazonositasaban
és a mai sir felkeresésében, lefényképezésében
nyujtott onzetlen segitségéért Pintér Tamas tor-
ténész-levéltarosnak, a Nagyhabor.hu. 1. vilag-
haborus torténelmi blog szerkesztdjének és egyik
allando szerzdjének. http://nagyhaboru.blog.
hu/; Ugyanezen a torténelmi blogon olvashatd a
Hésok és hési halottak — Bisothka Janos sirja c.
fotokkal kiegészitett rovid irasom csaladunk (a
Kovendy-Bisothka—Ungvary csalddok) férfi tag-
jainak L. vilaghaborus részvételérdl és hosi halot-
tair6l. In: http://nagyhaboru.blog.hu/2013/05/30/
hosok es _hosi_halottak bisothka janos_
sirjaf#tmore5332959 (let6ltés 2013. augusztus 9.)
Bathory Julia, Munkécsy- és Magyar Orokség-dijas
iivegmiivészrl lasd tobbek kozott az Artportal.hu
lexikon szocikkét. In: http://artportal.hu/lexikon/
muveszek/bathory_julia (letdltés 2013. januar. 18.)
A naplo, koszonet keresztanyamnak, Kovendy
Istvannénak, hozzam keriilt.

A Kovendy csaladrol lasd Kovendy Katalin:
,.Nyirdbrany koronazatlan kiralya” — csaladtor-
ténet Kovendy Gyula onéletrajzi irasa alapjan.
Valosag, 54. évf. 1. sz. 2011. 48-63.

Lasd Kovendy Katalin: Hunyadista kamaszok.
Valosag, 53. évf. 7. sz. 2010. 90-105.
Dédanyam, Ungvary Mihalyné Bisothka Maria
naploja alapjan.

20402, Hadtorténeti
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Csaladi elmesélés.

Csaladunk dédanyam legkisebb testvérével,
a legfiatalabb Bisothka fiuval igen, de annak
csaladjaval nem tartott semmilyen kapcsolatot.
Bisothka Béla elvalt a feleségétol, fiat, aki az
orszag masik részében élt, kitagadta. Bisothka
Bélat az én nagyanyam temettette el 1973-ban
ebbe a sirba. Az ¢ elvalt feleségének az urnajat
(1974) viszont — a Nagyanyam ¢és a csaladunk
tudta és engedélye nélkiill — minden bizonnyal
Budapestr6l a fia helyeztette ide, az ,,ingyen”
sirba. Ugyanez az illet6 — a Bisothka felmendk és
leszarmazottak kozmegegyezését kijatszva — ki-
kérte, és a vezetékneve miatt meg is kapta azokat
az Gsoket abrazolo festményeket, amelyek a Déri
Muzeumban letétben voltak elhelyezve. A csalad
¢és a rokonok tudta nélkiil azokat eltulajdonitotta.
Ebben a sirban nyugszanak még dédanyam Rozsa
nevi, s egy masik, még csecsemdékorban meghalt
leanytestvérei. A sir Bisothka Maria révén a
Kovendy csalad gondozasaban volt és van.

A Debreceni Déri Muzeum épitési munkalatai
miatt nem tudtam személyesen megnézni 2011-
es debreceni utam soran. A Déri Mizeum nem
adott valaszt és informaciot tobbszori e-mailben
elkiildott kérésemre.

Csaladi elmesélés.

Torténelemportal. Magyar torténelmi és kultura-
lis portal, szerk. Virag Istvan.: Technikatorténet.
A magyar autégydrtas héskora. In: http://
tortenelemportal.hu/2009/10/a-magyar-
autogyartas-hoskora/ (let6ltés 2013. februar 6.)
Négyesi Pal: 4 magyarorszagi karosszériakészi-
tok osszefoglalo enciklopédiaja 1899-1949. Riesz
Henrik. A hazai automobilizmus torténete és doku-
mentacidja. Négyesi Pal és Hajdii Csaba Magyar
jarmi. hu. honlap. In: http://magyarjarmu.hu/ipar/
karosszeriakeszitok/ (let6ltés 2013. februar 6.)

Dr. Riesz Kalman 1887-ben sziiletett
Debrecenben, anyja Ungvary Maria volt, ap-
ja Riesz Henrik kocsigyaros. Kolozsvaron és
Budapesten tanult s szerzett jogi diplomat, majd
apja tizemében, valamint Bécsben kocsigyari se-
gédként szerzett gyakorlatot. ,,1921-ben lett 6nal-
16, mikor atyja, néh. Riesz Henrik elhalalozasaval
atvette annak nagy tokéletességgel berendezett,
orszagszerte ismert tizemét. Gyart: luxuskocsikat,
gyaszkocsikat és autokarosszériakat.” Kemény
Laszlo szerk.: Debrecen sz. kir. Varos és Vidéke
Diszalbuma. Dr. Riesz Kalman. 1928. 63. (Fiilop
Gabriella szives kozlése). In: http://pepigabi.hu/
index.php?option=com_content&view=article&i
d=1&Itemid=194 (letoltés 2013. januar 29.)
Lasd a Szent Anna Székesegyhaz és Foplébania
— Debrecen honlapjan Buicsi Wolfinau Magda
nénitél irast. In: http://www.szentannaplebania.
dnyem.hu/a_wm.htm (letdltés 2013. januar 25.)
Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levéltara
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M39266/1, Wolfinau Paula,
Magda, Marta.

Hivatalosan Bocskaykert hajdtthadhdzi foldek parcel-
lazasaval alakult hegykozséggé, s vette fel a Bocskay
nevet 1899-ben. Lasd az errdl szol hiradast DNE
1899. 57. évf. 10. szam. 2. In: http://ganymedes.lib.
unideb.hu:8080/dea/handle/2437/406 (letdltés 2013.
januar 25.)

Oklevél szama 3224/1933-34.

Straub Janos (1893-1956) vegyész, egyetemi ta-
nar, a kémiai tudomanyok kandidatusa, a debrece-
ni egyetem tanara. A golyva és a jod-haztartas, va-
lamint a fogszuvasodas és az ivoviz fluortartalma
kozotti osszefiiggésekre vonatkoztak kutatasai.

Dr. Szendi Balazs (1904-1986), az orvostudo-
manyok kandidatusa, sziilész-ndgyogyasz orvos.
Jelents kutatoi munkat is folytatott.

Arany Sandor (1899-1984) talajvegyész,
Kossuth-dijas (1958), a mezdgazdasagi tudo-
manyok doktora (1954). A szikesedési folya-
matok tanulmanyozasa, a szikes talajok javitasa
¢és mezbgazdasagi hasznositasa teriiletén végzett
munkajaval vilagszerte elismerést szerzett. A
talajjavitasoknal lejatszodo kémiai folyamatokat
kutatta egyebek kozott a Hortobagyon.

Szelényi Ferenc (1909-1991) a mezdgazdasagi
tudomany doktora orvos, talajbiologus. 1949-ben
keriilt Debrecenbe. 1953-ban az agrar-felsGok-
tatds Ujjaszervezésekor megbiztak a Debreceni
Mez6gazdasagi Akadémia (a késbbi Debreceni
Agrartudomanyi Egyetem) Kémiai-Talajtani
Tanszékének szervezésével és vezetésével mely
1964-ben a Talajtani és Mikrobiologiai Tanszék
nevet kapta. 1972-ig volt tanszékvezetdje.

Dr. Ungvary lIlona iratai: Onéletrajzok, mun-
kaltatoi jellemzések, a tarsadalombiztositas ¢és
a nyugdijbeszamitashoz sziikséges igazolasok,
kérelmek és beadvanyok, kinevezések stb. Sajat
tulajdonomban 1év6 iratok.

Lasd Kovendy Katalin: ,,Nyirabrany korona-
zatlan kiralya”. Csaladtorténet Kévendy Gyula
Onéletrajzi irasa alapjan. Valosdag, 54. évf. 1. sz.
2011. 48-63.

Nagyanyamék itt néttek fel; itt gyerekeskedtek apa-
mék is egyiitt a Gulyas, a Sztano és a Szoor fitkkal,
a Wolfinau lanyokkal és Tormassy Irénnel; névé-
remmel mi is teljes nyari sziinidében, minden nyarat
itt toltottiink az 1950-es évek masodik felétl.
Talan Bisothka nagybatyjaiknak készonhetden is.
Koniggritzben kaptak tartalékos tiszti kiképzést.
Dr. Verebély Tibor (1875-1941) sebészprofesszor
végezte a nagy miitétet Budapesten.

Vitézségi Diszoklevél Ungvary Jozsef tart.
hadnagy részére, Horthy Miklos, a Vitézek
Foékapitanya alairasaval, 1934. junius 3.; Az
1934. évben felavatott tiszti vitézek névsora in
vitéz Szécsy Imre et alii szerk.: 4 tiz éves Vitézi
Rend 1921-1931. Budapest, Orszagos Vitézi
Szék, Pest, Kiralyi Var. 8. Ungvari Jozsef, tisztvi-

Katalin, Tlona,
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sel6, Budapest. 3594-1934.; Ungvari Béla, mér-
nok, Budapest, 3595-1934. 8.; Vitézek Albuma.
Merkantil, Budapest, 1939.

Az idésebb Ungvary fitl és a legfiatalabb Bisothka
fiv, a nagybacsi kozott tizenkét év korkiilonbség volt.
Ingeneur Akademie Oldenburg 1. O. 1925.

Uhry Imre mithelyér6l, az Uhri testvérek
Autdkarosszéria és Jarmiigyararol, a gyar habora
alatti miikodésérdl, a repiildgépgyartasrol lasd: Dr.
Jenei Karoly: Az elédvallalatok torténete az alapi-
tastol az allamositasig (1859—1948) in Farkas Béla
szerk.: Az IKARUS Karosszéria- és Jarmiigyar tor-
ténete. Ikarus Karosszéria- és Jarmiigyar, Budapest,
1981. 13-62.; Négyesi Pal: 4 magyarorszagi ka-
rosszériakészitck osszefoglalo enciklopédidja 1899-
1949. Uhry/Uhri. A hazai automobilizmus torténete
¢és dokumentacidja. Négyesi Pal és Hajdu Csaba
Magyar jarmii. hu honlap.
http://magyarjarmu.hu/karosszeria-gyartok-2/
uhryuhri/ (letoltés 3013. januar 27.)

Uhry Imre Karosszéria és potkocsigyar. ,,Elkészilt
az 1000. gépjarml karosszéria. Csoportkép a
dolgozokrol.” (18457 sz. orig: Laszlo Janos).
Fortepan Fotogyljtemény. In: http://www.
fortepan.hu/?view=new&lang=h&img=10568
(letoltés 2013. januar 27.)

Magyar Vasutak Autokozlekedési Rt.

Balint Sandor: Autogydrtas Magyarorszagon.
In Fejezetek a Magyarorszag technika- és tu-
domanytorténetébdl (Helyiink Eurdpaban), a
Miszaki és Természettudomanyi Egyesiiletek
Szovetsége honlapja. In: http://www.sci-tech.hu/
autogyartas.sci-tech.hu/00home/00home.htm (le-
toltés 3013. januar 26.); Istvanfi Péter: Megsziint
buszgydrak nyomaban: Uhry. Indohaz online.
Az Indohaz Kozlekedési Lap- és Konyvkiado
online kozlekedési, kérnyezetvédelmi és uta-
zasi hirportalja. In: http://iho.hu/hir/uhry-imre-
karosszeria-es-potkocsi-gyar-120115  (letoltés
3013. januar 27.); Négyesi Pal: 4 magyarorszagi
karosszériakészitok dsszefoglalo enciklopédidja
1899-1949. Uhry/Uhri. A hazai automobilizmus
torténete és dokumentacioja. Négyesi Pal és
Hajdu Csaba Magyar jarmi. hu honlap. In: http://
magyarjarmu.hu/karosszeria-gyartok-2/uhryuhri/
(letoltés 3013. januar 19.)

1941-ben, a VII. Kiegészit6 Parancsnoksag (Vac)
irata szerint tartalékos féhadnagy volt.

Dr. Ungvary Gabor elmesélése. Erre vonatkozo
irat az Allambiztonsagi Szolgilatok Torténeti
Levéltaraban (még) nem keriilt eld.

Roth Béla gépészmérnokkel egyiitt.

Legat Tibor: Az Ilkarus 60 éve. Akar a név-
ado. Magyar Narancs. 2007/49. szam. In: http://
magyarnarancs.hu/tudomany/az_ikarus6_0_
eve - akar a nevado-68011 (letoltés 2013. ja-
nuér 29.)

1939-t61 repiilégépgyartassal (is) foglalkozott;
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ez a gyartelep olvadt be illetve alapozta meg a
késobbi Ikarus-t.

Zajacz Janos: Legendds gyartotol a roncslerakatig
- I rész. Indohaz online, i. m. In: http://iho.
hu/hir/legendas-gyartotol-a-roncslerakatig-i-
resz-111014 (letoltés 2013. januar 27.)

Négyesi Pal: Zerkovitz Béla, ifj (1912-1993). A
hazai automobilizmus torténete és dokumentaci-
oja. Négyesi Pal és Hajdi Csaba Magyar jarmi
hu. honlap In: http://magyarjarmu.hu/emberek/
zerkovitz-bela-ifj-1912-1993/ (letoltés 2013. ja-
nuar 29.)

Az Ikarusrol lasd Gerlei Tamas — Kukla Laszlo
— dr. Lovasz Gyorgy: Az lkarus évszdzados
torténete. Mar6oti Konyvkiado, Budapest, é. n.;
Négyesi Pal: lkarus. A hazai automobilizmus
torténete és dokumentacioja. Négyesi Pal és
Hajdt Csaba Magyar jarmii.hu honlap.
http://magyarjarmu.hu/ipar/ikarus/ (letoltés
2013. februar 6.); Dippold Pal: A faros Ikarus.
Mandarchiv.hu. A Magyar Nemzeti Digitalis
Archivum és Filmintézet honlapja. In: http:/
mandarchiv.hu/cikk/348/A_faros_lkarus; Az
Ikarus buszok képes torténeti attekintését lasd
az Ikarus buszok torténete honlapon, valamint
az old-ikarus.hu/ (szerk. Tildy Tibor) honla-
pon. In: http://dani.wewewe.hu/ikarusbuszok.
htm#Az%?201karus%20v%C3%A9gnapjai;
http://autobusz.zylon.hu/ikarus_reprok.
htm#Ikarusz%2055%20%C3%A95%2066;
Gerlei Tamas — Kukla Laszlo — dr. Lovasz
Gyorgy: A magyar buszgydrtds fénykora.
Index.hu honlap 2010. majus 26. In: http:/
index.hu/belfold/budapest/2010/05/26/a_ma-
gyar_buszgyartas_fenykora/ (6sszes letdltés
2013. januar 29.)

Zerkovitz Béla fomérndk és csapata egy varosi
(66) ¢és egy varoskozi-tavolsagi (55) forgalomra
alkalmas 6nhordo, farmotoros nagybusz terveivel
allt el6. A szakman beliili harcok, a problémak
felnagyitdsa azonnal megkezdédott: a farban elhe-
lyezett motorkialakitast szinte mindenki biralta és
ugyancsak sokan ellenezték a hagyomanyostol elté-
16, nem alvazas konstrukciot. A csatat a Szovjetunio
dontotte el, mert az Un. vagon ¢épitési elv szerint
gyartott ZISZ 154-es autobusz megteremtette a
sziikséges ideologiai hatteret és be lehetett mutatni
valami hasonlé6t. Ez volt az A58 gyari rajzjelolésti
66-0s, mely 1952-ben késziilt el, még a karakte-
res f6 jellegzetessége, a szakmai korokben csak
talaldajtoként emlegetett hatsdé motorsator nélkiil.
Az egykori vazlatok tanusaga szerint ez a mar-
kans formajegy tobb fazisban alakult ki, eldszor
1953-ban az 55-6s prototipusokon, majd egy évvel
kés6bb, a MAVAUT-nal futé nullszérian jelent meg
kozismert és kozkedvelt alakjaban.” Pdros - lkarus
55 - Ikarus 66. Zerkovitz csalad honlapja. In: http://
www.zerkovitz.hu/zerkovitzb%E9laikarus.htm
(letdltés 2013. januar 31.)
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A Heine—Medin-jarvanyok hazankban és a vilagban

Az Egészségiigyi Vilagszervezet 2012. junius 21-én kiadott nyilatkozatdban az Europa
Régiot a poliomyelitis betegség vonatkozasaban fertézésmentes teriiletté nyilvanitotta. Ez
a régi6 53 orszagot, mintegy 873 milli6 lakost foglal magéaba, de mar 1994-ben e beteg-
séget nem tapasztaltdk sem amerikai, sem 2000-ben a nyugati csendes-6ceani régiokban.
Kiilon kiemelték, hogy a Fold lakossaganak 55%-a (3,4 milliard ember) €l poliomentes
terlileten, bar a behurcolas veszélye tovabbra is fennall. A jarvanymentesség feltétele a
lakossag magas aranyu véddoltassal biztositott védettsége, a hatékony ellendrzo rendszer,
sziikség esetén a gyors Ujraoltas (,,nemzeti immunizacids napok™), valamint a magas szin-
ti virusdiagnosztikai laboratdriumi hattér.

A gyermekbénulas talan a 20. szdzad legrettegettebb betegsége volt, egészen addig,
miutan sikeriilt tobb mas jarvany (példaul a diftéria, a skarlat, a kiillonb6zd enteralis
betegségek, igy a kolera) megfékezése, s korokozdjanak felismerése utan a megfeleld
védooltas eldallitasa. Amig ez a gyermekbénulas vonatkozasaban nem tortént meg, valo-
ban az emberiség szazmillioi tartottak a titokzatos kortol, leginkabb kovetkezményeitdl.
Ez a betegség — a poliomyelitis, vagy ahogy késdbb nevezték a Heine—Medin-kor — fel-
tehetden az emberiség egyik legdsibb betegsége, hiszen egyiptomi abrazolason (kb. a
Kr. e. 1400-as évekbdl) jol lathatd egy alsovégtagi izomsorvadasos botra timaszkodd
santikalo férfi. Hippokratész (Kr. e. 460 koriil) is leirt Thaszosz szigetén, nyaron és 6sz
elején lezajlott bénulasos megbetegedéseket. Ettdl az id6toél kezdve, a kozépkoron til is,
a betegség eléfordulasa elég bizonytalan, hiszen a pestis, a fekete himld, késobb a kolera
sokkal nagyobb aldozatokat koveteltek, feltehetden volt, de a szérvanyosan eléfordult bé-
nuldsok ardnyai eltorpiiltek a nagyobb és pusztitobb betegségek mellett. Az els6 adat csak
a 18. szazadbol szarmazik, Underwood (1730-1810) angol sziilész és gyermekgyogyasz
1789-ben egy gyermekbénulasos esetet irt le. Johann Carlander (1759-1848) uppsalai
svéd orvos levelébdl tudjuk, hogy Svédorszag elsé gyermekbénulasos jarvanya 1808-ban
volt, majd 1813-ban néhany bénulast okozott egy masik.

Ez az els6sorban gyermekeket érint6 betegség a 20. szazad legelején — 1905-ben —
jelentkezett tdmegesen a skandinav allamokban, atterjedt Németorszagra és Ausztriara,
foként egyes teriileteikre, s hamarosan az Egyesiilt Allamokban is tobb tizezres megbete-
gedést okozott. Ezek koziil a legnagyobb az 1921. évi volt, amelyben a késébbi amerikai
elndk, Roosevelt is megbetegedett. A betegséget az enterovirushoz hasonld poliovirusok
okozzék, amelynek egymastol fliggetlen harom tipusa van. A terjedés oralis (szajon at
torténik) és csak ember betegszik meg benne. A fertézés 95%-a tiinetmentesen, észre-
vétlentiil zajlik le, tobb esetben enyhe enteralis vagy 1éguti panaszokat okoz, ritkabban
agyhartyagyulladast, mig csak 0,1%-ban 1ép fel bénulas. A fertdzés — a klinikai lezajlastol
fliggetleniil — teljes védettséget eredményez. A megfigyelések szerint a betegség junius-
juliusban és az 6sz legelején jelentkezik. A bénulasos esetekben a virus a gerincvel&ben,
az eliils6 szarvi idegsejteket pusztitja el, amelynek kdvetkeztében a megfeleld izom azon-
nali, petyhiidt és maradando, teljes (paralysis) vagy részleges (paresis) bénulasat okozza,
amely késébb sorvadast és kontraturat eredményez. A bénulasnak valtozatos formai lehet-
nek: leggyakrabban a vazizomzat, leginkabb a végtagok érintettek, a bénulas teljes vagy
részleges lehet. Bénulhat a torzs, a has és a hat izomzata, ami életveszélyes helyzetet, a
rekeszizom bénulasat okozza, amely a 1égzékodzpont karosodasa miatt fulladasos halalhoz
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vezet. A legtobb halaleset a csecsemoknél fordult elé. Ezért alkalmazzak a mesterséges,
gépi lélegeztetést. Ennek egyik valtozata a tankrespirator (vastiidd), amelyben a beteg
IElegeztetését — a 1égzés ritmusat kovetd — vakuum segiti. Késobb dolgoztak ki a ,,pozi-
tiv nyomast” lélegeztetd gépet, amikor a leveg6t az elézetesen kialakitott tracheotomias
nyilason at juttatjak a tiidébe. Ennek elénye, hogy a beteg szabadon fekszik, kdnnyen
el tudjak tavolitani (leszivassal) a léguti valadékot. Enyhébb foku l1égzészavar esetében
hasznaljak a ,hintadgyat”: ez egy forgastengelyre szerelt nagy lap, amit villanymotorral
hajtanak, néhany fokos hintdz6 mozgast idéznek eld. A felfektetett beteg hasi zsigerei, a
billegd mozgasnak megfelelden a rekeszizmot fel-, majd lefelé mozgatjak, ezzel segitve
a rekeszi 1égzést.

A terapia az izmok hosszadalmas és faradsagos kezelése. Ez elsésorban a gyogytorna,
a fizikoterapia, és az ortopédiai mutétek. Az izommozgas kialakitasa jardgépek segitségé-
vel torténhet. A sériiltek tobbsége hasznos munkara megtanithato, megfelelé pszichologi-
ai segitséggel magasabb iskolai végzettséget is szerezhetnek. A legfontosabb feladat — a
rehabilitalas mellett — az 6nellatasra valo felkészités.

(A gyermekbénulas torténete) A gyermekbénulas korképét még 1839-ben Jacob von
Heine azonositotta, de nem tudta megallapitani, miként terjed a betegség. Ezt kozel tiz
év mulva Oscar Medin allapitotta meg, igy a gyermekbénulas betegségét e két orvosrol
nevezték el. Jacob von Heine (1800—1879) Stuttgartban €It ortopéd orvos volt, aki ma-
gangyogyintézetében gyermekbénulasos betegekkel is foglalkozott, megallapitasait a
legnagyobb német nyelvii orvosi folydiratokban kozolte le. Egy masik kdzleményében,
a Spinale Kinderlabmung cimii kényvében (1860), gerincveld eredetii megbetegedésnek
tartja. Ennek nyoman P. Charcot (1825-1893), vilaghir(i parizsi neurologus 1870-ben
paralisises gyermekek gerincveldjében szdvettani elvaltozasokat talalt, amit késébb tob-
ben megerdsitenek, sot 1885-ben a francia Pierre Marie ezt a csak bénulasos betegséggel
egylitt jelentkezett elvaltozast fertdzéses eredetiinek tartja.

Ezeket a kozleményeket olvasva 1924-ben — a jo félévszazaddal fiatalabb — Oscar
Medin (1847-1927) svéd orvos, a stockholmi Karolinska Intézet gyermekgyogyasza
mar pontosan leirta a poliomyelitis virusat, korképét és terjedésének lehetdségeit. A
Heine-Medin-jarvanybetegség kiilonds figyelmet mindig Svédorszagban kapott, hiszen
1881-ben Umed kisvarosban 20 megbetegedést észleltek, 1885-ben pedig Stockholmban
fordult elé 44 bénuldsos megbetegedés, amit a késébb hiressé valt Oscar Medin irt le.
1905-ben ismét Skandinaviaban jelentkezett nagyobb jarvany, de a késébbiekben is —
elsésorban Oroszorszag feldl — jelentds volt a gyermekbénulasos betegség behurcolasa
Svédorszagba. Az 1900-as évek elsé negyedében egyre gyakrabban és egyre tobb helyen
keletkeztek ]arvanyok (USA, Németorszag, Franciaorszadg, Ausztria és természetesen
Svédorszag) ¢és a sajtd méltan nevezte a 20. szazad titkos ,,pestisének”. Hans Wichman,
német jarvanyiigyi szakember az 1905-6s svédorszagi jarvany tapasztalatai alapjan
megéllapitotta, hogy vannak tiinetszegény (abortiv) és tiinetmentes (latens) esetek is. O
javasolta a betegségnek a ,,Heine-Médin koér” elnevezést, valamint megallapitotta, hogy
fert6z6 betegséggel allunk szemben. A bécsi Landsteiner (1863—1943) 1908-ban egy
majom agyaba bénulasban elhunyt beteg gerincvelépépjének baktériummentes kivonatat
fecskendezte be, igy fertdzést okozott, amit ,.,eredményesen” mas majmokba is atoltott.

Az 1920-as évek végén ijabb nagyobb gyermekbénulasos jarvanyok soportek végig
Eurdpaban, s6t az amerikai kontinensen is, 1916-ban 30 ezer, 1921-ben kozel szazezer
volt a megbetegedettek szama. Ez a tény arra is felhivta a figyelmet, hogy a felndttek is
megbetegedhetnek, ez pedig sokkolta az amerikai tarsadalmat. Egy idében tobb ameri-
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kai kutatdintézetben indult meg az a kutatas, ami az ellenanyaghoz vezetett. A megoldas
végiil a pittsburghi egyetem viruskutatd laboratériumaban sziiletett meg, amikor Jonas
Edward Salk (1914-1995) az influenzavakcina eldallitdsanal szerzett tapasztalataival a
poliovirust immunoldgiai alapon kezdte vizsgalni.

Jonas Edward Salk szegény orosz bevandorlok gyereke volt, 1914. oktober 28-an
sziiletett New Yorkban, és orvosi tanulmanyait is itt végezte (1939), majd a Mount
Sinai Korhazban dolgozott. 1942-ben a Michigan Egyetem viruskutatd részlegében az
influenzavakcina készitésénél dolgozott. A formaldehiddel inaktivalt influenzavirus kiti-
no oltdéanyag volt és els6sorban a hadseregnél alkalmaztak. Salkot 1947-ben a pittsburghi
egyetem viruskutatd laboratoriumanak igazgatdjava nevezték ki, ahol — mint emlitettiik
— a polio virusvalfajait immunologiai alapon vizsgalta. E kutatasok ismeretesek lettek
Basil O’Connor, a Gyermekparalizis Nemzeti Alap igazgatoja elétt, és felkérte Salkot
1949-ben a gyermekbénulas elleni vakcina kidolgozasara. Itt mar figyelembe vette, hogy
— elsésorban John Enders, Thomas Weller és Frederick Robbins kutatasai nyoman (1954-
ben Nobel-dijat kaptak) — a poliovirus jol tenyésztheté a majmok veséjében, amit — az
influenza-oltdéanyag mintajara — formaldehiddel inaktivalt olyan mértékben, hogy ez meg-
tartotta immunologiai hatasat. Az ebbdl késziilt injekciot eldszor majmokon probalta ki.
Az allatkisérlet tokéletesen sikeriilt, ennélfogva (1953 novemberében) Salk 6nmagan, fe-
leségén és harom gyerekén is kiprobalta. Sikere utan 1954-ben tortént az elso nagy létsza-
mu ,,emberkisérlet”: egyszerre 200 ezer gyermeket oltottak be, 201 ezer gyermek kapott
placebdt és 1,2 millié személy kezelés nélkiil maradt, mint kontroll-csoport. Ez volt talan
az orvostorténelem legnagyobb 1étszamu orvosi kisérlete. A kisérlet soran mellékhatast
nem észleltek, a beoltottak koziil csupan 33, a placebdt kapottak koziil 115 megbetege-
dés tortént. Az amerikai hatésagok hamarosan engedélyezték a vakcina gyartasat, majd
beoltottak az amerikai lakossag teljes 40 év alatti [étszamat, igy a teljes népesség 86%-a
megmenekiilt a betegségtdl. Az Egyesiilt Allamokban 1957-ben minddssze 5600 gyer-
mekbénuldsos esetet jegyeztek fel, hasonld rohamos javulast tapasztaltak mas orszagok-
ban is, ahol kdtelez6 modon alkalmaztak Salk oltéanyagat. (Ezek inkabb fertdzott terii-
letekr6l tortént behurcolasos esetek voltak.) Ez olyan forduldpont volt a gyermekbénulas
torténetében, aminek kovetkeztében Salk egyik naprol a masikra vilaghiri emberré valt,
megkapta a legnagyobb amerikai kitiintetéseket, viszont Nobel-dijban nem részesitették.

Viszont 1957-ben egy masik amerikai tudos, Albert Sabin (1906-1993) az oltéanyagot
cseppformaban allitotta eld, igy hatalmas verseny formalddott ki a két oltdbanyag kozott.
Albert Sabin a lengyelorszagi Bialystokban sziiletett, csaladja még az elsd vilaghabor
el6tt vandorolt ki az Egyesiilt Allamokba. E16bb fogaszatot tanult a New York-i egyete-
men, de hamarosan atiratkozott az altalanos orvostudomanyi karra, és 1931-ben kapott
orvosi oklevelet. Ezutan a Rockefeller Intézetben kutatéorvos. 1939-t6l a gyermekgyo-
gyaszaton vallalt munkat. Praxisaban jelent0s szami gyermekbénulasos beteg volt, ku-
tatasainak kozéppontjaba valdban a véddoltas keriilt. O n. attenualt oltdanyagot allitott
el6, amely ¢él16, de legyengitett korokozot tartalmazott. Ezek a korokozok nem tudnak
szaporodni, nem okozhatnak megbetegedést, de képesek kivaltani az immunizalast. Ez a
forma rendszerint sokkal hatékonyabb, mint az el6lt, csak a korokozokra jellemzé fehérjé-
ket tartalmazo oltdanyag. Salk és Sabin ,,oltdanyaga” kozott ez az eltérés és a hasonlosag.
Sabin ,,cseppjeinek” gyartasat 1961-ben engedélyezték az Egyesiilt Allamokban, lassan
kiszoritotta a Salk-féle oltéanyagot. Azonban néhany orszag hiiséges maradt az elsé ol-
toanyaghoz. A paralysis elleni véddoltasok eredményességét jelenti, hogy 1969-1974
kozott az Egyesiilt Allamokban Gsszességében 111 megbetegedést, 1975-ben 8 esetet
jegyeztek fel, az ezt kdvetd években mar nem volt friss megbetegedés.
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A két felfedezo élete végéig folyton vitdban allt egymassal, mindegyik a maga anyagat
dicsérte. Azonban a tudomanyos vetélkedés az Egészségiigyi Vilagszervezet ajanlasa sze-
rint Salk javara dolt el, mivel minden orszagban a gyengitett virus tartalmu oltéanyagot
fel kell valtania az inaktivalt virusoknak, igy a poliovirus F6ldrdl valé eltiinéséhez min-
dennemi poliovirust meg kell sziintetni, még a gyengitett oltéanyagvirus eléfordulasat is.

(Heine—Medin-jarvanyok Magyarorszagon) A hazai orvosi irodalomban Racz Samuel
1801-ben az Orvosi Praxis cimii munkajaban talalunk utalast a gyermekbénulés beteg-
ségére, amire a jeles élettani kutatdé nem taldlt magyarazatot. 1872-ben pedig Gebhardt
gyermekbetegségeket bemutatd tankonyvében elég részletesen szolt — bar az okat nem
tudja megnevezni — a gyermekbénulasra jellemz6 tiinetekr6l. 1889-ben Berend Miklos
gyermekgyogyasz A gyermekgyogyaszat compendiuma cimii konyvében ,,a gerincagyi
gyermekhiidést” fert6z0 betegségnek véli. Bokay Janos professzor A gyermekorvoslas
tankonyve (1911) c. monografidja mar részletesen foglalkozik az el6z6 nagy eurdpai
gyermekbénuldsos jarvanyokkal, annak kiilonféle megjelenési formaival, a betegség
lefolyasaval és a maradvanytiinetekkel. 1912-ben pedig — a vilagirodalomban elsének —
kozol egy korhazi polids fertdzést, amikor gyermekbénulasos beteget helyeztek el egy
korterembe egy kétéves masik gyermek mellé, aki egy hét mulva gyermekbénulasban
megbetegedett. Ugyancsak 6 hivta fel a figyelmet 1911-ben az akkor szérvanyos jelent-
kezett Heine—Medin-megbetegedésre, ami jarvannya alakult at, végiil 397 megbetegedést
okozott. 1912-ben mar 252 megbetegedést regisztraltak.

A beliigyminiszter korlevélben értesitette az egészségiigyi hatdosagokat a poliomyelitis
azonnali bejelentésére, nem sok sikerrel: sajnos a kozegészségiigyi hivatalok gyakorla-
tilag nem hajtottak végre a rendeletet. Ez tortént 1927-ben is, de a megismételt szigort
rendelet nyoman kozel 1000, 1928-ban 134, 1929-ben 102 és 1930-ban 50 poliomyelitis
esetet vettek nyilvantartasba, amely szamok biztosan nem fedték a valdsagot. Ekkor a
nyilvantartas vezetését az Orszagos Kozegészségligyi Intézetre biztak.

1931-ben jelentds jarvany tort ki Magyarorszagon, ekkor a megbetegedettek szama
1138 lett. Elsdsorban a Dunantilon és a Fels6-Tisza mentén dult a jarvany, a meghaltak
szama 484 volt. 1932-ben ismét ezer koriil volt a megbetegedettek szama, majd a kdvet-
kez0 években is — szorvany megbetegedésként — altalaban 100 koriili esetet jegyeztek fel.

A gyermekbénuldsos jarvany 1945 nyaran jelentkezett ujbol, els6sorban a fovarosban
¢és kornyékén regisztraltdk a kozel ezer esetet. A legnagyobb gondot a betegek korhazi
elhelyezése jelentette, mivel a budapesti korhazak 70%-a romokban allt. A betegeket
mar az els6 vilaghaborua éveitdl kezdve foleg a Szent Laszlo Jarvanykorhazban, illetve a
vidéki kozkorhazak jarvanyosztalyain helyezték el. 1945 nyaran a Szent Laszlo Korhaz
nagy része romokban &llt, igy e célra atalakitott mozgasszervi osztalyokon helyezték el
a Heine—Medin-koros betegeket. Ilyen lett az Orszagos Reumakorhazhoz (ma Orszagos
Reumatologiai és Fizioterapias Intézet) csatolt, Torok u. 12. sz. alatti maganpalota, amely
a Il. vilaghaboru alatt voroskeresztes katonai korhazként miikodott. Ez az intézmény 6nal-
16 Heine—Medin rehabilitacios osztalyként miikodott 1956 januarjaig, amikor atkoltoztet-
ték a Rozsadombon e célra felépitett Gyermekkorhazba. Kiilonben az ORFI keretén beliil
tobb ilyen — a sériiltségi fokhoz igazodd — osztaly miikddott. Késébb kiilonbozé mun-
katerapias foglalkozasokat szerveztek, kivald konyvkotd és karpitos miithely miikodott,
lanyoknak varrodat alakitottak ki. Az itt rehabilitalt betegek szakmunkas bizonyitvanyt
szerezhettek, fizetett szakmunkasokként dolgoztak.

Az 1950-es években négy nagyobb Heine—Medin-jarvany soport végig hazankban
(1954, 1956, 1957 és 1959), valoban félelemben tartotta a sziiloket és gyerckeket. 1954-
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ben 956, 1956-ban 1050, 1957-ben 2334, 1959-ben 1830 gyerek ¢és felnott keriilt tartdsan
korhazi ellatasra, a halalozasok szama 945 f6 volt. A betegek mintegy 10%-a olyan mér-
tékben megbetegedett, hogy életiik végéig gondozdintézeti ellatasra szorultak/szorulnak.
Az elhunytak szinte mindegyike idiilt 1égzésbénulasban szenvedett.

A legstlyosabb, 1égzészavart szenvedd betegek a Szent Laszld Korhazba keriiltek,
szamuk egyre nétt, viszont a vastiidok szama nem volt elegendd, még akkor sem, amikor
amerikai, svéd és német gyartmanyu tankrespiratorokat is hoztak be ajandékként. Ekkor
kezdték el gyartani a magyar vastiidéket a Kérhazberendezések Gyaraban. fgy alakult ki a
Szent Laszlo Korhazban Eurdpa legnagyobb gépi 1¢élegeztetd centruma, amely nemzetko-
zi mércével is a legmagasabb szinvonalat képezte. (Itt hazai és kiilfoldi szakembereknek
tovabbképzo tanfolyamok is indultak.) 1959-ben a magyar szakemberek valojaban mar
felkésziilve vartak az ujabb nagy jarvanyt, a 1égzési megbetegedettek ¢letben tartasa mar
nem jart nagy kockazattal. Jellemz6 adat, hogy az el6z6 évek 1égzésbénulasi 80%-os ha-
lalozasi aranya 16%-ra esett vissza.

A Szent Laszlé Korhazban kialakitott Heine—Medin Kozpont mellett a régebbi osz-
talyok — igy a Torok u. 12. sz. alatt m{ikodd 6nalld osztaly — utokezeld intézményekké
alakultak at, ilyen lett az Orszagos Reuma ¢és Fizioterapids Intézet tobb osztalya is. Ez a
folyamat jatszodott le a vidéki intézményekben is, a legstilyosabb betegeket a budapesti
kdzponti intézményekben helyezték el, a rehabilitaciora szorulok pedig megyei kdzpon-
tokba keriiltek.

Erthetetlen okok miatt szinte lehetetlen volt a megbetegedettek szaméanak pontos meg-

allapitasa, mivel a korabeli betegségstatisztikdkban nem mindig jel6lték elkiilonitve ezt a
megbetegedést. Ezen vonatkozasban is tapasztalhato valamiféle tilzott ,,priidéria”, mintha
lett volna eltitkolni valo e betegséggel kapcsolatban. (Példaul a szovjet betegségstatisztikak-
ban is hasonlé helyzettel allunk szemben, szinte megoldhatatlan a megbetegedések pontos
szamanak megallapitasa.) Csak a késobb felallitott adattarban, illetve kartéritést perld biro-
sagi beadvanyban szerepel, hogy 1930-1960 kozott Magyarorszagon kb. 16 500 megbete-
gedést regisztraltak, 1345 volt az elhaltak szama. Ma mintegy tizezer gyermekbénulasos
rokkant €l hazankban. Az 1960-as évek elejétdl a friss Heine-Medin-fertézés szorvany
megbetegedésnek szamit, mivel 1959 decemberétdl hazankban nagy iitemben és széles kor-
ben alkalmaztak a Sabin-cseppeket. 1957-ben mintegy 350 ezer gyereket oltottak be Salk-
féle oltdanyaggal, 1959-t61 Sabin-cseppekkel szinte az orszag Osszes gyermekét és 40 év
alatti feln6tt lakosat részesitették. A kovetkezd években a megbetegedettek szama atlagban
10 alatt maradt évente, 1972-t61 csak egy-egy eset fordult eld. A legnagyobb jarvany idején,
1957 jaliusaban indultak meg a hazai véddoltasok, 1958-t61 1959 majusaig a 18 éven aluli
koruak 90%-a legalabb haromszor kapott oltast. A megfigyelések szerint a jarvanyveszélyt
hazankban is a jinius—juliusi honapok jelentették, és az is bebizonyosodott, hogy a Salk-féle
oltéanyag nem nyujtott teljes biztonsagot, viszont a Sabin-cseppek igen. Ezért indult meg az
utdbbi vakcinaval a tovabbi intenziv oltasi program.
Kozegészségiigyi Intézet vette at, 1959-ben mintegy 345 ezer adagot allitottak eld, az
ellendrzo feladatokat pedig a Virologiai Osztaly egy részEbdl kialakitott Virusoltdoanyag-
ellenérzé Osztaly végezte. A Sabin-vakcina gyartasara valo attérés 1959 végén tortént
— kezdetben itt, majd az 1960-as évektol a Sabin-vakcinat a moszkvai Poliomyelitis
¢és Virus Encephalitisek Intézetében készitették, de az OKI Virusoltéanyag-ellenérzd
Osztalyan vizsgaltak meg.

Miutan tisztazodni latszott a jarvanyfenyegetettség, a meglévé gondozdi egysé-
geket egységes rendszerbe szervezték. 1959 6szén, Budapesten, az Orszagos Reuma
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¢és Fizioterapias Intézeten beliil felallitottak a Gyermekbénulasos megbetegedettek
Nyilvantartd és Beutald Kozpontjat, amely hivatott lett nemcsak a betegek nyilvantar-
tasa, de alarendeltségében mikodott a Kozponti Ambulancia is. Ez elsdsorban a nem
gondozdintézeti eltartasban €loket kisérte figyelemmel, illetve a specialis ellatast igény-
16ket iranyitotta — hosszabb-rovidebb kezelésre — mas intézményekbe. Ennek alarendelt-
ségében miikddott — ugyancsak az ORFI szervezeti és betegellatasi keretében — egy az
1956. oktober 2-an Budapesten, a volt Honvéd Mozgasszervi Utdkezeld Korhaz helyén
megnyitott 160 agyas gyermekkorhazi részleg, amelyet 1964-ben athelyeztek a Budai
Gyermekkorhazba. Itt szerveztek meg egy 50 agyas ortopédiai osztalyt is, a sebészeti
uton rehabilitalhato betegek szamara. Itt végezték munkajukat a betegek korében tisztelt
Tarndczi Maria és Lukacs Laszlo foorvosok. Ezekben az években alakitottak ki Hévizen
—a Honvéd Fiirdékorhazban, késébb Mozgasszervi Rehabilitacios Intézet — azt a 28 agyas
rehabilitacios osztalyt, ami még ma is mikodik.

Az egészségligyi kormanyzat Heine—Medin gondozdi osztalyt szervezett Nyiregyhdzan
(1963-1967), a debreceni Gyermekkoérhazban, Miskolctapolcan, Egerben (1967—-1972)
Nagybarcan és Soly kozségekben, illetve bévitették a mar mikodo terapids intézmények
lehetdségeit. Viszont 1972-ben — pénziigyi okokra hivatkozva — mintegy négyezer gondo-
zott fiatalkorut sziil6i gondozasba helyeztek vissza, ami szinte megoldhatatlan feladatokat
rott a sziilokre. Nemcsak feliilvizsgalatra kellett vinni a bénult és mozgaskorlatozott be-
tegeket, hanem minden terapias kezelést is a csaladnak kellett megoldani. A gondozasra
biztositott szocialis kiegészitések nem voltak elegenddk a kozepes szintii ellatasra sem,
a szilok oregedésével, a betegekkel kapcsolatos fizikai eréfeszitések is sulyosbitottak a
helyzetet. A betegek — foleg a sziilok halalaval — iddseket gondozd szocialis intézmények-
be kertiltek, s végleg eleshettek a szinvonalas terapia lehetéségétol. Az 1980-as években
— tarsadalombiztositasi tamogatassal — a csehorszagi Janské Lazné firdokorhaza fogadott
be magyar betegeket. Megjegyzendd, hogy az utdgondozasos terapiaval toltott idovel
nem kdnnyebbedtek a gondok, s6t 30-40 év elmultaval olyan lassu allapotromlas kovet-
kezik be, amelyek Gjabb korhazi kezelést igényelnek.

Feltétleniil megnyugtatd tény azonban, koszonhetéen a széleskorli véddoltasoknak,
hogy mar évtizedek o6ta nincs hazankban friss gyermekbénulasos megbetegedés, sot kon-
tinensiink is megszabadult e szornyt kortol. Fajdalmas emlékként még koztiink élnek a
betegség tuléldi, emlékeztetve a sziilok és az egykori fiatalok hajdani félelmeire. A vé-
dooltasok felfedezése nemcsak a medicina diadalat jelentette, eredményes alkalmazasa
valami ritka dsszefogasnak kdszonhetd, amikor ideologiai és nagyhatalmi ellentétek félre-
tevésével az akkori vilag mindkét oldalan képesek voltak Gsszetartani egy az emberiséget
sujtéd betegség legydzésére.
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TAKACS PETER N APLO

A magyar megszallé csapatok a Szovjetunioban

(Perek, tanuskodasok, vallatasok, felhivasok, szovjet partizanok;
Sztalin, Molotov, Krausz Tamas és a népirtd magyarok)

Jaj a legyozotteknek! A vereség banata és a kinjukban bsszekotort biineik mellett a gyoztes mocs-
kat és szegyenét is rajuk aggatja az utokor! Krausz Tamas és tarsai Magyar megszallo csapatok a
Szovjetunioban cimii forraskiadvanyat olvasva gyotort meg a fenti gondolat. A ,,Bevezetovel” és
a mellékletekkel 631 oldalas forrasgytijteménybdl 38 oldalon — a valamikori moszkvai Kossuth
Radio stilusat, szohasznalatat és politikai fogalomtarat favorizalva — azt bizonygatja a kotet f6-
szerkesztoje, hogy ,.a magyar katondk a szovjet polgari lakossag, foleg oregek, nok, gvermekek
és szovjet hadifoglyok — ma még pontosan nem is felmérhetd — tomegeit a német és mas fegy-
veres erck tettestarsaként szinte felfoghatatlan kegyetlenséggel fizikailag megsemmisitettek.”
(13. 0.) Elfogultsaga kozben arra sem figyelt a forrasvalogatd, hogy el6tte — a hadtorténészek
adatait hasznalva — ismertette a szituaciot. Ezek szerint a hadvezetés elébb negyven-, végiil ki-
lencvenezer katonat ,,vezényelt” félmillio négyzetkilométernyi teriiletre, ahol sejthetden tobb
milliényi partizan lappangott. De ne a szamokon lovagoljunk, hallgassuk inkabb Krausz Tamast,
aki szerint a ,,nyugati csoport (121., 124. gyalogdandar) viszonylag békés kériilmények kozott
tevékenykedett a Dnyeper folyotol nyugatra. Ezzel szemben a keleti csoport (102., 105., 108.
gyalogdandar) Csernyigov, Brjanszk, Kurszk térségében... kezdettdl... harcba keriilt nagyobb
partizanalakulatokkal” (8. 0.). A partizanharcrol aligha lehet tobb ismeretiik a gytijtomunkéhoz
neviiket adoknak, mint amennyit gyermekkoruk iskolai szamhabortii soran asszocialtak rola. A
partizan sz6 leirasat kdvetden ugyanis sorjaznak ,,a magyarok altal” elkovetett borzalmak. Ezek
,»a magyarok” szelidebbek még a tendencidzusan valogatott forrasokban is, mint Krausz Tamas
névtelen partizant, és természetesen Krausz Tamast kivéve — tobbnyire egy, két, harom, tiz...
katonarol, legfeljebb egy kisebb alakulatrol, és konkrét szituaciorol esik szo.

Az Eldszdban és a propaganda célu plakatokon, ellendllasra szolo felhivasokban, az értékel-
hetd publikus forrasokban alig talalhato ellendrizhetd adat. Csak a borzalmak — jelzék, mindsi-
tések, rafogasok, vadak, ragalmak, gyalazkodasok, ideoldgiai 16zungok — sorjaznak. Ki, hol, mi-
kor, mennyi ember sirjat asatta meg. Ki, mikor, hany nét cipelt ki a rétre, vagy erészakolt meg a
gyermekei vagy az apja szeme lattara. Rogyadoznak a teherautok az elrablott holmik stilya alatt.
A ndk ujjardl parosaval hiizzak le a brilidns- és smaragdkdves gytiriiket. Raboljak a templomok-
bdl, a szobak falardl az ikonokat, nemesfém kegytargyakat, mintha Lenin és Trockij sose adott
volna parancsot allami célra az egyhazi, templomi kincsek dsszegytijtésére. Csak Krausz Tamas
magyar katonai ,ikonoztak”. Gornyedeztek a magyar bakak az elrablott orosz meleg ruhak,
nemezcsizmak batyukba kotott terhe alatt. Kildszamra postaztak hazai cimiikre az eziisttargya-
kat, cari korabeli kastélyok csillarait. Hétszazvalahany konyvet (valamivel kevesebbet mint az
oroszok Sarospatakrol) és kétezer hangszert cipeltek haza a magyar bakak. Csordakat, gulyakat,
juhnyéjakat, sertéskondakat tereltek maguk el6tt a tisztek, mindenféle eligazit labjegyzet nélkiil.
Mintha nem is Krausz Tamas dicsérte volna a felégetett fold taktikajat. Ebbe hajdan Napdleon
hadserege, most meg a németek is, a magyarok is belerokkantak. Mégiscsak loptak, raboltak, és
foleg gyilkoltak. Amerre megfordultak, emberek tizével-htiszaval, mashol 360-an égtek az 4lta-
luk felgyujtott hazakban. Istenverte fasisztak, eléviilhetetlen naci biinok elkovetdi. Ideologiailag,
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szellemileg és antiszemitizmusban hozzajuk idomultak a ,,szovjet allampolgarok ellen el-
eéviilhetetlen genocidiumot” elkovetd honvédeket mentegetd, a népirtast eltitkol6 magyar
torténészek is. Leginkabb egy kicsi magyar telepiilésrdl Budapestre ,,vergddott” — Gerd
Andrastol mar korabban antiszemitanak kikialtott — akadémikus, aki tudatosan elhallgatja
ezeket a gaztetteket. Pedig a Csernyigovi teriilet ,,/2 jardsaban 38.611 békés szovjet allam-
polgart gyilkoltak meg,... [A] lakossaggal valo leszamolast kizarolag magyarok hajtottak
végre..., [és] a leggyakoribb kivégzés az elevenen elégetés volt.”

Mashol — deklaralja Krausz Tamas — ,,/2.159 embert taszitottak rabszolgasagba.” Aki
nelrejtozott az ilyen falka eldl,” azt elegették a krumplisgodorben.” 1942. majus 20-an
is ,,07 férfit égettek el.”

Mint 6sszel a fakrol a dércsipte levelek, hullanak a megfoghatatlan, bizonyithatatlan sza-
mok és galadsagok a forraskiadvany lapjaira. Nem a torténelmi igazsagért, inkabb azért, hogy
a ,.kirajzolodo genocidium minden elemét” felmérni koveteld Krausz Tamasnak modja legyen
megfogalmazni: ,,Németek és ukranok, magyarok és romanok, olaszok és finnek, lettek és lit-
vanok, és még sorolhatnank azokat a nemzetiségeket, amelyeknek... fegyveres erdi, csoportjai
végrehajtottak a vilagtorténelem eddig legkiterjedtebb, legtobb dldozatot magaban foglalo
népirtasat.” A felsorolasbdl természetesen kihagyta Krausz Tamas Sztalint, Molotovot, az
NKVD-t, a Voros Hadsereg politikai tisztjeit, a nagy dics6ségli kommunista, Bolsevik Partot.

De ne koszaljunk tovabb se az idében, se a térben. Ismerked;jiink inkabb Krausz Tamas
és a szerkesztOgarda kedvencével, az artatlan Marsallal, aki demokraciabol kioktatta
Churchillt: ,,Keéptelen gondolat, hogy birosagi eljaras nélkiil hajtsanak végre kivégzése-
ket — perlekedett Sztalin az angol miniszterelnokkel — Ebben az esetben azt mondhatna a
vilag, hogy féliink a gonosztevdk birosag elé allitasatol.”

Elképzelhetetlen, hogy Krausz Tamas €s levéltaros, torténész baratai a forrasok valogatasa,
jegyzetelése soran ne lettek volna tisztaban azzal, hogy a Il. vilaghabort az elsét lezaro Parizs
kornyéki békék méhében fogant. Az is elképzelhetetlen, hogy a forraskritika szabalyairol, a
forrasok hitelességének a sziikséges ellendrzésérdl egyikiik sem hallott. A kihallgatasok alkal-
maval elhangzo félmondatokat, a figyelmen kiviil hagyott allitasokat, az erdltetve ismételt, de
tobbszor visszautasitott kérdéseket, a ,,vallatottak™ tagadasait, a 16 raig tarto faggatas és né-
hany soros feljegyzés kozott rejtezkedd anomaliat, a véddtanik meghallgatasanak eltiltasat, az
e mogott rejlo szandékossagot és valosaghamisitast nem vette észre az Eldszo irdja. Ezt igyész
sem teheti meg, de aki torténészként cselekszi az ilyet, az kiirja magat Europabol. Nem feltét-
leniil hihetd ugyanis, hogy az ellenséget gyiilold, megsemmisitésére torekvo parttitkar, parti-
zanvezér, karosult igazabbat allit, mint a zaklatott lelkiismeretii vadlott vagy blinelkovetd. A
torténész kotelessége nem a vadaskodas, nem az itélkezés és nem az ideologiai vagy politikai
deklaracio mogiil kikandikalo hatalomvagy szolgalata. A valos torténelmi tényt, cselekvést,
annak inditékait és koriilményeit sokoldalti elemzéssel, a koriilmények feltarasaval kellene
kihamoznia. Az igazsagkeresés soran magara valamit ado értelmiségi a politikai szamitasbol
manipulalt vallomasokat a lelkestiltség hevétdl és a gytilolet tiizétdl egyforman megtisztitja.

A ,népek kozott sem kulturalis, sem erkdlcsi tekintetben semmiféle hierarchidt nem allitha-
tunk fel” — hirdeti alsagosan Krausz Tamas. A maga konstrualta erkélcsi dombocskardl azonban
kedvenc politikusainak — a kommunistak felsébbrendiiségét hirdetd Sztalinnak és Molotovnak —
a kijelentéseivel erdsiti és igazolja a magyarsag kollektiv blindsségét. A Moszkvaig eljutd néme-
tek visszaszoritasa, az orosz févaros védelme bizonyara tobb figyelmet és koncentraciot kivant
Sztalintdl, semmint a jelentéktelen, rosszul felszerelt és alacsony szinten kiképzett magyar csapa-
tok hatorszagi tevékenysége. Antony Eden angol kiiliigyminiszternek 1941 decemberében mégis
elsirta a partfotitkar, hogy ,.a magyarok rosszabbak az SS-nél” is. Hozzatéve, hogy fontolgatja a
roman—magyar hatar nyugatabbra tolasat. Krausz minden kommentar nélkiil felhasznalta Sztalin
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allitasat annak bizonyitasara, hogy a magyarok permanensen genocidiumot kdvettek el az artat-
lan szovjet allampolgarok féktelen gyilkolasaval, elevenen elégetésével. A forrasvalogat6 stabja-
nak tagjain kiviil nincs torténész, akinek a jelenet kapcsan eszébe ne jutna, hogy a Ribbentrop—
Molotov-paktumot kdvetéen a németek nyugatrol, az oroszok keletrdl fogtak harapofogoba
Lengyelorszagot. A Voros Hadsereg talereje eldl visszah(izodo, szazezernél tobb lengyel me-
nekiilt — tobbségiikben katonak és csaladtagjaik — Magyarorszagon keresztiil jutott el az angol
hadi tdborokig. Ez a kicsi, semmi, koldus orszag 1941-t6l az 1944-es német megszallasig tartotta
fenn a kontinens egyetlen lengyel nyelvii gimnaziumat. Kicsi gesztus volt ez. Olyan kicsi, mint
a Trianonban kdrbeszabdalt Magyarorszag. De gesztus €s szimbolum. Torténelmi és erkolcsi
valasz a Katyn kornyékén lengyel tartalékos tiszteket, civilben értelmiségieket, tarkon 16vogeto,
ritkitd szovjet bolsevikok és hdés komiszarok ,.kommunista humanizmusdra”. Kifejezésre jutta-
tasa annak, hogy a nemzetszocializmus és a kommunizmus Lengyelorszagot a térképrol letorld
gonoszsaga ellen vétot emelnek a Krausz és tarsai altal szivesen rugdosott magyarok.

Sztalin volt annyira rafinalt, hogy tudta, az angol politikai elit méltanyolta Magyarorszagnak
a lengyelek irant tanusitott gesztusat. Az Edennel tortént véleménycsere idopontjaban a Marsall
mar azt is tudta, hogy Churchill a habor( utani béketargyalasok kerekasztalanal egy tires széket
szant Teleki Pal martir miniszterelnok emlékének. Az angoloknak ezt a magyarok iranti rokon-
szenvét a bolsevikoknak valahogyan meg kellett torni. Vélhet6en ezt a sztalini szandékot kivanta
megerdsiteni késdbb Molotov a moszkvai angol nagykovethez, A. C. Kerrhez 1943. jinius 7-én
cimzett levelében, amit — minden kommentar nélkiil — helyesléen idéz Krausz Tamas: »4 szovjet
kormany ugy véli, hogy azert a fegyveres segitségert, amelyet Magyarorszag Nemetorszagnak
nyujtott, valamint azokért a gyilkossdgokeért és erdszakos cselekményekért, fosztogatisokért,
gyalazatossagokert, amelyeket a megszallt teriileteken kovettek el, a feleldsséget nemesak a
magyar kormanynak kell viselnie, hanem nagyobb vagy kisebb mértékben a magyar népnek is.«

Egy labjegyzetet 2013 tavaszan-nyaran talan mar megérdemelt volna, hogy Molotov
kiiliigyminiszter a magyarok gyalazasakor feltehetéen Orsoés Ferenc professzor katyni aldo-
zatokkal kapcsolatos tudomanyos megnyilatkozasait kivanta semlegesiteni. Az NKVD altal
egyenként tarkon 16vogetett 15-20 ezernyi lengyel és fehérorosz értelmiségi Katyn kornyéki
sirgddre azonban hidegen hagyja az Eldszo irdjat, ha egy jol megfontolt Molotov-idézettel &
is righat egyet a mar visszaszolni nem tudé magyarokba.

Sztalin kijelentéseinek és Molotov levélrészletének idézésekor indokolt lett volna arra is
figyelni, hogy miért az angol miniszterelnokot €s a brit diplomaciai kar vezetdit gy6zkodi a
szovjet partfotitkar és kiiliigyminiszter. Krausz Tamas ¢€s stabja elmulasztotta erre a kérésre
is keresni a valaszt. Ugyanakkor a magyarok gyalazasa, irtasa céljabol késziilt hadiplaka-
tokat, felhivasokat evangéliumi kinyilatkoztatasként kezelik a kdnyv Osszeallitoéi. A ma-
gyaroknak a — harcban all6 felekre jellemzo tilzasoktol nem mentes — felhivasait azonban
rasszista, nemzetiségeket egymas ellen uszito... szellemi kotyvaléknak” mindsitik.

Ennyi rosszakaratot, alszenteskedést tapasztalva nem lepddhet meg senki a ,,Bevezets”
irdjanak a feledékenységén. Azon sem, hogy a memoriazavar megfertézte munkatarsait is.
A fajdalmak lenyomatai, az objektivalodott gytlolet megnyilvanulasai, a haborts karika-
turak kozott valogatva, egy labjegyzet erejéig sem jutott eszébe egyik russzicistanak sem,
hogy ezt az driiletes zajt, embersirast, fajdalmas zokogast, ezt a gyilkos gerjedelmet, hlisz-
millional tobb ember esztelen pusztuldsat a Molotov—Ribbentrop-paktum alairasat koveto,
pezsgdvel telt kristalypoharak 6sszekoccanod zenéje intonalta.

Hitler és Sztalin egymassal osztozkodva, kozosen toroltek le Lengyelorszagot a térképrol.
A gybzelmet is k6zos katonai paradéval tinnepelték Breszt-Litovszkban. Az annyit dicséitett
bolsevik hatalom 1939 szeptemberében és oktoberében erdszakolta ra ,,segitségnyujtasi szer-
76dését” és hadseregét Esztorszagra, Lettorszagra és Litvaniara. Mivel Finnorszag nem fogadta
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el a katonai megszallassal jaro, teriiletrablo ,,segitségnyujtast,” Sztalin — lemasolva Hitler
foldrdl tiiz ald vettette sajat orszagat. Lovette a Szovjetunio teriiletét 800 méterre a finn ha-
tartol. A ,,mainilai 16vés” eldordiiltét kovetden kiadta a jelszot: ,,Likvidalni az aljas bandat!”
Ez a stilus és mindsités kijart mindenkinek, akit Sztalin nem szeretett. Eddig baratai sem,
ellenségei sem talaltak olyan embert, népet és nemzetet, akit igazan szeretett volna. A nyilva-
nossagra kertilt adatok szerint részérél a felesége, gyermekei és a grazok szerelme €s szeretete
is viszonzatlan maradt. Ezattal sem Zsdanovot, nem a hazajukra agyutiizet zudit6 beliigyi ala-
kulatokat, hanem — Krausz Tamas egyetértésével — a finn nemzetet titulalta ,.,aljas bandanak™.
1939. november 30-an — mikzben a Szovjetunioban €16 20 éves Otto Ville Kuusinen finn
kommunista megalakitotta Terijokban a Finn Népkoztarsasag Népi Kormanyat — hadiizenet
nélkiil rakergetett egymillionyi orosz katonat Finnorszagra.

A magyarokat elmarasztalo bolsevik nyilatkozatokhoz kronologiailag mindig tarsult egy,
a torténészek altal tobbnyire figyelmen kiviil hagyott, de Sztalint annal inkabb bosszantd
magyar 1épés. Bizonyara feltiint a partfétitkarnak és kiiligyminiszterének, hogy Finnorszag
hadiizenet nélkiili lerohanasat kovetden huiszezer magyar fiatal jelentkezett 6nként az oroszok
ellen a finnek oldalan harcolni. Horthy kormanyzo tezret ki is engedett. Krausz és tarsai fel-
tehetéen a ,,magyarok altal elkévetett genocidium dldozatai kozé” szamoltak azokat a szovjet
katonakat is, akiket hasznalhatatlan fegyverekkel és nyirfasuhangokkal a Vo6rds Hadsereg
politikai tisztjei kibiztositott karabélyokkal és golydszorokkal a finn aknamezdkre zavartak.
Bér az 6tezer magyar 6nkéntest mar nem vezényelték tiizharcba, de a finnek feltehet6en tajé-
koztattak 6ket arrdl, hogy miért , tituldaltak dket kollektive aljas banddanak”.

A szovjet genocidium aldozatait (1992-ben szerkesztett konyvében Krausz 6,4 milliot, most
13,7 milliét mond) szamolva, egyetlen szava sincs az Eldszo irdjanak és tarsainak arrol, hogy mi
tortént azoknak a falvaknak a lakoéival, akik rokonszenveztek Vlaszovval?! Azokkal, akik a fa-
lujukba érkezé magyarok szamat nem jelentették azonnal a partizanoknak!? Netan tejjel is meg-
kinaltak oket!? Azokkal a tatarokkal, lettekkel, észtekkel, ukranokkal, a szovjet birodalom t6bb
tucat nemzetiségével, szamos vallas hiveivel, kis 1étszamu etnikumaival, akiket Sztalin szeszélye
folytan ide-oda telepitgettek?! Arrol sem tesz emlitést a magyarokat Sztalinnal, Molotovval és a
partizanokkal egyiitt gytil6l6 team, hogy az akkor €16 ukranok a sztalini kolhozositas idején tobb
milli6 éhhalallal pusztult csaladtagot, sziilét, gyermeket, rokont, hozzatartozot, baratot, falutarsat
temettek el a bolsevik partvezér népirtd konyortelensége miatt. A ,,Vezér” az akkori szigor ismét-
Iését feltehetden lelkére kototte partizanjainak is a , felégetett foldii” ukran falvak gyér lakossa-
gaval szemben. Ismerve a ma mar szova tehetd bolsevik modszereket és kovetkezetességet, a
krumplisgodrokben, a pajtakban és lakohdazakban meghizodokra gyujthattak tiizet” a partiza-
nok is. Az § cselekedetiiket azonban nem firtatta az NKVD, inkabb a magyarok szamlajara irta.
Mélyen hallgat roluk a forrasgytijtemény eldszava is.

Nem az a baj, hogy Krausz Tamas és russzicista stabja felvetette ezt a tisztazatlan kérdést. A
baj a szakszertitlenség és a Sztdlin elfogultsagaval harmonizalé magyargytilolet. A tények va-
16s feltarasahoz, a magyarok, partizanok és regularis alakulatokban harcold szovjetek korabeli
harctéri és hatorszagi torténetének tisztazasahoz tobb kell Sztalinnak és Molotovnak néhany, a
magyarok kollektiv blinosségét emleget6 allitasanal. Elsé és legfontosabb tennivald lenne min-
den korabeli — a magyar hadseregt6l zsakmanyolt iratoknak is — dokumentum titkossaganak a
feloldasa, kutathatésaganak biztositasa. Talan akkor két, elfogulatlansaggal nem vadolhato, nem
gyanusithaté nemzedék hely- és hadtdrténészei fényt derithetnének az igazsagra.

A Krausz-0sszeallitas bevezetd tanulmanyanak elnagyolt érvrendszerét, 1épten-nyomon meg-
kérddjelezhetd bizonyitékait, tendencidzus politikai beallitottsagat, ideologiai értékrendjét, erd-
szakolt deklaracioit olvasva, Iépten-nyomon a forraselemzés kinos modszertani hianyossagai is
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hiteltelenitik. A forrasok hitelét erdsitd, vagy az igazat megkérddjelezo jegyzetek elmaradasa
nyers, szovjet haborus propaganda képzetét vizionalja. Akaratlanul is azt sugallja, hogy a kiad-
vany nem a torténések és haborus blinok tisztazasat, hanem a masodik vilaghaboru ,.hadiizenet
nélkiili” folytatasat célozza. Kimondatlanul ugyan, de arra véllalkozik, hogy a térben és id6ben
Lenin altal Moszkvabol exportalt, és a hazai Galilei Kor altal importalt radikalis Kun Béla
¢és az anarchista Szamuely Tibor paros, valamint a Sztalin altal kiildott Rakosi—Ger6—Farkas
trojka torténelmi ideje kozé konszolidalonak valasztott Horthy kormanyzot rafogott gonosz-
sagokkal, nemtelen aljasagokkal a nemzet torténelemébdl és a magyarok emlékezetébol ki-
irtsa. A konyv ,,Eldszava” formalis hadiizenet nélkiil folytatja — immar a magyarok ellen — a
masodik vilaghabort ,,legembertelenebb, mert a latszattudomany kontosébe bujtatott véreng-
zéseit”. Undort, rettegést, félelmet, szégyenérzetet, iszonyodast akar kierdszakolni a masodik
vilaghabort lezarasat kovetden sziiletett masodik-harmadik generacioban. Horthyt iildozve,
elokeésziti a torténelmi terepet a Kun Béla és Rakosi nevével jellemezhetd bolsevik diktatirak
,,visszacsempészéséhez”. A sztalini ideologia és politikai frazeologia mddszereit felelevenitve,
pszichikai hadjaratot folytat az éppen regnald jobbk6zép kormany tdmogatéi ellen.

A szakmaisag kovetelményeinek ez a nagyvonalli melldzése, a védétaniik erészakos
tavoltartasa, Sztalin, Molotov ¢és a partizanok koncepcidjanak raerdltetése a témara, azért
tobb a blinnél, mert nemcsak hatraltatja, ellenszenvessé is teszi, s6t, ellehetetleniti a szakmai
és emberi kovetelményekre is figyeld vizsgalodast. Néhany abszurditastol eltekintve — a
megerdszakolt ndk rétekre cipelése, az ujjukrol parosaval lehtizott gyémantkdves gytirtk,
a féfoglalkozasként emlegetett ,,ikonozas”, a krumplisgddorben élve égetett artatlanok stb.
— ugyanis a gaztettek kozil tobbet egyik-masik magyar katona, a hadsereg Orsnyi, rajnyi
csoportja is elkdvethetett, elkdvethettek. Nem ,,a magyarok, nem a hadsereg”, hanem a fel-
fegyverzett személyek, esetleg kisebb egységek. A haboriban az angyalok is eldurvulnak.
Azt azonban a vadaskodoknak is illene tudni, hogy a besorozott parasztfiataloknak a zome a
keresztény civilizacioban szocializalodott, és legkevésbé az alakulatok tobbségét kitevo pa-
Tobbségiikben az igavond allataikkal is szeliden band embereket a halal minden pillanatban
ravetiilé arnyéka is visszatartotta a felebaratok gyilkolasaban vald tobzodastol. Lelkiik is,
kovetkezésképpen lelkiismeretiik is — ilyen, olyan —, de volt. Kellett, hogy legyen.

Legtisztabban és legmélyebben atélve ezt a szorongast, az emberi lealjasodasnak ezt a ha-
borus mértékét — ami koriil most materialista kodlovagok jarnak vitustancot — magyar nyel-
ven Ady mar az els6 vilaghaboru borzalmainak lazdban megirta. A haborti embert ziilleszto,
artatlanokat is lealjasitd kényszerérdl sz6lo sorai ebben a visszafordithatatlan kegyetlenséget
targyalo, artatlanokat is vadolo, kollektiv blindsséget feszegetd témaban figyelmeztethette vol-
na a kotet munkatarsait, hogyan keriilhették volna el a direkt politikai gégot, és a kiviilallok
felsébbrendiiségi pozat, a mérlegeletlen és megfontolatlan birdi itélkezés igényét:

Szegény emberek 6lnek és csak 6lnek // S laz-almaikban boldogan békiilnek. /
S reggelre kelvén megint megdiihiilnek, // Karhoznak, halnak, vadakka torpiilnek.

Halal-mezokon bitofak épiilnek, // Nagy tetejiikre kover varjak tilnek, /
Unjak a hullat, el s vissza-ropiilnek, // De az emberek meg nem csémortilnek.

Miutan az Ady Endre megkivanta aldzat a forrast publikalokat, a foszerkeszt6 Eldszot irot
nem érintette meg, deklarativ altalanositasai, a kollektiv blindsség vadjat strold allitasai gya-
nut ébresztenek: nem a forrasok hatterében zajléd valosag érdekelte 6t, sem a munkatarsait. A
tudomanyossag leplébe burkolva, politikai agitaciora vallalkoztak. Kozel egy évtizede hasonld
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kisérletet egy sz€piro is ,,elkovetett” mar. Az akkor publikussa valt esszéregény ,,vdlasztott
hése” a gonosz Kadar volt, de a port az akkor regnal6d miniszterelnokon verte el a stilusdban
is a mostani kisérletezknél sokszorosan tehetségesebb szerz4. Az a mi is, ez is tendencio-
zus vadiratként sziiletett, politikai inditéktol vezérelt propaganda mindkettének a 1ényege.
Manipulativ mélylélektani modszerekkel ingerlik az altudatot. Akkor a miivészet, most a tu-
domany leplébe takart torténelmi hamissagokat kinal kevésbé tajékozott emberek szamara.
A jobbko6zép politikai iranyzat tamogatéit akarja megalazni. A frissen mult években egyre
hangosodo, fasisztazd, nacizd, antiszemitazé baloldali és liberalis politikai csoportosuldsok
retorikajat kivanja bizonyitatlan hitel{i, archivalt municiéval tdmogatni. Olyan ,,mérgezett”
forrasokkal, amiket az eleven emlékezok életében még a sztalini torténettudomany és levél-
tari szervezet is titkolt. Talan azért, mert napfényre kertilésiik esetén az ellenérdekelt felek
is ,,kidoboltak” volna a dobbenetes igazsagokat: amik koziil Katynt — a legborzalmasabbat
— mar az orosz politikai elit és a torténettudomanyuk sem tagadhatja.

Az anarchistak és bolsevizmussal rokonszenvezd balliberalis erdszaktevok érvrendszere, logi-
kaja, retorikai épitkezése, fogalomtara, frazeologiaja és politizald modszere ez. Nem 1j, és nem
is ismeretlen Magyarorszagon. A dualizmus utolsé évtizedeiben szervezodott Galilei Kor hono-
sitotta meg. Mint szenvedélyes vadaszok az aranyérmes trofeaval ékes vadra, gy vagyakoz-
tak tehetséges jobboldali politikusok likvidalasara. Hamis allitasaikkal addig mocsarasitottak
befolyasolhatd emberek idegrendszerét, amig akadt kozottiik egy mértéket vesztett ,,szenve-
deélyes forradalmar”, akinek a kezében elsiilt a pisztoly. A magyarsag multjat megszenvedo,
elfogadd, biineiért emberi mértékkel majdnem elviselhetetlen modon vezekld, de a jovojét
nemzeti keretek kozott egyengetd személyek és igéretes civil kezdeményezések lejaratasara,
ellehetetlenitésére ma sem draga a sz6, a megalazo szandék. A politizalasnak ¢és a torténelem-
hamisitasnak ezt a modszerét fejlesztették vitat kizaro, ellentmondast nem tlir¢ zsarnoksagga,
a célba vett jelenséget, személyt vagy csoportosulast konyortelentil likvidalé modszerré az
oroszorszagi bolsevikok. Ennek az elfogult, soha nem mérlegeld, radikalis konyortelenségnek
évszazadosnal 6sdibb koviilete az a tudomanyos alca, amivel most — Sztalintdl, Molotovtol a
szovjet partizanoktol tamogatva — Krausz Tamas a magyarokat kirugdosta az europai civiliza-
ciobol. Valahogy igy: ,,ma mdr meggydzodeéssel dallapithatiuk meg, hogy a horthysta magyar
dllam, illetve hadseregei az elfoglalt szovjet teriileteken 1941 és 1944 kozott népirtast kévettek
el. E kotet lapjain a dokumentumok tiikrében a naci népirtas »magyar fejezete« tarul fel. Mivel
sohasem éviilnek el.” (38. o. A deklaraciot az Eldszo szerzOje kurzivalta.) Hogy a ,kollektiv
blindsség” vadjat enyhitve stlyosbitsa, két bekezdéssel késébb hozzateszi: ,,szembe kell tehat
nézniink a Horthy-rendszer kettds népirtasanak (a holokauszt és a Szovjetunio népeivel szem-
beni népirtas) tényével. Ha a kettds népirtas egymassal Osszefiiggo torténetét végre feldol-
gozzuk, egyuttal lelkileg is felszabaditiuk mindazokat, akik nem hazudnak, nem hamisitanak,
csupan valamely okbol a torténelem ymegszépitésébe« menekiilnek a torténelmi valosag és a
Jelen megismerése eldl.” (39. o. Kiemelés a konyv ismertet6jétol!)

A recenzens szomoruan kérdezi: akkor mit is tesz most tendenciézus forrasvalogata-
saval, és nagy ivii — Sztalin, Molotov és a szovjet partizanok véleményét visszamondd —
El6szavaval Krausz Tamas!?

(A magyar megszallo csapatok a Szovjetunioban. Levéltari dokumentumok 1941-1947.
Fészerkeszté: Krausz Tumds; Szerkesztobizottsdg: Sipos Péter, Varga Eva Maria, Andrej Ny.
Artyizov, Vaszilij Sz. Hrisztoforov, Szergej 1. Filonyenko; A kitetet dsszedllitotta és szerkesziette
Krausz Tamas és Varga Eva Maria; A térképeket készitette Nagy Béla. L’Harmattan, 2013, 629 p.)
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Aryeh Neier

Guatemalai népirtas: felel6sségre vonas
kérdéjelekkel

Majus 20-an a guatemalai Alkotmanybirdsag
semmissé nyilvanitotta az egykori diktator,
Efrain Rios Montt tabornok elleni biintetdel-
jaras egy részét, és hatalyon kiviil helyezte a
birdsag tiz nappal korabban kihirdetett itéletet,
amely blindsnek nyilvanitotta Rios Monttot
népirtas és emberiesség elleni bilincselekmé-
nyek vadjaban. A dontést az Alkotmanybirosag
azzal indokolta, hogy a targyalast vezeté harom
biré megsértette a vadlott tisztességes eljaras-
hoz val6 jogat. A szoban forgo jogsértés abbol
szarmazott, hogy miutan Rios Montt marcius
19-én, azaz a targyalas els6 napjan visszavonta
akkori védoi megbizasat, a birésag csak némi
késéssel hagyta jova az Ujonnan megbizott
védot, igy a vadlottnak néhany oran at onmagat
kellett képviselnie. A birosag emlitett dontésé-
vel mar tobb fellebbezés is foglalkozott a tar-
gyalas soran, am ugy talaltak, hogy az eset nem
sértette Rios Montt emberi jogait. Az esetre valo
tekintettel a perbirdsag gy dontdtt, hogy nem
veszi figyelembe azokat a tantvallomasokat,
amelyek azalatt a néhany ora alatt hangzottak
el, amig a vadlottnak nem volt jogi képviseldje.

Az Alkotmanybirésag mar korabban is fog-
lalkozott ezzel a kérdéssel, és lehetové tette a
targyalas folytatasat. A majus 20-ai dontés —
amit épp ezért kissé nehéz megérteni — helyben
hagyott minden, az ligyben lefolytatott eljarast
a targyalds marcius 19-ei kezdete és aprilis 18-a
kozott, amikor egy masik fellebbviteli birosag
clutasitotta azt a keresetet, miszerint megsértet-
ték a vadlott tisztességes eljarashoz valo jogat.
A targyalas érvénytelené nyilvanitott része ki-
terjedt a védelem néhany tantijanak bemutatasa-
ra, a zard érvekre, Rios Montt tabornoknak egy
sajat nevében kiadott nyilatkozatara, tovabba

az {itélethirdetésre és a biintetésre. A targya-
las érvénytelenné nyilvanitott szakaszaban az
id6 legnagyobb részét a jogi természeti vitak
emésztették fel.

2013 els6 felében, amikor a jelen cikk eredeti
valtozata nyomdaba kertil, nehéz megjosolni, hogy
folytatjdk-e a targyaldst vagy megszintetik az
eljarast. A torténtek visszalépésnek tiinnek a gua-
temalai igazsagszolgaltatasban, kiilondsen azért,
mert az Alkotmanybirdsag dontésének hattérben
intenziv lobbizas zajlott az itélet semmissé nyil-
vanitasa érdekében, kiilondsen a Mez6gazdasagi,
Kereskedelmi, Ipari és Pénziigyi Szdvetségek
Bizottsaga (Comité de Asociaciones Agricolas,
Comerciales, Industriales y Financieras, CACIF),
az orszag vezetd gazdasagi tarsasaga részérol.
Masrészt az Alkotmanybirosag dontése nem sokat
szamit — ha szamit barmit is — Rios Montt j6 hi-
rének helyredllitdsa szempontjabdl. Valoszintinek
tlinik, hogy ezzel egyiitt is Gigy fognak emlékezni
ra, mint arra az emberre, aki leginkabb felelds a
semmissé nyilvanitott itéletben megjeldlt biincse-
lekményekeért.

1990 és 2009 kozott mintegy hatvanhét biintetdel-
jarasra keriilt sor allam- és kormanyfok ellen em-
beri jogi tigyek, korrupcidé vagy mindkettd miatt,
sokkal tobbre, mint korabban barmikor.! Azonban
a nyolcvanhat éves Rios Montt targyalasa, aki
Guatemala elndke volt az altala 1982 marciusaban
elkovetett katonai puccstol 1983 augusztusaig,
amikor is egy ujabb puccs miatt lemondani kény-
szeriilt, egyedi eset. Ez volt ugyanis az els6 alka-
lom, hogy egy egykori allamf6t sajat hazajaban
allitottak birdsag elé népirtas vadjaval.

A Rios Montt ellen Guatemalavarosban
lefolytatott eljaras gyakorlatilag a Reagan-
kormanyzat politikajat is elitélte, amely hata-

1 LasdEllen L. Lutz and Caitlin Reiger, Prosecuting
Heads of State (Cambridge University Press,
2009). A konyv 295-304. oldalan megtalalhato a
vadlottak listaja.



rozottan partjat fogta a guatemalai diktatornak.
Mind Reagan elndk, mind az amerikai kiiliigy-
minisztérium magas rangu tisztvisel6i tagadtak,
hogy tobb ezer guatemalait gyilkoltak volna
meg Rios Montt elndksége alatt. Azt allitottak,
hogy azokat, akik a visszaéléseket jelentették,
megtévesztették a guatemalai kormény ellen
akkoriban harcol6 baloldali gerillak.

Bar a tomeggyilkossagok, amelyek miatt nép-
irtassal vadoltak, Rios Montt elnokségének ide-
jén érték el tetOpontjukat, az orszag lakossaganak
legnagyobb részét kitevd guatemalai dslakosok
— akiket leginkabb majakként szoktak emliteni
— mar régota stlyos megkiilonboztetést voltak
kénytelen elszenvedni. A gyarmati idékben, mar
tobb mint négyszaz évvel ezelbtt is ki voltak
szolgaltatva a repartimiento nevii kényszermun-
ka-rendszernek. Bar 6ket nem lehetett a rabszol-
gakhoz hasonléan adni-venni, a rendszer igy
is a rabszolgasdgra emlékeztetd koriilményeket
teremtett szamukra. Raadasul a guatemalai Os-
lakosokat eliizték az alacsonyan fekvo teriiletek
termékeny foldjeirdl, és a nagy tobbség azbta is
szegény foldmiivesként probal megélni az orszag
festdi, am sziklas felfoldjein. A termékeny foldek
tulajdonosai spanyolok és mas eurdpai orszagok-
bal érkezett gyarmatositok lettek.

Sok guatemalai szamara csillant fel a re-
mény, amikor 1951 marciusdban Jacobo Arbenz
Guzmént vélasztottik elnokké. Arbenz fold-
reformtorvényt léptetett életbe és magasabb
adokat vetett ki az orszagban mitkodo kiilfoldi
vallalatokra, amelyek addig keveset vagy sem-
mit sem fizettek. Arbenz elndkét azonban, aki
legalizalta a guatemalai munkaspartot, és akit
ezért, illetve a foldreform miatt Guatemaldban
és az Egyesiilt Allamokban is azzal vadol-
tak, hogy kommunista érzelmi, 1954 juniu-
saban megbuktatta egy, az amerikai Kozponti
Hirszerzé Ugynokség, azaz a CIA 4ltal szerve-
zett allamcsiny.> A puccsra nagyjabol egy évvel
azutan kertilt sor, hogy a CIA-nek a brit MI6
titkosszolgalattal egyiittmiikodve sikeriilt egy
masik demokratikusan megvalasztott vezetot,
Mohamed Moszadek irani miniszterelnokot el-

2 Lasd Stephen Schlesinger és Stephen Kinzer,
Bitter Fruit: The Story of the US Coup in
Guatemala (Doubleday, 2002).
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mozditania a hatalombol. Az irdni puccsot az
valtotta ki, hogy Moszadek allamositotta az
orszag olajkitermelését kézben tartd brit olaj-
tarsasagot, az Anglo-Iranian Oil Company-t
(AIOC). Guatemalaban Arbenz foldreformter-
vei és adoemelései kiilondsen az orszag banan-
¢és kavéiiltetvényeit ellendrzés alatt tartdé ameri-
kai véllalat, a United Fruit Company (UFCO)
érdekeit sértették. A cég azt akarta, hogy Arbenz
elndkot tavolitsak el a hatalombol, és segitett
meggy6zni az Eisenhower-vezetést arrol, hogy
megtegye a sziikséges Iépéseket.

Az Arbenz elndkségét kovetéen hatalomra
jutott katonai juntdk betiltottdk a szakszerve-
zeteket és a baloldali politikai partokat, ezzel
hozzajarulva egy baloldali felkelés kialaku-
lasahoz. A felkelés 1960-ban vette kezdetét
egy nacionalista katonatisztek altal szervezett
lazadassal. A lazadok rossz szemmel nézték,
hogy gyakorlatilag az Egyesiilt Allamok uralja
az orszagot, illetve sokan nehezményezték azt
is, hogy a CIA Nicaraguaban és Guatemalaban
képezte ki azokat a kubai emigransokat, akik
néhany honappal késobb, 1961 aprilisaban részt
vettek a balsikerti diszno-6bdlbeli partraszallas-
ban. A lazadast tAmogattdk a kommunistak és,
ami a legfontosabb, sok szegény ladino (kevert
szarmazasu guatemalaiak, akik nem beszélik az
indian nyelveket és nem kovetik az dslakosok
szokasait) is a lazadok mellé allt.

A bennsziilottek tdmogatasa egészen az 1970-
es ¢évek végéig nem volt jelentds mértéki. A
legfontosabb tényezd, ami ennek megvaltoza-
saban szerepet jatszott, a Comité de Unidad
Campesina (CUC) megalakulasa volt. Bar ve-
zet6i koziil sokan szimpatizaltak a gerillakkal,
a CUC nem gerillaszervezet volt; a szervezet
azzal a céllal jott 1étre, hogy egyesitse a sze-
gény ladindkat és az Oslakos kozosségeket
a foldkérdéssel kapcsolatos kiizdelmekben. A
felkel6k 1978 majusaban nyerték el a szervezet
tamogatasat, amikor a hadsereg lemészarolta
azokat az Oslakosokat, akik egy, a CUC al-
tal szervezett békés tiintetésre gytiltek Ossze.
1980 januarjaban, miutan a tiltakozok erdszak
nélkiil elfoglaltdk a spanyol nagykovetséget,
a guatemalai renddrség (a spanyol nagykovet
tiltakozasa ellenére) felgyujtotta az épiiletet. A



114

tlizvészben harminckilenc ember vesztette ¢le-
tét, tobbségiikben indidn parasztok.’

A gerillakat a didkok is tamogattdk — mivel a
nagykovetség leégése kozben tobb didk is életét
vesztette — és elnyerték a varosi értelmiség tag-
jainak tamogatasat is, akik koziil sokan lettek
Leltinések” aldozatai. Az ellenzékiek eltiin(tet)
¢ése megszokott gyakorlatnak szamitott mas la-
tin-amerikai orszagokban is, de Gigy tiinik, hogy
a modszer az 1960-as évek Guatemalajabol
ered. A halalosztagok altal elkovetett gyilkos-
sagok is mindennapos eseményekké valtak,
kiilondsen az 1978 és 1982 kozotti években
Romeo Lucas Garcia elnoksége alatt, akinek
hatalmat végiil a Rios Montt altal szervezett
puccs dontdtte meg.

Emlékszem egy 1981-es guatemalai latoga-
tasomra, amire hat honappal azeldtt keriilt sor,
hogy Rios Montt hatalomra jutott. Mikdzben
bejelentkeztem a guatemalavarosi Camino Real
Hotelbe, talaltam egy hirlevelet a recepcion,
abbol a fajtabol valot, amit a szallodak szoktak
osztogatni a turistaknak. Ahelyett, hogy azokrol
a hirességekrol tudositana, akik a hotelben ko-
rabban megszalltak, a hirlevél elsé oldalan azt
olvastam, hogy tobb mint szaz lefejezett holttes-
tet talaltak egy felfoldi faluban. Ott tartdzkoda-
som alatt megtudtam, hogy sok neves guatema-
lait, koztiik vezeto politikusokat gyilkoltak meg,
¢és tudomast szereztem azokrol a mészarlasokrol
is, amelyeket a hadsereg kovetett el Romeo
Lucas Garcia elnok és testvére, Benedicto Lucas
Garcia (a fegyveres er6k parancsnoka) iranyi-
tasa alatt. Amikor 1982 marciusaban Lucas
Garcia hatalmat megdontotte Rios Montt, az
elsé gondolatom az volt, hogy innen mar csak
felfelé vezet ut. Tévedtem.

A Rios Montt feleldsségre vonasaért folyo harc
egyik kritikus pillanata a guatemalai emberi
jogi visszaélések és erb6szakos cselekmények
feltarasara alakult bizottsag (Comision para el
Esclarecimiento Historico de las Violaciones
a los Derechos Humanos y los Hechos de
Violencia que han Causado Sufrimiento a la
Poblacion Guatemalteca) kilenckotetes jelen-

3 Lasd Jean-Marie Simon: Guatemala: Eternal
Spring, Eternal Tyranny (Norton, 1987), p. 102.

tésének kiadasa volt 1999 februarjaban. A bi-
zottsagot altaldban rovidebb nevén, Torténelmi
Igazsagtétel Bizottsagként (Comision para el
Esclarecimiento Historico, CEH) szoktak em-
liteni. A jelentés szamos Rios Montt elnoksége
idején elkdvetett visszaélést dokumentalt, tob-
bek kozott sok ezer gyilkossagot, nemi erésza-
kot és kinzast.

A CEH 1997-ben jott létre egy a guatemalai
kormany, a Nemzeti Forradalmi Egység (Unidad
Revolucionaria  Nacional Guatemalteca,
UNRG) nevii guatemalai forradalmi csoport és
az ENSZ kozott Osloban kotott megallapodas
alapjan. A megéllapodas lezarta a guatemalai
gerillak és a kormanyerék kozott immar har-
minchat éve tartd fegyveres konfliktust, és
lerakta a nemzeti megbékélés folyamatanak
alapjait, amely magaban foglalta a gerillak visz-
szaillesztését a guatemalai tarsadalomba. Kofi
Annan, az ENSZ akkori f6titkara, a spanyo-
lul beszélé német jogaszprofesszort, Christian
Tomuschatot nevezte ki a CEH elndkévé. A bi-
zottsag masik két tagja guatemalai volt, a CEH
munkatarsainak szama pedig mintegy kétszaz
fére ragott.

Amikor alairtdk a bizottsagot létrehozd meg-
allapodast, sokan kételkedtek abban, hogy a
CEH jelentése kiilondsebben sokat szamit majd,
a guatemalai kormany ugyanis — annak fejében,
hogy elfogadta, hogy a bizottsag vizsgalni fogja
a multat —, ragaszkodott ahhoz, hogy a jelentés
nem nevezi meg a visszaélésekért felelds sze-
mélyeket. A jelentés mindazonaltal vilagossa
tette, hogy felel6sség messze a legtobb vissza-
¢élésért Rios Montt tabornokot terheli, és ezekre
a visszaélésekre abban az idészakban keriilt sor,
amikor a tdbornok volt az orszag elnoke.

A CEH 42 275 olyan esetet dokumentalt,
amelyekben embereket gyilkoltak, erdszakoltak
vagy kinoztak meg, illetve amelyekben em-
berek tlintek el. Becslések szerint a konfliktus
soran meggyilkoltak vagy eltiintek tényleges
szama meghaladja a kétszazezret. A jelentés
ugy talalta, hogy az altala dokumentalt biincse-
lekmények 93%-at a guatemalai fegyveres erdk
tagjai vagy a ,civil drjaratok” kovették el — ez
utobbiak alatt olyan félkatonai erdk értendok,
amelyeket a guatemalai hadsereg hozott létre



¢és iranyitott, s amelyekben tobb mint egymillié
guatemalai embernek kellett mindenféle ellen-
szolgaltatas nélkiil szolgalnia. Csak a biincse-
lekmények mintegy 3%-ardl allapitottak meg,
hogy azokat gerillak kévették el. A fennmarado
4%-r6] a CEH nem tudta meghatarozni, hogy kit
terhel értiik a feleldsség.

A CEH azt is megallapitotta, hogy a gyilkos-
sagok és eltiinések 81%-ara 1981 és 1983 kozott,
és mintegy 48%-ukra 1982-ben keriilt sor. A
jelentés azonositott olyan régiokat, ahol tobb szaz
falu lakossagat irtottak ki, és megallapitja, hogy
az ezeken a teriileteken elkovetett gyilkossagok
joggal nevezhetok ,,népirtdsnak a maja népcso-
portok”, azaz a guatemalai bennsziilott lakossag
ellen. Az CEH szerint a mészarlasokra ezeken
a teriileteken a ,legmagasabb allami hatosagok
tudtaval, illetve azok utasitasara” kertilt sor.

Egyértelmtinek tnik, hogy Rios Montt el-
noksége alatt az ixilek, a huszonkét kiilon-
bozd guatemalai Oslakos népcsoport egyike
szenvedett a legtdbbet. A guatemalai polgar-
haborti alatt a Szegények Gerillahadserege
(Ejercito Guerrillero de los Pobres, EGP), a
négy legjelentdsebb gerillacsoport egyike a
Cuchumatanes-hegységet hasznalta bazisul, azt
a térséget, ahol az ixilek élnek. A kormanyerdk
ugy vélték, hogy az ixilek hatarozottan tamo-
gatjak az EGP-t. A CEH jelentése szerint, amely
mintegy hétezer ixil meggyilkolasat dokumen-
talta, az elpusztitott ixil faluk nagy részét Rios
Montt hivatali ideje alatt rombolta le a guate-
malai hadsereg. A tulélok koziil sokan kény-
telenek voltak Guatemala tavoli részeibe vagy
Mexikoba menekiilni. Az ixilekkel torténtek
kiemelt szerepet jatszottak a CEH azon dontésé-
ben, hogy megallapitsa a népirtast — népirtasnak
tekintend6k ugyanis azok a cselekedetek, ame-
lyek ,,szandéka, hogy részben vagy egészben
megsemmisitsenek egy nemzeti, etnikai, faji
vagy vallasi csoportot”.

Korabban csak néhany eredményes biinte-
toeljarasra volt példa a hadsereg tagjai ellen a
guatemalai politikai konfliktus soran elkovetett
blincselekmények miatt. A két legjelentdsebb
ezek koziil az esetek koziil olyan aktivistak meg-
gyilkolasahoz kapcsolédott, akik a guatemalai
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hadsereg altal elkovetett biincselekmények utan
nyomoztak. Az egyik eset Myrna Mack antro-
pologus meggyilkolasa volt 1990-ben, aki azok-
nak az embereknek a helyzetét vizsgalta, akik
falvaik elhagyasara kényszeriiltek. 1993-ban a
guatemalai birosag elitélt egy Ormestert azért,
mert leszirta a kutatonét, 2002-ben pedig egy
ezredest itélték el, aki a gyilkossagra parancsot
adott. Az, hogy az ezredes elleni tigy végiil biro-
sag elé kertilt, leginkabb Helen Mack elszantsa-
ganak kdszonhetd. A konzervativ {izletasszony
Myrna Mack névére, aki huga halala utan valt
elkotelezett emberi jogi aktivistava.

A masik kiemelked6 ligy a hetvenot éves piis-
pok, Juan Gerardi Conedera meggyilkolasa volt
1998-ban, két nappal azutan, hogy megjelentet-
te a Katolikus Egyhaz Emberi Jogi Hivatalanak
1400 oldalas jelentését, amely dokumentalta
az emberi jogok megsértését a fegyveres konf-
liktus soran. A jelentés ugyanarra az iddszakra
vonatkozott, mint a késébbi CEH jelentés, ¢s
hasonlo kovetkeztetésekre jutott. Egy ezredest,
egy szazadost és egy veliik egylittmikddd papot
itéltek el azért, mert halalra verték a piispokot.*

A CEH-jelentés kiadasat kovetd években
nem lehetett birdsag elé allitani Rios Monttot
Guatemalaban, mert a guatemalai kongresszus
tagjaként mentelmi jogot élvezett. Mentelmi
joga 2012. januar 12-én jart le, és 2012. januar
26-an emeltek vadat ellene egy olyan iigy-
ben, amelyben mas tabornokokat is birdsag
elé allitottak. Azota a szoban forgd tabornokok
egyikét, Oscar Mejia Victorest, aki honvédelmi
miniszter volt Rios Montt mellett és az elndk
utdda lett az 1983. augusztusi puccsot kdvetden,
a guatemalai birdsagok testileg és szellemileg
alkalmatlannak taldltak arra, hogy bir6sag elé
alljon. A Rios Montt elleni eljarassal parhuza-
mosan, akit hazi Orizetben tartottak, amig az
eljaras folyamatban volt, az iigyészség folytatta
a José Rodriguez Sanchez, a katonai hirszerzés
vezetdje elleni eljarast. A két férfit emberiesség
elleni biintettekkel és népirtassal vadoltak.®

4 Lasd Francisco Goldman: The Art of Political
Murder: Who Killed the Bishop? (Grove, 2007).
A konyvrdl Aryeh Neier irt recenziot The Death of
the Good Bishop cimmel a The New York Review
of Books 2007. november 22-ei szamaban.

5 Az egyik kiilonbség a két vad kozott az, hogy a
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Idén marciusban, Rios Montt targyaldasanak
kezdetekor az iigyész kijelentette, hogy Rios
Montt és Rodriguez Sanchez felelos 1771 ixil
lakos meggyilkolasaért és 29 000 tovabbi ixil
erdszakos kitelepitéséért. Az eliilldozottek koziil
sokakat megkinoztak, és szamos ndt megero-
szakoltak. Tébb mint 120 tanu tett vallomast a
vad képviseletében. A tanik koziil sokan ixil
vagy kicse nyelven — egy masik éshonos nyelv,
amit ugyanabban a régioban beszélnek — tettek
vallomast, amit le kellett forditani spanyolra.
Hatborzongat6 torténeteket meséltek a mészar-
lasokrol, melyeknek tanui voltak, és amelyek-
ben gyakran csaladtagjaik — koztiik kisgyerekek
— estek a kormanykatonak aldozataul. Néhanyan
beszamoltak azokrol a megprobaltatasokrol is,
amelyeket a hegyekben éltek at azutan, hogy
elmenekiiltek a falujukbol, és amelyek kovet-
keztében sok csaladtagjuk éhen halt.

A targyalas egyik napjan nagyrészt olyan tantik
vallomasait hallgattak meg, akik nemi erészak-
rol szamoltak be. Az aznap tantivallomast tevo
tizenkét n6 koziil tizen a rebozos nevii tarka szo-
vetkend6vel takartak el fejiiket és arcukat, hogy
ne ismerjék fel Oket. A targyalason jelenlévo
ujsagirokat az elnoklod bird arra kérte, hogy ne te-
gyék kozz¢é a tanuk neveit. Az egyik n6 elmondta,
hogy 1982 majusaban (ekkor tizenkét éves volt)
Ot és az édesanyjat elvitték egy katonai bazisra.
A katonak megkotozték a kezét és a labat, és egy
ronggyal betomték a szajat. Végig kellett néznie,
ahogy a katondk megerészakoljak az anyjat,
aztan Ot magat is megerdszakoltak. A tanu azt
mondta, hogy ,,d6lt belélem a vér’.® Az anyja
meghalt. Az aznap elhangzott tobbi tanuvallomas
is hasonldan szivszaggato volt.

népirtas esetében sziikséges annak bizonyitasa,
hogy az elkovetok azzal a szandékkal cseleked-
tek, hogy — részben vagy teljesen — kiirtsanak egy
csoportot annak faji, vallasi, etnikai vagy nemzeti
hovatartozasa miatt. Egy ilyen szandék bizonyi-
tasa rendkiviil nehézzé teszi a népirtas vadjanak
megalapozasat. Az emberiesség elleni blincselek-
mények esetében elegendd azt bizonyitani, hogy
az elkovetd tudta vagy szandékaban allt bizonyos
sulyos biincselekményeket nagyszamu aldozat
ellen elkdvetni.

6 Lasd a birosagi eljarasrol tudositd napi
blogbejegyzéseket a www.riosmontt-trial.org olda-
lon az Open Society Justice Initiative jovoltabol.

A legtobb tanu beszélt a Nebaj — az un. gua-
temalai ixil-hdromszoget alkoté harom varos
legnagyobbika — kozelében zajlott események-
ol is. Az ligyészség meghallgatott szamos ta-
nut a Térvényszéki Antropologiai Alapitvanytol
(Fundacion de Antropologia Forense de
Guatemala, FAFG), egy guatemalai szervezettol,
amely tobb szaz mészarlas helyszinén exhumalta
az emberi maradvanyokat, és igyekezett meg-
hatarozni az aldozatok szemeélyazonossagat és a
halaluk okat. A guatemalai szervezet az 1986-ban
alakult hasonl6 argentin szervezet tarsszervezete.
Az argentin csoport a vilag szdmos tajan végzett
vizsgalatokat, és kutatokat képzett tobb olyan
orszagban, amely torténelme soran stilyos elnyo-
mastol szenvedett. A Torvényszéki Antropologiai
Alapitvany tanti beszamoltak az altaluk végzett
szamos exhumalasrdl az ixil teriileten. Fredy
Peccerelli, a szervezet igazgatdja ramutatott,
hogy a halottak nagy tobbsége nem Osszecsapas
soran esett el, hanem kivégezték Gket.

A vad egyik tantja egy amerikai volt. Beatriz
Manz a Berkeley Egyetem antropologiaprofesz-
szora Uutitarsam volt guatemalai utazasaim so-
ran. A professzorasszony 1982-ben interjukat
készitett olyan guatemalai menekiiltekkel, akik
Mexikoban kerestek menedéket. Miutan megtud-
ta toliik, hogy mi torténik az ixil teriileten, 1983-
ban odautazott, hogy tobb informaciot gyujtson.
Abban az idében a kiilfoldi ujsagirok az El
Salvadorban ¢és Nicaraguaban zajlé habortikkal
voltak elfoglalva, a hazai emberi jogi szerveze-
teknek pedig tal veszélyes volt Guatemalaban
dolgozni. A professzorasszony interjikat készi-
tett az ixil haromszdgben, ahol a région beliil a
legsulyosabb mészarlasokra sor keriilt, és tole
szarmazik néhany olyan informacio, amelyre ké-
sObb az Americas Watch (késobbi nevén Human
Rights Watch) tamaszkodott a jelentéseiben.

A vad sajat tapasztalataikrol beszamolo ta-
naitdl a védoigyvédek megkérdezték, hogy
mit tudtak a térségben zajlo gerilla-tevékenysé-
gekrdl, és hogy ajanlottak-e nekik pénzt azért,
hogy tanuskodjanak. Minden tanu tagadta, hogy
pénzt ajanlottak volna fel neki.

A védelem csak néhany sajat tanut vonultatott
fel. Legtobbjiik katona volt, akik beszamoltak
a kiterjedt gerillaaktivitasrol az ixil teriileten,



¢és arrol is, hogy nem Rios Montt iranyitotta a
katonai muveleteket. Az egyik tanu azt mondta
a birosag eldtt, hogy az elndk ugyan allami
szintre emelte a katonai célokat, de nem 0 ira-
nyitotta a fegyveres er6k miiveleteit. A védelem
azt allitotta, hogy még tobb tani meghallgatasat
tervezte volna, am ismert tartdzkodasi hely hia-
nyaban nem tudtak beidézni 6ket.

Bér Yassmin Barrios birond, a haromtagu ta-
nacs elnoklé birdja mindent megtett azért, hogy
a targyalas gordiilékenyen haladjon, ebben gyak-
ran akadalyozta a védelem id6huzo taktikaja.
Egyes megfigyeldk szerint a védelem fo straté-
gidja mindvégig az volt, hogy szant szandékkal
olyan helyzetbe hozzak a birondt, amelyekben
kénytelen volt olyan dontéseket hozni, amelyek
késobb, a fellebbezés soran alkalmasak lehetnek
arra, hogy az érvénytelenitse az eljarast. A tar-
gyalas egyik szakaszédban egy masik guatemalai
bir6 megkisérelte elérni a per sziineteltetését,
szamos neves guatemalai kozéleti személyiség
pedig, koztiik Otto Pérez Molina elndk, olyan
nyilatkozatokat adott ki, amelyekben ellenezték
a targyalast. Az egyik ilyen nyilatkozat szerint,
melyet az elndk aprilis 16-an, négy héttel a
targyalds kezdete utan hagyott jova, az eljaras
Lelarulja a békét és megosztja Guatemalat.” Az
emlitett nyilatkozat, amelyet tobb, kiilonb6z6
korabbi kormanyzatokban magas pozicidt bet6lto
tisztvisel6 is alairt, kimondta:

,»A népirtds vadja a guatemalai hadsereg tisztjei
ellen nemcsak ezek ellen a tisztek vagy a hadsereg
elleni vad, hanem a guatemalai allam egésze elleni
vad is... [Egy itélet] komoly veszélyekkel jarna
orszagunk szamara, tobbek kozott a tarsadalmi
¢s politikai polarizacié romlasaval, ami visszajara
fordithatja a békét, amit eddig elértiink.”

A nyilatkozat nem emliti azt a tényt, hogy a
Torténelmi Igazsagtétel Bizottsag mar 1999-ben
kijelentette, hogy a guatemalai fegyveres erdk a
legmagasabb rangl allami tisztviselok feliigye-
lete alatt népirtast kovettek el.

Amikor Pérez Molina elndk jovahagyta a tar-
gyalast ellenz6 nyilatkozatot, azt mondta, hogy
»mint minden haboruban, ebben is voltak meg-
magyarazhatatlan dontések”, de ragaszkodott
hozza, hogy nem tdrtént népirtas. Harom héttel
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késobb azonban, egy olyan idészakban, amikor
a targyalast felfliggesztették addig, amig a fel-
lebbviteli birdsagok a védelem altal az eljaras
akadalyozasara benyujtott beadvanyok sokasaga-
nak elbiralasaval foglalkoznak, Pérez Molina azt
mondta: fontos, hogy a ,,targyalas folytatodjon és
itélettel zaruljon, fiiggetlentil attol, hogy az Rios
Montt szamara kedvezd-e vagy sem”.’

Nagy kockazattal jar az ilyen eseteket
Guatemalaban birdésag elé vinni. A tanukat,
ligyészeket és birakat mind megfenyegették, és
bizonyos esetekben kénytelenek voltak elme-
nekiilni az orszagbdl. 2012 decemberében egy
bérgyilkos megélte az egyik iigyészt, aki tagja
volt Claudia Paz y Paz guatemalai foligyész
munkacsoportjanak. A 2010-ben kinevezett fo-
ligyészasszony, a Rios Montt elleni vizsgalat
igazi motorja nagyon sokat tett annak érdekében,
hogy birdsag elé allitsak a hosszi guatemalai
politikai konfliktus soran elkdvetett biincselek-
ményekért leginkabb felelés személyeket. Az
1990-es években egy ideig az Erseki Emberi Jogi
Hivatalban (Oficina de Derechos Humanos del
Arzobispado de Guatemala, ODHAG) szolgalt.
Az emberi jogokkal kapcsolatos tigyeken tul
vizsgalodott mar jelent6s korrupcios ligyekben,
és vezetd kabitoszer-kereskeddk ellen is foly-
tatott vizsgalatokat. A f6ligyész késznek latszik
arra, hogy ijabb biintetéeljarasokat inditson azok
ellen — beleértve a volt gerillavezéreket is — akik
torvénysértéseket, bilincselekményeket kovettek
el a hosszu konfliktus alatt.

Rios Montt egyik érve a vad ellen az volt,
hogy a Mejia Victores elndk altal jovahagyott
1986-0s amnesztiatérvény megtiltotta, hogy az
iiggyel kapcsolatban tovabbi vizsgalatokat foly-
tassanak. Ezt az érvet a guatemalai birésagok
szamos okbdl elutasitottak, tobbek kozott azért,
mert Guatemala ratifikalta a népirtas biintetté-
nek megeldzésérél és megbiintetésérdl szold
1948-as egyezményt (Genocidium-egyezmény),
amely szerint a népirtas blntettét mindenképp
bilintetni kell. Rios Montt védelmének tanti
azt is allitottak, hogy a korabbi elnok nem volt
jelen, amikor a gyilkossagokra sor keriilt, és
nem 6 volt a parancsnoka azoknak a katonatisz-

7  Lasd: ,,Prosecutor Killed in Guatemala Along with
6 Others,” Associated Press, 2012. december 24.
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teknek, akik kozvetleniil részt vettek azokban a
blincselekményekben, amelyeket azalatt az id6
alatt kovettek el, amig 6 volt az allamfd.

A fenti allitassal szembeszallva az ligyészség
bemutatott a birdsdgnak egy filmet egy Rios
Montt-tal késziilt interjir6l, ami még elndksége
idején késziilt, s amelyben azt mondja: ,,Ha nem
tudom ellendrzésem alatt tartani a hadsereget,
akkor mit keresek én itt?”® Ezen tulmenden
az lgyészség kiilonbozo torvényeket és ren-
deleteket idézett, amelyek alapjan Rios Montt
teljhatalmat gyakorolt, és ramutatott arra is,
hogy az elnokdt radion keresztiil folyamatosan
tajékoztattak a miiveletekrol.

A targyalas végén, amikor maga szolalt fel a
sajat védelmében — annal a résznél, amelyet késobb
érvénytelennek nyilvanitottak — Rios Montt azt
allitotta, hogy elndkként ,nemzeti és nemzetkdzi
iigyekkel volt elfoglalva”, és a katonai tigyekkel a
hadsereg foglalkozott. Azt allitotta, hogy a regio-
nalis parancsnokok ,,mindegyike felel6s volt a sajat
teriiletéért”, a korzetparancsnokok pedig onalldan
tevékenykedtek. Rios Montt azt mondta: ,,En soha
nem adtam engedélyt, soha nem tettem javaslatot és
soha nem adtam parancsot barmilyen etnikai vagy
vallési csoport elleni cselekményekre.”

Azt azonban nem allitotta, hogy nem tudott az
ixilek lemészarlasar6l. Ha egy parancsnok tudja,
hogy a parancsnoksaga ala tartozok elkévettek
vagy el fognak elkdvetni ilyen biincselekménye-
ket, akkor — a parancsnoki felelésség nemzetkdzi
alapelvei szerint — kételes megtenni minden lehet-
séges intézkedést annak érdekében, hogy megaka-
dalyozzak a biincselekményeket vagy megbiintes-
sék azokat, akik a biincselekményeket elkovették.
Ha nem tesz ilyen intézkedéseket, a parancsnok
valik feleldssé ezekért a cselekményekért.

A dontd elem a bilincselekményekrdl valod
tudomas. Eltekintve a guatemalai hadseregtol
kapott informaciotol, Rios Montt aligha allithatta
volna, hogy nem volt tudomésa az Amnesty
International és az Americas Watch jelentéseirdl,
amelyeket nem sokkal a gyilkossagok és mas

8 A riportot Pamela Yates dokumentumfilm-ren-
dezd készitette, és bar nem Keriilt bele abba a
filmbe, amit akkoriban Guatemalarol készitett,
megjelenik 2011-es Granito: How to Nail a
Dictator cimii, Paco de Onis-szal és Peter Kinoy-
jal kozosen készitett filmjében.

biincselekmények elkovetését kovetden hoztak
nyilvanossagra. Ezeknek a jelentéseknek jelentds
szerepe volt a hazajarol alkotott nemzetkozi vé-
lemény alakitasaban. Ennek ellenére nem tudott
bizonyitékot felhozni arra nézve, hogy valaha is
megprobalta volna vizsgalni az emlitett jelenté-
sek megalapozottsagat, vagy azt, hogy barmit is
tett volna annak érdekében, hogy megallitsa az
ixilek lemészarlasat (példaul azzal, hogy rende-
letben tiltotta volna meg, hogy etnikai hovatarto-
zasuk miatt meggyilkoljak dket).

A vizsgalatbol az a kép rajzolodott ki, hogy bar
nem adott kifejezett utasitast népirtas vagy embe-
riesség elleni blncselekmények elkovetésére, el-
nokként és foparancsnokként lehetdvé tette, hogy
ilyen blincselekményekre sor keriiljon. A birdk a
parancsnoki felelosség elvére alapoztak az itéletii-
ket, és nyolcvan év bortonre — Stven év népirtasért,
tovabbi harminc év emberiesség elleni biincse-
lekményekért — itélték a nyolcvanhat éves Rios
Monttot. Ugyanakkor alperestarsat, Rodriguez
Sanchez tabornokot felmentették azzal az indok-
lassal, hogy az 6 esetében a parancsnoki felelosség
ténye nem volt megallapithatd. Feltételezhetd,
hogy a Sanchez elleni vadakat ugyanigy elejtik
akkor is, ha a targyalas folytatodik.

Bar a CEH szerint a guatemalai kormany elnyo-
mo politikajanak amerikai timogatasa is szerepet
jatszott a jelentésiik altal dokumentalt emberi
jogi visszaélésekben, a targyalds kozben nem
keriiltek szoba a Reagan-korményzat azon erd-
feszitései, melyeket az 1980-as évek elején azért
tett, hogy megvédje Rios Monttot és lejarassa
a biraloit. Pedig megérdemlik, hogy felidézziik
Oket, mert valésziniileg ez is hozzajarult ahhoz,
hogy ilyen kiterjedt erészakra sor keriiljon.’
1982-ben, mintegy harom hoénappal azutan,

9 Ahogy a szomszédos El Salvadorban is tortént,
a kormany elnyomasa miatti politikai erdszak
mértéke élesen nétt Guatemaldban azt kovetd-
en, hogy 1980 novemberében Ronald Reagant
valasztottak az Egyesiilt Allamok elnokévé. A
lekdszond Carter-adminisztracio emberi jogi po-
litikajat ért tamadasok az uj adminisztracio tiszt-
ségviseldi részérdl hozzajarulhattak ahhoz a né-
zethez, hogy megsziinik a két orszag kormanyara
az emberi jogi kérdések miatt nehezedé nyomas,
¢és megsziintetik az amerikai pénziigyi segitségre
ugyanebbdl az okbol bevezetett korlatozasokat.



hogy Rios Montt hatalomra keriilt, az Amnesty
International kiadott egy részletes jelentést,
amelyben a kovetkezoket olvashatjuk:

»A guatemalai biztonsagi szolgalatok to-
vabbra is megprobaljak ellendrzés alatt tartani
mind a katonailag fellépd, mind az erészak-
mentes ellenzéket a széles korben elterjedt
gyilkossagok modszerével, beleértve nagy-
szamu vidéki nem harcold személy, koztiik
teljes csaladok birdsagi itélet nélkiili kivég-
z¢sét, valamint olyan személyek likvidalasat,
akiket azzal gyanusitanak, hogy szimpatizal-
nak a harcol6 vagy az erdszakmentes ellenzé-
ki csoportokkal.”"®

A jelentés felsorol szamos vidéki mészarlast,
melyek koziil tizenotért a guatemalai hadsere-
get, négyért pedig a gerillakat teszi feleléssé.
A jelentés azt is kimondja, hogy 6tven esetnél
vagy nem tudhatd, hogy melyik oldal kovette
el, vagy mindkét fél részt vett a mészarlasokban.
A jelentésre valaszul Thomas Enders Amerika-
kozi tgyekért felelds kiiliigyminiszter-helyettes
a kovetkezoket irta az Amnesty-nek:

,Feltételezziik, hogy a brazil nagykdvetséget
majus 12-én elfoglalé CUC, az FP-31 vagy
hasonld csoportok sok eseményrél szamoltak
be 6noknek, ahogy masoknak is, azok kozil,
amelyeket nem tudunk alatdmasztani (pl. [...]
marcius 24-27., éprilis 2., aprilis 5.). Még ha
nem is allnak nagy mértékben a befolyasuk
alatt, de mind a CUC, mind az FP-31 szorosan
egytittmiikodik azokkal a gerillacsoportokkal,
amelyek megprobaljak megdonteni a guatema-
lai kormanyt. Ennélfogva okunk van kételkedni
a jelentéseik pontossagaban.”"

Enders levelét sajtotajékoztatd kovette a
Capitol Hill-en, ahol a Kiiliigyminisztérium

10 Lasd: Amnesty International, “Guatemala:
Special Briefing,” 1982. julius.

11 Levél Patricia Rengelnek, az Amnesty
International washingtoni irodaja igazgatdjanak,
1982. szeptember 15. Lasd Americas Watch:
“Human Rights in Guatemala: No Neutrals
Allowed” (1982), pp. 119-122. Az FP-31 egy kis
csoport volt, amely valoszintileg egytittmikodott
a gerillakkal. A csoport neve arra utal, hogy a
spanyol nagykovetség felgytjtasara januar 31-én
keriilt sor. A CUC nem gerillaszervezet volt, bar
vezet6i koziil sokan valoszintileg szimpatizaltak a
gerillakkal.
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tisztviseldi ragaszkodtak ahhoz, hogy az
Amnesty jelentése gerillaszimpatizansok altal
szolgaltatott informacidkra alapult.

Hasonloképpen, amikor az Americas Watch
1983 majusaban kozzétett egy jelentést, amely
részben Mexikoba menekiilt guatemalaiak ta-
nuvallomasain alapult, Elliott Abrams, aki ak-
koriban a Reagan-kormanyzat emberi jogokkal
foglalkozo kiiliigyminiszter-helyettese volt,”” a
kovetkezoket mondta a sajtd6 munkatarsainak:
»Az ottani menekiiltek nem képezik a guate-
malai lakossag reprezentativ részét.” Kozottiik,
mondta Abrams, ,,gerillaszimpatizansok™ is ta-
lalhatok.'

A Kiiligyminisztérium orszagjelentései az
emberi jogi gyakorlatokrdl 1982-ben — tehat ab-
ban az évben, amelyrél a CEH ugy talalta, hogy
a harminchat éven at tartdé konfliktus Osszes
gyilkossaganak és eltiintetésének 48%-ara ek-
kor keriilt sor —, azt allitottak, hogy ,,csokkenés
volt a [kormany altal elkovetett] gyilkossagok
mennyiségében.”* A jelentést Elliott Abrams
iranyitasa alatt tették kozzé. Reagan elndk ma-
ga is talalkozott Rios Montt-tal Hondurasban,
1982. december 4-én, azaz éppen a félidejében
annak az id6szaknak, amit az utobbi Guatemala
allamfGi székében toltott. Az amerikai elndk azt
nyilatkozta, hogy a jelentések az emberi jogok
megsértésérél Rios Montt idején ,,hamis vadak”
voltak."

Béar a kongresszus meggatolta, hogy kozvet-
len katonai tdmogatast nyujtson a guatemalai
kormanynak, a Reagan-adminisztracio minden
téle telhet6t megtett azért, hogy kijatsszak a
korlatozasokat. Nemzetk6zi pénziigyi intézmé-
nyeken keresztiil folyositott hitelekkel tamogat-
tak Guatemalat, a katonai teherautdkat és terep-

12 A késGbbiekben Abrams magas rangu tisztségvi-
seloként dolgozott a Nemzetbiztonsagi Tanacsban
George W. Bush elnoksége idején. Feleldssége a
kozép-keleti politikara terjedt ki.

13 The New York Times, 1983. majus 8.

14 1983. februar, p. 517. Bill Clinton elndkségétol
kezdve az orszagjelentéseket (Country Reports)
depolitizaltak, és ez a gyakorlat megmaradt
a késobbiekben George W. Bush és Barack
Obama elnoksége alatt is. Napjainkban megbiz-
hatd jelentéseknek szamitanak az emberi jogi
gyakorlatokrol.

15 The New York Times, 1982. december 5.



120

jarokat nem-katonai tAmogatasnak mindsitették
at, és katonai alkatrészeket szallitottak, arra
hivatkozva, hogy ezeknek a berendezéseknek a
szallitasat egy korabbi idépontban hagytak jova.

Bar az ilyen tdmogatasoknak valosziniileg
csekély hatasa volt, az a tény, hogy Reagan
ugy dontott, felszolal Rios Montt tdmogatasa
érdekében és valaszol a biraldinak, mar sokkal
komolyabb dolog volt. A mészarlasokban részt
vevd guatemalai csapatok katonai koziil sokan
hallhattak, hogy az amerikai elndk tamogatja a
vezériiket. Ami Rios Monttot illeti, azzal, hogy
Reagan elnok elutasitotta azoknak az emberi
jogi szervezeteknek a jelentéseit, melyek nyo-
mon kovették a konfliktust, arra batorithatta
a guatemalai elnokdt, hogy ne vegye Oket
komolyan.

Az egyik furcsa eleme a Rios Montt elleni
eljarasnak az volt, hogy épp akkor kerilt ra
sor, amikor Guatemalat egy madsik nyugal-
mazott tabornok, Otto Pérez Molina vezeti.
Harom évtizeddel ezel6tt, amikor a mészarla-
sokra sor keriilt, Pérez Molina drnagyi rangban
szolgalt Nebaj varosaban. Kevés a bizonyiték
arra nézve, hogy mit csindlt abban az iddben,
és csak egyetlen tant utalt a jelenlegi elnok
személyére a Rios Montt elleni vizsgalatban.
Azonban legalabbis tudnia kellett arrél, hogy
mi torténik az ixilekkel. Az 1990-es években
Pérez Molina részt vett azokon a targyalaso-
kon, amelyek eredményeként 1étrejott az osloi
békemegallapodas.

Eddig nem voltak komolyabb panaszok
Molina elndk ellen az emberi jogi kérdésekkel
kapcsolatban, eltekintve a targyalast ellenzd
nyilatkozattol, amit az eljaras korai szakaszaban
adott ki. Hogy milyen politikdt fog kovetni
most, azt kdvetden, hogy az itéletet megsemmi-
sitették, az tovabbra is kulcsfontossagu kérdes.
Minden téle telhet6t meg kellene tennie, hogy
yjrainditsa az eljarast és gondoskodnia kell az
igyészek és Barrios bird biztonsagarol is. A
torvények iranti elkdtelezettségének egy masik
fontos probajara 2014-ben keriil majd sor, ami-
kor eldonti, hogy meghosszabbitja-e Claudia
Paz y Paz fOiigyészi megbizatasat, akit még
elédje, Alvaro Colom elndk nevezett ki.

A legsulyosabb latin-amerikai emberi jogi
visszaélések koziil sokra az 1970-es és 1980-
as években, a korszak katonai rezsimjeinek
uralma alatt keriilt sor, és hosszli évekig
tartott, amig sikeriilt elérni, hogy elszdmol-
tathassak a felelésoket. Olyan dél-amerikai
orszagokban, mint Argentina és Chile, mar
tobb mint szdz biintetdeljaras és biintetditélet
volt hasonld tigyekben.'® Bortonbiintetéseket
szabtak ki a visszaélésekért felelés tisztekre,
valamint Argentina és Peru korabbi allam-
féire. Az egykori chilei diktatort, Augusto
Pinochet tabornokot kora és egészségi alla-
pota miatt megkimélték attol, hogy birdsag
elé alljon. Uruguay egykori diktatorat, Juan
Maria Bordaberry Arocenat 2010 marciusa-
ban harminc év bortdnbiintetésre itélték (2011
juliusaban bekdvetkezett halala miatt a kisza-
bott biintetésbdl csak néhany honapot tudott
letolteni).

Guatemala az egyetlen orszdg Latin-
Amerikaban, amelynek esetében helyénvalo
lenne a népirtas szot hasznalni a masodik vilag-
habort 6ta (amikor Raphael Lemkin lengyel jo-
géasz, a Genocidium-egyezmény szerzéje meg-
hatarozta a népirtds fogalmat) elkdvetett blin-
cselekményekre. Egyértelmiinek tlinik, hogy a
hatalmon levé rendszer el akarta pusztitani a
bennsziilott indian etnikumu népesség jelentds
részét. Bar egyesek azt mondandk, hogy nem
lehet hierarchiat meghatarozni olyan jogsérté-
sek kozott, amelyek oly sok szenvedést okoztak,
nemzetkozi konszenzus alakult ki abban a tekin-
tetben, hogy a népirtas a legsulyosabb az dsszes
blincselekmény koziil. Az elszamoltathatosagért
foly6 harcban kiilondsen fontosnak tlint, hogy
annak a személynek, aki a legnagyobb mérték-
ben felelés a guatemalai népirtasért, felelnie
kell tetteiért. Bar eléfordulhat, hogy Rios Montt
elkeriilheti az elmarasztald birdsagi itéletet, a
kétségbevonhatatlan bizonyitékok, amelyek az
el6zo eljarasban az elitéléséhez vezettek, meg-
maradnak...

(The New York Review of Books)

16 Lasd Kathryn Sikkink: The Justice Cascade: How
Human Rights Prosecutions Are Changing World
Politics (Norton, 2011).



Joseph C. Goulden"

Sztélin atka

Robert Gellately: Stalins Curse: Battling for
Communism in War and Cold War (Alfred A. Knopf,
2013, 464 oldal) cimii konyvének bemutatdsa

Robert Gellately akar a ,,Sztalin legnagyobb
balfogasa” cimet is adhatta volna Stalin’s Curse
(Sztalin atka) cimi munkajanak. A kdnyv annak
torténetét mutatja be, hogyan vezetett elébb a
hideghaborthoz, majd évtizedek mulva a szov-
jet blokk 6sszeomlasahoz az, hogy 1947-ben a
Szovjetunio, illetve Sztalin nyomasara a II. vi-
laghabort utan szovjet befolyas ala keriilt kelet-
eurdpai orszagok is elutasitottak a Marshall-terv
altal felajanlott gazdasagi timogatast.

A szerz6tdl egyfajta blinbocsanatot nyer-
nek egyes nyugati politikusok — kiilonésen
Roosevelt elndk és George F. Kennan, az
Egyesiilt Allamok Kiiliigyminisztériumanak
munkatarsa —, akik ugy érezték, hogy az USA és
a Szovjetuni6 kozotti haborus szdvetség a béke
bekdszonte utan is megmarad majd. Gellately
vilagossa teszi, hogy Sztalinnak nem volt ilyen
szandéka. A haboru alatt mindent kisajtolt a
szovetségbdl, amit csak tudott, mikdzben végig
azt tervezte, hogy szovjetbarat rezsimeket juttat
hatalomra mindeniitt, ahova a Voros Hadsereg a
németekkel valo harc kdzben eljutott.

Az amerikai allamférfiak, koztik George C.
Marshall kiiligyminiszter és kollégaja, Dean
Acheson jol tudtak, hogy a habort utan Eurdpa
gazdasagi értelemben (is) romokban hevert.
Eurépanak tobb élelmiszerre és lizemanyagra
volt sziiksége annal, mint amennyiért fizetni
tudott volna. Ha a problémakat nem oldjak meg,
mondta Marshall, a demoralizalédas biztosan
bekovetkezik és megzavar minden ujjaépitést.

Marshall gondolatmenetének alapjait egy
1947 jiniusdban, a Harvardon tartott beszé-
dében ismertette. Az altala kidolgozott tervet
joggal sorolhatjuk a 20. szazad torténetének
legnagyobb szabast ajanlatai kozé. Ahogy

17 Joseph C. Goulden legutobbi konyve a The
Dictionary of Espionage: Spyspeak Into English
(Dover Books, 2012) cimmel jelent meg.
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Gellately irja: ,,a Marshall-terv nem olyan terv
volt, mint Sztalin egyik 6téves terve, egy vaskos
dokumentum, amely meghatarozza a termelési
célkitiizéseket, a kvotakat és az Osszes tobbit.”
Marshall azt mondta, hogy a terv ,nem vala-
mely orszag vagy doktrina ellen iranyul, hanem
az ¢hezés, a szegénység, a kétségbeesés és a
kéosz ellen”. Uj megkozelitésre volt sziikség,
de ,,nem lenne sem helyénvald, sem hatasos e
kormany szamara, hogy egyoldaluan egy olyan
programot vazoljon fel, melynek célja az, hogy
gazdasagilag talpra allitsa Europat. Ez az euro-
paiak feladata.”

Marshall ¢és segitéi merész dontést hoztak.
Ahhoz, hogy a terv hatékony legyen, jegyezték
meg, a helyreallitasi programba be kell vonni a
Szovjetuniot és Kelet-Europat is. Baratai koré-
ben Marshall ,,sajnalatat fejezte ki az orszagban
[az Egyesiilt Allamokban] tapasztalhaté orosz-
ellenes érzelmi attitlid miatt, és folyamato-
san hangsulyozta annak sziikségességét, hogy
Eur6pardl az ideologiak helyett a gazdasag
szempontjabol kell beszélni és irni”. Azzal is
tisztaban volt, hogy ha ,,az oroszok” beleegyez-
nek abba, hogy részt vegyenek a helyreallitasi
programban, akkor nehezebb lesz megszerezni
az amerikai képviseléhaz jovahagyasat. Ezt
a kockazatot azonban Marshall hajland6é volt
vallalni.

Ernest Bevin brit kiiligyminiszter és fran-
cia kollégaja, Georges Bidault megallapodtak
abban, hogy egy nemzetkozi konferenciat hiv-
nak Ossze azért, hogy megvitassak Marshall
javaslatanak részleteit, mondvan, hogy a terv
»olyan volt, mint egy ment66v a tengerben
hanykolddd hajotordtteknek. Ugy tiint, hogy
reményt hoz oda, ahol nem volt semmi remény.
Nagylelkiisége minden képzeletet feliilmult.”

Sztalinnak azonban mar korantsem tetszett
ennyire az 6tlet. A moszkvai diktator ,,vélemé-
nye az volt, hogy Egyesiilt Allamok és Nagy-
Britannia, a két kapitalista nagyhatalom, amely
tulélte a haborut, oriilt, hogy legydzte {6 ver-
senytarsait Olaszorszag, Németorszag ¢és Japan
alakjaban, és az volt a céljuk, hogy elnyomva
tartsak legy6zott ellenfeleiket, hogy diktaljak az
arakat ¢s uraljak a vilagot.” Sztalin azt josolta,
hogy az Egyesiilt Allamok el fog bukni. ,,Az
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amerikaiak azt hiszik, hogy egyediil képesek
lesznek kézben tartani a vilagpiacot. Ez illuzid;
nem lesznek képesek megbirkozni a feladattal.”

Moszkva parancsat hamarosan megkaptak
a kelet-eurdpai orszagok kommunista vezetoi:
bojkottalniuk kell a Bevin és Bidault altal 6ssze-
hivott konferenciat. A csehszlovak kormany ere-
detileg vallalta volna a taldlkozon valod részvé-
telt. Jan Masarykot, az akkori csehszlovak kiil-
tigyminisztert és mas vezetdket erre Moszkvaba
hivtak. A komor Masaryk igy panaszkodott,
amikor visszatért Pragaba: ,,Ugy mentem el
Moszkvaba, mint egy fiiggetlen, szuverén allam
kiiliigyminisztere, és ugy tértem vissza, mint
a szovjet kormany lakaja.” (Az akkori moszk-
vai amerikai nagykovet, Walter Bedell Smith
ezredes azt tdviratozta Marshallnak, hogy a
Kreml banasmoédjat a csehszlovakokkal ugy
tekinti, hogy az ,,nem kevesebb, mint hadiize-
net a Szovjetunié részérdl Eurdpa irdnyitasara
vonatkozdlag”.)

Gellately elismeri, hogy a Marshall-terv tar-
talmazta mind az amerikai altruizmus, mind az
amerikai gazdasagi érdek elemeit. ,,De mégis
mikor nem keveredett az Onzetlenség az onér-
dekkel? Nem tesz jot senkinek sem, ha olyan
kereskedelmi partnerei vannak, akik kétségbe-
esettek és ¢heznek.” Azt se felejtsiik el, hogy
az amerikai gazdasag a habort befejezésekor a
teljes foglalkoztatottsag allapotaban volt, és a
belfoldi keresletet a kiilfoldi segélyekhez csa-
tolt befektetések nélkiil is lehetett volna tovabb
6sztondzni.

,»Tulnyomorészt Sztalin intézkedései vezettek
a hideghaborthoz. A moszkvai diktator hajlan-
do volt arra, hogy kivarjon, és hagyja, hogy
Nyugat-Eurdpa stagnaljon és elmérgesedjen a
helyzet. Ha az Egyesiilt Allamok nem Iépett
volna, azok, akik elitélik azért, mert felajanlotta
a Marshall-tervet, azért hibaztatnak — és joggal
— mert nem tett semmit annak érdekében, hogy
véget vessen a szenvedésnek ¢és ¢hezésnek a
habort utani Europaban.”

Végiil a hétkoznapi kelet-eurdpai emberek —
és az oroszok — fizették meg Sztalin dontésének
arat. A keleti blokk gazdasaga fokozatosan
lemaradt a nyugat-eur6pai mogott, és soha nem
érte azt utol. Ugyanez tortént az ¢letszinvonallal

és a varhato élettartammal is. ,,A kommunistak
Nyugat-Eurépaban soha tobbé nem keriiltek a
politikai hatalom kozelébe.”

Robert Gellately, aki a Florida State
University professzora, zomében ujonnan nyil-
vanossagra hozott szovjet dokumentumokra ta-
maszkodott, amikor megirta a Stalin’s Curse
cimil kdnyvét. A szerzd egyszer és mindenkorra
megcafolja az altorténészek, illetve a minde-
nért Amerikat okold torténészek azon allitasait,
miszerint Washingtont terheli a felelsség a
hideghaboruért.

(The Washington Times)

Thomas E. Nutter®

Az utolso csata

Stephen Harding: The Last Battle: When U.S.
and German Soldiers Joined Forces in the
Waning Hours of World War II in Europe (Da
Capo Press, 2013, 256 oldal) cimii konyvének
bemutatasa

Stephen Harding a Military History cimii fo-
lyoirat vezetd szerkesztdje; termékeny kutatd
és hadtorténész, aki a most bemutatott munkan
kiviil eddig hét szakkonyvet és tobb szaz 0j-
sagcikket publikalt. Harding legtjabb konyve,
a The Last Battle (Az utolso csata) viszonylag
rovid munka, amely a szerzd jol atgondolt
kutatasainak eredményeire épiil. A felhasznalt
forrasok kozott megtalalhatéak az elsddle-
ges forrasdokumentumok — amelyek hozza-
férhetéek a Nemzeti Archivumban (National
Archives) és a Maryland allambeli College

18 Thomas E. Nutter, recenzionk szerzdje harom
Missouri allambeli fdiskolan is tanitott torté-
nelmet, mindemellett pedig szamos cikket és
recenziot publikalt. A német hadsereg masodik
vilaghaborts csatarendjérél szolo, William T.
McCrodennel kozosen irt haromkotetes, atfogo
konyvsorozatanak elsé része German Ground
Forces of World War II cimmel 2012 nyaran
jelent meg a Savas Beatie kiadonal.



Parkban talalhaté Nyilvantartasi Igazgatosag
Modern Katonai Feljegyzések Kozpontjaban
(Records Administration’s Modern Military
Records Center) —, valamint azoknak a beszél-
getéseknek az atiratai, melyeket a szerzé az
események 2011-2012-ben még ¢él6 amerikai
résztvevoivel folytatott.

Sokunk szamara kozhelyként hangzana, ha
azzal igyekeznénk felhivni a figyelmet a szoban
forgd események egyedi és meglepd természe-
tére, hogy még egy hollywoodi forgatokonyvird
vagy rendezd is nehezen tudna filmvaszonra
almodni azokat. A Stephen Harding altal a The
Last Battle cimii kdnyvben elmondott torténet
azonban tényleg egy ilyen sztori.

Torténetiink szinhelye egy hegyvidéki kor-
nyezetben talalhatd festéi osztrak varoska,
illetve azon beliil annak kozépkori vara, a
Schloss Itter. A tobb szaz éves észak-tiroli
varkastély stratégiai elhelyezkedése kivalo,
¢és bar falai aligha tudnanak sokaig ellenallni a
modern tiizérség 16vedékeinek, a kézifegyve-
rek tiizétdl jo ideig megvédhetnék a mogottik
levé védoket.

Am még a Schloss Itternél is érdekesebbek
azok az emberek, akik a masodik vildghabora
alatt a kastély vendégszeretetét élveztek, s akik-
re Harding gyakran ,francia VIP-kként”, azaz
»nagyon fontos francia személyekként” utal.
Esetiinkben olyan ismert francia katonakrol és
politikusokrol van szo, akiknek csillaga még
fényesen ragyogott a két vilaghdboru kozotti
id6kben. Koztiik volt Edouard Daladier ko-
rabbi francia miniszterelnok, aki akkor volt
hivatalban, amikor Franciaorszag alairta a
miincheni egyezményt (és ezzel beleegyezett
Csehszlovakia feldarabolasaba), illetve akkor
is, amikor Hitler 1939 szeptemberében megta-
madta Lengyelorszagot, Franciaorszag pedig,
bar hadat lizent Németorszagnak, gyakorlatilag
tehetetlen szemléloként nézte végig, ahogy a
németek — a szovjetekkel kardltve — lerohanjak
a lengyeleket. A Daladier-t a miniszterelnoki
székben kovetd Paul Reynaud-ot ugyancsak az
Itter kastélyban Orizték.

A Dbortonné alakitott kastély foglya volt
Maurice Gamelin tabornok (aki a nyugati fron-
ton Hollandia és Belgium ellen meginditott
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német offenziva idején a francia vezérkar fono-
ke volt), és utddja, az 1940 majusaban helyére
kinevezett Maxime Weygand tabornok is. Itt
raboskodott Michel Clemenceau, a kortarsak
¢és az utdkor altal gyakran ,,Tigrisnek” nevezett
harcias miniszterelnok, Georges Clemenceau
fia, Jean Borota ismert francia teniszcsil-
lag, s6t Frangois de La Rocque ezredes, a
Tlizkeresztesek (Croix de Feu) nevii francia
sz¢lséjobboldali mozgalom vezetdje"” is.

A Schloss Itterben tobb néi foglyot Oriz-
tek (tobbségiik az itt fogva tartott politiku-
sok, katonadk parja vagy hozzatartozdja volt),
koztiik Marie-Agnes Cailliau-t, Charles de
Gaulle tabornok névérét is. Marie-Agnes és
férje, Alfred Cailliau faradtsagos utazas utan,
1945 aprilisaban érkeztek a Schloss Itterbe.
Megérkezésiikkor a helyérség parancsnokhe-
lyettese, Stefan Otto SS-Untersturmfiihrer (SS-
hadnagy) durvan kozolte veliik, hogy nincs
hely a szamukra. Marie-Agnes, attol valo
félelmében, hogy a németek kivégzik Oket,
ekkor felkialtott: ,,De én De Gaulle tabornok
testvére vagyok!” Otto erre bocsanatkéréen az
asszony mellé Iépett, és sajat szallasat ajanlotta
fel nekik.

A felsorolt illusztris személyeken kiviil még
szamos mas, kiilonbdzoé hatterti, személyiségili
¢és politikai meggy6z6désii ,,francia VIP” volt
a kastély foglyai kozott. (A fentebb emlitett
Maurice Gamelint példaul a németekkel egyfitt-
mikodd dél-franciaorszagi Vichy-kormany le-
tartoztatta és bortonbe zarta, mig Weygand
tabornok ugyanebben a kormanyban hadiigymi-
niszterként dolgozott. A két exminiszterelnok,
Daladier és Reynauld elkeseredett politikai el-
lenfelek voltak, viszont mindketten megvetették
Weygandot.) Az ennek kdvetkeztében kialakult
fesziilt 1égkor csak fokozta az amugy is rossz
kozérzetet, amit altaldban véve a személyes
szabadsagtol valdo megfosztas eldidézett.

A logikusan gondolkod6 olvaséban fel-
vetddhet a kérdés, hogy miért keriiltek a
torténetben szerepld francia személyiségek

19 Amellett, ill. annak ellenére, hogy a Vichy-
kormanynak dolgozott, De La Rocque egynttal
egy, a szovetségeseket tamogato ellenallasi moz-
galmat is iranyitott, ezért keriilt végiil az Itter
kastély foglyai koz¢é.
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ebbe a helyzetbe. A valasz erre a kérdésre
az, bar ezt a szerzd kevésbé fejti ki, hogy
Heinrich Himmler, az SS birodalmi vezetdje
(Reichsfiithrer SS) 1943 elején birtokba vette
a varat azzal a céllal, hogy a dachaui koncent-
racios tabor feliigyelete ala tartozo bortdnné
alakitsa at Daladier, Weygand és tarsaik sza-
mara. Himmler érezte, hogy a haboru menete
immar a Harmadik Birodalom bukasat vetiti
elére, és egyfajta ,.cserealapként” szandéko-
zott hasznalni a francia foglyokat arra az eset-
re, ha élve keriil az ellenség kezére. Ugy ter-
vezte, hogy a francia foglyok életéért cserébe
majd szabad eltavozast kaphat, és elérheti,
hogy a nyugati szovetségesek egy ,.élhetdbb
orszagba” (példaul Argentinaba) szallitsak.

Am a francigkon kiviil voltak még mas szerep-
161 is a torténetnek; amerikaiak és németek is...

A legfontosabb amerikai szerepld, és egyben
a darab vitathatatlan féhése John C. ,Jack”
Lee Jr. szazados, a 12. Pancéloshadosztaly 23.
Harckocsizaszloaljanak egyik szazadparancsno-
ka. A rettenthetetlen Lee kapitany, szaja sarka-
ban az elmaradhatatlan szivarvéggel, a tipikus
amerikai Onkéntes katona megtestesitéje, aki
onként jelentkezik a feladatra, hogy megmentse
a megtamadott francidkat, és hidegvérrel teljesi-
ti a parancsokat.

Sok mas haboris torténettel ellentétben
esetiinkben egy kiilon csavar is van az ese-
ményekben, méghozza az, hogy a németek
kozott ezattal nemcsak a ,,rossz”, hanem a
,J0” oldalhoz tartozé szereplék is vannak.
Az elsé csoportbol mindenekel6tt Sebastian
Wimmer SS-Hauptsturmfiihrert (SS-szazadost)
kell megemliteniink, akit Harding részeges,
elvtelen és durva tisztként mutat be. Wimmert
viselkedése miatt 1942 végén felmentették
csapattiszti beosztasabol a 3. SS ., Totenkopf”
pancéloshadosztalyban, melynek parancsnoka
akkoriban a hirhedt SS-Obergruppenfiihrer (SS
fegyvernemi tabornok), az 1943-ban elesett
Theodor Eicke volt, a koncentracios taborok
feliigyeldje, a dachaui koncentracids tabor ko-
rabbi parancsnoka.

Két német tiszt azonban gy dontdtt, hogy
akar az €lete aran is megvédi az illusztris fran-
cia személyeket. Egyikiik a Wehrmacht oszt-

rak szarmazasu Ornagya, Josef ,,Sepp” Gangl
volt, a masik pedig Waffen-SS-beli kollégaja,
Kurt-Siegfried Schrader SS-Hauptsturmfiihrer
(SS-szazados). Mindkét férfi tapasztalt ha-
boras veteran volt, akiknek kitiintetései ékes
bizonysagot adtak a harcokban tantsitott ba-
torsagukrol.

Lee kapitany, miutdn hivatalosan megis-
merkedett Schraderrel és Gangl 6rnaggyal,
azonnal atvette a parancsnoksagot (bar hi-
vatalosan Gangl volt a legmagasabb rangl
tiszt harmojuk koziil, az osztrak szarmazastu
Ornagy ellenvetés nélkiil és teljes mértékben
egylittmiikodott az amerikai tiszttel). 1945.
majus 5-én a Lee altal vezetett amerikai és
német katonakbol allo egység elérte az Itter
kastélyt, amelynek német Orei akkorra mar
elmenekiiltek. Azonban ezzel még korantsem
szakadt vége a torténetnek, ugyanis a 17.
Waffen-SS pancélgranatos hadosztaly egysé-
gei kisérletet tettek arra, hogy visszafoglaljak
a kastélyt és kivégezzék a foglyokat. A kas-
tély védelméért folyd csataban az amerikai-
akkal egyiitt harcolt a német tamadok ellen
tobb, a Schloss Itterben Orzott francia fogoly,
illetve Gangl ¢és Schraeder katonai.

Bar a The Last Battle ,forgatokonyve” kissé
prototipikus, a konyv a szerz6 eléadasaban jol
sikeriilt és kivaléan olvashatd. Harding tigye-
sen tereli el az olvaso figyelmét arr6l, hogy
a viszonylag kiszamithatd cselekményére ¢és
a karakterekre Osszpontositson. Ezt azzal éri
el, hogy az olvasét szamos érdekes témaval
és informacioval ismerteti meg, igy példaul
részletesen elmeséli a Schloss Itter és kdrnyéke
torténetét, kezdve a var 9-10. szazadi alapita-
satol a késé kozépkori fénykoran at egészen
addig, amig a 19-20. szdzadban végiil turista-
latvanyossagga valt. Ugyanigy megismerteti az
olvasokat az 1943-t6] a Schloss Itterben 6rzott
legtobb francia személyiség hatterével is.

(New York Journal of Books)



Eric Rauchway®

Tisztara mosni a torténelmet

Benn Steil: The Battle of Bretton Woods: John
Maynard Keynes, Harry Dexter White, and
the Making of a New World Order (Princeton
University Press, Princeton, New Jersey, 2013,
472 oldal) cimii kényvének bemutatasa

Az 1944-ben a New Hampshire allambeli Bretton
Woods-ban megrendezett, mérfoldkonek szamitd
konferencia a nemzetk6zi monetaris egyiittmii-
kodés szinonimajava tette az tidiildvaros nevét.
Ugyanakkor még a f6 alkotdi sem tekintet-
tek teljes sikernek a Nemzetkozi Valutaalapot
(IMF) és a Nemzetkozi Ujjaépitési és Fejlesztési
Bankot (IBRD) Iétrehozd Bretton Woods-i
Egyezményeket. ..

John Maynard Keynes, a neves kdzgazdasz, aki
a targyalasokon Nagy-Britanniat képviselte, kife-
jezte csalodasat amiatt, hogy Bretton Woods-ban
nem sikertilt egy olyan IMF-et létrehozni, amely
az altala elképzelt modon, egyfajta ,,szuperjegy-
bankként” miikodott volna. Ehelyett torténetének
els6 évtizedeiben az IMF egy szerényebb hiva-
talként tevékenykedett; gy, ahogy azt Harry
Dexter White, az Amerikai Allamkincstar (US
Treasury) tisztségviseldje elképzelte. 1970-ben
Edward Bernstein, az Amerikai Allamkincstar
Bretton Woods-i szovivéje azt mondta, hogy ,.a
nemzetk6zi monetaris rendszer nem miikodott
olyan jol, ahogy miikddnie kellett volna.”

Egyértelmii, hogy egy, a Bretton Woods-i
eseményekrdl szo6lo torténeti munkanak figye-
lembe kellene vennie a rendszerre és annak ha-
tasaira vonatkozd szkepticizmust. De Benn Steil
(a Council on Foreign Relations vezeté munka-
tarsa) egy radikalisabb értelmezéssel all el6. A
szerz6 gy mutatja be White-ot (aki allitolagos
titkostigynokként nemcsak konzultalt a szov-
jetekkel az amerikai habort utani politikarol,
hanem — mint Steil allitja — a Szovjetunid nevé-
ben azon dolgozott, hogy az Egyesiilt Allamok

20 Eric Rauchway torténészprofesszor (Kalifornai
Egyetem, Davis); a The Money-Makers: The
Invention of Prosperity from Bullion to Bretton
Woods cimii (kiadas el6tt allo) konyv szerzdje.
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belépjen a masodik vilaghaboruba), mint egy
olyan Bretton Woods-i rendszer létrehozojat,
amely az 6 szavaival élve garantaltan ,,gazdasa-
gi apokalipszishez” vezetett volna.

Epp elég megbizhato bizonyiték talalhato a
szovjet archivumokban, ami igazolja, hogy White
titokban tajékoztatta a szovjet hirszerzést, bar azt
nem lehet tudni, hogy mennyi informaciét adott at,
illetve hogy a Szovjetunié vajon komoly hasznat
vette-e ezeknek az értesiiléseknek. Még a legtobb
White-tal szimpatizal6 torténész is elismeri, hogy
kémkedéssel is foglalkozott. Steil viszont sokkal
tovabb megy, arra utalva, hogy White a szovje-
tek érdekében eljarva 1941 novemberében jelen-
tOs szerepet jatszott olyan amerikai diploméciai
jegyzékek megfogalmazasaban, amelyek annyira
nyilvanvaléan elfogadhatatlan feltételeket tartal-
maztak a japanok szamara, hogy azoknak meg
kellett szakitaniuk a targyalasokat és meg kellet
tdmadniuk Pearl Harbort, igy kiprovokalva az
Egyesiilt Allamok belépését a II. vilaghaboriba.

Nos, ez egy tobb okbol is kétségbe vonhato
allitas. Sem White, sem az amerikai pénziigymi-
nisztérium nem volt az amerikai—japan targya-
lasok kdzpontjaban. Abban az iddben, amikor
az allitolag kritikus jelentdségli jegyzéket ké-
szitették, mar a tengeren volt az a japan flotta,
amelyik Pearl Harbort megtamadta. A 2002-
ben megjelent munka, amit Steil arra hasznal,
hogy alatamassza az allitasait, maga is olyan
dokumentumokra tamaszkodik, amelyekrdl két
torténész, John Earl Haynes és Harvey Klehr
mar megallapitotta, hogy hamisak.

White kémkedése nem az egyetlen olyan
téma, amellyel kapcsolatban Steil elégtelen bi-
zonyiték alapjan jut messzemend kovetkezte-
tésekre. Amikor a monetaris politikardl beszél,
Steil kedvezden ir az ,,1914 eldtti aranystan-
dard-rendszerrdl, annak automatikus mechaniz-
musaival a hitel aranak és a hatarokon atnyuld
aranyaramlasnak a szabalyozasara.” Ez a leiras,
bar dsszhangban van azokkal a gazdasagi mo-
dellekkel, melyek arr6l szolnak, hogy hogyan
milkddhetne az aranystandard, nem tiikr6zi azo-
kat a torténelmi munkakat, amelyek azt mutat-
jak be, hogy valdjaban hogyan miikddatt.

Még az aranystandard-rendszer idején is a pa-
pirpénz volt a f6 kozvetité kdzeg. A bankjegy-
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kibocsatd kozponti bankok nem moddositottak
a forgalomban levé bankjegyek mennyiségét
a kereskedelmi forgalom alakulasara adott va-
laszul, automatikusan koévetve a szabalyokat.
Ehelyett a monetaris hatésagok hataroztak meg
a kamatokat — és ezzel a forgalomban levo pénz-
mennyiséget — olyan szinten, amelyr6l tigy gon-
doltak, hogy profitot hoz létre; és olyan szinten,
amelyen a kormanyuk kényelmesen vehet fel
hiteleket, és amely lehetové teszi szamukra,
hogy elég aranyat tartsanak kéznél ahhoz, hogy
biztositsak a megfeleld kotelezettségvallalast a
papirpénz sziikség szerinti aranyra valtasahoz.

Vagyis az aranystandard, mint a Bretton
Woods-i rendszer is, a politikai dontéshozok he-
lyes megitéléseitdl fliggott. Steil Gigy ir, mintha az
aranystandardrol a Bretton Woods-i rendszerre,
illetve késobb a lebegd arfolyamra valo attéréssel
a vilag az automatikus szabalyok korszakabol egy
olyan diszkrecionalis dontéshozatali korba Iépett
volna, amely ki van téve a politikai befolyasnak.
Valgjdban minden monetaris rendszer reagal a
politikai befolyasra, a kiilonbség koztiik a politikai
tartalombodl adodik, és nem az intézményekbdl
vagy magukbol a rendszerekbdl. Bretton Woods
¢s a lebegd arfolyamok modern rendszere csupan
demokratikusabb hatasokra reagalnak, mint az
aranystandard-korszak intézményei tették.

Ha ahelyett, hogy azt irja, hogy Bretton Woods
garantalta a gazdasagi apokalipszist, Steil azt irta
volna, hogy a rendszer nem maradhatott fenn
0rokké abban a formaban, ahogy megvalositot-
tak, akkor nem tévedett volna, és a konyve is
jobb lenne. Az eredeti rendszerhez arra volt sziik-
ség, hogy az Egyesiilt Allamok — a Marshall-terv,
valamint az Eszak-atlanti Szerzédés Szervezete,
azaz a NATO révén — dollarokat adjon a vilag
polgarainak kezébe, valamint fenntartsa az arany
névleges konvertibilitasat uncianként 35 ameri-
kai dollaros aron. Természetesen ezt nem lehetett
az orokkévalosagig fenntartani, de ez az elkeriil-
hetetlen kovetkezmény a rendszer sikerének jele
volt, nem a kudarcaé. A rendszer célja elvégre
nemcsak a valutakonvertibilitas biztositasa volt,
hanem a habor( utani Gjjaépités és a fejlesztés is.
Miutan a vilag wjjaépiilt és gazdagabb lett, a dol-
lark6zpontlsag iranti igény megsziint. Az addig
USA-kdzponti rendszer tobboldali rendszer-

ré valt. A Kiilonleges Lehivasi Jogok (Special
Drawing Rights, SDR), egy valodi tartalékesz-
koz létrehozasaval az IMF kezdett hasonlitani a
Keynes altal elképzelt szuper kozponti bankra.
Annak ellenére, hogy az eredeti Bretton Woods-i
rendszer 1971-ben megsziint, célja — a nemzet-
kozi monetaris iranyitas a kdlcsonos jolét érdeké-
ben — megmaradt, még ha szavakban gyakrabban
is jelenik meg, mint a gyakorlatban.

Egy, a kiilonb6zé pénziigyi rendszerek mel-
letti nemzetkozi gazdasagi teljesitményrdl szolo
Osszehasonlitdo elemzésben Michael Bordo gaz-
dasagtorténész megallapitotta, hogy a Bretton
Woods-i rendszer jobb volt, mint a tobbi, beleértve
az aranystandard-rendszert is. A Bretton Woods-i
rendszer idején a nemzetgazdasagok kiegyensu-
lyozott, alacsony inflacidval és magas novekedés-
sel szamolhattak. Bordo megjegyzi, hogy a mo-
dern lebeg6 arfolyamrendszer is elég jol miikodik,
mikdzben még a Bretton Woods-i rendszernél is
nagyobb belpolitikai mérlegelési jogkort biztosit.

Bretton Woods nem egy tokéletes rendszer
volt, hanem egy nemzetkézi vita és alkalmi
koordinaci6 alapjan sziiletett egyezmény. Ez az
orokség bizonyara jo kiindulopontot biztosit a
toprengésre arrdl, hogy hova aramlanak a vilag
pénzei és mi lehet a Bretton Woods utani IMF
sorsa a jovoben.

(Finance & Development)

Hauke Friederichs

Szavakkal a fegyverek ellen

Jiirgen Grdsslin: Schwarzbuch Waffenhandel:
Wie Deutschland am Krieg verdient (Heyne
Verlag, 2013, 624 oldal) cimii kényvének be-
mutatdsa

Jiirgen Griisslin nevéhez szamtalan fegyverex-
port-botrany leleplezése flizédik. Schwarzbuch
Waffenhandel (A fegyverkereskedelem fekete
konyve) cimii uij konyvében a legtekintélyesebb
német politikusokat sem kiméli.



Angela Merkel kancellart a ,fegyverek

markotanyosndjének” nevezi, Frank-Walter
Steinmeier korabbi német kiiliigyminisztert a
kézifegyverexport  vilagcsucstartojanak”.

A jelenlegi német kiiliigyminiszterrél, Guido
Westerwellérdl pedig azt allitja, hogy ,,a német
hadiipar szallascsinaloja”. Természetesen a szer-
z6 szamara mindez nem pusztan eposzi jelzok
hasznalata; amit ir, azt komolyan is gondolja.

O ugyanis az egyik legkeresettebb fegyverke-
reskedelmi szakértd Németorszagban. A tanar és
ir6 Jirgen Grésslin évtizedek ota figyelemmel
kiséri a német fegyverszallitasokat, és mar tobb
konyvet irt a német hadiiparrdl. Szereti a provo-
kacidt, am legalabb ennyire szereti az alapos €s
mélyrehatd kutatomunkat is. 1992-ben kezde-
ményezésére jott 1étre a freiburgi Fegyverkezési
Informacios Iroda (RiistungsinformationsBiiro
Freiburg, RIB), melynek azota is elnoke. O
¢és kollégai szdmtalan fegyverexportbotranyt
tartak mar fel és mutattak be a médiaban.
Faradhatatlan munkajaért 2011-ben elnyerte az
Aachen-békedijat.

Griésslin személyesen is felkereste azokat
az embereket, akiket német gépfegyverekkel
sebesitettek meg Szomalidban és Torokorszag
kurdok lakta teriiletein. Ismer torténeteket mé-
szarlasokrol és az emberi jogok megsértésérol,
amelyek annyira brutalisak, hogy egyetlen film-
ben sem lehetne bemutatni 6ket.

Aki az 55 éves, vilagossziirke haji, sotétsziir-
ke szakallu Griésslinnel a freiburgi utcan dssze-
fut és nem ismeri 6t, talan csodalkozna azon,
hogy épp a fegyverkereskedelmet valasztotta
kutatasi témajaul. Grésslin életvidam ember,
aki szivesen és sokat nevet. Fiaval egyiitt az SC
Freiburg csapatanak szurkol, és rekedtre orditja
magat a meccseken. Amikor nem az iskoldban
tanit, felolvasduton van, vagy nyilvanos vita-
kon vesz részt, akkor tiintetéseken és tiltakozo
megmozdulasokon talalkozhatunk vele. Hogy
mindemellett mikor tud még idét szakitani a
hobbijara is — akrilfestékkel vaszonra dolgozva
hires emberek portréit festi meg — az még bara-
tai szdmara is rejtély.

Grisslin, aki sokak szerint a fegyverkezés
legfelkésziiltebb ellenfele Németorszagban, ke-
ményen megdolgozott a hirnevéért. Idénként
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biraljak o6t éles véleményei miatt. Azt irja, hogy
legalabb kétmillio embert 6ltek meg a Heckler
& Koch cég altal gyartott fegyverekkel. A sza-
mot nem lehet igazan bizonyitani — am Grésslin
cllenfelei sem tudjak azt cafolni.

Griésslin  legujabb projektje az Aktion
Aufschrei, amellyel 6 és a fegyverkezés mas
ellenfelei egész Németorszagbol meg akarjak
akadalyozni a német fegyverexport. A kampany
arca Margot Kidmann (reformatus teologus és
lelkész, korabbi hannoveri tartomanyi piispok-
asszony), Grésslin pedig a kampany motorja.

Jirgen Grésslin éveken at dolgozott a
Schwarzbuch Waffenhandel megirasan. A 624
oldalas konyv bemutatja, hogyan fejlodott
Nyugat-Németorszag, illetve az ujraegyesités
utan Németorszag egy olyan orszagbol, ahol a
masodik vilaghaboru utén tilos volt a fegyver-
gyartas, a vilag harmadik legnagyobb fegyver-
exportdrévé. A konyv nem marad meg a vitanal,
Grisslin az olyan politikusok és iizletemberek,
mint Dieter Zetsche (a Daimler AG igazga-
totanacsanak elnoke, a Mercedes Benz Cars
vezérigazgatdja) elleni tamadasait tényekkel
tamasztja ala. Hogy mi koze a kdzismert auto-
gyarnak a hadiiparhoz? Nos, a Daimler Benz
nemcsak limuzinokat és teherautokat gyart: a
stuttgarti cég a katonai jarmiivek gyartasaban
is érdekelt. A Mercedes-Benz Military Vehicles
nevil leanyvallalat a vilag minden tajara szallit
jarmtiveket a fegyveres erdk szamara. Még a
korabbi libiai diktator, Moammar Kadhafi is a
cég ugyfelei kozott volt.

A szerz6 intenziven foglalkozik a nagy német
harcieszk6z-gyartokkal. A konyvben kiilon-kiilon
fejezetet szentel az olyan cégeknek, mintaz EADS,
az MBDA, a Rheinmetall, az MTU, a Krauss-
Maffei Wegmann, a Daimler, a ThyssenKrupp
Marine Systems, a Diehl és a Heckler & Koch. Az
oberndorfi Heckler & Koch fegyvergyar esetében
részletesen leirja, hogyan keriiltek G—36-0s tipusti
géppisztolyok a helyi renddérséghez egyes mexikoi
tartomanyokban annak ellenére, hogy a fegyver-
szallitast a német szovetségi kormany nem hagyta
jova. A Heckler & Koch kovetkezetesen tagad
minden tiltott exporttal kapcsolatos vadat. Kozben
azonban két olyan munkavallalot bocsatottak el
rendkiviili felmondassal, akik — allitolag a vallalat
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vezetésének tudta nélkiil — feleldsek voltak a nem
engedélyezett mexikoi fegyveriizletért. Biinbakok,
mondja Grésslin.

A Heckler & Koch és Jiirgen Grisslin ellen-
ségeskedése egyébként immar sokéves multra
tekint vissza. Grasslin ujra és ujra megjelenik az
oberndorfi gyar kapui el6tt, hogy szorolapokat
osszon a cég dolgozdinak: igy probalja felhivni
a munkavallalok figyelmét a munkajuk sotét ol-
dalara. Tobbszor is megvadolta a cég vezetését
illegalis fegyverexporttal. A stuttgarti ligyészsé-
gen még mindig folyamatban van tobb nyomo-
z4s vesztegetés gyanuja és a haborts fegyverek
ellenérzésérdl szolo torvény megsértése miatt.

Griésslin vidaman idéz a Heckler & Koch
vezetdségének egyik, a cég munkavallaloi el6tt
tartott tajékoztatd beszédébdl, melyben kijelen-
tik, hogy minden jogi eszkdzzel fellépnek ellene

¢és informatorai ellen. Grésslin azonban sosem
hagyta megfélemliteni magat.

A hadseregben egykor sorkatonaként olyan
céltablakra kellett volna 16nie, amelyek azsiai vo-
nasokkal rendelkez6 emberalakokat abrazoltak.
Eleinte habozott, majd nem volt hajlandé meg-
tenni: a katonabdl a fegyverkezés ellenfele lett.

Griésslin — a haborus Ovezetekben végzett
szamtalan kutatasa ellenére is — optimista maradt,
és megtartotta a pozitiv képét az emberekrsl. Ugy
véli, hogy az egyének is képesek arra, hogy a dol-
gokon valtoztassanak, a civil tarsadalom pedig
képes a sziikséges nyomast kifejteni a fegyverke-
reskedelem ellen. Biztosak lehetiink benne, hogy
Grisslin folytatja a harcot és A fegyverkereskede-
lem fekete kényve aligha az utolsé munkaja.

(Zeit Online)
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Tisztelt Elofizetoink!

A Tudomanyos Ismeretterjesztd Tarsulat 1841-ben jott 1étre a tudomanyos ismeretek nép-
szerlisitésére, a magyar tarsadalom tudéasszintjének emelésére. Ennek szolgalataban inditotta
el a Tarsulat sok évtizede ismeretterjesztd folyoiratait, melyek nélkiilozhetetlenné valtak az
utobbi fél évszazad iskolai oktatasaban, a tudoményos igényt, korszerti ismeretkozlésben.
A természettudomanyi ¢és tarsadalomtudomanyi tudas terjesztése céljabol, mindent megte-
sziink annak érdekében, hogy lapjaink minél szélesebb kdzdnséghez és minél kedvezébb
aron jussanak el. Ezt szolgalja 2013. évi akcionk, melynek keretén beliil a Tudomanyos
Ismeretterjesztd Tarsulat altal kiadott lapok — az Elet és Tudomaény, a Természet Vilaga és
a Valosag — egyiitt kedvezményesen fizethetdk eld. Célunk, hogy El6fizetdink minél kisebb
raforditassal jussanak hozza a tudomény legujabb eredményeihez, tobb lap egylittes eldfi-
zetése csokkenti az Ondk eddigi koltségeit.
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Elet és Tudomany és Valosag egyiittes elGfizetés:
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Természet Vilaga és Valosag egyiittes eléfizetés:
Egy évre: 13440 Ft helyett 9000 Ft
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Akcionk a 2012. évre sz010, egyéves ¢és féléves elofizetésekre érvényes!
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