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KISS KAROLY

Az élet értelme és célja
(elmélkedés a halhatatlansagrol)

., ... folyton készenlétben
varunk arra, hogy mi lesz akkor,
mint a gyiimolesok arany lében,

ha a kamraba nyit az aggkor,

és mint penész vagy dér (lehet
valasztani) fejiinkre piszkol, ...~
(Toth Krisztina)

Tul a hetvenen az ember mar gyakran gondol ilyesmire. A halhatatlansag csak a legnagyob-
baknak adatik meg, az atlagemberre — hidba vannak utddai — a harmadik generacio altalaban
mar nem emlékszik. Még kevesebb csaladban fordul eld, hogy fel tudjak sorolni az iiksziilok
nevét. Csak az arisztokrata, vagy valamib6l kifolyolag hires csaladok neve marad fenn. Az
informatika kora ezen valtoztathat. Az 1800-as évek végén sziiletett felmendktol altalaban
csak néhany fénykép, de annal tobb targyi emlék maradt az utdédokra. A mai ember mar
gigabajtszamra hagyja digitalis emlékeit/szemetét az utdkorra, mikdzben hasznalati targyait
még ¢letében tobbszor kidobja, lecseréli, targyi hagyatéka nagyrészt az dcskasokra szall.)!

., Harommilliard év evolucio utan itt van eldttiink az utasitaskészlet,
amely révén egysejtii petesejtbdl a felndttkoron at mind eljutunk a sirig.”
(Robert Waterson)

(Genetika) Az ember azt gondolnd, hogy utddai révén halhatatlansagra tesz szert,
hiszen ha emlékét nem is 6rzik meg a leszarmazottak, génjeit tovabborokitette ben-
niik. Ez azonban csaloka latszat. Azokban a leszarmazottainkban, akiket még neveltiink
(gyermekeink, unokaink), valoban tovabb éliink (amennyiben emlékeznek rank, hatottunk
rajuk), de a késébbiekhez mar csak annyi koziink van, mint annak a birkdnak Dollyhoz,
amelynek DNS-éb6l Dollyt klonoztak. (S6t, még annyi sem; Dollyt egyetlen birka genom-
jabol klonoztak; a mi utddaink csak fele részben allnak a mi 6rokité anyagunkbol, mely
nemzedékenként tovabb felezddik.) Jo, ha tudjuk: barmennyi tudast, tapasztalatot vagy bol-
csességet gylijtottiink is ssze €letiink soran, genetikailag azt nem orokithetjiik at utodainkra.
Minden ujsziilott a startvonalrdl indul, ebben a vonatkozasban teljes az esélyegyenléség.

Mivel a sziilok genetikai allomanyuknak csak a felét adjak tovabb az utddoknak,
génallomanyaval, ami alig valamivel tobb, mint taldlomra kivalasztott barmelyik em-
bertarsunké. Hét generacid nagyjabol 200 évet jelent, utodainkban kb. addig mutathatd
ki valamilyen téliink 6roklott hasonlosag.’ Az Ur azzal fenyeget, hogy ,,megbiinteti
az atyak alnoksagat a fiakban és azok fiaiban harmad és negyediziglen”.* Az ezutani
leszarmazottak-ban ugyan még mindig maradt némi hasonlosag, de az mar a véletlen
miive, hogy egy-egy utdodban melyik sziil6 génjei kerekednek feliil (melyek lesznek az
aktiv, és melyek a recessziv gének). fgy hat a tovabbi , szivatasnak” mar nincs értelme.
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Tovabba, még e csaldka genetikai halhatatlansagnak is tobb aprobb buktatoja van.
A gének atadasa a 22 par ,testi” kromoszoma esetében biztos (ezekben két ugyan-
olyan, anyai és apai eredetii kromoszomat talalunk, melyek az ivarsejtek képzése
eldtt ,,rekombinalédnak”, dsszekeverednek). A 23. part azonban, amely a nemi jel-
legért és részben az intelligenciaért felelds, ndknél két X (anyai és apai), férfiaknal
egy X (anyai) és egy Y (apai) kromoszéma alkotja.” Ezek atorokitése nem szimmet-
rikus és részben bizonytalan. A fit-unoka Y-kromoszomajat — apjan at — csak nagy-
apjatdl kaphatta, az meg visszamendleg (a kdzben bekovetkezett kisebb mutaciokkal
egyiitt) Adam-6sapanktol. De nem tudhatd, hogy a fitunoka anyai agon kinek az X kro-
moszémajat 6rokolte (a nagyapaét vagy a nagymamaét), mikdzben apai nagyanyjatol
egyaltalan nem 6rokolhette. Lanyunoka esetében hasonlo a helyzet, csak akkor az apai
nagyapa nem orokit. A két X kromoszomat 6roklé lany-gyermekben pedig az egyik
inaktivalodik... Ezek a bizonytalansagok ugyan — ismétlem — a génallomanynak csak
egy toredékét érintik, de az X és Y nemi kromoszoémak altal hordozott tulajdonsagok
sulyaranyuknal joval fontosabbak.*

A Természet azonban — mintha ki akarna kiiszobolni az Y-kromoszomas 6s-Adam felé
tett részrehajlast — a masik iranyban is tesz egy hasonlo engedményt. A DNS egy kicsiny
része nem a sejtmagban, hanem a mitokondriumban (a sejt energia-kdzpontjadban) rak-
tarozodik el, amely csak anyai agon 6roklédik tovabb. (Mikdzben ugyanis a spermium
csak az apai DNS-t hozza a hazassagba, a petesejt hozomanya joval tekintélyesebb: ma-
gaval hozza az egész sejtet, a maga falaval, kellékeivel és vegyi gyaraival egyiitt, azaz az
csak a n6k adtak tovabb ezt az drokitdanyagot, €s ahol nem sziiletett lanygyerek, ott az
oroklodés ezen vonala megszakadt.) A mutaciok valoszinli szamaval és elterjedésével
szamolva igy jutunk el visszafelé Mitokondrialis Evaig, mindnyajunk 6sanyjaig, az
egyetlen olyan ndi 6siinkig, akinek vérvonala maig fennmaradt. Mitokondrialis Eva kb.
200 ezer évvel ezelétt, Kelet-Afrikdban élt. Az Y-kromoszomas 6s-Adam korat 60-90
ezer évre teszik.’

Tovabb rontja a genetikai atorokités jelentéségét, hogy két, a villamoson egymas mel-
1¢ keriil6 embernek az 6rokitd-anyaga csak 3 millié ponton, azaz egy ezredrészben tér el
egymastol, tehat 99,9 szazalékban megegyezik (!)* A csimpanz és a mi DNS-iink kozott
mar 30 milli6 eltérés van, tehat a megegyezés ,,csak” 99%-0s.” Valojaban tehat testileg
az utanunk jovo nemzedékekben éliink tovabb (és nem olyan Iényeges, hogy vannak-e
koztiik sajat leszarmazottaink, avagy nem), szellemileg pedig az utokor szellemiségében
(ha az izlésiinknek, idedinknak megfelel).

Lélegzetnyi levegé nincs,

amit mar ki ne leheltek volna.

Nem nyilnak olyan viragok,
amelyek mar el ne hervadtak volna.
Sziviinkben nincsen olyan atom,
amit mar el ne temettek volna.
(Mezei Andras: Lesz-e barka?)

(A halhatatlan gének, quarkok és leptonok) Orékitdanyagunk hihetetleniil nagy mérték-

ben megegyezik az ¢él6vilag mas egyedeiével. ,,Génjeink 21%-a mutat rokonsagot minden
sejtes 1étformaval — ide tartoznak pl. a »haztartasi gének«, amelyek az alapvetd cellularis
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mikodéseket szabalyozzak. Figyelembe véve, hogy a legrégibb ismert fosszilis sejtek
koriilbeliil 3500 millié évesek, és talan az Gsszes haztartasi gén megvolt mar a baktériu-
mokkal valo kdzos Osiinkben, koruk biztosan joval tobb, mint 3,5 milliard év.” ... , Kissé
egyszerisitve feltehetjiik, hogy DNS-iink atlagosan 10-100-szor masolodott le évente bak-
térium Oseink ota. Ha egy gén 3,5 millidrd éve létezik, szazmilliard (10") osztddas zajlott
le. [...] A masolas feltétleniil nagyon pontos, ha mindmaig ilyen mértékli a hasonlosag.
Tulzas nélkil allithatjuk, hogy ezek a génjeink az idok legmélyét visszhangozzak!”"

Génjeink masik 32%-a k6z6s minden eukariotaval, azaz minden sejtmaggal rendel-
kez6 ¢lélénnyel. ,,Ezek is cellularis haztartasi gének, de az eukariota sejtek joval komp-
lexebbek a prokariotdknal” (azaz a sejtmag nélkiili sejtes él6lényeknél). ... ,,Génjeink
ujabb 24%-4t osztjuk meg az allatokkal. Az »allati« gének magukba foglaljak a fejlodést
szabalyozo géneket.” ... és végiil: ,,Génjeink 22%-a kozos a gerincesekkel. Ezek a gé-
nek joval tobb, mint 500 millié évesek. Elsdsorban az immun- és idegrendszerben mii-
kodé gének tartoznak ide. Emberben példaul kb. 100 gén kodolja az immunrendszert. ..
Génallomanyunk maximalisan 1 szdzaléka az, amit nem osztunk meg az egérrel, ami
felveti a kérdést, van-e egyaltalan olyan géniink, ami csak rank, emberekre jellemz$?”"

A fentiek alapjan mondhatom: a kozel 30 ezer génem 21 szazaléka megegyezik a
prokaridtakéval, 53 szazaléka az eukaridtakéval, 77 szazaléka azonos az allatokéval és
99 szazalékban ugyanaz, mint a gerinceseké. Tehat genetikailag nemcsak utodainkban,
hanem minden egyes ¢l61ényben, magaban a bioszféraban tovabb éliink; sdt, egyes alko-
toelemeink mar legalabb 3500 millio éve élnek! (Ez bizony hinduizmus ¢és buddhizmus
a javabol!) Ez egybeesik Dawkins elméletével, miszerint az evolucid egységei nem a
fajok, hanem a gének, tehat taléloi és 6rokosei vagyunk mindazon él61ényeknek, melyek
a benniink is meglévé géneket hordoztak."

A fenti 6sszefiiggésekbdl Buji Ferenc egy igen radikalis keresztény evolicios elméletet
épit fel. Szerinte az evolucid értelme és csucsa az ember. Minden mas, ami e hosszu fo-
lyamat soran létrejott, azt szolgalta, hogy végiil 1étrej6jjon a Homo sapiens, €s az dsszes
tobbi faj csupan melléktermék, sot, selejt. (Még a kiilonbozo eldembereket is ugy kell
elképzelni, hogy az Ur addig probalkozott — mint mondjuk egy kirakos jatékkal, vagy egy
puzzle-lel —, amig nem sikertilt neki megalkotnia a teremtés koronajat, és valojdban eme
elfuseralt, életképtelen — mert kihalt — ausztraliai, pekingi, neandervolgyi, stb. eléem-
berek e szandék ékes bizonyitékai.)® A génkészletiink korabban kimutatott, egymasra
rako6do rétegei mintha e tételt igazolnak, de gondoljunk csak bele, mi is az a bioszféra!
¢lélényeket is, mint egymas létfeltételeit) egy olyan egyiittmiikodd egészet alkot, melyben
minden fajnak, elemnek megvan a nélkiilozhetetlen funkciodja és helye. Es funkcionalitis
¢és optimalitas szempontjabol nem mondhatjuk azt, hogy az ember tokéletesebb, mint a
zuzmo, mert a zuzmoé az adott feltételek mellett az élet leggazdasagosabb és optimalis
megnyilvanulasa. Azt a funkciot, amit ellat, ,.6” csinalja a legjobban. (Es ez igaz minden
egyes fajra.) Az ember csak a bioszféraban, annak részeként létezhet.™

E hihetetleniil nagy egybeesés az ¢l6lények orokitd anyaga kozott tehat azt érzékel-
teti, hogy mennyire egyek vagyunk az ¢ldvilaggal. Ez az érzés azonban a sz6 szoros
értelmében univerzalissa tagithato, hiszen minden, ami a vilagmindenségben 1étezik és
mozog — magunkat is beleértve —, négy alapvetd kdlcsonhatasra és egy tucat szubatomi
részecskére vezethetd vissza. E négy hatas: elektromagneses, erds nuklearis, gyenge
nukledris és gravitacios.” A szubatomi részecskék pedig: hat quark és hat lepton, va-
lamint a sokdig csak elméletileg 1étezd Higgs-bozon, melynek felderitésére oly nagy
erdfeszitéseket tett a CERN — és amelyet 2012-ben taldltak meg.'®
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Te vagy a ferfi és a né,

te vagy a fiu és a lany,

te nézel szét mint ujsziilott,

te tamolyogsz mint aggastyan.
(Svétasvapara upanisad)

(Azsiaiak orokléte) Teljesen mas dimenzidt 6lt e rovid kis fejtegetés, ha a genomok
nagyaranyu hasonlosaganak és egymasra épiilésének gondolatmenetét folytatva kitekin-
tiink a halhatatlansag két 4zsiai eszmerendszerére, a hinduizmusra és a buddhizmusra."”
A hinduizmus szerint két énilink van. Az egyik én az univerzalis én, az ember — €s min-
den ¢l6lény — isteni énje. Ez nem perszonalizalodik, nem individualizalodik, valtozatlan,
mindenkiben azonos és halhatatlan. ,,Azt, hogy »En vagyok«, igazabél csak Isten
mondhatja”. (101. o.) Anélkiil van benniink, hogy elszakadna az egésztol, részek-
re oszlana. Amikor meghalunk, ,,visszahtzodik™ beléliink és mas ¢l6lény lelkévé
valik. Reinkarnalodik, de nem az eurodpai téves felfogas szerint, ellenkezéleg: az
egyetemes 1élek — Isten/Brahman — 61t testet a kiilonféle é161ényekben, nem pedig
az egyéni lélek ¢l tovabb. Individualis vagy személyes éniink haland6 és kiillonféle
részekbdl all: ,,... egy adott egzisztencia sordn kibontakozott bizonyos életelemek,
karmikus tendenciak, sorsvonalak, pszichikus influenciak, vitalitdsok” alkotjak.
(105. o0.) ,,... egy alland6 valtozasnak kitett, esctlegesen Osszeall6 kompozitum”.
(93. 0.) Halalunkkor ez felbomlik, s ,,elemenként”, ,,6sszetevékként” reinkarnalo-
dik, valik mas él6lények lelkének részeivé.

A hinduizmusban az egyén halhatatlansagara nincs lehetdség. ,,Az ember szamara
adva van a lehetdség, hogy felismerje: individualis »én«-je nem valddi és végso énje,
hanem pusztan egy halalra — szétesésre — itélt sszetétel. Ha ezt képes felismerni, s ez-
zel egyiitt aktualis tudatossagat athelyezni az isteni Enbe, akkor halalaval testébdl mint
Brahman-Atman tavozik, s isteni halhatatlansagot élvez.” (90. 0.) Azaz: csak egyénisé-
giinket feladva, a vilag-szellemmel azonosulva valhatunk halhatatlanna.

Mint ahogy a hinduizmusban, a buddhizmusban sincs egyéni 1élek; ,,Az Gjjasziileté-
sek soran nem valtozatlan lelkek jelennek meg 0j testi burokban (mivel a halal utan a
dharmak egyiittesének szétesésével eltlinik maga a Iélek is), hanem az elhunyt egyén tet-
tei altal befolyasolt dharmak aramlasa folytatodik, s ez teremti meg a létfeltételeket az 0]
egyén szamara” (108. o.) ,,Miutan processzusokrdl, s nem identitdsokrdl van szo, ezért
olyan nehéz az eurodpai logikahoz szokott gondolkodénak a kamma... gondolatat meg-
érteni...” (110. 0.) ,,A buddhizmus ... kevésbé ragaszkodik az egyéni alany maradando-
sdgahoz, mint az altala egy idére mozgositott életelemek tjra megjelenéséhez.” (108. o.)

Tehat a Iélek vagy az ,univerzalis én”, Isten megnyilvanulasa, és akkor minden
egyes ember Isten, vagy az ,,individualis én”, mely tobbrétegii, kompozit fogalom."
(Az ,,univerzalis én” mint Isten fogalmardl az embernek Ohatatlanul a Szentlélek
jut eszébe. A keresztény vallas szerint a Szentlélek személy, az Atya és a Fia mellett a
Szentharomsag harmadik tagja, melyet azonban nem szokas személyként, megtestesiilt
formaban dbrazolni. — A Szentléleknek megfeleld fogalom megtalalhato a judaizmusban
€s az iszlamban is. — A Szentlélek ,,kidramlasa” az emberekbe nagyon hasonlit a hindu
felfogashoz; amikor a Brahman/Isten altal az ¢161ények a mindenhaté részévé valnak.)"”

En azonban Maraival értek egyet; a nyugati civilizacioban az egyéniségnek kulcssze-
repe van; a nyugati ember nem akar feloldodni a nirvanaban, a nagy vildgmindenség-
ben, a semmiben.” Pedig mennyivel konnyebb dolgunk lenne; nem kellene aggdédnunk,
hogy haldlunk utan mi lesz veliink, nem kellene ugy rettegniink személyiségiink,
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lelkiink eltinéséért, megsemmisiiléséért, nem hatna at minket és minden cselekedetiin-
ket a halalfélelem, hiszen az ,,én” — legalabb is, ahogy mi értelmezziik — a hinduizmus
¢és buddhizmus szerint nem is létezik.”

Koznapi értelemben addig éliink, mig emlékeznek rank, mig emlékiink fennmarad.
onallo életet élnek (és ez nem elvont spekulacid, vaskos hétkdznapi tapasztalat), mi-
ért ne vonatkozhatna a tétel rank, a mi személyiségiinkre, lelkiinkre is?** De Dawkins
»mém”-elmélete is efelé mutat; 6 a kultira és a gondolatisag egyedeket, korokat taléld
alapelemeit a génekhez hasonlo alapegységeknek képzeli el, melyek részt vesznek egy
1j személyiség vagy szellemiség kialakitasaban.” Es mindez emlékeztet a hinduizmus és
buddhizmus ,,kompozit” 1¢lekfelfogasara; amikor a személyes 1élek tobb elembdl alakul
ki, hogy aztan a test pusztulasa utdn a l¢lek is szétessék és alkotoelemei visszatérjenek
forrasaikhoz vagy mas lélek kialakitasaban vegyenek részt.*

A test mar hanyatlasnak indul, de a lélek még nd,
s onmaga zavarain tulemelkedve,

az egészre emeli pillantasat.”

(Németh Laszlo)

(Eretnekek tidvtana) Konnyi a keresztény hivoknek: rajuk — hitiik szerint — a talvilagon
orok élet var, és életiik értelme a Mindenhat6 dicséségének szolgalata. Barmi torténjék
is veliik, az az Ur akaratabol vagyon (leszamitva a szabad akarat érvényesiilésének és az
abbdl folyd feleldsségnek a korét), véletlen nem létezik. De mi legyen a hitetlenekkel?

Az én felfogasom ezzel szemben kissé eretnek. En ugy gondolom, hogy a természet, a
bioszféra dnmozgasa és dnszabalyozasa (maga az evolicio is 6nszabalyozas) a Teremtés
fogalmaval irhato le, tehat vilagunk teremtett vilag, nem a vakvéletlen miive, hanem
személytelen, de kikeriilhetetleniil térvényszeri és optimalizalé folyamatok eredmé-
nye.” Igy a Teremtés és a Teremtd kozott csak arnyalati (kétbetiinyi) kiilonbség van: a
Teremtés a személytelen folyamatot jeldli, mig a Teremt6 ennek emberképti megszemé-
lyesitése — bar ez utobbi a vallas szerint forditva van: az Ur teremtett minket a maga ké-
pére és hasonlatossagara. Persze mindez egyszeriisités, mert eltekintettiink az alapvetd
kérdéstél: honnan vannak a természeti torvények?

Németh Laszlo életének — [évén nem tételes istenhivd (de legalabb is nem hitt a ,,sze-
mélyes” istenben) — az tidvosségért folytatott harc volt az egyik kdzponti kérdése: lehet-e
iidvoziilni vallasos hit nélkiil?* Az tidvosség alatt pedig a sikeres életet értette. Gazdag
munkassagaban erre tobbféle receptet talalunk. ,,Az ember mint feladat nyomul a vilag-
ba,” — mondja az egyik vele késziilt interjuban — ,,6r6klott tulajdonsagai-bol, a kocka-
vetésként dsszedobott sziiléi génekbdl kell harmonikus egyéniséget kibontania; a tarsa-
dalom is feladatokkal fogadja: egyéniségéhez — csaladban, nemzetben — szerepet kell
teremtenie. A legértékesebb szellemi tulajdonsagnak én éppen ezért a feladatfelismerést
s a megoldasukhoz — erkolcsi kibontakozasukhoz — sziikséges szivossagot tartom, mely
az emberb0l, a maga s a vilag javara, a legtdbbet licitalja ki”.”

Istent a benniink 1év6 lehetdségként értelmezte, s ennélfogva e lehetdség kibontakoz-
tatasa lényegében nem kiilonbozik a vallasos ember életcéljatol, hogy életét Isten dicso-
ségének szentelje: ,,S ha Istennek a vilag mogott allo, abban csak részben megvalosult,
s benniink is megvalosulasért kiizdé Lehetoséget tekintjiik, ugy ebben a boldogsagban
az is részesedhet, akiben nincs meg tobbé a lipcsei karnagy hite a személyes istenben.”
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Jokai Anna pedig igy fogalmaz: ,,... vallom, hogy senki sem véletleniil sziiletett,
hogy van hivatasa, és hogy mindenkinek hozza kell tennie a vilaghoz a magaét”.”
A két felfogas tehat egybeér; nemes feladatoknak kell szentelniink az életiinket.
Nem az szamit, hogy milyen ,,nyomot hagyunk” magunk mogétt a vilagban, hanem
hogy kihasznaljuk-e és jora forditjuk-e a benniink rejld, a Teremtés/Teremtd adta
lehetdségeket.

A hétkoznapi tidvoziilés masik példajat Egetd Eszter szolgaltatja: ,,... legszembe-
tinébb tulajdonsaga, hogy a kordtte tamadt életfolton valami édenkertfélét probal
teremteni. Akarhova vetédik, ... 6, mint a pok, rogtdn veti a belatas, a segitség, a
szorgalom szalait, hogy az élet torvényeit kdvetd szép kis kdzosséget alakitson be-
16lik.

Eletiinknek tehat az ad értelmet, ha mindazt az 6roklott tehetséget és képességet,
mely benniink rejlik, melyet a Teremtést6l/Teremt6tél kaptunk, tovabbfejlesztjiik,
kibontakoztatjuk és nemes célok szolgalatiba allitjuk. Eletiinket nem az teszi si-
keressé, ha elértiink bizonyos célokat — hanem ha jol safarkodtunk a benniink rejlo
lehetdségekkel és adottsagokkal.

,, Utam fiatalkorom életfélelme és
oregkorom halalfélelme kézott kanyargott.”
(Balint Endre festomiivész)

(Filozofia és ,, rettenetmenedzsment”’) Az ember igyekszik tavol tartani magatol a halal
gondolatat. Sét, kifejlesztett egy olyan gondolkodasi ,,mechanizmust”, mely leértékeli a
toliink tavoli veszélyeket: minél késébb €s minél tavolabb torténik meg valami, az
rank nézve annal kevésbé fontos. (Ezt én a jovO diszkontalasanak nevezem; ezért
all vesztésre vilagszerte a globalis kdrnyezetvédelem, mert nem vagyunk hajlando-
ak szembenézni a kornyezet pusztitasanak hosszu tavi, végzetes hatasaival. Itt egy
»egészséges” dnvédelmi lelki reakcid 1ép fel.) Az egzisztencialistak viszont 1épten-
nyomon arra biztatnak, hogy nézziink szembe mulandésagunkkal. Kirkegaard arra
figyelmeztetett, hogy mindennapi €letiink trivialitdsai nem szabad, hogy eltereljék
a figyelmiinket ,,a halandé emberi 1ét mindezeknél fontosabb, rejtett dramajarol”.?
Heidegger ,,veszélyes hajlamnak” nevezte, hogy megfeledkeziink az emberlét igazi
problémairél. A pszicholégia ,rettenetmenedzsmentnek™ nevezi azokat az eszkdzo-
ket és modszereket, melyek ,,kordaban tartjak a halal elkeriilhetetlenségébdl eredd
rettenetet”.”> Ilyenek, amikor az ember megerdsiti hitét 6nmaga értékességében,
kulturalis vilagképében, és a Iétfenntartas szimbolikus eszkdzeinek, a ,,jelentésnek”
és az értékeknek a keresése.

Hankiss Elemér ,, Az ezerarcu én” cimli nagyszabasu miivében az én-t tarsadalmi
kornyezetébe agyazva elemzi, és azt az alaptételt allitja fel, hogy ,,az emberek —
mikdzben mindennapi praktikus teenddiket végzik — dntudatlanul vagy félig ontu-
datosan 6nmaguk kiteljesitéséért, 1étiik szabadsagaért kiizdenek, és azért a tudatért,
reményért, hogy életiiknek célja és jelentése van”.* Eletiinket e kett6sség iranyitja,
a trivialis és az egzisztencialis kiizdelme: végezziik a mindennapi rutint, de kozben
a halhatatlansag lebeg a szemiink el6tt. Sajat, mindennapos ,,egzisztencialis dramank”
szerepldi vagyunk.
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Az élet értéke azokban az értékekben van, amelyet
magunk hozunk létre, azaz mindenki sajat

maga adja meg életének értelmét.

(Werner Heisenberg)

(Halhatatlansagunk zédloga: az emberi értelem™) Erdekes modon kozeliti meg a té-
mat Csejtei Dezs6 filozofus. Nala az emberi értelem metafizikus fogalom; hasonlatos
a Szentlélekhez, az univerzélis énhez, az isteni énhez, az egyetemes lélekhez.® Ugy is
mondhatnank, hogy az emberiség kdzos szellemi és erkdlesi 6roksége. Foldi maradvanya-
ink alatt nemcsak a testet, fizikai maradvanyainkat érti, hanem az emberi értelmet is, ,,ami
soha nem tehetd sirba”. Szép megfogalmazasaban ,,az értelem az a fény, amelyet az ember
vet a mindenségre, a dolgokra, minden valosagos €s lehetséges 1étezdre, és megfiirdeti
Oket benne”. ... ,,Az értelem fényében megfiirdetett dolgok pedig életre kelnek, mozogni
kezdenek, olyan tulajdonsagokkal telitédnek, amely korabban soha nem volt a sajatjuk.”

,.Eletiink soran mindnyéajan értelmet hozunk létre, értelmet allitunk el. De — talan
néhany nagy vallasalapitotdl és kivételes miivésztol eltekintve — ember nem szallt
még sirba ugy, hogy kijelenthette volna magardl: befejezte az értelemadas miiveletét.
Az értelem vonatkozasaban mindannyiunk élete tragikus torzo, félbemaradt vallalko-
zas, megtort gesztus.” Foldi maradvanyaink fizikai része, a test nyugalomra lel. ,,Masik
része, az egészet athato értelem szintén nyugalomba jut, de nem véglegesen és vissza-
vonhatatlanul. Mert masok altal ujbol mozgasba hozhato.” Halhatatlansagunk zaloga az,
ha gazdagitjuk, vagy egyszeriien csak tovabb éltetjiik az emberi értelmet. ,,... az emberi
¢let megvaltatlan marad, ha nem tudja véghezvinni értelembeteljesité mivét. ... mi élok
tovabb tudjuk vinni e miivet, s valamelyest hozza tudjuk segiteni az eltdvozottakat az
értelmi beteljesiiléshez, ha cselekvésiinkben megfelel6 modon viszonyulunk hozzajuk.”
Ezaltal halottaink tobbé valnak, ,értelemben gyarapszik lezartnak hitt életiik”. De ,,a he-
lyes zsindrmértékre ratalalo cselekvés nemesak kozvetlen szeretteinkre vonatkoztathato,
hanem kiterjeszthetd barmely hajdanan €It emberre is”.

Ha pedig valaki ,.,ennek forditottjat, a viladg értelmi kiiiresitését végzi el, akkor utolag
még azok életét is megfosztja az értelemtdl, akik pedig annak idején értelemtdl athatott
¢letet éltek”. ... ,,Azzal azonban, hogy helyesen cseleksziink, a prudencia zsinérmér-
tékét kovetjiik, egyuttal utdlagos itéletet is mondunk felettiik, még jobban eltavolitjuk
6ket magunktol, a velilk szemben érzett elutasitas, megvetés Uj és U1j megerdsitést nyer.”

Csejtei modositja Sartre kijelentését, és azt allitja, hogy ,,az ember menthetetlentil érte-
lem-adasra van itélve, a kérdés legfeljebb csak az, milyen szinvonalon teszi” — €s helyes-e,
amit tesz. ,,Epp az értelem az, ami »foldi maradvanyainkat« soha nem engedi nyugodni.
Menthetetleniil ki vagyunk téve az utanunk jovok értelemadasanak mindaddig, amig em-
ber él e sartekén.” Az értelmet én kulturara béviteném; a helyes cselekedettel tehat részévé
valunk egyetemes kulturalis ¢és erkdlesi 6rokségilinknek, és ez az, ami halhatatlanna tesz.

,, Azért szanom én a mai embert, mert a szive nem bir oregedni.”
(Wedres Sandor)

(Az oréklét csabitasa) Mivel mar nyakunkon van az oroklét,” el kell gondolkoznunk
azon, milyen is lenne az ¢€let halal nélkiil. Az életet az teszi olyan csodalatossa, hogy
egyszeri és megismételhetetlen. Ha nem igy lenne, ha minden tévedésiink és ballépé-
siink kikiiszobolésére a végtelenségig adodna lehetdség, életlink unalomba fulladna.”
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Talan még a tizparancsolat {0 tiltasa is értelmét vesztené, hiszen az ember Ujraalkothatd
lenne. Es mi 6romiink lenne tszazadik gyermekiink megsziiletésében, vagy ha mar
haromszazadikszor mondanank ki a boldogito igent? Mi értelme lenne a sok aldozattal
jaro, fegyelmezettséget és lemondast kdveteld sportnak, hogy a sportold kitlinjon tarsai
kozil, ha a test fizikai tokéletesitése csupan technikai kérdés lenne? Ugyanigy a tanulés-
nak, ha a sziikséges informaciok és készségek letolthetok agyunkba?

Nils Minkmar német publicista ugy gondolja, hogy életiink végességének tudata az,
ami minket igazan emberré tesz — tokéletlenségiinkkel, torékenységiinkkel és a torténel-
mi korhoz és feltételekhez kotottséglinkkel egyetemben. Sét, kijelenti, hogy az a lény,
aki 6rokké Iétezne, mar nem emberi 1ény lenne. Ez stilyos, de igaznak tiind megallapi-
tas: a technikai robbanassal addig-addig tokéletesitjilk majd az embert, amig a végered-
mény mar nem egy emberi lény lesz. A legfontosabb emberi tapasztalat ugyanis az,
hogy ismerjiik a hatarainkat.” Es ha mar halhatatlanok lettiink és testiinket, elménket
tokéletesitettiik, vajon mindez elegend6 lenne, hogy elmuljon a kinzo egzisztencialis
kérdés: Mi végbdl vagyunk a vilagon?

Régi korokban, csatak és hosok idején az ember halalanak modja adott visszamend-
legesen értelmet életének. Azért €lt, hogy majdan hdsiesen meghaljon. Ma ez forditva
van: az orvostudomany minél tovabb életben akarja tartani az embert, hogy megdvja a
halaltol. A gyogyaszat és a gyogyszerek terén elért hatalmas fejlédés, a fliggetlen sze-
mélyiség kultusza, és a kapitalizmus dinamizmusa a modern nyugati emberben azt a
képzetet kelti, hogy a halal kikiiszobolend6 hiba, kudarc. De miutan mar nem hisziink
a vallas altal krealt masvilagban, mégis valamilyen 1j ,,narrativara” van sziikségiink.
Ezek némelyikére utaltam a fentiekben.

(Epilogus) ,, Az élet homdlyban telik el, kimondatlan szavak, mozdulatok, melyeket idejé-
ben elvetéliink, hallgatas és félelem, ennyi az élet, az igazi.” — irja Marai Sandor. Milyen
érdekes az egybeesés: Németh Laszlo intim hangu kétkotetes életrajzi vallomasainak
cime: Homalybol homalyba.

A téma attekinthetetleniil nagy irodalmabdl itt csak néhany gondolkodd nézeteit
idéztem. Elmélkedésiink kovetkezd foka az lenne, ha nem az egyén életének, hanem al-
talaban, az emberiség 1étének értelmét keresnénk. Hankiss Elemér ,,Az emberi kaland”
cimi konyvében ezt abban latja, hogy rendezettséget, értelmet, biztonsagot, szabadsa-
got és erkodlesot teremtiink egy olyan univerzumban, amely ember nélkiil mindezeknek
hijan lenne.
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JEGYZETEK

Az 6roklési jog 2013 majusaban foglalkozott ez-
zel a problémaval: mi legyen annak digitalis ha-
gyatékaval, aki errdl életében nem rendelkezett.
Frank Schitzing science fiction-jének fantasz-
tikus feltételezése egy olyan ¢l6lény, amelynek
minden egyes sejtje ,,emlékezik” az el6z6 gene-
raciokkal torténtekre, 2500 millio éve, a ,faj”
kialakulasatol kezdve. (Raj, Athenaeum 2005.)
Ujabban az epigenetika bebizonyitotta, hogy az
egyedet ért sokkok és jelentsebb élmények — a
DNS strukturajanak megvaltozasa nélkiil — két-
harom generacion at oroklédnek. (Lasd pl. a
holokauszt-aldozatokat és azok leszarmazottait.)
Az orokitdanyag generacionként megfelezédik,
tehat (1/2)" = 1/128.

Mozes 2. konyve, 34,7.

Ne tévesszen meg senkit, hogy az abrazolasokban
mindegyik kromoszomanak X alakja van. Az
1-22. part sorszamukkal nevezik meg, a 23. par
,,n01” része viseli az X nevet, a ,,férfi” rész pedig
az Y-t. Az X kromoszoéma 1529 gént tartalmaz,
az Osszes génallomany 8 szazalékat, koztik a
termékenységet és az intelligenciat meghatarozo
géneket. (Lasd errél Sharon Begley cikkét a
Newsweekben.) Ebbol visszaszamolva a gének
szama 19 ezer. Tobb mas forras szerint viszont
a human gének szama megkozeliti a 30 ezret.
(Vadkerti és masok, 2. fejezet, Homo sapiens.)
Begley — Leslie Knapp és Molly Fox cambrid-
ge-1 (Anglia? vagy Massachusetts?) biologusok
kutatasaira hivatkozik: An Evolutionaty Edge
publikaciojuk cime.
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Index.hu Tudomany, 2010. aug. 18: Megtalaltak
az emberiség Osanyjat. web.

Ez nagysagrendben ugyanaz a szam, amit korab-
ban kimutattunk: 1/128 = 0,0078, azaz ezrelék;
valdjaban a tizedik leszarmazottnal csokken le
egy ezrelékre, de a hetedik utan mar a hasonlosag
jegyei nem fedezhetdk fel.

A 3,2 milliard ,bettib6l”, azaz bazis-
parbol allo6 DNS-iink atlagban 3 mil-
li6 ponton tér el masik embertarsunkétol —
3.200.000.000/3.000.000=1000; azaz egy ezred-
részben. (Orosz Laszlo: Természet Vilaga, 2000.
szeptember, web.)

Vadkerti €¢s masok: Evolucio I1., II1. fejezet.
Ugyanott. E hasonlosagi aranyokat ugy kell érte-
ni, hogy 21 szazalékos az arany a prokariotakkal,
21+32 szazalékos az eukaridtakkal, 21+32+24
szazalékos az allatokkal és 21+32+24+22=99
szazalékos a gerincesekkel.

Dawkins szemléletes magyarazata: a gének oly
modon versenyeznek a talélésért, hogy testet
épitenek maguknak, és a test életképessége a
garancia az 6 halhatatlansagukra.

Buji Ferenc: Az emberré valt ember.
Mindazonaltal Buji érvelése, az evoltciobol fel-
hozott szdmtalan példdja, ha nem is meggy6zo,
de igen-igen elgondolkoztato.

Cox—Forshaw: E = mc¢?, 69. o.
Grolle-Schmundt, Der Spiegel 51/2011. A dolog
azonban itt nem all meg; a fizika most mar az
ellenanyag ¢és az ,.ellenvilag” felderitését foly-
tatja. Feltételezik, hogy — az ismert anyag tiikor-
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képeként — 1éteznek antiatomok, antiprotonok és
-neutronok, antiquarkok és antileptonok. (Grolle,
Der Spiegel 28/2012.)

Ezt Buji Ferenc: Az emberré valt ember c. kony-
vében a reinkarnaciordl szold fejezet alapjan
teszem meg.

A fentiekben a hinduizmust és buddhizmust Buji
Ferenc interpretalasaban mutattam be. De vannak
mas interpretaciok is. Lasd pl. Héjjas Istvan
munkait.

II. Janos Pal pépa kiilonds kijelentést (legalabb
is a teologiaban jaratlanok szamara kiilonds ki-
jelentést) tett a Szentlélek jelenlétérdl az allatok-
ban: ,,Batoritalak és buzditlak benneteket: Oriz-
zétek a természetet és kiilonds gonddal ovjatok
kistestvéreteiket, az allatokat! Nem targyak
Ok, a Szent Lélek lehelt lelket dbeléjiik is!
gy hat az allatoknak lelkiik van — és helyiik
a Paradicsomban!” — olvashatjuk Olty Marta
tanulmanyaban. (A teremtés rejtélye: Az allati
sors. 3. Part 7. szam, 1991. nyar.)

Azt hittem, hogy az ,Egy polgar valloma-
sai”’-ban irt err6l, de ott nem taldltam meg.
Valamelyik napléjaban irhatott errél.

Ez az az Oridsi kiilonbség a nem nyugvo,
barmi aron maradandot alkotni vagyé és hal-
hatatlansagra torekvé nyugati ember és a bolcs,
rezignalt azsiai ember kozott.

A fogalmak 06nallo életérdl, belsé vilagunk hi-
hetetleniil nagy o&nallésagarol lasd Rik Smits
izgalmas konyvét: Nyelvek hajnala. Nyitott
Konyvmiihely, 2011.

Dawkins: Az 6nzd gén, 11. fejezet.

Lasd errdl Buji emlitett tanulmanyat. A reinkar-
nacié eurdpai interpreticidja téves; nem a sze-
mélyes lélek reinkarnalodik, hanem Isten, vagy a
személyes I¢lek elemei.

Lasd James Lovelock Gaia-hipotézisét, az evo-
luciot pedig Csanyi Vilmos és Richard Dawkins
tolmacsolasaban.
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Lasd errdl: Sandor Ivan: Németh L4sz16 iidvtana.
Gondolat, 1981.

Utolsod  széttekintés, 850. o. Eletmiisorozat,
Magvet6 és Szépirodalmi, 1980.

Utolsé széttekintés, 828. o. (A lipcsei karnagy
Bach; aki nem kornyezetének, hanem Istennek
komponalt. Németh az ¢ példajat hozza fel a
,személyes” istenhitre).

Magyar Nemzet Magazin 2012. jalius 21.

Utols6 széttekintés, 824. 0. Nem tudom megallni,
hogy ne allitsam ezzel szembe Marai dobbenetes
szavait: ,,... kegyetlenség nélkiil nem lehetiink
soha szabadok, s 6rokké terhére lesziink tarsaink-
nak”. Egy polgar vallomasai, 260. o. Attol tartok,
a pszichologia is Marainak ad igazat: a viszonzast
nem igényld segitség, vagy ha a megsegitettnek
nincs modja a viszonzésra, gytloletet kelt. Ezért
csak ovatosan azzal a belatassal!

Idézi Hankiss, Az ezerarcu én, 25. o.

Hankiss, 36. o.

Lasd a kdnyv bevezet6 fejezetét.

Csejtei Dezs6 nyoman.

A Magyar Nemzet 2013. halottak napi szamaban
kozolt irasaban olyan pontosan és meggy6zden
fejti ki tételét, hogy valojaban akkor jarnék el a
leghelyesebben, ha sz6 szerint idemasolnam ezt
az iires helyekkel egyiitt 8400 leiités terjedelmi
esszét.

Kurzweil szerint még a szdzad kozepéig megva-
losul az emberi agy ,,emuldcidja”, ,,szkennelése”.
Amerikaban és az Eurdpai Unidban is ezen ha-
talmas kutatasi programok dolgoznak. Ha majd
sikeriil az agyunk miikddését utanzo algoritmu-
sokat megalkotni, agyunk let6ltheté és tarolhato
lesz egy digitalis adathordozon; testiink klonoza-
sa mar régota nem jelent problémat.

Lasd err6l Raymond Foscat, Simone de Beavoir
800 éves regényhosét. (Minden ember halandd)
Nils Minkmar: Verdammte Ewigkeit. Der Spiegel
16/2017.
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FRENYO ZOLTAN SZAZADOK

Erdélyi naplo, 1989-1990
Torténetpolitikai tanulmany

Az itt kdvetkezd irds harom évtizeddel ezeldtt késziilt. Az akkor nagy eurdpai atala-
kulasban természetes modon meriilt 6l annak az igénye, hogy ujolag szembenézziink
a magyar kisebbségi kérdéssel, s hogy korvonalazzuk, az akkori aggasztd folyamatok
kozepette milyen kilatdsokat fogalmazhatunk meg a torténelem tdvlataiban. Az erre
vonatkoz6 tisztazasi szandék vezette e sorok irdjat az alabbi tanulmany elkészitésében,
s akkor, amikor ennek alapjan két nyugati egyetemen tartott eléadasaban igyekezett
bemutatni az erdélyi kisebbségi kérdés torténeti hatterét és akkori allapotat. Mivel a
tanulmany az akkori angol és olasz megjelenésén kiviil magyarul csak egy azota rég
megsziint kis erdélyi lapban jelent meg folytatasokban, s mivel — ugy véljik — az itt
kifejtettek semmit nem veszitettek érvényességiikbdl, indokoltnak talaljuk wjboli és
egybefiiggd kiadasat.!

(A romadn-kérdés és az eurdpai politika) Ugy tiinik, Eurdpaban az utobbi egy-két évben
nemcsak a tudomanyos ¢és kulturalis életben, hanem politikai szinten is a korabbinal na-
gyobb figyelemmel és kritikusabban szemlélik Romania politikai viszonyainak alakula-
sat. Ezt a nagyobb figyelmet maga a végletekbe torkolld totalis roman politika valtotta
ki, amely igazi arcat legutobb az ugynevezett ,,szisztematizalasi”, vagy — nevén nevezve
— falurombolasi tervben, s az ennek értelmében eddig megvaldsitott intézkedésekben
mutatta meg. Ahhoz azonban, hogy a roman politika drasztikus szandékair6l hatarozot-
tabb nemzetkdzi itélet alakulhasson ki, egyuttal a nemzetkozi politikabol fakado ket té-
nyez0 is hozzajarult. Korabban a vilagpolitikanak Eurdpaban érvényesiilé atfogé viszo-
nyai mind nyugati, mind keleti oldalrél tulajdonképpen ,,lefedték” a roman problémat.
nyugat-europai politikai gondolkodas jorészt taljutott azon a korabbi konstellacion, ami-
kor partikularisabb politikai érdekeiknek megfelelden az egyes nyugat-eurdpai orszagok
keleti politikajat is elsdsorban partikularis és taktikai lépések jellemezték. Masrészt a
Szovjetinioban, Magyarorszagon és Lengyelorszagban tapasztalhatd politikai valto-
zasok a tobbi kelet-eurdpai orszag, s mindenekel6tt Romania esetében szembeszokdveé
tették az uralmi rendszer igazi tartalmat.

Felmeriil a kérdés: vajon nem szamolt-e a roman vezetés azzal, hogy politikaja ezek
kovetkeztében egyre kedvezdtlenebb megitélés ala fog esni. A helyzet paradox és mér-
hetetlentil sulyos voltara vall, hogy ugy tlinik: tdbbek kozt éppen ezek a tényezok tették
lehetségessé a roman politika agresszivitasanak ma lathato felerdsddését. A nemzetkozi
politika atstruktiralodasa kovetkeztében ugyanis erdteljesen besziikiilt az a fajta diplo-
maciai mozgastér, amelyben sajat politikdjanak megvalositasat és fenntartasdit Romania
hagyomanyosan egy-egy nemzetkozi hatalom érdekeként tudta elfogadtatni, s amelynek
kovetkeztében hosszabb periddusokban ¢és kritikusabb idékben egyarant rendre megkapta
mindenkori politikai vonalvezetésének igazolasat és haboritatlansagat. E partikularisabb
érdekviszonyok szertefoszlasaval a roman totalitarius rendszer a nemzetkozi politika
szamara is a maga valdjaban valt szembeszokdvé, aminek kovetkeztében a roman ori-
entdcionak a hasonl6 szellemi kelet-europai kommunista rendszereken kiviil mara olyan
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tipusa kapcsolatok erdsitésére telik, mint amilyen példaul az Eszak-Koreaval valo kisstilii
ideoldgiai szolidaritasban nyilvanul meg. Ebben a helyzetben tehat egyrészt szamottevobb
nemzetkdzi tényezd tdmogatasara Romania nem szamithat. Masrészt ismeretes modon
valtozas ment végbe a Szovjetiinio Kelet-Eurdpa-politikdjaban, ami a jelen esetben minde-
nekeldtt azt jelenti, hogy az eddigi tapasztalatok alapjan nem varhaté egy, az ijabb tipust
fejlédés érdekében tett, de a régi eszkdzoket hasznald erdteljesebb szovjet fellépés.

Ugyanakkor a roman politikanak Lenin-rendet birtokld vezetdje jol tudja, hogy a
vele szovetséges orszagok tilnyomoé tobbségének hivatalos vezetése részérdl érdemi
politikai kritikatol nem kell tartania, hiszen a kozds sziiletés rokoni szalai, a proletar-
diktatiira egymas mellett eltdltott évtizedeinek meghitt fegyverbaratsaga, nemkiilonben
pedig a békediktatumok teriileti ajandékai és a hasonloképpen jelentkezd nemzetiségi
problémak megnyugtatd érdekszovetséggé kovacsoltak dssze Oket. Mindezeknek a fej-
leményeknek kovetkeztében — talan el6szor Romania torténetében — az érdemi stlya
kiilpolitika a roman vezetés szamara rovid tavon veszitett korabbi fontossagabol [azota
a helyzet ismét megvaltozott]. Ebbdl fakad, hogy diktatorikus és nacionalista politika-
janak érvényesitése soran Romania ma sokkal kevésbé van tekintettel kornyezetére és a
nemzetk6zi politikara, mint korabban.

(Torténelmi hagyomanyok) A roman politikai vezetés csekély koriiltekintését latva egy-
uttal egy még alapvetébb folyamatra figyelhetiink fel. A roman politika mai arculata
ugyanis valdjaban egy hosszi tavon érvényesiild kényszerpalya utolsod stadiumanak
tekinthetd. Romania politikai, gazdasagi, kulturalis allapota dnmagaban mindsiti a mai
part- és allamvezetést, mégis szeretném erdteljesen hangsulyozni, hogy nagyon félreve-
zet6 volna, ha az elnyomas mai fokat pusztan Ceausescunak az utobbi idében [az 1960-as
sza. Ha a nemzeti kisebbségeknek Romaniaban elfoglalt helyzetét hosszl tadvon szem-
iigyre vessziik, a roman nacionalista-soviniszta tudat kibontakozasaval, térnyerésével, s
a politikai eszk6zok, lehetdségek gyarapodasaval parhuzamosan a kisebbségek egyre
fokozodo jogfosztasanak egyértelmii tendenciajat kell hatdrozottan megallapitanunk.
Ezt a tendencidt a roman torténelem mélyén meghuzodo struktirak, bizonyos politikai
hagyomanyok egymasra épiild szintjei tartjak fenn. Ha példaul elemezni kezdjiik az
elébb emlitett, ugynevezett telepiilésrendezési tervet, nyilvanvalod, hogy ennek a volun-
tarista intézkedésnek is régi keletii — csak éppen ujabb ,,technikakkal” gazdagod6 — mo-
tivumai, tovabba jellegzetes elézményei vannak. Egyrészt a totalis politikdnak megfele-
16en a lakossagot a teljes kiszolgaltatottsag és ellendrizhetdség allapotaba szandékozik
helyezni, masrészt — amint a tervek kozelebbrdl mutatjak — ezzel a fogassal nagyobb
részben az orszag nemzetiségeinek régota kivant teljes beolvasztasat igyekszik immar
végérvényesen megvaldsitani. A program két, egyforman antidemokratikus mozzanata az
uralmi és a nacionalista elv, s végsdsoron azt kell mondanunk, hogy maguk ezek az egy-
massal egyre szorosabb korrelacioba keriild tényezok a lehetd legdomindnsabb tényezoi
az Ujkori roman torténelemnek is. Nem csupan emlitett példank, a falurombolasi terv vezet
el visszatekintd, részleges torténelmi magyarazattal ezekhez a szalakhoz, hanem inkabb
megforditva: a roman torténelem régi tehertételeinek, a rendkiviil konzervativ politikai
berendezkedésnek, és az onelvii, mitikus nemzeteszmének a kommunista ideologiaval és
eszkozokkel otvozott, végsokig torzult produktuma &ll elottiink a program képében.

Ezt a megallapitast sokkal részletesebben és atfogdbban is igazolni lehetne, mint ahogy
arra ezuttal lehetdség nyilik, hiszen ehhez a roman tdrténelem tendencidi — tobb vonatko-
zasban harom évszazadot is feldlelden — szolgaltatnak érveket. Az aldbbiakban megkisérlem
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jelezni azokat a legfontosabb vonasokat, amelyek megitélésem szerint hozzajarultak
Romania mai politikai viszonyainak, mindenekel6tt kisebbségi problémajanak kialakula-
sahoz. Egy ilyen, hosszabb tavlata torténelmi érdeklddés éppen azért tiinik indokoltnak,
mert a roman tarsadalom élményeibol mindmdaig hianyzik egy olyan, nagyobb tomegek
reszveételével lezajlo, megujuldst hozo periodus, amely fel tudta volna szamolni hagyoma-
nyosan oligarchikus, autokratikus és diktatorikus politikai strukturajat, és szakitani tudott

s

(A polgari fejlodes torzulasai) A hosszl évszazadokat feldleld tordk elnyomas mara-
dand6 nyomokat hagyott a roman tarsadalom szerkezetében, és alapvetden jarult hozza
ahhoz, hogy a roman polgari nemzettévalas oly részlegesen, nyersen €s eltorzult moédon
valésuljon meg. A térségben a polgari fejlodés nagymértékben a bojarsag érdekeihez
idomult. A szamottevébb nagyvarosok nem annyira az ipari és kereskedelmi fejlodés
alapjan jottek 1étre, mint inkabb a fejedelmi udvarok koriil, s az arisztokracia sziikség-
leteinek kielégitése céljabol.? A kereskedelem a fejedelemségekben a fanariotak korara
(XVIIL. sz.) nagyobb részben drmények, zsidok és gorogok kezében van, s ha hozzavesz-
sziik, hogy az erdélyi ipart és kereskedelmet hagyomanyosan a szaszok és a magyarok
uzik, lathatjuk, hogy amikor a megkésve kialakulé roman polgdrsag e népcsoportokkal
gazdasagi téren szembe talalja magat, eleve mint a sajat fejlédésének utjaba dallo ele-
mekre tekint rajuk, s a veliik valo talalkozas élményét az idegen etnikumok kisajatitasa-
nak, kiiktatasanak vagyaban régziti és hagyomanyozza tovabb.

Jellegzetesen a kelet-délkelet-eurdpai tarsadalomfejlédésre vall, hogy a foldbirtokos-
sag és a polgarsag funkcidi nem polarizalddnak kelléképpen. A polgari tipust valtozasok
sorra ,feliilrél” kovetkeznek be, mikozben a bojarsag, az arisztokracia szilardan Orzi
feudalis pozicidit. A feudalis és a polgari rétegek dsszefonddasabol kovetkezden a falusi
lakossagot ugy érik a polgari fejlodés kiméletlenségei, hogy rendkiviil stlyos, robottal
vagy egy¢b feudalis terhekkel sujtott jobbagyi helyzete is még hosszu ideig fennmarad.’
A bojarsag vezényletével véghezvitt agrarreformok vérszegények, elvetéltek és rész-
legesek, s azt lehet mondani, hogy a roman dllami agrarpolitikat hagyomanyosan egy
igen konzervativ parasztellenesség jellemzi. Korabbi vondsa, balkani (bizanci, torok)
oroksége a tarsadalomnak az allamapparatus felfokozott jelentdsége, s az egzisztencia
¢és a hivatalviselés szoros dsszekapcsolodasa.

(A nemzeti tudat torzuldasai) Nagyhatalmak fliiggdségében és elmaradott tarsadalmi fej-
lettségiik kdzepette altalanosan megfigyelhetd a kelet-eurdpai (bar nem csak az itteni)
népek korében, hogy nemzeti tudatuk kialakulasat népiiknek egy-egy nagymulta, dicsd
torténelmt, birodalomalkoté néptdl vald szarmaztatas elméletei kisérik. E nemzeti
ideologiak koziil a legnagyobb jelent6ségre kétségkiviil az tigynevezett dako-roman
kontinuitas elmélete* tett szert. Mig a kelet-eurdpai viszonylatban markansabb polgari
fejlodést bejard népek (magyarok, horvatok) korében ezek az ideologidk régen esz-
metorténetiik megfeleld helyére kertiltek, vagy akar vitatott mivoltukban is jobbara
a tudomany vilagaba tartoznak, a romdnok ,,ddko-roman elmélete” (és a szlovakok
»,hagymorva elmélete”) ma is azt az egyarant magyarellenes politikai-ideologiai célt
szolgalja, amelynek jegyében annak idején kialakult. Az elfogulatlan tdrténettudo-
many tudvalevdleg régota a romansag dél-balkani kialakulasaval, fokozatos északra
huzodasaval és XIII. szazadi erdélyi megjelenésével szamol. Ezzel szemben a dako-
roman elmélet a nép mai lakohelyén valo kialakulast tanitja; kezdetben az elmélet csak
a kozvetlen romai leszarmazast tartalmazta, majd kiboéviilt a romai-dak 6sszeolvadas
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eszméjével. A biiszke eredet és az erdélyi prioritas eme képzete — egyes humanista
elképzelések nyoman — az erdélyi goérdgkatolikus roman értelmiség korében oltott
hatarozottabb format a XVIII. szazadban, s hamarosan a roman nemzettudat vezéresz-
méjévé valt. A feudalis kotottségektdl terhes, és a régid tokés viszonyainak nyerses-
ségétol sujtott roman tarsadalomban a tdrsadalmi haladas és a nemzeti fejlodés esz-
méje, programja reményteleniil és végletesen elszakadt egymastol. Ebbol az eltorzult
viszonybol kdvetkezéen a roman népi-nemzeti tudatot sziiletésétol kezdve, kulturalis
¢és politikai kiteljesedésében egyfajta idealizalt népi romantika, felfokozott mitikus
nemzeti kiildetéstudat, majd a veliik érintkezé mas etnikumokkal szembeni kizaréla-
gossagra torekvés, és a hosszutavu diplomaciaval egybekapcsolt militarista expanzid
jellemezték. Ezek jegyében alakult ki a roman nép egységének eszméje, amely az
egész korszakban a roman torténelem tulajdonképpeni értelmeként, céljaként vezérel-
te a politikat és ment at a koztudatba. ez az egyoldalu eszmevilag az 1. vilaghabor
utan megalakult Nagy-Romaniaban végs6 gy6zelmét iinnepelte, az eredetiségét, saja-
tossagat és onelvliségét hangsulyozo, gazdasagilag és kulturalisan bezark6zo politika
azonban mar csak ellenségnek kikialtott kisebbségeinek asszimilacidjaval adhatott
maganak tovabbi lendiiletet és tartalmat.

(Kiilpolitika és nemzeti tudat) Nemzeti térekvéseiben a roman vezetés altalaban mindig
tudataban volt a kiilpolitika fontossaganak, hiszen a koriildtte 1év6 nagyhatalmak gytiri-
jében céljai elérését nem is remélhette masként, mint a megfeleld idében tett diplomaciai
Iépéseken, szovetségeken és hintapolitikdn keresztiil. A roman fejedelmek mar a torok
elnyomas hosszl szdzadai alatt megtanulhattdk, hogy egy-egy csekély hibajuk végzetes
kovetkezményekkel és fejiik vesztésével jar egyiitt. A fanaridta korszak gordg politikai
elitje még meggy6z6bb 6rokségként hagyta diplomaciai kifinomultsagat a késébbi ro-
man vezeté kordkre. A megsziiletd fejedelemségek politizald nemzedékei ugy kezdtek
megfelelni az eurdpai kultura és politika kovetelményeinek, hogy kdzben megdriztek
Havasalfoldre érkezé romanok szamara is szembeszoko, akik e mentalitdst nemegyszer
a ,,bizantinus” jelzdvel illetik.” A dunai fejedelemségek 6nallosuldsa azutdn a meghata-
rozo jellegli torok—orosz viszony fiiggvényében ment végbe tobb 1épcsében, s a roman
politika a nagyhatalmi viszonyok eréterében késobb is szerét tudta ejteni, hogy a térség-
ben mindig megujulé nemzetkdzi konfliktusok soran torekvéseit, tertileti igényeit fokrol
fokra kiilonb6z6 nagyhatalmi érdekekhez kapcsolja.

Amiota a romanok fiktiv szarmazasi elmélete politikai szintre emelkedett, szemiik el6tt
a Duna, a Tisza és a Dnyeszter altal hatdrolt oriasi tertilet lebeg. Szétszakitott testvérek-
nek kezdték magukat nevezni, s a nemzetk6zi kozvélemény és kiilpolitika jelentdségének
tudataban a XIX. szazad masodik felében jelentés nyugati (féleg francia) propagandat
inditottak e hatalmas €és sok nép altal lakott teriilet egységének elfogadtatasa érdekében.
Ertheté nyelvi és kiilpolitikai okokon kiviil olyan tetszetés parhuzamokkal is sikeriilt nép-
szeriiséget szereznidk, mint amilyet példaul az olasz és a roman egység kialakitasa kozt
vontak. Ami a teriileti gyarapodast illeti, kezdettdl fogva egyontetli volt a vélemény, hogy
az elsérendi cél Erdély megszerzése volna. Ezt azonban Ausztria és Magyarorszag ereje
folytan hosszu ideig lehetetlen volt a hivatalos politika szintjén felvetni, foként azutan,
hogy Romania a harmas szovetséghez csatlakozott (1883). Az eszmét azonban ekkor is
ébrentartottak, olyanforman, hogy a mindenkori ellenzék megengedett, hallgatolagos és
kotelességszerii feladata lett a probléema hangoztatasa (itt esziinkbe juthat a nyugati roman
emigracié mindmaig tapasztalt soviniszta tevékenysége is).
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Az 1829-ben autonomma valt roman fejedelemségek elsd teriileti nyereségiiket
Besszarabiaval érték el a krimi haborut kovetd béke értelmében. A San Stefano-i békével
Oroszorszag e teriilet felett visszanyerte fennhatosagat, Romania pedig a berlini kong-
resszuson a gyenge Bulgaria rovasara karpotlasul megkapta Dobrudzsat, amire korab-
ban nem is palyazott. Kezdetben tiltakoztak is e rendelkezések ellen, a nagyhatalmakat
cserbenhagyéssal vadoltdk, majd felismerve a tengeri kijarat eldnyeit, természetesen
birtokba vették Dobrudzsat. Egy kivald tanulmany ramutat arra, hogy a Besszarabia—
Dobrudzsa alku — eltekintve most a teriilet valos értékeitdl —, az annak idején felpana-
szolt kisemmizés helyett sokkal inkabb a Karoly fejedelem altal ohajtott fliggetlenség
ara volt.® A roman kiralysag azutan megkezdi Dobrudzsa kolonializalasat és romanosita-
sat, a bolgarok és torokok kisajatitasat, a roman uralmat pedig a politika és a torténetirds
hamarosan mar korantsem valamilyen természetellenes dolognak, hanem egy hajdan
allitdlag itt gyakorolt hatalom igazsagos visszaallitasanak fogja mindsiteni.

Az 1. vilaghaboru utani ,,békerendezés” ismeretes médon Romanianak juttatta Erdélyt
¢és Besszarabiat. Erdély ezaltal Kozép-Kelet-Europabol Dél-Kelet-Europaba tagolodott,
s népei ezzel radikalisan uj helyzetbe keriiltek. Anélkiil, hogy itt mod nyilnék e torténel-
mi régidk strukturalis, politikai és kulturalis kiilonbségeinek bévebb jellemzésére, rész-
ben talan mar az eddig elmondottak is érzékeltethetik ennek a cezliranak az élességét,
amelyet 1918-1920 eseményei vontak Erdély torténelmében. Azt hiszem, egészében
véve mar régen egyontetli vélemény alakult ki a versailles-1 igynevezett békerendszer
alapvetden elhibazott, imperialista érdekek altal diktalt jellegérdl, s azokrol a végzetes
hianyossagairol, amelyekt6l egyenes ut vezetett a II. vilaghdboru kitoréséhez. Most
azonban csak arrdl szélhatunk, hogyan formalodott a romanok nemzeti és politikai tu-
data, s miként fokozodott a fesziiltség kisebbségeik helyzetében.

Nyilvanvald, hogy a kiilpolitikai viszonyok alakulasa tobb tekintetben is dsszefiiggés-
ben van a nemzetiségi problémakkal. E16szor is természetesen abbol a szempontbol, hogy
a teriileti gyarapodasok mintegy keretet, alkalmat adnak a kisebbségi kérdés felmertilésé-
re, illetve megforditva, hogy a roman nemzeti torekvések talan leglényegesebb formalis
eleme a folyamatos terjeszkedés volt. Ami a roman nemzeti mozgalom intolerans toltetét
illeti, most csak visszautalok azokra a vonasokra, amelyeket a roman tarsadalomfejlédés
rovid jellemzése soran eddig megemlitettem. A roman nemzeti és kiilpolitikai torekvések
tartalmi Osszefiiggéseirdl a fenticken til sziikséges még az alabbiakat is megjegyezni.
Els6 pillantasra a roman kiilpolitikai magatartas valoban sokszor kevéssé atlathato a kiil-
s0 szemléld szamara. Egy ujabb megkozelitésben azutan tényleg korvonalazodnak azok
a bizantinus, elveken atnytlé vondsai, amelyeket az el6bbiekben érintettem. Mintegy
harmadik stadiumként szeretném azonban ehhez hozzatenni, hogy a roman diploma-
cia ,,bolcsességét” tavolrol sem kivanom abszolutizalni. (Ennek a veszélye éppenséggel
a roman nép korében érhetd tetten.) A roman nemzeti torekvések sikereit végsésoron az
eurdpai nagyhatalmaknak hosszu ideig fennallé specialis viszonyrendszere tette lehetove.
El6szor is a nagyhatalmak politikaja a térségre vonatkozoan idordl idére mintegy kioltot-
tak egymast. Mésodszor, s még alapvetobben, Romania egy nagy torténelmi folyamattal par-
huzamosan, ehhez kotodve, ennek torténetesen a kellos kozepén tud felemelkedni: ez pedig
a harom szomszédos nagyhatalom leépiilési folyamata, erdteriik egymds utdni megsziinése.

(A kritikai gondolkodas és a nemzeti identitas valsaga) Ennek a nagyszabast folyamat-
nak nem csekély hatdsa van a roman tarsadalmi és politikai tudat alakuldsara. Bar az
orszag fejlédése és gyarapoddsa elsésorban ennek a folyamatnak az eredménye, és nem
belsé felhalmozddas kovetkezménye, mégis a kormanyzat, az allam nemzeti szempontbol
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kétségtelentil sikeresnek allithatja be magat. A civil tarsadalom kronikus hianya mellett
valoszintileg ez az egyik f6 oka annak, miért nem alakult és épiilt ki kell6 kritika a kon-
zervativ hivatalos politikaval szemben. Itt ismét utalnék a nemzeti elv és a tarsadalmi
haladas eszméje kozti diszkrepancidra. Ennek a diszkrepancidnak egy tovabbi vetiilete,
hogy mivel a fejlédés nemzeti dimenzidi, kotdttségei miatt a roman belsd politika meg-
lehetésen nagy tehetetlenségi erével bir, a tdrsadalmi valosagot attérni kivano erdket
szellemi, gondolati, mtivészi, kulturalis téren a valosdagtol valo teljes eltekintés hajlama
gyakorta jellemzi (abszurd, sziirrealis, mitikus). Ez a szellemi beallitodas viszont ten-
dencigjaban éppenséggel érintkezik a nemzeti tudat, a torténetiras mar emlitett mitikus,
a torténelmi tények irant — sokszor kinyilvanitottan is — csekély tiszteletet tantsitd szem-
1életével, s a nemzeti 6nérvényesitésnek minden — vélt vagy valos — akadalyt lekiizdeni
kész hajlamaval.

Az Ujkori Romania dnmeghatarozasa soran ambivalens viszonyt alakitott ki a nyugati
fejlodéssel szemben. Annak soran, ahogy raébredt a Nyugattol valo hatalmas lemara-
dasra, a Nyugathoz valo tartozas vagya és a sajat it igénye, az utanzas és az eredetiség
kivanalma kozt hanyédik. Atérzi a modern fejlddéshez sziikséges szerves hagyoméanyok
hianyat, megteremtésiik sziikségességét és egyuttal beldthatatlan nehézségeit. A két vi-
laghabort kozti bukaresti szellemi élet pezsgésérél Matei Calinescu megéllapitja, hogy
egyrészt az mindenféle tradicid nélkil jott 1étre és volt lehetséges, masrészt hozzateszi:
»Mégis azt allitjuk, 1étezett valamilyen hagyomany Romaniaban, ha nem is organikus
is.”” Végeredményben az Gjkori Romania torténelmében, a modern roman szellemben
egy nagyfoku és hosszan tarto nemzeti identitasvalsagrol van sz6. Ennek kisebbségi vo-
natkozésa pedig amennyire nyilvanvald, olyannyira fontos is. Szinte a torvény erejével
bir, hogy amilyen gyenge, zavaros és komplexusokkal terhelt a sajat identitas, olyan be-
teg és intolerdns az etnikai és vallasi kisebbségekkel szemben viselt politika.

Az 1918-1920-as békediktatumokkal létrehivott Nagy-Romania teriiletét hivatalosan
28%-ban, mas szamitasok szerint 35%-ban nemzetiségiek laktadk. Minden torténelmi
tulzas nélkiil kijelenthetjiik: kisebbségeit a roman etnokratikus politika mind régebbi,
mind ujabb teriiletein minden korszakaban egységesen idegen és eltiintetendd testeknek
tekintette, csupan ennek az eljarasnak a hangsulya és iranyulasa valtozott, s intenzitasa
és technikaja ,,fejlédott” az idok soran igen jellegzetesen. El@szor szeretném megemli-
teni a roman politikai kdzvéleménybe mélyen beleivodott antiszemitizmust. Példaként
idézem Mihai Eminescut, akinek szavai, minthogy a romanok talan legnagyobb becsben
allé nemzeti koltdjérdl van szo, nem tekinthetdk pusztan egyéni és mellékes vélemény-
nek. 1876 decemberében konferenciat hivtak 6ssze Parizsban a torok birodalom népe-
inek tigyében. Egyebek kozt inditvanyoztak, hogy a torok uralom alatt €16 zsidoknak
biztositsak ugyanazokat a jogokat, mint a keresztényeknek. Eminescu ezt az igényt fel-
haborodott hangon utasitotta vissza: ,,Mar bocsassanak meg az urak, de ez a konferencia
azért Ult 0ssze, hogy azoknak a helyzetét szabalyozza, akik szenvedtek és felaldoztak
magukat, nem pedig azokét, akik — ma is, mint mindenkor — csak kihasznaltak ezeket a
szenvedéseket és aldozatokat [...] Kupeckedjenek csak tovabb a gyufaval és a suviksz-
szal, de jol tennék, ha benniinket békén hagynanak.” Nem szeretnék itt az egyoldalu-
sag hibajaba esni, és konnyedén kihasznalni a valos problémakat, s az antiszemitizmus
torténete altal kinalt érveket. Mint tudjuk, a romaniai antiszemitizmus nem egyediilallo
a népek korében; stilyossagat azonban megmutatja, hogy a II. vilaghdboru alatt német
katonai megszallas és kdzremiikddés nélkiil, sajat kezdeményezésre €s sajat teriileten
kozel 400.000 zsidot pusztitottak el a roman erdok.
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(A két vilaghaboru kézott) Nem térhetiink itt ki konkrétan és kell6 aranyban az 6sszes ro-
maniai kisebbség sorsanak alakulasara. Az alabbiakban foként a magyarsagnak, Romania
(s egyben Eurdpa) legnagyobb kisebbségének a problémajat igyeksziink szem elétt tartani.
A két haboru kozti idészakban a roman politika végeredményben akadalytalanul hozta a
2,5 milliés magyarsagnak gazdasagi, elsorvasztasat, kulturalis asszimilacidjat, szervezeti,
egyhazi stb. ¢letének leépitését célzo intézkedéseit. Ezeket itt nem részletezhetjiik, csak
példaként emlitjiik meg a hirhedt , kulturzonakat”, amelyek kijelolésével a nemzetiségi te-
riiletekre k61t6z6 roman tanitok masfélszeres fizetést, tizhektarnyi ingyen foldet és egyéb
kedvezményeket kaptak. Ennek a kisajatito és ellenséges hangulatot taplalo politikanak a
kovetkeztében csak 1924-ig mintegy 200.000 erdélyi magyar menekiilt Magyarorszagra.
A 1I. vilaghdboru ismert eseményei tovabb élesitették a magyar—-roman ellentéteket.
1940-ben Romania elébb Besszarabiatél, majd Eszak-Erdélytdl volt kénytelen meg-
valni. A habor végén a iasi-i szovjet attorés nyoman Romania sikeresen végrehajtotta
atallasat a Szovjetunidhoz, amelytél megkapta f6 céljanak, az Erdély feletti uralomnak
a szentesitését. A roman Maniu-gardistak vérengzései miatt szovjet katonai igazgatas ala
vont észak-erdélyi teriileteket a szovjet vezetés az 1945 marciusaban megalakult Groza-
kormany demokratikus igéretei alapjan a roman igazgatasnak engedte at.

(A IL. vilaghaboru utan) A 11. vilaghaboru végével Kelet-Eurdpa orszagai ismeretes mo-
don a sztalini Szovjetini6 erdterébe keriiltek. A nemzetkozi diplomaciara valo tekintettel
a szovjet tipust uralom bevezetésének hathatos taktikajaként egyes orszagokban kozvet-
len hatalomatvételre, egyes orszagokban néhany éves alkoalicids, ,,népi demokratikus”
iddszak intermezzdjara keriilt sor.” Bar Romanidban a kifejezett kommunista uralmat egy
sajatosan atmeneti periddus elézte meg, a Groza-kormany maga is kezdettdl egy olyan
baloldali koalicids kormanyzat volt, amely hatarozottan birta a szovjet politika bizalmat.
A szovjet és a hagyomanyos roman teriileti elképzelések Erdélyt illetéen egybeestek, s en-
nek alapjan Groza politikdjanak mar csak a demokratizalas politikajat kellett képviselnie.
Groza hangot adott a roman—magyar megbékélés iranti szandékanak, és a hatarok tigyne-
vezett ,,spiritualizalasarol” alkotott elképzeléseinek. Ahogyan a korabeli magyar kiiliigy-
minisztériumi Békeeldkészitéd Osztaly egyek elemzése megfogalmazta: Ez ,,a magyar nép
felé hirdetett koncilians politika tokéletes harmonidban van roman teriileti aspiraciokkal.
Valoszinti, hogy Groza ¢és kis tdbora szintén meg akarja valdsitani a magyarokkal valo
barati egyiittmiikddést. De egészen bizonyosra vehetd az is, hogy a roman kiilpolitika nagy
rutinnal bird iranyit6i ezt a magatartast mint a jelenlegi helyzetben résziikrél folytathato
legligyesebb taktikat tdmogatjak. Valoban, ha Grozanak sikeriil a magyar—roman viszonyt
legalabb latszolag megjavitania, akkor Romania kidllhat a vildg elé azzal a tétellel, hogy
magyar-roman hatarkérdés nincs, mert a két nemzet kozott olyan viszony alakult ki,
amelynél a hatarok nem jatszanak tobbé Iényeges szerepet.”'® Nemcsak utdlag latszik tehat
vilagosan, hogy az akkoriban hangoztatott békiilékeny nemzetiségi politika mulo taktika
volt csupan; az adott helyzetben azonban egyszeriien nem nyilt méd arra, hogy e veszé-
lyeket hordozé tetszetds iranyvonal helyett egy valodi politikai rendezés megfeleld tdmo-
gatokra talaljon. A roman politika alakitoinak viszont sikeriilt a demokratikus kormanyzas
és a demokratikus nemzetiségi politika elveinek hangoztatasaval a béketargyaldsok idejére
egy megnyugvdassal biztato, stabilizalt orszag képzetét kialakitania. Ennek szellemében
irhatta ala Romania 1947. februar 10-én békeszerzodését.

A roman kormanyzat kétarcusaganak jellemzésére alljon itt néhany sor egy leveélbol,
amelyet a gyulafehérvari magyar katolikus plispok, a tiszta életi Marton Aron irt még 1946-
ban Groza miniszterelnoknek: ,,Az 1945. marcius 22-én megjelent foldbirtok-reform térvény
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végrehajtasa soran hozzavetdleges becslés szerint a magyarsagtoél tobb mint 100.000
hold foldet vettek el. Ennek 75%-at a roman igénylok kaptak [...] Nagyméltosagod
1945. majus 13-an Kolozsvart mondott beszédében allast foglalt a roman—magyar
vamuni6é mellett, néhany napra rd a kormany beliigyminisztere betiltotta a Romania
és Magyarorszag kozti személyforgalmat is, ujra bevezette az utlevélkényszert [...]
Nagymeéltosagod kormanyéanak sem sikeriilt a magyarsag bizalmatlansagat eloszlatnia.
Népiinket a 27 év alatt egymast valtogaté kormanyoknak veliik szemben valtozatlan
magatartasa tanitotta meg, hogy az igéretek értékét az intézkedésekkel mérje. Népilink
szivesen ajandékozza meg bizalmaval azt, aki joszandékkal kozeledik hozza, de igen
boséges tapasztalattal rendelkezik ahhoz, hogy a szavak és a tettek, az igéretek €s az
intézkedések, a torvény és a végrehajtas kozott az ellentmondast észrevegye.”'"! Marton
Aront 1949-ben (mar a kommunista uralom idején) letartoztattak, 15 év bortonre itélték.
Ebbdl hatot t6ltott le, majd hazi Grizetben élt.

Mint ahogy a fenti észrevételekbdl is lathato, Petru Groza alakja, politikaja nem egé-
szen megnyugtatod, annak ellenére, hogy ténykedését természetesen nem is lehet egy
napon emliteni az 6t kdriilvevé nacionalista politikai garnitiraval, valamint a hama-
rosan bekdszontd proletardiktatura vezetdinek modszeres és minden eddigit feliilmu-
16 mértékben soviniszta nemzetiségpolitikajaval. Ellentmondasos elképzelései kozott
Grozat még gyakran foglalkoztatta a Tito, Dimitrov €s masok altal is (els6sorban a
szovjet befolyas ellensulyozasa céljabol) felkarolt, s a magyarok korében is érthetéen
népszeri terv a térség népeinek konfoderaciojarol. A kemény kommunista iranyvonal
altalanos feliilkerekedésével azutan ezt a tervet is felhigitottdk a Kelet-Eurdpa dsszes
népei kozott kialakitando integracid hangzatos eszméjében, amely azutan olyan stati-
kus és kdzponti szervezésben 01tott testet, ahogyan az a KGST és a Varsoi Szerzddés
torténetében el6ttiink all.

(A kommunista uralom) A kommunista befolyasnak mar a Groza-kormany idején,
1947 folyaman aldozatul esett a hagyomanyosan jelentés Liberalis Part és a Nemzeti
Parasztpart, majd felszdmoltak a behddolasra nem hajland6 Fiiggetlen Szocialdemokrata
Partot is. Ezek utdn a Kommunista és a Szocialista Part egyesitésével 1948 februdrjaban
létrehoztak a Roman Munkaspartot, a kommunista diktat(ira megvaldsito erejét. Az 1j
part keretei kozott hatalmi harc bontakozott ki, Iényegében a kommunistak moszkvai
(A. Pauker, V. Luca, T. Gheorgescu) és hazai (S. Foris, L. Patrascanu, R. Koffler, G.
Gheroghiu-Dej) szarnya kozott. A hatalmi pozicidokat kezdetben a moszkvai csoport
tagjai uraltdk; a hatalmi versengésnek igy eleinte a hazaiak, késébb a moszkvaiak
koziil is sokan aldozatul estek. Ebben a kiizdelemben végiil 1952 nyarara Gheorghe
Gheorghe-Dejnek sikeriilt megszilarditania a hatalmat, aki a part fotitkaraként ha-
marosan sztalini tipust uralmat, személyi kultuszt épitett ki. Ezzel a hatalmi harccal
kapcsolatban szeretném felhivni a figyelmet egy megfontolandé koriilményre. Mig
sok mas kelet-europai orszagban elébb-utdbb a moszkvai kommunistak ragadtak ma-
gukhoz a hatalmat, Romaniaban a hazai Gheorghiu-Dejnek sikeriilt a moszkvai kom-
munista csoportot kiszoritania a hatalombol. Mig sok mas kelet-eurdpai orszagban a
moszkvai kommunistak uralomra keriilésével egy szélséségesen ,,internacionalista”,
a nemzeti érzéseket sértd ideologia szilardult meg, Romaniaban ennek kétségtelen
meglétével egyidejlleg a hazai politikai erdk nacionalizmusa a szomszéd orszagok-
ban tapasztaltakhoz képest nagyobb meértékben orizte meg pozicioit és kaphatott teret
a keésobbiek soran is. Ennek az Osszefliggésnek a jelentésége a mai romaniai helyzetet
[1989] szem elétt tartva vilagosabb, mint valaha. A mai romaniai politikai viszonyokban
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ugyanis, amelyeket — tipusat tekintve — leginkabb a német nemzetiszocializmussal lehet
egy napon emliteni, a sovinizmus és a totalis elnyomas egymadsra talaldasat, az emberte-
Bar Romanianak Besszarabiarol le kellett mondania, megkapta a legfontosabbat, Erdély
birtoklasanak elismerését. fgy itt a kommunista rendszer, annak minden hatranyéaval egyiitt
is végsdsoron ugy jelenhetett meg, mint ami csupan elkeriilhetetlen ara a nagyobb részt
figyelembe vett nemzeti érdekek érvényesithetdségének. Ehhez képest nemzeti érdek
és kommunista rendszer konfliktusa sokkal élesebben vetddott fel a magyarok szamara.
El6szor: Magyarorszag, masodszori nemzeti kisemmizés utan Ggy kapta a kommunista
rendszert, hogy az a nemzeti veszteségeket abszolute semmiben nem volt képes orvosolni,
sOt, éppen ezért, mivel nemzeti szempontbol legitimaciot nem sikeriilt szereznie, egy vég-
letesen elnemzetietlenitd ideologiat folytatott. Masodszor €s specidlisan: nemzet és kom-
munizmus konfliktusat élezte az erdélyi magyar kommunistak szerencsétlen tevékenysége
is. Mindenekel6tt nem lehet eléggé hangstilyozni, hogy a kommunista mozgalom itt is a
lakossagnak csupan torpe kisebbségét érintette. A torténelmi erdk tragikus szoritasa-
ban azonban a romaniai kommunista mozgalomban, annak vezetésében is, magyarok
— sokszor egyuttal zsidok is, masfeldl pedig részben moszkvaiak — igen nagy aranyban
vettek részt. Ez a koriilmény mar a korabeli hatalmi harcnak is sajatos felhangot kolcson-
zott, s konnyen kihasznalhato alkalmat adott arra, hogy a magyar baloldalt és a sztalini
rendszert a romanok egylitt emlegethessék. Minthogy az erdélyi magyar jovo biztositasat a
roman nemzeti mozgalomtol természetesen semmiképpen sem lehetett varni, az itteni ma-
gyar kommunistak — a romaniai kommunizmus és nacionalizmus kongruens tendenciajat
nem érzékelve — a tért hoditd kommunista rendszer megbékéltetd politikajaban biztak. Igy
tortént, hogy Erdély magyar népének felfogasaval szemben, de mégis annak nevében egy
maroknyi erdélyi magyar kommunista (az ugynevezett ,,szazas bizottsag”) tiinékeny poli-
tikai lehet6ségek fejében allast foglalt a roman fennhatosag elismerése mellett. Bar igaz,
hogy valos torténelmi alternativa egyaltalan nem nyilott az erdélyi magyarok el6tt, sorsu-
kat pedig teljesen rajtuk kiviil allé er6k dontotték el, ennek az onkéntes allasfoglalasnak
a mérhetetlen erkolcsi kara hamarosan megmutatkozott. Ezt az allasfoglalast ugyanis
Tatarescu, a roman kiiligyminiszter mint az erdélyi magyarsag akaratat lobogtatta
meg a parizsi békekonferencian. Az a tény egyébként, hogy Tatarescu, aki a két vilag-
habort kozott tobbszor is volt miniszterelndk, helyet kaphatott a Groza-kormanyban
— ez Magyarorszagon ismét csak elképzelhetetlen lett volna —, maga is mutatja, hogy az uj
roman hatalom a nemzet érdekében a régi politikai erckkel bizonyos pontig elvi aggalyok
nélkiil kész volt egyiittmitkodni. Mint ahogy nem voltak tapasztalhatok az utobbi évtized-
ben elvi, politikai fenntartasok a roman allam ¢és egyhdz kozott az erdélyi magyar egyha-
zakkal szembeni hazai és vatikani mandverek folyaman, vagy a roman allam és a nyugati
roman emigracio nacionalista egyiittmiikddése terén sem. Ismételjiik, mindezek a példak a
romaniai kommunizmus €s nacionalizmus kongruens tendenciajara vilagitanak ra.

(A magyarsag sorsa) A magyarokra nehezedd nyomas a 40-es évek végén ismét felerdso-
dott. Koholt vadak alapjan tdmadast intéztek a legkiilonbozébb partallasu és vildgnézeti
magyar vezetdk ellen, és sokukat bebortondztek. Kommunista politikai periodusrol 1évén
sz6, meg kell emliteni a partéletet: 1949-ben végrehajtottak a parttagsag ugynevezett
,»verifikalasat”, amelynek kovetkeztében a tagsag 20%-at, szocidldemokrata, értelmiségi
és nemzetiségi tagokat kizartak. Tamadast inditottak az ugynevezett ,,székely kuldksag”
ellen, megkezdddott az utazasok, a konyvforgalom stb. korlatozasa, a magyar iskolaknak
— eldszor a roman iskolakkal vald egyesitésen keresztiili — visszaszoritasa.
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Latszélag a magyar nemzetiség érdekében 1952-ben Iétrehoztdk a Magyar Autonom
Tartomanyt, amelynek miikddése azonban igen problematikusnak mondhato. Egyrészt
felépitését tekintve nem egy alulrdl épitkezd, dnkormanyzati szervezet volt, hanem sok-
kal inkabb egy felsébb politikai akaratot kozponti szervezés titjan végrehajtd intézmény
(autondmia természetesen csak demokratikus allamban lehetséges). Masrészt az erdélyi
magyarsagnak még az egy tombben ¢l0 tomegébdl is jelentds részek kimaradtak a
Tartomanybol, olyannyira, hogy a Tartomany a magyar lakossagnak csak egyharmadat fog-
lalta magéba. Ez pedig gyakorlatilag azzal a kdvetkezménnyel jart, hogy a magyarsagnak
a Tartomanyban elvileg még biztositott jogaira (nyelvhasznalat stb.) e teriileten kiviil eleve
nem kellett tekintettel lenni (mas kérdés, hogy e jogok érvényesiilése a Tartomanyban sem
volt megnyugtatd). 1961-ben a Magyar Autoném Tartomanyt atszervezték és kibdvitették,
minthogy azonban a most hozzacsatolt teriiletek nem az eddig kihagyott magyar, hanem
tobbségiikben romanok altal lakott részek voltak, ez a 1épés egyszertien a Tartomany felhi-
gitasat, tovabbi gyengitését jelentette. A Tartomanyt azutan 1968-ban végleg felszamoltak."

A nemzetiségek elnyomatasanak hosszil folyamataban a legkeményebb intézkedé-
sek idejéhez képest voltak ugyan rovidebb, némileg kedvezobb peridodusok (1956-58;
1968-70; — datalasuk néha vitatott), ezekben azonban részben kiilpolitikai fejlemények
jatszottak kozre, részben a lazitas-feszités belpolitikai taktikaja érvényesiilt. Egészében
véve a ,,szocialista” Romdnidban négy évtizede a nemzetiségi lét modszeres alddsdsa
folyik. Ezt a tendenciat a kultara, a gazdasag, a politika, a lakas- ¢s munkahely, tulajdon-
képpen az ¢élet minden teriiletén hosszasan lehetne adatokkal bizonyitani."* Megprobalom
rovidre fogva megemliteni talan a legfontosabb tényezdket. Végzetes méreteket 61ttt a
magyar nyelvii iskolahdlozat elsorvasztasa. A nehézségek itt a magyar 6vodai csoportok
inditasatol az egyetemi felvételikig, a roman igazgatok és tanarok kinevezésétdl az ok-
tatasi intézmények megsziintetéséig huzodnak. A serdiild kort magyar didksag szamos
évfolyamat hosszll évekre a Karpatokon tuli teriiletekre telepitik. Romaniaban 1959 6ta
nincs onallé magyar felsGoktatas. A roman nyelvii és igazgatasu intézményekben, egye-
temeken numerus clausus van érvényben. Siralmas allapotokat mutat a magyar szinhazi
élet, hasonloképpen a konyvkiadas, sajtod, radié. Megsziint a régebben gyéren még mii-
kodé magyar tv-adas. Végveszélybe keriiltek a magyar kézgytijtemények, muzeumok
¢és levéltarak — tilnyomorészt mar régota zarolt — anyagai. A Magyarorszagrol bevitt
mindennemii kdnyvet a hataron elkoboznak. A magyarorszagi személyes kapcsolatok
megsziintetésére szolgal a 225/1974.-es szamu ,,szallasrendelet”, amely a legk6zelebbi
rokonokon kiviil megtiltja a kiilfoldieknek valé szallasadast.

(Varospolitika) Ezek a fejlemények természetesen nem fliggetlenithetdk a Romaniaban
tapasztalt altalanos kulturalis elnyomastol. Mig azonban a roman lakossag — minden tuda-
ti torzuldsa és szellemi csonkulasa mellett — ebben a helyzetben is nemzeti alapon allhat,
a kisebbségek, igy a magyarsag éppen sajatos létiikben kérddjelezodnek meg. Ugyanez
az Osszefiiggés érvényes a tarsadalmi 1ét tdbbi dimenzidjara is. Ha szemiigyre vessziik
a varos és a falu problémajat, sok olyan jelenséggel taladlkozunk, amely altalanos szinten
rendszerspecifikusnak tekinthetd, s mint ilyen, szdmos esetben fellelhetd a szocialista
orszagok torténetében (voluntarista, erdszakos modernizalasi torekvések, iparositas, koz-
igazgatasi, oktatasi stb. centralizacid). Ezek a folyamatok azonban az adott feltételek ko-
zepette Romaniaban hatvanyozott mértékben kisebbségellenes tartalmat kaptak.
1966-ban az Osszlakossag egyharmada masutt lakott, mint ahol megsziiletett. Ezek
az orszagon beliili hatalmas méreteket 6ltott népmozgatasok a nemzetiségi 1ét alapjait
érintik. Az emberek évtizedek 6ta kijelolt munkahelyeken kénytelenek dolgozni. Ennek
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kisebbségi vetiilete, hogy az erdélyi magyarsag hatalmas tomegeit romanok lakta vi-
dékekre, a Karpatokon tali teriiletekre szorjak szét. Erdély jelentésebb varosai zart
varosok lettek, ahova az igy kitelepitett magyaroknak nincs modjuk visszakoltozni.
Ezzel szemben példaul 1966—1977 kozott Erdély magyar és szasz varosaiba kb. 1 mil-
li6 ember koltozott be, akiknek 90%-a roman volt. Az ilyen jelenségek alapjan hang-
sulyozni kell, hogy a ,,szocialista” fejlédés rendszerspecifikus elemei Romanidaban
nem pusztan automatikusan fejtenek ki kisebbségellenes hatast, hanem ezen tulmenden
dltalanos lehetéseget, mozgasi keretet adnak egy meglévo, tudatos és aktiv kisebbség-
ellenes politika szamara is.

(Falupolitika és kozigazgatads) A varospolitikdval megegyez0 tartalmat hordoz a falvak-
ra és az egész telepiilésszerkezetre iranyuld roman politika. El6szor arra utalok, hogy
a kommunista ideologia a tarsadalmi osztalyok, erdk rangsordban altalaban is milyen
kedvezotleniil helyezi el a parasztsagot. Megemlitem tovabba, hogy az tigynevezett
telepiilésrendezési tervnek, amelyrél mostanaban a hiradasok szoltak, hosszu el6tor-
ténete van. A kozigazgatasi rendszert évtizedek 6ta szdmos alkalommal modositottak.
Ceaugescu mar 1960-ban beterjesztett a partban egy kozigazgatasi reformot. 1961-ben —
mint emlitettiik — sor keriilt a Magyar Autondm Tartomany kibdvitésére. 1967-ben mar
felmeriilt 4j megyék és ,,municipiumok” kialakitasanak igénye, és a telepiilésnek mint
»komplex egységnek™ a gondolata. A telepiilési reform 1968 ota szerepel a part prog-
ramjaban. 1974-ben egy Ujra modositott és a korabbinal szigorubb telepiilésrendezési
torvényt hoztak, majd az elképzeléseket 1986-ban ujrafogalmaztak. Ennek a program-
nak a végrehajtasat kivanta a part fotitkara 1988-ban meggyorsitani. A varos és a vidék
egymdshoz kozelitésének tetszetés eszméje ma az ,,agrar-ipari komplexumok” kimélet-
len tervében és eddigi pusztitasaiban all mar eldttiink. A falvak mintegy felének tervbe
vett és megkezdett lerombolasa és az emberek erdszakos attelepitése paraszti és polgari
¢letre egyarant alkalmatlan primitiv lakotombokbe belathatatlan kdvetkezményekkel jar
gazdasagi, politikai, kulturalis, pszichologiai téren egyarant.

Bar ugy tlinik, mintha mostanaban e tervek megvaldsitdsanak lendiilete, talan leg-
inkabb a kozelmultban ezeket az elképzeléseket ért nemzetkozi tiltakozas hatasara né-
mileg alabbhagyott volna (erre egyébként semmi biztositék), szeretném hangstlyozni,
hogy a kiszemelt falvak a ,,szisztematizalasi” tervnek akar a teljes elejtése utan is min-
den tovabbi nélkiil elérheti végzetiiket. A faluromboldassal parhuzamosan, s6t, mar azt
megeldzden ugyanis a falusorvasztas politikajat is tudatosan folytatja az orszag ve-
zetése. Minthogy a falvak bizonyos csoportjaiban az élelmiszerellatas, orvosi ellatas,
iskola, kdzlekedés stb. fokozatos megvonasaval az élet feltételei egyszertien megsziin-
nek, a lakossag kénytelen ,,0nszantabol” alkalmasabb telepiilésre koltozni.

Nyilvanvalo, hogy a kdzpontositott és totalis roman allamapparatus, kdzigazgatas,
parturalom ¢és erészakszervezet az orszag egész lakossagara nehezedik. Ugyanakkor
konnyen belathato, hogy az eldbbi intézkedéseken keresztiil a kisebbségeket a nemzeti-
segi elnyomas tébblete is sujtja. Ez a politika a kisebbségeket a nemzeti 1ét alapjaiban
tamadja meg, az igy keletkezd karok jovatételére pedig egészen kilatastalanok lesz-
nek az esélyek. Ismét azt kell mondanunk, amit a varospolitikaval kapcsolatban: ha a
roman falupolitikaban csupan a rendszerspecifikus kommunista ideologia miikédne, a
kisebbsegek mar akkor is az elsészamu karvallottjai lennének ennek a politikanak.
A tapasztalatok szerint azonban a falurombolasi (valamint a falusorvasztasi) tervek ezen
feliil is kivaltképpen a kisebbségi teriileteket vették célba (bar sulyos intézkedésekre mar
romanok lakta teriileteken is sor kertilt).
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(Romanok és magyarok: jelen és jovd) Hatalma fenntartasahoz a roman allamnak ele-
mi sziikséglete egy megfeleld ellenségkép kialakitasa és ébrentartasa. Romania ismert
nehézségei kozepette a vezetés az orszag fenyegetettségének latszatat kelti. Idonként
magyarorszagi csapatdosszevonasok hirét inditjak utjara, majd — nemrég tobb izben is
— Romania nuklearis fegyverek kifejlesztésére vald alkalmassagat engedik sejtetni.
A bels6, bomlaszté ellenség szerepe pedig mar régen az orszag legnagyobb kisebbsé-
gének, a magyar lakossagnak jutott. A régi reflexekre épitd, magyarok elleni hangulat-
keltés nem mondhaté eredménytelennek. Nyilvan soha nem lehet pontosan felmérni,
hogy a soviniszta indulatok egy nép kdrében mennyiben birnak 6nallo, valdsagos 1éttel,
avagy mennyiben maradnak meg csupan a politikai felszinen, mesterségesen, erdszakkal
fenntartott kifejezési formakként. Ha ezzel kapcsolatban a feleldsség és a sulypont kér-
dését felvetnénk, lehetséges véleményiink igazolhatatlan lenne. Mindenesetre szeretném
felhivni a figyelmet arra, hogy a nacionalizmus altal bizonyos legitimaciot még meritd
mai roman vezetésnek még jelentds tartalékai vannak. Ugy tiinik, ez a tartalék, amely
megfeleld idében Bjabb lendiiletet, tdltetet adhat a roman politikdnak, mindenekel6tt a
mostani torténelmi korszakban hosszitavon ujrafogalmazhat6 besszarabiai kérdés.

Vannak (¢és remélhetéleg egyre gyarapod6 szamban), akikb6l a mai part- és allamve-
zetéssel szemben egy zsenge demokratikus roman ellenzék kezd korvonalazodni. Meg
kell azonban jegyeznem, hogy a mai dllapotokat ezek az ellenzéki személyek is inkabb
csak a rendszer problémdajakeént érzékelik, s nem tudatosul benniik a maga silyaban
a nemzetiségi probléma, mint olyan kérdés, amelynek orvoslasat a politikai rendszer
kérdésén kiviil a roman nemzeti tudatban is érdemes és fontos lenne kutatni. ,,Amikor
1977-ben Paul Goma arrél beszélt, hogy Ceausescu rendszere nem tartja tiszteletben a
magyar kisebbség jogait, komoly tiltakozast valtott ki”** — allapitja meg a Parizsban €16
roman torténész, Mihnea Berindei (felfogasaval sajat ellenségévé téve a roman emig-
racio jelentds részét is). Berindeinek és kisszamu tarsanak a megkdzelitése a probléma
tudatosulasanak szinte az els6 jele, de jelenleg csak remélni tudjuk, hogy a roman ellen-
z¢€ki gondolkodas ezen az titon fog kiteljesedni. Tartés megbékélést pedig csak ez a
szemlélet hozhatna, hiszen a nemzetiségi probléma a demokracia arkhimédeszi pontja.
Varhatd, hogy a most fennallé személyi uralom befejezédése utan, még a legfelsébb
vezetés részerdl is, a legélesebb biralatok és megujulési igéretek fognak elhangzani.
Ha azonban nem valik eleven erévé az az eszme, hogy a kisebbségi politika a demokra-
cia fokanak legérzékenyebb mutatoja, az Emberi Jogok érvényesiilése nemcsak kollektiv,
hanem individualis sikon is ohatatlanul csorbat fog szenvedni. (1989)

(Utbszo: Quo vadis, Romania?) Tekintettel az 1989 decembere 6ta Romaniaban zaj-
16 eseményekre, fel kell tenniink a kérdést: fenti elemzéseink mennyiben tekinthetdk
tovabbra is érvényesnek, illetve a mai folyamatok mennyiben jelentenck szakitast a
korabbi helyzettel. Bar a mai képlékeny, sziintelentil valtozé viszonyok igen megnehe-
zitik a kiegyensulyozott helyzetértékelést, a decembertdl marcius végéig bekdvetkezett
fejlemények mar némi tampontot nyujtanak ahhoz, hogy az 4j helyzetben is fogalmat
alkothassunk a romaniai kisebbségi kérdés sulyardl, tdvlatairdl, megoldasanak esélyeirdl
és korlatairol.

A romaniai rendszervaltozashoz a mult év soran lezajlé tiineményes kelet-eurdpai
valtozasok megteremtették a kiils6, nemzetkdzi feltételeket. Azt azonban, hogy a politi-
kai atalakulas bels¢ feltételei milyen mértékben alakultak ki, senki nem lathatta vilago-
san. Bar kozismert volt, hogy a politikai elnyomas és az anyagi nélkiilozés eddig soha
nem latott méreteket 6ltott, az allamhatalom er0szakszervezetei szilardnak mutatkoztak,
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hivatali gépezete megbizhatéan miikodott, az pedig, hogy az elégedetlenség ebben a
helyzetben képes-e valamilyen formaban politikai erdvé valni, igen kétségesnek latszott.
Mikozben az elégedetlenség korabbi megnyilvanulasait (a banyaszsztrajkokat, a brassoi
felkelést, egyes roman és magyar értelmiségiek vagy a kommunista veteranok tiltako-
zasait) a maguk elszigeteltségében rendre az elnémitds és a megtorlas kovették, a felsd
vezetésben bekovetkezendd valtozasokhoz vagy a széleskori népi felkeléshez fiizott
remények helyett a megoldast keres6k mar egyre inkabb csak a mindenek felett all6 1d6
mulésara hagyatkozhattak.

Mint tudjuk, totalis hatalmanak fenntartasa érdekében és sajat eredendd sovinizmusa-
bol is fakaddan Ceausescu rendszere tudatosan taplalta a roman nép veszélyeztetettségi
érzését. Ez a politika minden olyan igényt, amelyet a romaniai magyar kisebbség a sajat
nemzeti identitasa érdekében megfogalmazott vagy inkabb csak elgondolhatott, eleve a
romanok nemzeti érzéseit sértd nacionalizmusként, Magyarorszagrol taplalt irredentiz-
musként és fasizmusként, s elszakadasi torekvéseik iranyaban tett probalkozasokként
értelmezte, s épitve a roman nacionalizmus hagyomanyaira, mindent megtett annak
érdekében, hogy a romanok hovatovabb a magyar kisebbség puszta 1étében is Romania
teriileti integritasat fenyegetd tényezdt, belso ellenséget lassanak.

Bar ez az ideoldgia nemcsak fékeveszett és dlnok, hanem mélységesen hamis is volt,
egy masik megkozelitésben Ceausescu és kovetdi a sajat szempontjukbdl mégis teljes
joggal tekinthették a magyarsagot altalaban véve politikajuk elsészamu belsé potencialis
ellenfelének. Minden hatranya, vesztesége ¢és elszigeteltsége ellenére ugyanis az erdélyi
magyarsag — torténelmébdl és helyzetébol fakadd — demokratikusabb szellemiségével,
magyarorszagi kulturalis hatterével, az anyaorszag 1étébdl fakado informacids lehetdsé-
geivel, az altalanos politikai elnyomas sérelmein til az asszimilacios politika terhének
tobbletével a népességnek sziikségképpen azt az ontudatosabb és kritikusabb részét
képezte, amelyet a manipulald és dezinformald hivatalos politika haldja a legkevésbé
tudott befogni, s amelynek legelemibb ¢és legsiirgetébb érdeke volt Ceausescu rendsze-
rének megsziinése.

Mindenki szamara vilagos volt ugyanakkor, hogy Ceausescu rendszerét maganak
a roman népnek kell megdontenie; a hatalommal vald sikeres szembeszallds mod;jat
viszont — mint utaltunk ra — joforman el sem lehetett képzelni. Ebben a helyzetben bi-
zonyosodott be, hogy az erkdlcsi nagysag és a tiszta szo ereje hatalmasabb a diktatira
teljhatalmanal. Akadt valaki, aki az elnyomas teljes szoritasaban, nemzete pusztulasa-
nak végoraiban a jozan ésszel szinte nem is torddve tullépett a félelmen, €s — szivében a
legnemesebb protestans hagyomanyokkal — konokul beszélni kezdett nemzetrdl és val-
lasrél, hirdette az egyenldséget €s a szabadsagot. Neve ma mar fogalom: Tokés Laszlo,
erdélyi magyar reformatus lelkész (azdta plispok). Nem torténelmet akart formalni, csak
hivatasa magasan lelke parancsat kovette, s igy a torténelem formaloja lett. Mélységbdl
kialtd szavai mar a vértanuk sorsat vetitették elénk, amikor fenyegetett helyzetében hivei
oltalmazo gytirtibe fogtak. Es e vastagodo véddgytiriiben mar a romanok is megjelentek,
hamarosan a tobbséget alkottak, majd az egész varost elboritd hatalmas témeggé ndve-
kedtek. Fegyveriik a fegyvertelenség, erejiik a megalaztatas, hatalmuk az 6nfelaldozas
volt. S példajukat, amit vériikk ontasaval mutattak fel, ett6l fogva mar nem lehetett nem
kdvetni az orszag mas varosaiban. (Spontaneitas és szervezettség viszonyat a temesva-
ri felkelésben ma még nehéz tisztan latni. Vitatott az allami provokacio, az ellenzéki
tudatossag és a nagyhatalmi befolyas szerepe. Megfogalmazasunk csak az erdélyi ma-
gyarsag mozgasterét és lehetdségét kivanta jelezni, ahogy az Tokés Laszlo fellépésében
jelentkezett.)
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Temesvar romanok, magyarok, németek, szerbek lakta, az orszag nyugati szélén fek-
v6 varosaban bekdvetkezett az, amire senki nem szamitott: kozos akarat, 6sszefogas
sziiletett romanok és magyarok kozott. Nem sokkal a felkelés utan az 6sszefogas rendki-
viiliségérdl szdlva igehirdetésében Tokés Laszlo Pal apostol szavait idézte: ,,Most pedig
a Krisztus Jézusban ti, kik egykor tavol valatok, kozelvalokka lettetek a Krisztus vére
altal. Mert O a mi békességiink, ki eggyé tette mind a két nemzetséget, és lerontotta a
kozbevetett valasztofalat. Az ellenségeskedést az O testében, a parancsolatoknak téte-
lekben valé torvényét eltorolvén; hogy ama kettdt egy tj emberré teremtse O magaban,
békességet szerezvén” (Ef 2,13—15).

A decemberi felkelés megdontotte a Ceausescu-diktaturat, hatalytalanitotta annak
legkirivobb népellenes rendelkezéseit, s ezzel nyilvanvaléan minden érdemi politikai
¢és tarsadalmi valtozasnak elengedhetetlen feltételét teljesitette. Ezen tilmenden ugy
latszott, hogy a decemberi felkelés megfeleld folytatas esetén Romania torténelmének
alapvet6 hatarpontjava valhat, hiszen egy olyan folyamatot inditott el, amely kezdetben
forradalmi atalakulasok kibontakozasara vallott, széles tomegek részvételével sok évti-
zedes politikai és tarsadalmi strukturak lebontasat célozta meg. Bizonyos joggal lehetett
remélni, hogy ennek a folyamatnak a keretében immar az erdélyi magyarsag kollektiv
rehabilitaciojara, jogegyenldségének kialakitasara és szavatolasara is redlis esély nyilik.
Arra lehetett gondolni: abban a feneketlen mélységben, amelybe a roman és a magyar
népet a diktatira k6zos megprobaltatasai taszitottak, népeinknek kodlcsondsen a legalap-
vetobb élményévé, s az elfogult roman lelkeket megtisztitod tapasztalatta fog valni az a
paratlan torténelmi tény, hogy a felkelés idején egymas mellett hullattak vériiket. Bizni
lehetett abban: ez realis kereteket teremt ahhoz, hogy az egymadsrautaltsag és a sorsko-
z0sség immar ne csak a — helyzetével rég szamot vetd — erdélyi magyarsagnak, hanem
Romania szabadsagra és demokraciara ahitd egész lakossaganak is kitorolhetetlen meg-
gy6z0désévé valjék.

A felkelés ota eltelt id6 azonban azzal az egyodntetii és fajdalmas tapasztalattal
szolgalt, hogy a decemberi politikai valtozasokat halvanyabb vonallal kell jeldIniink
Romania torténelmében, mint ahogy azt szerettiik volna, mert az altaldnos demokratiza-
lodasra és a nemzeti jogegyenldségre vonatkozd eldbb megfogalmazott reményeknek,
a demokratikus politikai kultira és a tolerdans nemzeti tudat kialakulasanak orszagos
szinten belathato idén beliil nincs objektiv alapjuk. Maga a decemberi roman—magyar
Osszefogas orvendetes tény, s a késdbbickben erkolesi tdampont lehet, de bebizonyoso-
dott, hogy tartalmat — szélesebb &sszefliggésben — korantsem annyira a kezd6d6 roman
onvizsgalat képezi, mint inkdbb az, hogy a torténelem vaslogikdja egy adott pillanatban
a politikai rendszer megdontésének objektiv kovetelményeként a magyarokkal valo ido-
leges dsszefogasra szoritotta a romdanokat, valdszer(ibb helyzet hijan parancsol6 és min-
dent megeldz6 érdekkdzdsséget hozott 1étre koztiik automatikusan egy iddre, egy olyan
pillanatban, amikor a két nép megbékélésére és a demokratikus eszmék befogadasara a
roman kozgondolkodasban valojaban még semmilyen elokésziilet nem tortént.

Konnyen belathatd, hogy ilyen eldkésziiletek nem is torténhettek, hiszen a meg-
dontott totalis rendszer 1ényegébdl kovetkezett, hogy minden demokratikus kezdemé-
nyezést, polgari onszervezddést lehetetlenné tett, mialatt modszeresen gerjesztette és
tartositotta a soviniszta indulatokat. A decemberi felkelést ezért sziikségképpen a nagy-
foku spontaneitas jellemezte, s az atalakulasok kovetkezetes végigvitelének maig is az
a legnagyobb akadalya, hogy az igazi demokracia hivei a régi rendszer strukturajaval
szemben alig tudhatnak valddi tarsadalmi erét maguk mogott. Az ismert elézmények
miatt a felkelés ota eltelt id6 tavolrdl sem volt elegendd ahhoz, hogy a politikai életben
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keletkezett Grt korszerii, demokratikus, a tarsadalom arculatat vagy inkabb torekvéseit
differencialtan tiikrz6, megfelelé tomegbazissal rendelkezd politikai mozgalmak és
iranyzatok toltsék be. Ezek hijan a diktatira megmaradt erdi mellett torvényszertien
kelnek életre régi formajukban és tesznek szert nagy befolyasra azok az erésen nemzeti
dimenzioju, illetve kifejezetten nacionalista partok és mozgalmak, amelyek a kommu-
nista uralom el6tt a politikai élet {6 erdit alkottak. A roman politika igy kérvonalaz6dod
kényszerpalyaja, diktatura és nacionalizmus — egymast is erdsit6 — hamis alternativéja a
magyar kisebbség és az egész roman demokratikus fejlédés szamara aggasztd jovot és
maris jelentkezd sulyos megprobaltatasokat rejt magaban.

A temesvari felkelést kdvetden Romania jogfosztott magyar népe megfogalmazta
nemzeti 1étéhez elengedhetetleniil sziikséges jogos igényeit. Szamot vetve torténelmi
sorsaval és Romania fosszilis politikai allapotaival, eleve lemondott arrél, hogy a ma-
gyar allamnyelv vagy a nemzeti 6nrendelkezés kérdését akar a leghalvanyabb mérték-
ben is érintse. Noha ez — ne feledjiik — elvileg egy valddi demokratikus jogallam termé-
szetes lehetdsége volna, az erdélyi magyarsag jol tudja, hogy ilyen problémak felvetése
elemi ereji és feltehetden elharithatatlan timadast valtana ki az allamalkoté nép korébol.
Vilagosan hangot adott azonban a magyar kisebbség a sajat kulturalis életének fenntar-
tasara, sulyos kulturalis veszteségeinek orvosldsara vonatkoz6 kivanalmainak. Ilyen ira-
nyu torekvéseit azota a roman nép hangadd tomegeinek és politikai vezetésének konok
ellenallasa ¢s igaztalan vadaskodasa kiséri.

Az erre mutatd aggaszto tapasztalatok mar az év eleje 6ta halmozodtak. Nem hoztak
létre a Nemzetiségi Minisztériumot, nem nyitottdk meg a bukaresti Magyar Kultura
Hazat, a kolozsvari Magyar Fékonzulatust. Magyarorszagrél érkez6 konyvkiilldeménye-
ket mar csak a roman Miuvelddésiigyi Minisztérium cimére lehet kiildeni. A kidbrandi-
to példakat hosszan sorolhatnank. Mindezek kozott a legalapvetébb és legkritikusabb
problémava a magyar nyelvii iskolahalozat visszaallitasa valt. Ez a torekvés mindmaig
meghitsult, az ezt megkisérld miniszterhelyettest levaltottak, s a magyar nyelvii oktatas,
illetve altaldban a barmilyen szintli magyar nyelvhasznalat elleni tiltakozds romanok
tizezreit vitte az utcéra.

Ez a soviniszta, xenofob mozgalom, amely mar az év eleji szaszrégeni ciganyelle-
nes pogromban megmutatta bestialis arcat, tobb erdélyi varos érintése utan marciusban
Marosvasarhelyen tet6zott, ahol a magyar nyelvii egyetemért békésen szot emelé ma-
gyarsaggal szemben brutalis embervadaszatba torkollo fanatikus tiintetés bontakozott ki.
Ennek a halélos kimenetelii magyarellenes pogromnak 1) voltak szervezdi és timogatoi:
a Vatra Romaneasca nevill sz€lsGséges szervezet; tisztdzatlan a Securitate megmaradt
tagjainak vagy az egykori Vasgarda hiveinek szerepe; 2) voltak résztvevoi: tobb ezres
elvadult tomeg, amelyben a dorongos férfiaknal talan még megdobbentdbb, hogy tizen-
éves lanykak is lobogo ,hazafisaggal” hirdették iitemesen a roman kizarélagossagot, a
magyar nyelvhez ragaszkodokat pedig az orszag elhagyasara szolitottak fel (ez a szelle-
miség ugyanis tul van azon, mint amit egy allitélagos magyar agressziorol szolo és on-
védelemre serkentd dezinformacidval onmagaban Iétre lehet hozni); 3) voltak — enyhén
szolva — tétlen szemléldi: a kormanyzat, a hadsereg, a renddrség; 4) szanalmasan halk,
elszigetelt és egyéni szintli volt viszont a tiltakozas, az elhatarolodas e barbar szellemt6l.
Az Ut egyelére Temesvartol Marosvasarhelyig tart.

Az ekképpen megnyilvanulé roman nemzettudatnak, nemzeti 6nismeretnek hatalmas
utat kellene megtennie, és tarsadalmanak gyokeres demokratikus megujulason kellene
keresztiilmennie (hiszen eddig csak egy megrekedt és leszerelt forradalomrdl beszélhe-
tiink) ahhoz, hogy természetesnek és ne fenyegetésnek tekintse az orszdg nem-roman
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etnikumainak kisebbségi jogait, s eurdpaiva valva raébredjen arra, hogy az egyiittélés-
bdl nem kara, hanem egyenesen elénye szarmazik. Ha viszont arra a — fentebb vazolt
— torténelmi folyamatra gondolunk, amelynek soran a mai Romania kialakult, egy ezzel
ellentétes szemlélet, az dnigazolod tudatformalas meggyodkeresedését és maig tartd hata-
sat figyelhetjik meg. A roman nép biztonsagérzete az idegen etnikumokkal szembeni
fellépésben rogziilt, minthogy azokat a nagyobb részben kétes nagyhatalmi dontéseket,
amelyek az orszag teriileti gyarapodasat eredményezték, a roman politika és szellemi
élet Ggy igyekezett az elkovetkezenddk soran megmasithatatlannd tenni, hogy a fenn-
hatosaga ala keriilt etnikumok visszaszoritasaval és torténelmének kétségbevonasaval a
valds helyzetet mintegy hozzaigazitotta a diplomaciai dontésekkel lehetévé tett feltéte-
lezett allapotokhoz. Barmennyi biralat érné is ma mar példaul roman részrdl az erdélyi
magyarsagot stjtd hetvenévi asszimildcids politikat — mint ahogy egyaltalan nem éri —,
ezek az évtizedek zavartalanul meghoztak azt az eredményt, hogy az erdélyi magyar
telepiiléseknek egy részét immar valoban visszafordithatatlanul szétzilaltak.

Ma a roman nemzeti érzések felerdsodésének lehetiink tanti. A roman belpolitikai
élet emlitett ontérvényi fejleményei mellett ennek éppugy forrasa lehet a decemberi
felkelésben tanusitott bamulatos hdsiesség, vagyis a végso elkeseredésbdl fakado dob-
benetes onfeldldozas, mint a nemzeti ortodox egyhdz megujulo tevékenysége és még
sok mas tényez6. A nemzeti tudat keretei azonban, amelyeket a hazafisag mai hullamai
eltdltenek, a nacionalista multbol és kozelmultbol szarmaznak, és nincs eléggé szoritd
tarsadalmi sziikséglet arra, hogy ezek megvaltozzanak.

A ma fennall6 stlyos politikai kérdések lattan le kell szogezni, hogy a nemzetiségi
probléma a roman nemzettudatban tavolrol sem pusztan egyfajta modern demokratikus
jogi kérdéskent meriil fel, hanem legalabb ennyire a hagyomanyos romén torténelem-
szemlélettdl atitatott témaként, amelynek értelmében a kisebbségi jogok elismerése
— roman aggodalmak szerint — mintegy megkérddjelezheti a roman hegemonitashoz
vezet ut jogosultsagat, és egyszeriien ellentétes a nemzetallam ma is hon o6hajtott, illet-
ve valdsnak vélt eszméjével. Ezért ahhoz, hogy a roman nemzettudat hitelessé, valddi
megoldasok forrasava valjék — és mellesleg a magyar szellemi élettel is érdemi kapcso-
szamtalan fejezetének nagyfoku, sok esetben gyokeres atértékelésére is szitkség volna.
A roman nemzettudat azonban az effajta 6nvizsgalatot, amely megszabaditana szamos
tévkeépzettdl és kioltana torténelmének talmi fényeit, gyakorlatilag csak hatalmas veszte-
ségként, dnbizalmanak megrenditéseként élné at; ennek feldolgozasara pedig — roviden
szolva — nem 4ll készen. Eppen ellenkezéleg, a roman tarsadalom hosszan érvényesiild
kényszerpalyaja lattan azt kell mondanunk, hogy a széles roman kozvéleménynek lénye-
gében véve ma is megfelel a hagyomdnyos torténelemszemlélet.

Ennek okat abban kell keresniink, hogy ezek az — itt nem részletezhetd — hamisan
rogziilt torténelmi interpretaciok végeredményben egyetlen fiktiv nemzeti koncepcio
megnyilvanulasai és kdvetkezményei. Egy harom évszazada hato teleologikus és apo-
logetikus torténeti ideoldgiardl, a dak-romai-roméan kontinuitas fentebb mar emlitett
konstrualt elvérdl van szo, amely a modern roman ,,élettér” kialakitasat és kiterjeszté-
sét torténeti érvekkel kivanta alatimasztani €s el6segiteni. Ennek értelmében az ujkori
Romania felemelkedése, teriileti gyarapodasa, mai elhelyezkedése (és még kivanatos
kibdviilése), voltaképpen az ujkori roman torténelem legfébb tartalma nem mas, mint
az okori Dacia teriileti egységének jogos — és a torténelem-adta lehetdségek szerinti
Iépcsdzetes — helyreallitasa. (Noha a valdésagban sem dak-romai Osszeolvadasrol, sem
dak-roman rokonsagrél nem beszélhetiink, az erre vonatkozo, s csak a szaktudomany
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szintjén értékelhetd tényeket az idok soran sikerrel tudta feledtetni két, mindenki sza-
mara szemmel lathato koriilmény, amely onkényes logikaval tetszetésen illeszthetd a
kontinuitas eszmekdrébe: a roman nép ma mar — megjegyzendd, kdzépkori és wjkori
migracidja kovetkeztében — valoban az egész hajdani Dacia teriiletén él, nyelve pedig
kétségtelentil latin eredetii.)

Hangstlyozzuk: mindez — egész vitathatd mivoltaban — ,,egyszerti” térténettudoma-
nyi kérdés maradhatna, s mostani attekintésiinkben sem kellene szot ejteni rola, ha ennek
az ideologianak nem lenne a kisebbségekre, azon beliil is jellegzetesen a magyarsagra
nézve kézzelfoghatdan hatranyos kdvetkezménye két tekintetben is. Az egyik: konzer-
valja az etnikai diszkriminaciot, mert ennek a régidonak a tudatvilagaban, ennek a tarsa-
dalomnak ma miik6dé normai szerint hozzasegiti a magukat éslakosnak vallé romano-
kat, hogy a magyarokat jovevényeknek és egykori jogtalan hoditoknak tekintsék, ezért
Oket masodrangu allampolgarokként kezeljék, és kimondva-kimondatlanul elfogadhato-
nak tartsak azt a képzetet, hogy erre vald tekintettel a magyarok jogainak a roman nép
méltan letéteményese és sajat belatdsa szerinti forrdsa.

A masik szempont: ha a kisebbségi jogok kérdését a roman torténelemfelfogas figye-
lembevétele nélkiil csupan ugy tekintenénk, mint ami a konkrét demokratikus jogoknak
pusztan a mindenkori jelenben felmertild egyfajta semleges technikdja, és csak ennek
eseti biztositasara torekednénk, allaspontunk nemcsak a szigort politikai valosag szo-
ritasaban, hanem elvileg is elégtelen lenne a magyar kisebbség kollektiv védelmére,
azokkal a valosagos folyamatokkal szemben, amelyek az emlitett roman torténeti ideo-
logia hatasara a népességi viszonyokat a magyarsag rovasara eddig is oly hatranyosan
megvaltoztattadk. Masszdval, a roman eredetmitosz tobbek kozt azért vagott mindig is az
erdélyi magyarsag elevenébe, mert Erdélyt a romansag bolcsdjének nyilvanitva szaka-
datlanul dszténézte és szentesitette a magyar-lakta teriiletekre valoé roman bevandorlast,
egyszersmind pedig jogot formalt e teriiletek egyre kizarélagosabb roman birtoklasara.

Mindezeknek az Osszefliggéseknek lattan meg kell allapitani, hogy valdjaban me-
rében torténelmietlen szemléletre vallana, ha pusztin a demokratikus kivanalmakbol
kiindulva a romédn nemzettudat megujulasara, egy dnmagabdl fakadd onkritikus roman
szamvetés lehetdségére szamitanank. A roman nemzettudat struktirajara gondolva vi-
szont ugy tinik, hogy ezt az eszmevilagot a jelen koriilmények kozott egy — feltételezett
vagy pusztan elgondolt — alapvetd torténelmi kihivas sem onmaga feliilvizsgalatara,
hanem inkabb 6nmaga megerdsitésére sarkallna. Ilyen kihivast, azaz a megtisztulasra
vald ilyen késztetést egyébként belathat6é idon beliil feltehetéen sem a roman tarsada-
lomfejlodés belsé folyamataban (mint jeleztiik, a demokratikus atalakulas bizonytalan
tavlatai, csekély kilatdsai miatt), sem a nemzetkdzi viszonyok alapjan nem varhatunk.
Hozzatennénk: mindkét téren inkabb egy ezzel ellentétes tendencia lehetéségével kell
szamolnunk.

Eldadasunkban utaltunk arra, hogy az tjkori Romania paratlan iitema felemelke-
désének alapvetd feltételeit a kornyezé harom nagyhatalom, a torok, a Habsburg- és
az orosz birodalom hanyatldsa, megrendiilése, erdteriik egymds utani megsziinése
idézte el6. — Ma Kelet-Eurépdban a szovjet nagyhatalmi befolyas elenyészésének le-
hetiink tanui. Ebben a hatarozatlan tartama hatalmi vakuumban Romania minden bi-
zonnyal jabb lendiiletet nyer hagyomanyos politikaja folytatasara. A Szovjetunid
mai sajatos, atmeneti allapotaban ismét felvetddik Besszarabia hovatartozasanak
kérdése. A roman politika erdi ezért varhatéoan széleskdriien rahangolddnak e teriilet
megszerzésére; ez egyfajta készenléti allapot kialakulasat igéri, amelyben a tdrsadalom
mozgosithato erdi nagyobb részt e legfébb nemzeti cél irdnyaban rendezddnek ¢€s
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allanddsulnak. Ez a tendencia — fliggetleniil attdl, hogyan itéljiik meg magat a besszarabiai
kérdést — valosziniileg tartosan hattérbe szoritja a tarsadalom demokratikus atalakitasanak
¢s a kisebbségi kérdés megnyugtatd rendezésének iigyét, tag teret enged viszont a kisebb-
ségekkel szembeni agressziv fellépés Gjabb hulldmainak, tovabb erdsiti a nemzettudat torz
struktrait, egyszoval elérevetiti a nacionalizmus konzervalddasanak tavlatait.

Magyar szempontbol az elemzéshez még egy probléma hozzatartozik. A dominans
roman torténeti ideologia fenntartoi, akik hagyomanyosan az okori Dacia hataraiban
gondolkodnak, Dacia nyugati szélét célzatosan a Tisza vonalaval szoktak abrazolni. Az
elmélet igy egyértelmiien és sziinteleniil magaban foglalja azt, hogy hivei alkalomadtan
Magyarorszag keleti részeire is jogot formaljanak. [A NATO 1;j szerepkore e térségben
azbta e problémat egy idore zarojelbe tette.] Anélkiil, hogy ennek a mozzanatnak a jelen-
tdségét eltuloznank, tudataban kell lenniink e gondolkoddsmdd tarsadalmi hatderejének.
Bar ezek a nyugati roman hatarok kitolasara vonatkozo elképzelések jelenleg valosze-
riitlennek latszanak, tobbek kdzott a besszarabiai kérdés mint egy objektive 1étez6 torté-
nelmi-politikai tényez6 latensen ezt a kérdést is életben tartja, s ezaltal az ismert nemzeti
aspiracioknak elvileg mintegy tovabbi tartalékot, végso kifutasi lehetdséget biztosit.

Mindez egy olyan orszagban figyelhetd meg, amely anakronisztikus nemzeti ideol6-
giajaval s a homogén nemzetallam megteremtésének szandékaval egyiitt potencialisan a
térség egyik legjelentésebb tényezdje, s amely a hatarok stabilitasat nem sorolja kiilpoli-
tikajanak elvei kozé. Ezek a jelenségek fokozott figyelemre és koriiltekintésre kell, hogy
intsék mindazokat, akik a térség stabilitasara barmilyen hatassal lehetnek. Alapvet6 fon-
tossagu ebbdl a szempontbol, hogy eredményesen haladjon eldre az eurdpai gazdasagi
és katonai integracio folyamata, mert tavlatilag leginkdbb csak ez jelenthet ellensulyt a
Romaéniaban tapasztalhato destabilizalé tendencidkkal szemben. Ahhoz azonban, hogy
az integracid szervesen tagithassa hatokorét, s végiil a peremvidékre elérve Romaniat
is tullenditse a polgari nemzettévalas nyers szakaszain, megfeleld idore van sziikség.
Mindaddig, amig ezek a folyamatok ki nem teljesednek, Romaniat tovabbra is torté-
nelmének mélyben gydkeredzd kényszepalyai fogjak vezetni, s az dnelvli nemzeti 1ét
mindent elsoprd kiélésével szemben a nyugati orientacio, a polgari berendezkedés, a
demokracia mai kivanalmai inkabb csak a tarsadalom felszini jelenségei maradnak. Bar
fel kell tenniink, hogy egy még eléttiink allo torténelmi korszak elteltével a felfokozott
nemzeti torekvések nyugvopontra jutnak, s igy az effajta dilemmak feloldodhatnak,
geopolitikai helyzetébdl és tarsadalmi strukturajabol adodoan Romdaniaban még hosszu
ideig inkabb csak a nemzettévalas heves tiineteivel és a kisebbségi népeket sujto fajdal-
mas kovetkezményeivel lesz dolgunk. (1990)
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KAPRONCZAY KAROLY

Lengyel légionistak szervezetei Magyarorszagon

A 19/20. szazad forduldjan az eurdpai politikai élet egyik kozponti torekvése volt a
lengyel allamisag helyreallitasa, illetve a kiilonb6z6 allamokban é16 lengyeleknek adan-
dé autondmia megvalositasanak lehetdsége. Az érdekelt allamok koziil Németorszag
hallani sem akart egyik valtozatrol sem, mig a Monarchia és Oroszorszag csak sajat
jogara alatt kivanta volna egyesiteni — persze csak a masik karara — a lengyel foldeket.
A lengyel partok mindharom lengyel teriileten egy dologban egyeztek meg: a lengyel
allamisag helyreallitdsanak egyetlen esélye a kdzponti hatalmak és az antant varhatd
Osszecsapasa, amely a lengyelségre sulyos terheket r6 majd, de a gydztes — barmelyik
lesz is az — a végén helyreallitja a lengyel fiiggetlenséget. A kérdés csak az volt: ki mellé
kell allni a nagy haboraban?

E harcra fegyveresen kell felkésziilni, s ezt szolgalta a Pitsudski koré tomoriild nem-
zeti er6k altal mar 1908-ban életre hivott Harci Szovetség, amely 16vészegyletekben
készitette fel a fiatalokat a lengyel fliggetlenségért vivandd hdborura. Remények ¢és
kétségek kozott érkezett el az elsé vilaghaboru kirobbanasanak pillanata. Ekkor ismerte
meg Eurdpa Pitsudski nevét. Jozef Pitsudski (1867—1935) Litvaniaban, a Vilno koze-
Iében fekvd Zulowkaban sziiletett, iskolait Vilnoban végezte, de tanulmanyait félbe
kellett szakitani, mert 1888-ban — egy oroszellenes didktiintetés szervezéséért — Stéves
Szibériai szamiizetésre itélték. Hazatérése utan bekapcsolodott a Lengyel Szocialista
Part helyi szervezetének munkajaba. A part lengyel hazafias szervezet volt, a polgari
allam megszervezésére torekedett, amely elkiilonitette az orosz baloldali partoktol.
A Lengyel Szocialista Part ellentétben allt a Lengyel Szocialdemokrata Parttol, amely
radikalis eszkozok ,,bevetésével” akarta atformalni a lengyel tarsadalmat. A Lengyel
Szocialista Part egyik vezetdje 1893-tol Pitsudski lett, aki 1894—1900 kozott szerkesz-
tette a part Robotnik c. napilapjat. Wiktor és Mieczystaw néven irt, gyakran bujkalt,
mig 1900-ban el nem fogta a céri rendérség, s tobb évi bortonre itélték. 1901-ben
megszokott, a Monarchia részét alkotd Galiciaba menekiilt. Ekkor csalddott a Lengyel
Szocialista Partban, mert meddé vitakba bonyolodott a tobbi parttal, de ez még nem je-
lentette a szakitast a parttal. Pitsudski egyre jobban arra a meggy6zddésre jutott, hogy
a lengyel fliggetlenség megvalositasa elsésorban a nemzetkozi helyzettdl fiigg, a nagy-
hatalmak ellentétei csak segithetik a lengyel fiiggetlenséget. Amikor 1904-ben kitort az
orosz—japan haboru, azonnal Tokidba utazott, hogy ravegye a japan kormanyt a lengyel
gy tamogatasara, pénzt és fegyvert kérjen a lengyel felkelés céljaira. Nem jart sikerrel,
mert az oroszbarat Dmowski (a Nemzeti Demokrata Part elndke) is Japanban tartoz-
kodott, hogy keresztezze Pitsudski terveit, lebeszélje a japanokat Pitsudski kérésének
tamogatasarol. Az 1905-6s oroszorszagi forradalom honapjaiban Pitsudski helyesen
mérte fel a helyzetet, hogy kegyetlen megtorlas kovetkezik, ami stlyosan érintené a
lengyel fiiggetlenségi mozgalmat is, s visszatartotta partjat a forradalomban valo rész-
vételtdl. A Lengyel Szocialista Parton beliil sokan tdmogattak az orosz forradalmat, sét
Pitsudskit kizartak a partbol, ezzel a part kettészakadt. Pitsudski megalapitotta a Lengyel
Szocialista Part Forradalmi Frakciojat, amely ragaszkodott a lengyel fiiggetlenségi harc
eszméjéhez. Még 1905-ben megalapitotta a Harci Szovetséget, amely 1908-td1 sorra ala-
pitotta meg a 16vészegyleteket, amelyekben szabalyos katonai kiképzés folyt, 1908-ban
¢letre hivtak az Aktiv Harci Szovetséget, amely tiszti iskoldkat szervezett, vezetdi lettek
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a lovészegyletek ifjusaganak. A 16vészegyleteket 1912-ben az Aktiv Harci Szdvetség
ala rendelték, ami valdjaban egy onkéntes lengyel hadsereget is jelentett. Pitsudski és
az osztrak katonai vezérkar kozott olyan megegyezés sziiletett, hogy egy orosz—osztrak
habort esetén — a fiiggetlen lengyel allam megalakitasanak érdekében — egységes ala-
kulatként bevetésre keriilhetnek.

Galicia rendkiviil kedvezd koriilményeket biztositott a lengyel szervezkedésekre, hi-
szen a Monarchia 6rokos tartomanyai kozé tartozott, a galiciai parlamentben 80%-ban
lengyel képviselok iltek, 1867-t61 lengyel nyelvii oktatas, torvényhozas és biraskodas
folyt, bar Bécs az ukran nacionalistakat ingerelte a lengyel helyi kormanyzat ellen, ami
mélyitette az ukran—lengyel ellentéteket. Bécs mindaddig tamogatta a lengyel fiiggetlen-
ségi mozgalmakat, mely olyan lengyel allam megteremtésérdl szolt, amely Galicidbol
kiindulva a Monarchia jogara alatt kivanta egyesiteni az dsszes lengyel tertiletet.

(Az elsé vilaghabori ,, lengyel vonatkozasai”) Amikor 1914. augusztus elsején kitort az
elso vilaghabort, az egymas ellen felvonuld hadseregekben jelentds szamu lengyelt so-
roztak be, de az egyetlen 6nalld lengyel hadsereg a Pitsudski vezényelte 16vészosztagok
lettek. Az 1912. évi megegyezés értelmében ezek a 16vészosztagok az osztrak—magyar
oldalan léptek be a haboruba. 1914 augusztusaban Berlin, Bécs és Moszkva ugyanazt
igérte a lengyeleknek: sajat jogaruk (jogaraik) megteremtik a fliggetlen lengyel allamot.
Bécs igéretében az allt, hogy a felszabaditott lengyel teriiletekkel egyesitik Galiciat és
a dualista allam trialista — osztrak—magyar—lengyel — szovetséggé alakul at. A habora
kirobbanasanak napjan Pitsudski hivei Varséban megalakitottadk a Nemzeti Kormanyt
(1914. augusztus 3.), amely 6t a lengyel hadsereg féparancsnokava nevezte ki. Pitsudski
megszervezte — a lovészosztagok egyesitésével — a Lengyel Légiot, amelyben egye-
siiltek a 16vészegyletek és onkéntesekkel egésziiltek ki. Pitsudski igyekezett kivonni
magat — elutasitva az osztrak hadseregbe torténd teljes besorozast, a foparancsnoksag
feliigyeletét — az osztrak hadvezetdség feliigyelete alol, ezért tevékenységét a megszallt
orosz-lengyel teriiletekre helyezte at. S6t amikor a Lengyel Légiot be akartak sorolni az
osztrak—magyar hadseregbe, Pitsudski tlintetéleg kilépett a hadseregbdl és a német-len-
gyel teriileten megalapitotta a Lengyel Nemzeti Szervezetet és az alarendelt dnkéntes
lengyel csapatokat.

A hadi helyzet valtozasai azonban gyakran valtoztattak Bécs, Berlin és Moszkva el-
képzeléseit — és természetesen igéreteit is — a lengyelekkel kapcsolatban. Az igéretek és
a kiilonbdzo forumokon bejelentett ,,rendezési tervek” kdnnyen cserélédtek, megvaltoz-
tak, pedig a frontokon a lengyelek szazezrei haltak meg, kiizdve becsiilettel, varva az
igéretek megvaldsulasat. Meg kell jegyezniink, hogy mindharom hatalom uralta lengye-
lek lakta teriileten az adott kormanyzat a sajat hadseregébe lengyelek tizezreit soroztak
be, vetették harcba, gyakran lengyelek harcoltak lengyelek ellen. A lengyel katonakkal
kapcsolatban Bécs és Berlin azonosan viselkedtek: a lengyel 1égio katonait minden ko-
rilmények kozott ,,integralni” kivantak sajat hadseregiikbe, igy a Németorszag teriiletén
1évd légionariusokat Lengyel Hadsereg néven kivantdk a német foparancsnoksag aléd
rendelni. ,,Nem német vagy osztrak zsoldosok akarunk lenni, hanem lengyel katondk” —
mondta Pitsudski 1916. november 12-én.

Orosz-Lengyelorszag teriiletén az orosz katonai foparancsnoksag is tizezrével so-
rozta be a lengyel fiatalokat a cari hadseregbe, de amikor a német hadsereg elfoglalta
Orosz-Lengyelorszag teriiletének jelentds részét, az érvényben levd hadijogot alkal-
mazni kellett, igy a német fdparancsnoksag nem sorozhatott katonakat a helyben ma-
radt lengyelek kozott.
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Az elhuzodo haboru és az oriasi veszteségek 1916—-1917 forduldjan mégis arra kény-
szeritették a nagyhatalmakat, hogy nyilatkozzanak a lengyel kérdésben. A német ural-
kodd 1916. november 15-én bejelentette a félig autonom lengyel allam létrehozasat,
hiszen ekkor a volt lengyel allam teriiletének legnagyobb részét a német hadsereg tartot-
ta megszallva. A német szandék szerint megalakult az Ideiglenes Allamtanacs Varsoban,
amelynek hadiigyminisztere Pitsudski lett. Hamarosan kiderilt, hogy Berlin nem akar
6nallé lengyel haderét, ezért Pitsudski 1917 tavaszan kilépett az Allamtanacsbol, ka-
tonait felszolitotta, hogy a lengyelek ne tegyek le a katonai eskiit németek eldtt. Ezért
a német hatosagok Pitsudskit Magdeburgba internaltak. A hadi helyzettdl fiiggben az
Ideiglenes Allamtanécs hamarosan feloszlott, helyét Gjabb hatastalan szervezet vette at.

Az antant oldalan 4all6 franciaorszagi lengyel emigraciot, az antant a lengyelség hiva-
talos képviseldjének ismerte el, Parizsban megszervez6dott a Lengyel Nemzeti Bizottsag,
amely elnoke Adam Paderewski zongoramtivész lett. A Lengyel Nemzeti Bizottsag Haller
tabornok vezényletével — elsGsorban a belgiumi és franciaorszagi lengyel emigraciobol
— egy kozel szazezer f6t szamlalo lengyel hadsereget szervezett. Ez a lengyel hadsereg
kozvetleniil nem vett részt a harcokban, de jelentds haderdt képviselt.

A fiiggetlen lengyel allam megalakulasa valdjaban Németorszag teljes katonai veresé-
gével kezdddott: az 1918. november 11-én aldirt compiegne-i fegyversziineti egyezmény
értelmében a német hadseregnek vissza kellett vonulnia minden megszallt teriiletrdl, a
volt lengyel allam teriiletének jelentds része ,,légiires térré” valt, hiszen az orosz bolsevik
hadsereg — sorozatos vereségei miatt — nem szamitott megszallo erének e térségben. Ezen
a napon, szabadon engedték Pitsudski tabornokot, aki a hazai lengyel csapatokhoz sietett,
atvette vezetésiiket, s bevonult a lengyel févarosba. Szintén még 1918. november 11-én a
régenstandcs atadta a teljes hatalmat Pilsudski tdbornoknak, aki — a marxista torténetiras
vadjaival szemben — nem torekedett diktatirara vagy az egyeduralom barmelyik forma-
jara. Az 0sszeiilé szejm Moczarewskit bizta meg a koalicios kormany megalakitasaval,
mig november 23-an Pitsudskira ruhazta az ideiglenes koztarsasagi elndki tisztséget. Mar
ekkor kijelentette, hogy ezt ideiglenesnek tekinti, amig a tdrvényes keretek kozott nem
keriil sor a koztarsasagi elndk megvalasztasara. Ezzel véglegessé valt a lengyel allam uj-
jésziiletése, bar a kovetkezd évek nem kevés nehézséget jelentettek mind a szovjetekkel
vivott harcokban, mind a polgari lengyel allam megteremtéséért folytatott kiizdelemben.

(Magyarok a lengyel légiokban) A 19. szazad utolso évtizedeiben a magyar értelmiség és
a magyar tarsadalom legkiilonb rétegei nagy érdeklédéssel fordultak azokhoz a lengyel
torekvések felé, amelyek a lengyel allam fiiggetlenségének visszaallitasaért kiizdottek,
emelték fel szavukat. Ezt erdsitette a magyar f6ldon munkat és megélhetést keres6 len-
gyelek sokasaga, akik az ipari nagyvarosaink kornyékén koloniakat alkottak. A magyar
egyesiiletekben, tudomanyos tarsasagokban ,,divatta valt” lengyel tagozatokat szervezni,
kiilonbozo lengyel-magyar barati koroket, egyesiileteket 1étrehozni. 1912-ben megala-
kult a Magyar—Lengyel Egyesiilet, mint a kisebb vagy helyi magyar—lengyel tarsasago-
kat 0sszefogd orszagos szervezet. Ennek elnoke lett Nyary Albert grof, titkara Miklossy
Ferdinand. A magyar értelmiség szamos tagja érdeklddéssel fordult a lengyel tarsadal-
mat foglalkoztatd problémak felé, a legtobb magyar napilapnak volt lengyelorszagi tu-
dositoja, igy a fovarosi sajto kivald informacidkkal rendelkezett a lengyel — elsésorban
galiciai — helyzetrdl, pontosan ismerte Jozef Pitsudski tevékenységét, a 16vészegyletek
életét, kés6bb a Lengyel Légio szervezését. A visszaemlékezések szerint mar a kezdeti
szakaszban (a 20. szdzad els6 évtizedében) voltak magyar tagjai is a lovészegyleteknek,
igy Miklossy Ferdinand ujsagiro is.
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Mikléssy [Mikldssi] Ferdinand Leo (1889—-1968) a budapesti Kereskedelmi
Akadémian végzett, 1905-t6l részt vallalt a lengyel 6nallésagi mozgalmak tamoga-
tasaban, szamos magyar—lengyel taldlkozo szervezdje. A 20. szazad elsé évtizedében
ujsagiroként is tevékenykedett, 1907-1912 kozott a Kuruc Ifjak Tarsasagnak és a Turul
Szovetség elndke. Ezekben az években szamos magyar kiildottség lengyelorszagi tart6z-
kodasanak szervezdje, aki nyiltan allast foglalt a lengyel fiiggetlenség mellett. 1912-ben
megalapitotta — az elézményekben emlitett — Magyar—Lengyel Egyesiiletet, amelynek
titkara, fotitkara, majd 1935-t61 elndke volt.

A magyar—lengyel kapcsolatok fontos eseménye a Magyar—Lengyel Egyesiileten be-
liill megalakult Onkéntesek Lengyel Bizottsaga nevet viseld ,.katonai bizottsdg”, amely
— hivatalosan — a Pilsudski vezette Lengyel Légioba toborozhatott a Magyarorszagon
¢16 lengyelek koziil onkénteseket. A Magyar—Lengyel Egyestiletnek — elsésorban Nyary
Albert elnéknek — szandékaban allt egy csak magyar onkéntesekbdl allo Magyar Légiot
szervezni, amelybe kdzel 30 ezer jelentkezd volt. Végiil csak 500 vonult be a Lengyel
Légioba lengyel katonanak. Miklossy késébbi életérdl megemlitendd: az elsé vilag-
habort utan egyik alapitdja a Magyar—Lengyel Kereskedelmi Kamaranak (1920), a
Mickiewicz Tarsasagnak (1924), tovabba a Lengyel Légionistak Egyestiletének megala-
pitdja is, amelynek késdbbi torténetét a késdbbiekben targyaljuk.

A Monarchia katonai fOparancsnoksagaval kotott megallapodas szerint tehat Jozef
Pitsudski a Lengyel Légid nevet viseld katonai szervezetbe egyesitette a 16vészegylete-
ket, az Aktiv Harci Szovetség katonai alakulatait, amely katonai erdt bevetették a habort
oroszellenes hadmtiveleteibe. A megallapodas szerint csak 17. életévet betdltdtt lengyel
ifju Iéphetett be a Légioba, a fiatalkortak esetében a sziiloi beleegyezés is kellett. A to-
borzasban részt vettek a krakkoi Nemzeti Fobizottsag képviseldi is. A bizottsag az elsd
lengyel dnkéntes elsé csoportjat (90 fét) 1914. szeptember 2-am inditotta el Nowy Torgba,
ahol felszerelt¢k és kiképezték Oket, csak ezutan kaptak beosztast a Légidba. A habort el-
s6 évében ismertté valt, hogy a Légioban tobb szaz magyar is harcol, ezutan tiltotta meg
a Hadligyminisztérium a magyarok toborzasat, hiszen nekik a honvédség soraiban, illet-
ve a kozos hadseregben kellett szolgalniuk. Sokan ugy értestiltek, hogy legalabb ezer f6
jelentkezett a Légioba, de megkdzelitd 1étszadmukat — levéltari kutakodasokkal — csak az
1930-as évek derekan sikeriilt megallapitani. 1933. aprilis 20-an a Lengyel Hadtorténeti
Iroda (Hadtorténeti Intézet) felhivast tett kozzé a Lengyel Légioban harcolt magyarokra
vonatkozoan. A kérddiveket a Légio egykori parancsnokainak kiildték meg, igaz a teljes
létszamot a valaszokbdl nem lehetett megallapitani. Az igazolhato lett, hogy a 20 ezer f0s
Légidban kb. 530 magyar lehetett, foleg a 2. és 3. gyalogezredben katonaskodtak. Andrzej
Galica (1873—-1945) dandartdbornok visszaemlékezése szerint 1914 6szén olyan értesitést
kapott, hogy kb. ezer magyart vezényelnek hozza othetes kiképzésre, A jelolt 1étszambol
csak 300 érkezett meg, akiket késébb a 3. gyalogezred 2. zaszldaljahoz vezényeltek. Volt
olyan szazad, amelynek a fele magyar volt. A legénységgel tortént beszélgetésbdl kivi-
laglott, hogy a tobbség lelkesedésbdl csatlakozott, foleg a Budapesten €16 lengyel kolo-
nia toborozta 6ket, s valdban a lengyelekkel valé rokonszenv vezette dket a Légioba, de
voltak kalandvagyok is szép szdmban. Akadt koztiik tanar, gimnazista, kétkezi munkas
(pék, szabo, vasmunkas), kereskedd, zenész, vasutas, és sok bohém fiatal, de idével jo ka-
tonakka valtak. Nagyobb Osszecsapasokban tobb magyar elesett, de a harcokban kimeriilt
magyar onkéntesek koziil sokan egyszerlien hazamentek. A volt parancsnokok tobbszor
emlitették, hogy a légionista magyarok koziil tobben besorozasukat kérték a szomszédos
kozoshadsereg alakulataiba. Ott valoban jobb koriilmények voltak. A lengyel hadtorténeti
kutatasok szerint a szervezett lengyel hader6bdl szinte egyetlen lengyel sem dezertalt, a

Valésag « 2020. januar



36 KAPRONCZAY KAROLY: LENGYEL LEGIONISTAK SZERVEZETEI MAGYARORSZAGON

csatlakozott kiilfoldiek korében nem volt ritka a lemorzsolddas, a sebesiilés utan a felmen-
tés kérése. A habort végén, amikor hivatalosan feloszlattak a Lengyel Légiot és beolvasz-
tottak az uj lengyel allam hadseregébe, alig volt néhany magyar ,,lengyel 1égids” lengyel
foldon. A harcok soran sokan atléptek a Monarchia kdzds hadseregébe, sebesiilésiik utan
hazatértek Magyarorszagra.

Amikor 1919 elején megalakult a fiiggetlen lengyel allam hadserege, a Lengyel Légio
is beolvadt az ij nemzeti haderébe, de az idegen nemzetiségii legionariusoknak sem
zartak ki a csatlakozas lehetdségét. Természetesen tudunk néhany olyan magyarrol, akik
beléptek a lengyel hadseregbe. A volt lengyel légionariusok 1920-ban, Varsoban meg-
szervezték a Lengyel Légionariusok Szovetségét, amelynek tagjai kozott tobb, lengyel
foldon maradt magyar is volt. A haborus vesztes Magyarorszadg a trianoni békeszer-
z0dés utan nemcsak a hadserege 1étszdmat és intézményeit korlatozta, de a szerz6dés
értelmében nem szervezhetett volt bajtarsi szovetségeket, legfeljebb polgari egyesiilet-
ként, hivatalos anyagi timogatas nélkiil miikddhettek, csak onfenntartok lehettek. Ilyen
feltételek kozott alapitotta meg Miklossy Ferdinand 1921-ben a ,,.Lengyel Légionistak
Egyesiilete Magyarorszagon” cimet viseld onkéntes polgari szervezetet, amely lakasan
miikodott (Szaloki u. 8.). Hivatalos nyilvantartas szerint az Gjsagban lekozolt felhivas
utan az egyesiilethez kb. 200 személy csatlakozott, akik évi 4 pengd tagdijat fizettek.
Az Egyesiilet folyamatosan miikodott, rendszeresen tartott iiléseket és iinnepségeket, bar
elismerési kérelmiiket a belligy- és a hadiigyminisztérium halogatta, nem foglalkozott a
kéréssel. A budapesti Lengyel kovetség is eredményteleniil kereste meg a magyar hatosa-
gokat az elismerés tigyében, irasban is kdzolte veliik, hogy a Varséban miikodé Lengyel
Légionistak Szdvetségéhez csak akkor fordulhat, ha van magyar elismerés. Tandacsolta,
hogy a Magyar—Lengyel Tarsasagok Szovetségével vegyék fel a kapcsolatot, 1épjenek
be, és elnyerhetik az elismerés egyik lehetdségét. Miklossy Ferdinand el6tt ez ismert
lehetdség volt, foleg neki, aki a Szovetség alelndke, tobb magyar—lengyel tarsasag tag-
ja, illetve vezetdje volt. gy alelndke volt a Magyar—Lengyel Mickiewicz Tarsasagnak,
amely talan a legtobbet tett (konyvkiadas, szobrok allitasa, kiallitasok szervezése stb.) a
két vilaghabort kdzott a magyar—lengyel kapcsolatok apolasa teriiletén. Ez a Szovetség
allittatta fel a lengyel 1égionistak szobrat a Népligetben, amelynek felavatdsa a magyar
tarsadalmi és politikai élet valddi nagy eseménye volt. Avatasan megjelentek a magyar
légionistak is, akik ugyan anyagilag nem sokat tudtak tenni az emlékmii elkészitéséhez,
de jelenlétiik szimbolizalta az elsé vilaghabora magyar—lengyel katonai kapcsolatait.

A nagy gazdasagi valsag idején (1929-1933) bizonyos enyhiilés kovetkezett be az
eurdpai politikai életben: nem Iéptek fel szigortian a trianoni ,,megkotések™ estleges meg-
szegoivel szemben, a magyar—lengyel politikai rokonszenvet is masképpen itélték meg az
antant szovetségesek. Mig az 1920-as évek elején szigorral Iéptek fel a magyar—lengyel
kozeledéssel szemben, a gazdasagi valsag idején mar mas volt ennek megitélése. Ekkor
keriilt ismét eldtérbe a lengyel 1égionistak iigye, valamelyik minisztériumnak (beliigy-
vagy hadiigyminisztérium) fel kellett volna karolni a hivatalos elismerés kérdését, hogy
a lengyel kovetség segithesse a varsoi Lengyel Légionistak Szovetségéhez torténd csat-
lakozast. 1933-ban a lengyel kormany kérésére a lengyel Hadtorténeti Iroda (hadtorténeti
intézet) elrendelte a kezelésiikben levd iratokban a lengyel 1égiokban szolgaldo magyarok
név és létszam szerinti vizsgalatat, a volt parancsnokoknak részletes kérdoivet kiildott
meg, amelybdl eldrajzolodott a volt magyar 1égionariusok helyzete, szerepe, szolgalati
helyeik stb. Ennek alapjan megallapitottak, hogy 533 magyar fiatal szolgalt a Légioban,
Ossze lehetett allitani a megkozelité névsort. Az elismerésnek nem volt akadalya, bar az
alapszabalyzattal kapcsolatban még voltak kifogasok. Az egyestilet elndke, Miklossy
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Ferdinand felé a csatlakozott tagok bizalommal és elismeréssel voltak, 6t fogadtak el
vezetének a lengyelek is. Az 1932. julius 15-én tartott éves kdzgyiilésen és vacsoran ugy
dontottek, hogy kiildottséggel részt kivannak venni a Lengyel Légionistak Kongresszusan
Krakkéban, Errél Erdés Laszlo alelnok értesitette a Kongresszus szervezdit.

Tudni kell, hogy a Lengyel Légionistak Egyesiiletének iratai sajnos Budapest ostro-
ma idején megsemmisiiltek, csupan a csaladi iratok keriiltek az Orszagos Levéltarba, de
igy is megmaradt néhany dokumentum. Az elébb emlitett eseménnyel — jelentkezés a
krakkoi legionistak kongresszusara — kapcsolatban a budapesti lengyel kdvetség — mivel
Miklossy Ferdinand 1931-ben hivatalosan is meg kivanta alapitani a Lengyel Légionistak
Egyesiilete Magyarorszagon szervezetet — a Magyar Kiiliigyminisztériumhoz fordult tajé-
koztatasért. A kiiliigyminisztérium lengyel referense megerdsitette az alapitasi szandékot.
Tajékoztatasként kozolte a kovetséggel: az egylet a volt 1égionistakat részben jogvédelem
miatt akarja 0sszefogni, masrészt valoban oszlopai a magyar—lengyel baratsagnak. A 1ét-
szamukat tigy 200 fore teszik, rendszeresen talalkoznak. A szervezet élén, mint alapito,
Miklossy Ferdinand maganvallalkozo all, aki kiilonben zsido vallasu. (Ez utobbi meg-
allapitas lejaratas volt, hiszen kozismert volt a lengyel kozszolgalat antiszemitizmusa.)
Miklossy Ferdinand zsid6 valldsa negativumként gyakran szerepelt maskor is, bar elis-
merték a vilaghaboru eldtti szerepét a Magyar—Lengyel Egyesiilet, majd a Mickiewicz
Tarsasag megalapitasaban. Azonban a német katonai korokkel rokonszenvezd — késdbb
egyittm(ikodd — jobboldali magyar tiszti allomany ,,sajat emberét” szerette volna latni az
Egyesiilet ¢lén. A varsoi Lengyel Légionistak Szovetsége a magyar szarmazasu Lipcsei-
Steiner Mihaly lengyel drnagyot kiildte Budapestre, hogy tanacsaival segitse a magyaror-
szagi szervezet megalakitasat. A Lengyel Légionistak Egyesiilete Magyarorszagon szerve-
zet Budapesten végiil 1938-ban alakult meg, elnéke Miklossy Ferdinand, alelndke Erdds
Lasz16 lett. Az ligy ezzel nem zarult le, mert 1938. november elején a Belvarosi Polgari
Korben 25 £6 volt 1égionista részvételével megalakitottak a Magyar Légionariusok Korét,
elndknek Szepespataki Jend rendértisztet, alelndknek Haudek Karoly tisztvisel6t és Erdds
Laszlo szazadost, fotitkarnak Popult Arpad tartalékos hadnagyot vélasztottik. Ezen az
alakul6 gytilésen jelen volt Miklossy Ferdinand és Lipcsei-Steiner Mihaly lengyel érnagy.

A hir hallatdra Orlowski lengyel kovet tdjékoztatast kért Keresztes-Fischer Ferenc
beliigyminisztertdl, a Honvédelmi Minisztériumtol, megkérdezve azt, hogy a ma-
gyar minisztériumok melyik szervezetet tamogatjak, ismerik el a Iégionistak hiva-
talos képvisel6jének. A Beliigyminisztérium ekkor ismeri el hivatalosan a Lengyel
Légionistak Egyesiilete Magyarorszagon szervezetet, elfogadja az alapszabalyzatot, to-
vabba Mikléssy Ferdinandot elndknek. Ekkor a tagok 1étszama 400 {6 volt, bar a magyar
hatarokon tal €16 volt 1égidsokrol kevés informacioval rendelkeztek.

A Lengyel Légiosok Szovetsége Fiiggetlenségi Eremmel tiintette ki a magyar foldon
€16 volt légionistakat, amely kitlintetéssel minden lengyelorszagi volt 1égids rendelke-
zett mar. A magyarorszagi szervezet egyik nagy feladata 1939 6szén kovetkezett be, hi-
szen a masodik vilaghaboru kitdrése utan a lengyel menekiiltek — katonai és polgari sze-
mélyek — tizezrei kerestek védelmet hazankban. A Légionistak Egyesiilete részt vallalt
a menekiiltek fogadasaban, els6sorban a magyar—lengyel hatar mentén felallitott fogadd
irodak ¢és ideiglenes menekiilttaborok szervezésében, nyilvantartasaik felallitasaban
vettek részt, késébb a menekiilttaborok kulturalis életének megszervezését tamogattak.

1945 utan a Lengyel Légionistak Egyesiiletét, mint politikai szervezetet betiltottak,
tevékenységét — hasonléan az dsszes magyar tudomanyos vagy tarsadalmi szervezethez
— felfiiggesztették. Sajnos a habort alatt elpusztult az egyesiilet iratanyaga, nyilvantar-
tasai és levelezései.
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ERDOS MARTON

Gondolatok a Horthy-rendszerrél és
a masodik vilaghaborus magyar torténelemrél

,,Audiatur et altera pars”

Magyarorszag masodik vilaghaborus szereplésének megértéséhez vissza sziikséges
menniink e dramai torténet genezis¢hez. Ez pedig nem mads, mint a Nagy Héabort
(1914-1918), a 20. szazad 6skatasztrofaja eredményeképpen a hazankra raerdszakolt
trianoni gyalazat. Az Osztrak—Magyar Monarchiat a felmagasztalt nemzeti dnrendel-
kezés nevében tépték darabokra, amely egy totalisan fondk helyzetet eredményezett.
A Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysag, Csehszlovakia és Romania szintén soknemzetiségl
¢és az osztrak—magyar allamalakulattal szemben hatalom nélkiili, egymassal és a vilag-
gal acsarkodo politikai tdkolmanyok voltak. Hab a tortan, hogy tobbek kdzott emiatt is
hatalmi vakuum keletkezett Kelet-K6zép-Europaban. Németorszagot hidba verték le,
tovabba az orosz carizmus hiaba omlott 6ssze, e két birodalmi nép, a német és az orosz
fonixmadarként torténd ujjasziiletése és behatolasa ebbe a vakuumba 1d6 kérdése volt,
¢és a 20. szazad harmincas évei soran be is kovetkezett.

AmiMagyarorszagot illeti, Horthy Miklés kormanyzénak kdszonhetjiik a Trianonban
meggyalazott orszag talpra allitasat és lehetségek szerinti jjaépitését. A kormanyzo
nevéhez fliz6do rendszer alapvetéen konzervativ volt és keresztény értékeken alapult.
Elsddleges célkitlizése nem lehetett mas, mint a teriileti revizio, amelyet a korabeli
magyar tarsadalom egésze, és minden politikai szinarnyalat tamogatott.

Az 1929-ben kirobband gazdasagi vilagvalsag hullamai vilagosan megmutattak azt
is, hogy a Nagy Haboru gy6ztesei, a Brit Birodalom és Franciaorszag sulytalan a kelet-
kozép-eurdpai térségben.

A Szovjetunio, vagyis az orosz Moloch ekkora mar passzivitasaban is nyugtalanitd
tényezové Iépett eld, Sztalin elvtars ekkorra mar nem elsé osztalyt kommunista for-
radalmarnak, hanem allamférfinak képzelte magat, s bar a vilagforradalomrél sosem
mondott le, de azt az 6rok orosz panszlavizmus és birodalmi érdekek szolgalataba
allitotta. F6 idotoltésévé valt, hogy az egyre bizonytalanabb nemzetkozi politikai vi-
szonyok kozott a zavarosban halasszon.

Ugyanezt tette a masik ujjasziiletd birodalmi nép, a német és vezetdje, a Fiihrer.

1938-ra Europaban mar valsagos helyzet alakult ki, az el6szor habort nélkiil terjeszkedd
hitleri Harmadik Birodalom ekkor torli le az elsé szuverén allamot, Ausztriat a térképrol.
Ez év nyarara csaknem haborts helyzet alakult ki, a soron kdvetkez6 aldozat Csehszlovakia lett.

Itt keriil képbe el6szor Magyarorszag és a teriileti revizio.

1938 nyaran a Fiihrer Kielbe hivta a magyar vezetést €s ra akarta venni, hogy tamad-
jon ra Csehszlovakidra, cserébe megkapja az egész Felvidéket az ezeréves hatérig. Itt
kell ramutatnom, hogy a két évtizedes magyar revizids politika végig azon az elven ala-
pult, hogy Magyarorszag vagy békés titon egyezik meg a szomszédos allamokkal errdl,
vagy 6nalldo magyar katonai akcio keretében teszi ezt. Horthyéknak és a magyar vezetd
csoportoknak esziik agaban sem volt kiszolgalni a Fiihrert és babunak lenni a jatékaban.
Ez is arra az ereddre vezethetd vissza, amelyen az egész korabeli rendszer alapult: a
mar emlitett keresztény értékeken, amely évezredes magyar hagyomany volt a maga
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tokéletlenségeivel és erényeivel egyiitt. Az igazsagszeretetr6l mar nem is beszélve.
Idegen birodalmi érdekbdl még akkor sem tamadtunk ra Csehszlovakiara, amikor egész
Felvidéket is visszakaptuk volna. Volt persze realpolitikai komponense is a dolognak.
A Magyar Kiralyi Honvédség nem volt abban az allapotban, hogy ilyen kalandokba —
hangsulyozom, idegen érdekbdl — belemenjen.

A magyar vezetés ezt egyértelmiivé tette Kielben.

fgy 1938 6szén Miinchenben eredetileg sz6 sem volt a magyar igények megtar-
gyalasarol. Csakhogy eldadodott egy torténeti véletlen. Egy magyar diplomata, grof
hetd Olaszorszag kiiligyminiszterét, grof Cianot megkereste, az sem kizart, hogy
Mussolinival is sikeriilt beszélnie, s ennek az aprosagnak folytan a négy nagyhata-
lom elé keriilt a magyar ligy, tovabba Mussolini zaradékot csatoltatott a Miincheni
Egyezményhez, marmint, hogy a magyar igényeket Csehszlovakiat illetden a két
félnek targyalasos uton kell rendezni. Ezutan a végiil visszakapott szinmagyar Dél-
Felvidék és Délnyugat-Karpatalja teriiletének 93%-at a csehszlovak vezetés mar
onként atengedte, a végiil német—olasz dontébiraskodas eredményképpen visszaka-
pott teriileteket tulajdonképpen ,,csak” Kassaval, Ungvarral és Munkaccsal és egy
Pozsonytol északkeletre 1év6 teriiletsavval toldotta meg.

Karpatalja egészének magyar visszavételét egyelére német—olasz tiltakozd jegy-
z¢ék akadalyozta meg.

Néhany honap mulva azonban Karpatalja egésze is hazatért, miutan a Hitler—
Sztalin jatszma eredményeképpen a németek 24 6ras egérutat adtak a magyaroknak,
hogy a kérdést rendezzék. Rendezték (1939. marcius).

Ekkor Magyarorszag miniszterelndke egy zsenidlis allamférfi és tudds politikus,
grof Teleki Pal volt, a magyar revizid els§ szamu harcosa. Aki nemes célkitiizé-
seit mar sikeresen atiiltette a gyakorlatba. Teleki mindezek utan bemutatta, hogy
Magyarorszag hajojat az egyre viharosabba varo tengeren is biztos kézzel korma-
nyozza.

Tomérdek lelki gyotrodés és belsd kétségek mellett sikeresen vonta ki az orsza-
got az 1939 szeptemberében kirobband mésodik vilaghdborubol, méghozza ugy, ¢s
ez szintén zsenialitasanak koszonhetd, hogy kozben barati kezet nyujtott a bajban
1évé Lengyelorszagnak. Szoval az olasz barat mellett Magyarorszag is semleges
maradt a konfliktusban.

1940-ben alaposan atrendez6dott Eurdpa hatalmi térképe. A hitleri Harmadik
Birodalom a kontinentalis Europa ura lett, s mindezek mellett szdvetségese, az
orosz Moloch is szuverén allamok térképrdl valo letorlésével foglalatoskodott,
miutan Sztalin 1939-ben sikeresen felosztotta Lengyelorszagot a Fiihrerrel — ne-
gyedszerre is.

Nagy-Britannia nem kért békét, pedig nagyon kdzel volt hozza. A kialakult vi-
szonyokon viszont nem tudott valtoztatni.

Az orosz Moloch viszont folytatta foglalatossagat, a teritéken ezuttal Romania
volt. Tagabb értelemben a Kelet-Balkan. Sztalin elvtars tovabbra is a zavarosban
halaszott, ez viszont mar nem volt a Fiithrer inyére. A roman kéolaj miatt sem, de
azért sem, mert nem allt szandékaban a Kelet-Balkant a Boszporuszig Sztalinnak
ajandékozni.

Mindenesetre az orosz Moloch elragadta Romaniatél Besszarabiat, megtold-
va Eszak-Bukovinaval. Mikézben a Fiithrer békét ohajtott Kelet-Kozép-Europa
térségében.
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Itt keriil képbe ismét Teleki zsenialitasa, aki a zavaros nemzetkdzi viszonyok
kozepette, az Erdély-kérdéssel sakkban tartotta a hatalma ¢és sikerei csucsan al-
16 Fihrert, aki ez id6 tajt stratégiai dilemmakkal volt lekotve. A Magyar Kiralyi
Honvédség folvonult a magyar—roman hatarra. Visszaszerezte Eszak-Erdélyt is, né-
met—olasz dontobiraskodassal, mikdzben a Fiithrer maga nem akart dontdbir6 lenni.
Mindez habort és vérontas nélkiil tortént.

1941-et irunk mar. A stratégiai dilemmain magat taltevé Fihrer eltokélte az
orosz Moloch lenyakazasat. Ehhez viszont a Balkanon rendet kellett tenni, mert
Mussolini szerencsétlenkedései Gordogorszagban, s ezzel egyidejlileg az angol je-
lenlét az orszagban nemkivanatos volt a német Vezérnek. Tovabba minden térség-
beli allamot maga mellett akart tudni.

Jugoszlavia viszont nem kért a Fiithrer kegyeibdl és katonai puccsal mozgolodo
szerb tisztek elzavartak a németekkel kiegyez6 vezetd garnitirat, €lén Pal régens-
herceggel.

Teleki 1940 decemberében barati kezet nyujtott Jugoszlavianak is és baratsagi
szerz6dést kotott vele.

Az 1941 marciusaban kipattané6 német—jugoszlav krizisben, marmint, hogy a
Fiihrer elhatarozta a renitens délszlav allam letiprasat, mind Teleki, mind a magyar
vezetd csoportok oOridsi politikai és etikai dilemmaba keriiltek. Ha egy magyar grof
szerzOdésre kotelezi magat és betartasara becsiiletszavat adja, annak ugy kell len-
nie. Teleki nem adhatta nevét a tovabbiakhoz. Onkezével végett vetett az életének,
megmutatva népének, hogy a becsiilet az életnél is dragabb.

Utoéda, hiiséges kiiliigyminisztere, Bardossy Laszlo lett, aki vallalta az 6diumo-
kat, és e krizisben visszakeriilt Magyarorszdghoz a Délvidék is (Bacska, Murakoz,
Baranyai haromszog).

Kozeledett a német—orosz leszamolas o6raja is.

Magyarorszag egészen 1941 marciusaig, a német—jugoszlav krizisig nem haladt
kényszerpalyan, a kényszerek viszont aztan vészesen megsokasodtak. A kényszer-
palya addigi elkertilésében felbecsiilhetetlen érdemei voltak a miniszterelndoknek.

Ahol pedig Teleki zsenialitasa tragikus médon véget ért (szerzd szerint: maxima-
lis tisztelet jar neki), ott kezdddik el Bardossy Laszlo feleldssége. De nem biinds-
sége. Hanem variaciok a becsiiletre. Ha a dolgot a maga globalitasaban nézziik...

Benyomasom az, hogy az 1941-es évben harom hadiallapotot is ki lehetett vol-
na keriilni. Nem kellett volna a Szovjetuni6 elleni habortiba belépni. Nem voltak
revizids igények. Nem voltak gazdasagi ellentétek sem. Nem kivanta ezt a Fithrer
sem, ¢és a német politikai vonal sem. Tovabba ennek folytdn nem lett volna 1941
decemberében brit hadiallapot sem.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokra ugyanaz all, mint a Szovjetuniéra, s6t itt még
az antikommunizmus sem lehetett ok. Egy kis szilardsaggal meg kellett volna allni
a diplomaciai kapcsolatok megszakitasaig.

A németek lenyelték volna. Ahogy lenyelték 1943-ban azt is, hogy Bardossy
Laszl6 utoda, a Telekihez hasonloan allamférfiui és politikusi talentumokkal meg-
aldott Kallay Miklés kategorikusan visszautasitott minden zsiddellenes német
kovetelést, mikdzben a szomszédos orszagokban, s6t egész Tengely-Europaban
tombolt a végsé megoldas.

Igaz, a német megszallas réme Damoklész-kardjaként lebegett Magyarorszag
felett. De meg kellett volna Bardossynak probalni. Magyarorszag kis szerencsével
harom hadiallapotot is kikeriilhetett volna.
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De ehhez allamférfi kellett volna. Az egyik a temetében pihent mar. A masik még
varatott magara. Bardossy viszont nem volt allamférfi. Nem btinés volt 6 és még
csak nem is — igy globalisan — gyenge ember. Hanem voltak gyengeségei, melyek
kritikus torténeti pontokon domborodtak ki. A felel6sséget pedig becstiletesen vallalta,
még a haldl arnyékaban is 1945-ben. Tul sok gyengesége volt azonban ahhoz, hogy jo
iigyet, a magyarsag mindenkori ligyét szolgalja. Felelds, de nem biinds. Felelds, mert
dontéseivel radikalisan behatarolta utdda lehetdségeit. De korantsem teljesen.

Olyan arnyak hataroltak be Kallay Miklos lehetéségeit, akik 1943-ban masként
alakithattdk volna a vilaghabori menetét és ezt elszalasztottak! Hitler, Sztalin,
Roosevelt és Churchill. Az utobbi kettdnek olyan feleldssége van, mint masik vo-
natkozasban Bardossynak.

Az 1943-as olasz fordulatrol van sz6. Ott kivalo alkalom nyilott volna arra, hogy
a teljes afrikai szovetséges haderd bevetésével, a Mussolinit megbuktatd olasz
vezetdcsoportokkal gyorsan megegyezve és villamgyorsan cselekedve a haborut
Németorszag hataraig kiterjesszék, benyomuljanak Kelet-K6zép-Europaba, és elérjék
Magyarorszag hatarait délnyugat fel6l. Ekkor Kallay Miklos politikaja teljes sikerrel
jar! Az 6sszes tobbi térségbeli allam is atallt volna, szdvetséges csapatokkal a hatar-
nal! Dominéelv szerint 6sszeomolhatott volna az egész kelet-kdzép-eurdpai német
érdekszféra és akkor halalos csapast mérnek a hitleri Harmadik Birodalomra, még az
sem kizart, hogy a német ellenallas elteszi a 1ab aldl a Fiihrert és atveszi a hatalmat
Németorszagban. Ebben az esetben a feltétel nélkiili kapitulaciéo agyréme helyett tar-
gyalni kellett volna! Szdvetséges csapatokkal a hataroknal. Kelet-K6zép-Europa pedig
nem valt volna az orosz Moloch martalékava!

Az Atlanti Chartat at lehetett volna {iiltetni a gyakorlatba. A Sztalin elvtarsnak ud-
varolo Roosevelt viszont masképpen gondolkodott. Churchill dnmagaban véve kevés
volt a maga mediterran stratégiajaval. Ok okoztak mind Magyarorszag, mind az egész

Lerdvidithették volna a vilaghaboru menetét legalabb egy évvel. Mas folyast szab-
hattak volna a vilagtorténelemnek. Ehelyett meghosszabbitottak két évvel, és végiil az
Amerikai Egyesiilt Allamok odavetette Kelet-Ko6zép-Eurdpét a szovjeteknek.

Csak egy magyar torténetird tinddése, hogy a harom hadiallapotot kikeriild
Magyarorszag és egy masfajta olasz fordulat esetén, amit fentebb vazoltam, mennyire
jol kijohetett volna hazank és Kallay Miklos az egészbdl.

Torokszorit6 és fajdalmas, hogy Kallay is valami hasonl6t akart, és el kellett szen-
vednie azt, hogy ezt masok mulasztasa és feleldssége, a nagyoké, nem engedte meg.
Mikdzben 6 mindent megtett és vart. Telekihez hasonldan egyensulyozott. Osi magyar
tirelemmel és Griemberként.

»Magyar katona nem fog angolok és amerikaiak ellen harcolni, hanem leteszi el6t-
tiik a fegyvert!” — mondta Szombathelyi Ferenc, a Honvéd Vezérkar fonoke.

Kovetkezett a német megszallas. 1944 elején a Voros Hadsereg megkozelitette a
magyar hatarokat, illetve Galicia teriiletén, a keleti fronton olyan rés keletkezett, amely-
be a Wehrmacht mar semmiféle haderét nem tudott bedobni. Igaz, az oroszok, a gyors
elérenyomulas miatt, tovabba az utanpétlasi vonalak drasztikus meghosszabbodasa ko-
vetkeztében egyrészt kifaradtak, masrészt az utanpotlas célba juttatasa komoly id6 vett
igénybe, igy az a vesz¢ély még nem fenyegetett, hogy betérnek Magyarorszag teriiletére.

De pont a vazolt sulyos helyzet okan a Fiihrer, aki mar régota rossz szemmel nézett
Magyarorszagra és miniszterelnokére, Kallay Miklosra, ugy gondolta, hogy nem tiir-
het meg egy megbizhatatlannak mindsitett orszagot a front mogott.
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Nem akarta azt sem, hogy nalunk az olaszorszagihoz hasonl6 ,,diszndsag” tortén-
jen. Erdekes, hogy ilyen ,,disznosagtol” Romania részérdl nem tartott kiilonosebben.
Kellett volna...

Hitler 1944 marciusaban kicsalta Horthy Mikldst és a magyar vezetoket Klessheimbe,
azzal az liriiggyel, hogy most aztan kivalé alkalom nyilik arra, hogy az egyik proble-
matikus témat, a keleten harcolé magyar alakulatok hazahozatalanak kérdését megtar-
gyaljak. Horthyt és a magyar vezetdket a Fiihrer térbe csalta. S mint ahogy a gengsz-
terfilmekben szokas, Hitler, mikozben a magyarokkal targyalt, megszallta a vezetdi
nagy rész¢étol megfosztott €s védtelen orszagot.

Igy ért véget a magyar torténelem kozel negyedszazadot ativeld korszaka.

*

Audiatur et altera pars. Ideje, hogy a fentiek is elhangozzanak, ami nem azt jelenti,
hogy ne legyenek e torténeti esszé targyaban mas megkozelitések. De a mas torténe-
ti megkozelitésekbol, nevezetesen a szélsobaloldaliakbdl és a fliggetlennek nevezett
posztmarxistakbol til sok volt, van, ha az elmult hetven évet nézziik. A keresztény és
nemzeti értékeket képviseld torténetirasnak ugyanolyan létjogosultsdga van — a pluraliz-
mus jegyében —, mint az elébbieknek. Sot talan sokkal nagyobb! De nem egyediil tidvo-
zit0 Ut ez sem, mert a torténeti igazsag annyira bonyolult és differencialt, a legendakrol
mar nem is beszélve, hogy leheteletlen kimeriteni. De lehet, s6t a magyar torténetird elsé
rangu kotelessége, hogy nemzeti 1atdészogbdl, targyszeriien irjon, s az még lidvosebb, ha
ezt egyfajta személyes heroizmussal teszi, mert egyszer minden torténet kikivankozik
magabol. Arrél nem is beszélve, hogy a tudomanyban, igy a torténettudomanyban is a
sokféleség gyonyorkddtet!

Tul sokat hallottunk arrdl, hogy, s6t csontig lerdgott szavak és kifejezések, tobbek
kozott a ,,Horthy-fasizmus”, ,,Bardossy naci tigynok™, ,,utolso csatlos”, ,,blinés nemzet”,
»Kallay-kettés”, ,,hintapolitika™ stb.

Ideje, hogy végre e mélyen bevésett kifejezések margora keriiljenek. Elporladt és
elkopott szavak helyett €16 szdvegekre van sziikség, melyek tideségiiket sokaig nem
veszitik el, vagy talan nem is fognak elkopni! Mert hordoznak valamit az igazsagbol és
kotéanyaguk nem a hazugsag és az elferdités.

Tovabba legyen végre vége a Horthy-korszakot mind a mai napig gyalazé hamis mo-
ralizalasnak és tigyészkedésnek!

A magyar torténetir6 elsérendii etikai kotelessége e témat illetéen, hogy védsiigyvéd
legyen.

Audiatur et altera pars!
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MENES ANDRAS

Olvasokor a Magyar Néphadseregben

A torténet 1984-ben kezdddott, amikor kaptam egy sztered radidosmagnot. A radid részén
volt rovidhullam sav is. Itt r16gton a Szabad Eurdpa adot kerestem. Mind az 6t hullam-
hosszon sikeriilt befognom. Ha az egyik hullamhosszon zavartak, mar tekertem is at
egy masikra. Néha egy-egy misort felvettem magnokazettara. Ott hallottam a magyar
szamizdatrol, a hazilag nyomtatott és tiltott témakat tartalmazé kdnyvekrdl és folyodira-
tokrol. A miisor végén kozolte a bemondd vagy miisorvezetd, hogy a kiadvanyoknak kik a
szerkeszt6i és hol laknak. Ezeket a szamizdat kiadvanyokat magéanlakdsokon lehetett meg-
venni. A ,,Rajk-butikban” nem jartam, de gyakori latogatd voltam Készeg Ferencnél az ak-
kor még Felszabadulas téri lakasan, Demszky Gabor ,,Poszterhaz” f616tti sziikséglakasan.

A hétkodznapi életem 1986 februarjaban ért véget, ugyanis be kellett vonulnom kato-
nanak. A sorkatonai szolgalatomat Budapesten toltottem le. Ahogy lenni szokott: egy
honap kiképzés, utana ujoncélet. Ez is lassan, de élményekben gazdagon telt. Politikai
foglalkozasokon folyt az igynevezett fejtagitas. A mi politikai tisztiink egy id6s, jéindu-
lata, eléggé miivelt alezredes volt. Nyugdijba vonult, amikor még Gjonc katona voltam.
Kapott egy szatyor leselejtezett konyvtari konyvet a Magyar Néphadseregtol. Utana
pedig kaptunk politikai tisztnek egy fiatal hadnagyot, aki éppen akkor végzett a fOis-
kolan. Uj politikai tiszt = 0j szemlélet. Neki mar mertem egy-egy szamizdat folyéiratot
kolcsonadni. Ordmmel olvasta a Beszé18, a Hirmondo egy-egy példanyat. Tandcsolta,
hogy mas tiszteknek, hivatasos allomanytnak ne mutassam.

Aztan véget ért az elsé hat honapom, megérkeztek az Gjonnan bevonulok. Ok lettek
az Ujoncok, mi pedig a ,,gumik”. Nekiink kellett ,,pattogni”, az Gjoncokkal takarittatni.
Béke idején igy lehet a katonat — ha testileg nem is, de lelkileg — a porig alazni. Ebbé&l
ritkan ongyilkossag is lett. Az én ,,gumi” idészakom masként alakult. Ugy éreztem,
hogy a villanybura borotvalasanal hasznosabb dolog az olvasas. Eldszor néhany ujonc-
nak ajanlottam, hogy tartsanak velem. Jozsef Attila verseivel kezdtiik, aztan volt Méricz
Zsigmond, Solohov. Olvastunk, elemeztiink, vitaztunk. Kozben az olvasékorom 1étsza-
ma gyarapodott.

Ovatosan, szinte félve emlitettem meg, hogy vannak , masféle” konyveim és folyo-
irataim is. Ha érdekli 6ket, akar hozhatok a laktanyaba néhanyat. Nem tudtak, milyen
tiltott irodalomrol akarok nekik beszélni, nem is hallottak még soha a masodik nyilva-
nossagrol. A *80-as évek végén — a frizsider-szocializmusban, a legviddmabb barakkban,
a gulyaskommunizmusban — harom dolog volt, amirél TILOS volt beszélni. Ez a harom
dolog a kovetkezd volt: 1956-r6l, a Szovjetuniohoz valo viszonyunkrol, a hataron tuli
magyar kisebbségrol. Az elsé kettd nagyjabol dsszefiigg egymassal. Hat ezt a harom
dolgot olvastuk a szamizdatban. K&zben volt — mint minden évben — oktoéber 23-a.
Az MTV 1 csatorna (akkor csak M1 és M2 volt) egész honapban propagandamiisorokat
sugarzott. Néhdnyan annak hatdsa ala kertilve szidtak 1956-ot és minket, akiknek mas
volt a véleményiink. Ekkor tudatosult bennem, hogy vannak az olvasokornek bestugoi is.

Az olvasokor mitkodott tovabb. Ujabb bevonulés februarban, Gijabb olvasokori tagok
marciustol (a kiképzés és a katonaeskii utan). Felolvasasok voltak: Haraszti Miklos:
Darabbér, Konrad Gyorgy: Az allami ember és a cenzira, Aczél Tamas — Méray Tibor:
Tisztité vihar cimii konyveibdl. Megvitattunk mindent. A Mashonnan Besz¢él6bdl sokan
megismertiik Albert Camus: A magyarok vére cimi irasat.
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A Gorbacsov-féle enyhiilési folyamat is nagyon kedvezett az olvasokornek. A glasz-
noszty és a peresztrojka az 6rség és a kapuiigyelet éber figyelme mellett is belopdzott a
laktanyaba és onnan feljebb, a parancsnokokig. A fiatal tisztek és tiszthelyettesek fogé-
konyak voltak minden tjra, sét az idésebb tisztek egy jo része is. Am kivételek mindig
vannak. Egy tavaszi délutan félhomadlyban vitattunk meg egy konyvet, még vacsora
elstt. Alcazasképpen mindenki kezében kartyalapok voltak. Hirtelen valaki berontott az
ajton, a kozpontbodl az érnagy. Vezényeltem:

— Fol, vigyazz!

— Mik maguk? Sététben bujkalo ellenforradalmarok? — kérdezte az érnagy.

— Jelentem: kartyazunk — valaszoltam.

— Ja! Maga az? Az ellenség keze betette a labat! — mondta, amikor felismert.

— Nem pénzben jatszunk, csak ugy... — mentegetoztem.

— A szdveg az nagy, de majd lecsukatom tiz napra, ha nem elég, lehet bel6le akar egy
hét is! Okot talalok ra! — igy mondta, mintha csak 6nmaganak mondana.

Hat igy tudtam meg, hogy az olvasokordomnek mar a kdzpontban is hire van.
Meégpedig nem is akarmilyen hire.

A hataron tili magyar kisebbség problémadja is vitdink kereszttiizébe kertilt. Voltak
olyan katonatarsaink, akiknek rokonai éltek Erdélyben vagy a Karpataljan. Ok kiilo-
nos izgalommal vartak a kis dsszejoveteliinket. Nekik késziiltem Fabry Zoltan: Stdszi
délelottok cimii konyvével. Ennek van egy fejezete: A vadlott megszolal. Ez a fejezet
a csehszlovakiai magyar kisebbség helyzetérdl szol, a jogfosztottsag éveirdl. Egy rovid
idézet kovetkezzen, ami a masodik vilaghaboru utani helyzetet és éveket mutatja be:

,, Eletemet tilto rendeletek keretezik. Az egyik megtiltja, hogy este nyolc 6ra utdn az utcdn
tartozkodjam, a masodik provokdcionak veszi, ha ismerdsémet anyanyelvemen tidvozlom,
vagy annak kdszonését ugy fogadom, és taborral fenyeget. A varosban inspekciozo diakpat-
rulok pofonokat osztogatnak, és rendorségre cipelik a magukrol megfeledkezett embereket.
Nyelvem, mely az emberi hang egyik legcsodalatosabb hangszere volt, kihagdsi objektumma
sziirkiilt. Ujsag a biinds nyelvén nem jelenhet meg, radiot tilos hallgatnom. Lekonyult fejjel
Jarok, és néman, és ha lehet ki sem mozdulok az emberek kozé. Vak, siiket és mozdulatlan
gettoélet ez mindenképpen: a jogfosztott emberek szégyen- és félelemterhes élete.

Es az ok? Egyetlen tény, vadak vadja: magyarsigom. Magyar vagyok, tehat biinds
vagyok. [...]”

Ezeket a sorokat olvastam fel délutan, megvitattuk. Sokan sajat élményeiket mondtak
el, erés felindultsdggal a hangjukban. Es a nap nem ért véget a vacsoraval. Az esti TV
Hirad6 mutatja, Kadar Janos, az MSZMP fétitkara Aradon jarva azt mondta a riporter-
nek, hogy ,.¢lnek itt magyar szdrmazast elvtarsaink is...”. Ez a riport majdnem akkora
felhaborodast valtott ki, mint kozel egy éve a Szovjetunio—Magyarorszag meccs a foci
vb-n Mexikoban. Akkor mindenki tort-zizott, most ez elmaradt. Taldn azért, mert min-
denkit meggydztem, hogy ez igazan nem valtoztat semmin sem.

Aztan eljott a februar, az 0j bevonulas ideje. Ekkor mar ,,6reg” lettem. Aztan véget
ért marcius végére a kiképzés. gy az ujoncok koziil néhanyan csatlakoztak az olvaso-
korhoz. Biiszkeségem a csticsara hagott, hiszen mar hdrom iddszak (Gjoncok, gumik és
oregek) jart az olvasokdrbe. A szabadsagon levoket, kimaradasra mendket, betegszoban
gyengélkeddket és az aktualis szolgalatban levoket leszamitva is mindig tiz folott a 16t-
szamunk egy-egy Osszejovetelen.

Hamar eljott a nyar, foleg az dregeknek. A leszerelésem el6tt talan egy héttel lehet-
tem, éppen dinnyét ettem a konyhdban, és a szakacsokkal viccel6dtiink. Akkor futott be
a konyhaba egy falfehér arcti ijonc (ismertem az olvasokorbdl) és mondja nekem, hogy
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egy elharité tiszt keres. A futastdl lihegett, de azt még elmondta, hogy az Grparancsno-
ki szobaban var ram és civil ruhdban van. Lassan mentem az Orparancsnoki szobahoz.
(Oregember nem rakéta! jelszot megtartva.) Odaérve kopogtam, bementem, bemutat-
koztam. Kérdezte, mit csindltam éppen. Mondtam, hogy a konyhaban dinnyét ettem.
Nekikezdett a mondandojanak, aminek a 1ényege az volt, hogy tudnak az olvasokor-
r6l, de nem helyeslik. Egyik sz6 a masikat kovette, érvek és ellenérvek hangzottak
el. A feletteseitdl rabizott monologot elmondta, még a fenyegetést is, miszerint a lesze-
relésem utan még katonai birosag donthet az tigyemben nyolc napig. A megddbbenésem
két masodpercnél tovabb nem tartott, és ezt latta az elharitos fiatal tiszt is. Az ablakhoz
ment, nekem hattal allt és mintha az ablaknak mondana: — Talan maguknak van igazuk!
Menjen, egye tovabb a dinnyé¢jét! — mondta eltinddve. Koszontem, de nem szolt egy
szot sem. Elmentem a konyhéba, és mar kedvetleniil befejeztem a dinnyeevést.

Leszereltem 1987 augusztusaban. Aztan oktoberben latogatoba visszamentem.
Mondtak, hogy nélkiilem az olvasokor elhalt, csendben megszint. A j6 dolgoknak mar
csak ez a sors jut. Nem sokkal késébb az a csendes és csaladias kicsi laktanya is meg-
szlint, a hivatasos allomanyt mas laktanyaba vezérelték. Aztan volt egy rendszervaltas,
ami az olvasokort igazolta. Bar az 1987. oktdberi latogatasomkor elég rosszul esett,
hogy felbomlott az olvasokor. Ez valami olyan volt, mintha egy forradalmarnak azt
mondjak, hogy a forradalom érdekl6dés hianyaban elmarad.

2016 juniusaban a Facebook-on ram talalt egy volt katonatarsam. Kérte a telefonsza-
mom, amit megirtam neki, és este felhivott. Sok dologrol beszélgettiink, csak egy do-
logrél nem. Azéta is tartjuk a kapcsolatot, mindenrdl irunk egymasnak, kivéve egyetlen
témat.

Nem mi csinaltuk a rendszervaltoztatast. Bar Ggy érzem, hogy az olvasdkornek egy
kis része volt benne. Ha mas nem, a szemlélet valtozasa.
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Hallgatasalakzatok’

A csend, mint sima ollo,

lelekbe vag, vigydzva, hogy formasat, szabalyost
vagjon ki tiszta mintat, szép fodrot, arabeszket,
mint papirbol a gyermek

Dsida Jend: Februar, esti hat ora (1938)

A tarsas hallgatas szerkezeti vaza sokféle lehet. Néhany olyan esetet targyalok, amikor
ez a vaz egy-egy jellegzetes sik- vagy térbeli alakzatnak feleltethetd meg. Az sem rit-
ka, hogy ugyanaz az alakzat tobbfajta kozos hallgatasra is példaként hozhato fel.
A hallgatast gyakran 6vezi titok, a résztvevok kozos hallgatasa szamos esetben mégsem
fed el semmit, hanem éppen egy bevett szokas kifejez6dése, mint amilyen a gyaszolok
némasaga egy temetésen. Ha a csendes kapcsolatok attetszéek, ha az érintettek tisztaban
vannak a torténtekkel, akkor felfedni sincs mit, legfeljebb a terepen id6z6 néprajzkutatd
tartja lejegyzésre érdemesnek viselkedésiiket. A kozos hallgatas értelme és magyarazata
azonban nemegyszer a titoktartas, ¢és a titok kore néhany embertdl egy egész szervezetig
terjedhet. Az is elképzelhetd, hogy olyan szervezetet lepleznek igy, amelyrdl a kiviilal-
16k még hallani sem hallottak. Mivel teljes bizonyossaggal sohasem allithatd, hogy ilyen
csoportosulasok nincsenek, az dsszeeskiivés-elméleteket nehéz cafolni, kivaltképpen ak-
kor, ha egy ellenségkép éles korvonalai vetiilnek rajuk. A halézat (network) fogalmat az
angol Alfred R. Radcliffe-Brown honositotta meg a kulturalis antropoldgiaban, amelyet
a természettudomanyok egyik aganak tartott. Ugy vélte, hogy amiképpen a fizikanak az
atomok, a kémianak a molekulak az alkotdelemei, a tarsadalmi struktaraknak az emberi
lények: ,,Két személy kozti egyedi tarsadalmi viszony (hacsak nem Adamrél és Evarél
van sz6 az Edenkertben) csak tarsadalmi viszonyok [széles] halozatdnak részeként 1¢-
tezik, sok mas személyt is érint, és ez a halozat az, amelyet vizsgalodasunk targyanak
tekintek.”" Mivel a szamitogépek egyre nagyobb kapcsolati halokat képesek elemezni
¢és megjeleniteni, a kutatok némelyike ismét a halézat fogalma koril latja kikristalyo-
sodni az Uj tarsadalomtudomanyi paradigmat. A halézatok 6nmagukban is érdemesek a
vizsgalatra, de a kapcsolatok vizsgalata nem feledtetheti, hogy a halézathoz tartozasnak
szigoru szociologiai eléfeltételei vannak. A haldzatta kibomlé tarsas hallgatas sokszor
rétegezett, nem feltétleniil egyenrangu felek hallgatasa, és a nyilvanos, k6zos viselke-
déstdl a kivancsi szemek ¢€s a tagra nyitott fillek el6l gondosan elrekesztett titkos szer-
vezetek tevékenységéig terjed. A kdvetkezokben minddssze azt mutatom meg, hogy a
hangtalan kapcsolatok szerkezetét kirajzold formak fogalmi megragadasara tobb mod-
szer is alkalmas.

Els6ként egy halmazt veszek szemiigyre. Elemei kozott az az egyetlen kapcsolat,
hogy ugyanannak a halmaznak az elemei. Az eleme relacié a szoban forgd esetben az
egyazon klubhoz tartozas, a tagokat nem flizik egymashoz mas szalak. 1924-ben Karel
Capek abban a megtiszteltetésben részesiilt, hogy bevezették egy patinas londoni klubba:
»~megértettem, hogy itt valami szertartas folyik, mihez hozzatartozik a pipazas, a Who is
Who lapozgatésa, de legféképpen a hallgatds. Nem a maganyos ember hallgatasa, nem
is valami pythagorasi filozofusé; nem afféle elnémulés az Isten eldtt, és nem a halal
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hallgatasa, néma elmélyiilésnek se lehet mondani; kiilonos hallgatas ez, tarsasagi és kifi-
nomult, a gentleman hallgatasa gentlemanek korében.”” K6z6s egyediil az benniik, hogy
nem beszélnek egymassal. Mivel hallgatni eldkeld, egymast kevésbé vetik meg, mint a
zajong6 kiviilallokat. Mindegyikiik igy adja sajat maga és mindenki mas tudtara, hogy
nem véletleniil 6 az, aki itt pipazik és ujsagot olvas. Kifogastalan szabasu zakdjukban,
az uriember egyenruhajaban, leped6nyi Times-ukba temetkezve a megszolalasig olya-
nok, mintha Leibniz mondaszai 6ltéttek volna testet. Furcsa narrativaként éppen gégos
hallgatasuk ad format ennek a kizarélag uriemberek tarsasagaban kivitelezhetd egyéni
viselkedésmodnak. Az angol klub nemcsak halmazként értelmezhetd, hanem sajatos
grafként is. A grafok két kiilonboz6 fajtaju elembdl allnak: csticsokbdl és élekbol. A két
csucsot 0sszekotd vonalat nevezik élnek. Mivel a klubban senki sem valt szot senkivel,
az egyes csucsokat (klubtagok) nem kotik ossze élek. Az angol klub ugy is felfoghato,
mint egy ¢lmentes, azaz iires vagy zérd graf.

A nagy orosz ird, Fjodor Mihajlovics Dosztojevszkij kivételes fogékonysagot mutatott
a tipologiai kérdések irant. A félkegyelmii cimii regényében példaul azon tiinddott, hogy
a hitelesség érdekében a szokatlan irodalmi alakok ,tipikussaga a valdésdgban mintegy
felhigul”, mig a hétkéznapi embert a kozonségesség tipikussaga jellemzi: ,,a vilagért
sem akar az maradni, ami, ... jollehet a legcsekélyebb eszkozei sincsenek meg az 6nallo-
saghoz”.’ Szamiizetésének kronikajaban, a Feljegyzések a holtak hazabol cimii miivében
pedig a szibériai fegyenctelepeken fogva tartottak tipologiajat alkotta meg. A rabok egyik
csoportjaba azok tartoztak, akik ,,maguk sem tudtak, hany évre sz6l az itélet”, az altaluk
letdltendd kényszermunka idejét barmikor a tobbszordsére emelhették. Nemigen lehetett a
szavukat venni, de olykor azt mondték a tobbi fogolynak: ,,Nektek egyszer lejar az id6tok,
de mi itt giircoliink, amig csak kényszermunka lesz.” A klubbéli angol eldkeldségek és az
orosz fegyencek utdbbi csoportjanak vilaga éppugy élmentes vagy zérd grafként irhato le.

Mozes Lajos elbeszélésfiizérében az Gtvenes—hatvanas évek egyik angyalfoldi sze-
génynegyedében felnovekvd fiuk hallgatasa ,,a kitdrni vagyas feljegyezhetetlen csata-
vesztéseirdl” sz6lo beszamold. A tanart, az osztalyfonokot, altalaban a felndtteket, még
a sziiloket is természetes ellenségnek tekinté kamaszok hallgatasa kozos hallgatés, ,,vall-
vonogat6, szemlesiitétt elutasitas”.’ Osszetartozasuk nem egyéni, hanem kozos hallga-
tasban nyilvanul meg. A dolyfos uriemberek, a mogorva fegyencek és az adaz kamaszok
viselkedése szociologiai és morfologiai értelemben is eltér egymastol. Csoportjuk teljes
grafként irhato le. Annyi cimkézett csticsa van, amennyi az osztaly vagy a banda létsza-
ma, és minden egyes csucs 0ssze van kotve az 0sszes tobbivel, ami nem egyéb, mint a
teljes graf definicioja. A meghatarozas szerint minden teljes graf egyszert graf is, amely
nem tartalmaz hurokélt (olyan ¢élt, amelynek mindkét végpontja azonos), és tobbszords
¢lek sincsenek benne (barmelyik két csucs kozott csak egyetlen €l vezet).

Az 1. évszazad derekan ifjabb Seneca egy gyakran megfigyelhet6 szokasra utalt egyik
Luciliushoz irott levelében: ,,Amirél nem akarjak, hogy ember tudjon, istennek elmesé-
lik.” A gyonasi titok is egy jellegzetes alakzattal szemléltethetd. Ceruzaval szabalyos
kort rajzolunk. Tollal bejeldljiik a kor kozéppontjat, majd a kdrvonal tetszdleges, de egy-
mastdl ugyanakkora tavolsagra 1évé pontjaibol egyenes szakaszokat huzunk a kor ko-
zéppontjaba. Ha harmat, akkor a foldet, vizet és levegét jelképez6 Mercedes-emblémara
(1909) emlékeztetd alakzatot kapunk. A ceruzaval rajzolt korvonalat kiradirozva egy
haromélii (vagy haromagu) csillaggrathoz jutunk. Az ¢élek szama azonban tetszdleges.
A k €lt csillag igy irhato le: K , amelyet akkor kapunk, ha k csucsot egyenként dsz-
szekotlink egy kdzépponti csuccsal. Ezek a csillagszerti alakzatok két hivatasrend — a
keresztény papok és az orvosok — titoktartasanak elvi, sokszor tényleges szerkezetét
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jelenitik meg. A kézéppontban a pap, illetve az orvos all, a hiveket, illetve a betegeket
a kiils6 csticsok szemléltetik. Minden egyes ¢l iranyitott él, amely a hivo, illetve a be-
teg feldl indul, és a papnal, illetve az orvosnal végzdédik. Tudomanyos miiszoval a
hivek, illetve a betegek a forras, a pap, illetve az orvos a nyeld szerepét jatssza a
modellben. A gyontatoatyat ,,fiilbe gyonas™ esetén kotelezi a szentségi pecsét (sigillum
sacramentale), az orvost pedig a hippokratészi eskii: titokként kell megtartaniuk, amit
megtudtak. Ha az alakzat megvaltozik, ha a pap vagy az orvos fel6l mas csucsok felé
is indulnak ezzel a tartalommal iranyitott ¢lek, akkor megszegték a titkot. Kivételnek
szamit, ha a beteg gyogyitasa érdekében konziliumot hivtak dssze.

Ha az ¢élek iranyat megforditjuk, szintén csillaggrafot kapunk eredményiil, az iranyi-
tott ¢élek ekkor a kozds cstcsbol indulnak a tobbi csucs felé. Ez az alakzat is szamos
eseményt jelenithet meg. Legismertebb hangzo6 valtozata a kozhirré tétel, amit a kisbird
kidobol, vagy a katonai parancs, amit az 6rmester iivolt, de igy abrazolhato az is, amikor
a tanar csendet kér az osztalyteremben. A csendre int szofordulat arrél tanuskodik, hogy
a sz6 nélkiil kiadott parancs sem ritkasag. Arany Janos elbesz¢ld kolteményében Lajos
kiraly ,,a zajt csendre intette kezével ” (Toldi szerelme, 111. 47. 1863—1879), hogy igy csi-
titsa a bosszut szomjuhozo orszagnagyokat. A hang nélkiili valtozatra mégis a szentmise,
az urfelmutatast és a szentaldozast kisérd csend (sacrum silentium) a legérzékletesebb
példa: a megtestesiilés Ota ,,egy sugarnyi rés tatong a vilag falan: Isten szeretetének,
vilagunkba vald belépésének helye. A teremtéstol a passidig: minden pillanat e szeretet
torténetének lancszeme, mely a koztiink lakd szentostyaban nyerte el legtokéletesebb,
veégso kifejezését. A szentostya Isten jelenléte és csendje kozottiink™.” Szétosztatik.

Molnér Ferenc A Pal utcai fiuk cimi ifjusagi regénye a grafelméleti alapfogalmak alkal-
mazasanak kimerithetetlen tarhaza. A torténet fordulataival parhuzamosan a katonasdit €s
hivatalnokosat jatszo kamaszok részben tarsas hallgatassal jellemezhetd csoportjai is val-
toznak: novekednek, fogyatkoznak, 6sszefonodnak, szétvalnak, majd megszinnek. 1889
marciusaban, amikor a torténet jatszodik, a jozsefvarosi gyerekek sokszor ugyanolyan
nyers szokimondassal intézték iigyeiket, mint a vilaghdditd nagyhatalmak. A félelmetes
Pésztor testvérek egyike igy fogalmazott: ,,Nekiink labdatertilet kell, és punktum!” A Pal
utcai fitk, akiknek a vordsingesek ez okbdl hadat is iizentek, a Lonyai utcai Reformatus
Gimnaziumba jartak. Jollehet nem mindegyikiiket ismerjilk név szerint, mégis tudjuk,
hogy tizennégyen voltak, mert amikor elnokvalasztast tartottak a grundon, 14 cédula gytilt
Ossze Csele kalapjaban. Ha a megszokott modon abrazoljuk ¢ket, akkor egy teljes grafot
kapunk, amelynek 14 (a tagok nevével, két esetben csak szammal) cimkézett csucsa van,
¢és minden egyes csucs 0ssze van kotve az 9sszes tobbivel. A Pal utcai fitik grafja iranyitott
¢leket is tartalmaz, amelyek Bokatol vezetnek a tisztekig, illetve az egyetlen kozlegényig,
Nemecsek Ern6ig. Mind egy osztalyba jartak, de az osztalybol nem mindenki tartozott
kozéjiik: ,,Még miel6tt Racz tanar Gir kiment volna az osztalybol, Boka felemelte két ujjat
a Pal utcai fiuk felé, annak jeléiil, hogy két orakor lesz a talalkozo. A tobbi fiuk, akik nem
tartoztak a Pal utcaiak kozé, rettenetesen irigyelték dket, mikor Boka intésére valamennyi-
en szalutaltak, ezzel mutatva, hogy tudomasul vették az elndk jelét.”

A Pal utcai fitkat megjelenitd grafot a szakirodalomban klikknek nevezik, mert egy
nagyobb graf, az osztaly részgrafja. A klikk méretét vagy rendjét csticsainak szama,
jelen esetben a 14 hatarozza meg. Az idézetbdl az is kideriil, hogy a Pal utcai fiuk nem
titkos tarsasag, amiként az is, hogy vezetdjiik csendben, szavak nélkiil is utasitja 6ket, és
6k fegyelmezetten engedelmeskednek. Néhany pillanattal késobb Racz tanar r hét fia
nevét, a gittegylet tagjainak névsorat olvasta fel egy cédulardl, hogy menjenek be a ta-
nari szobaba. Mind a hét fiti a P4l utcaiakhoz tartozott, igyhogy a két rara meghirdetett
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talalkozo id6pontjat Boka harom orara halasztotta. A gittegylet is teljes graf, melynek
7 csticsa van, ugyanakkor klikk is, mert mind a Pal utcai fitknak, mind az osztalynak
részgrafja. Racz tanar Ur elkobozta a pecsétjiiket és a zaszlajukat, majd feloszlatta az
egyletet. A volt tagok mégis ugy hataroztak, hogy ujraalakitjak a gittegyletet, amely
,,mint titkos egylet fog tovabb miikddni”.

A Jozsefvarosi Foredlgimnaziumba, az egykori Zerge (ma: Horanszky) utcaba jard
vorosingesek titkos fegyvertaraban talalt tomahawkok szama arrdl tanuskodott, hogy
nyolcan voltak. Amikor Nemecsek a Fiivészkertben lekaszalodott a fardl, arra nogatta
oket, hogy csavarjak ki a kezébdl a visszaszerzett zaszlot, mert 6 ugyan magatol oda
nem adja. A bator kozlegény igy fakadt ki: ,Hiszen én egyediil vagyok, maguk meg
tizen vannak.” (A #iz sz6 kimondéasaval azonban nem egy pontos szamra, hanem a
tulerére utalt.) A vorosingesek grafjanak tehat 8 csticsa van, egyébként ugyanaz igaz
ra, mint a Pal utcai fitk grafjara.

Az elndkvalasztas utan Geréb sértett hiusaga miatt elarulta tarsait. A két graf ekkor
egyesiilt: két cimkézett csucs — Ats Feri és Geréb Dezs6é — kozott egyetlen €l koti dssze
a két alakzatot. Az egyesitett graf egy kézi stulyzora hasonlit. Az egyetlen vonallal 6sz-
szekotott két sokszognek azonban dnmagaban nincs jelentése, a regényen beliil is tobb
mindent jelenithet meg: Geréb hitvany arulasat csaktigy, mint Csele karakan kovetjara-
sat; mindossze az egyik cimkézett cstics valtozik. Amikor az aruld letette a fogadalmat
a vorosingesek torvényeire, amit Ats Feri kézfogassal erdsitett meg, nyomban hadnagyi
rangot kapott, a vordsingesek immaron nem nyolcan voltak, hanem kilencen. Az arulo-
bol kém lett, ami megvaltoztatta az alakzatot is. A két grafot most nem egy ¢l koti ossze,
hanem egyik cimkézett csticsuk kozos. Amikor Geréb leleplezddott, az alakzat kettévalt,
¢s a Pal utcai fiuk gréfjanak rendszama 14-r6l 13-ra csokkent. A csata el6tt Boka — a
hadiallapotra valé tekintettel immaron nem elndkként, hanem teljhatalma tabornokként
— kozfelkialtassal szavaztatta meg hadseregével, hogy gyakoroljon-e kegyelmet, majd
engedelmeskedett az egybehangzé kozakaratnak. A csucsok szaporodasa — Geréb visz-
szakéredzkedése — ezuttal nem hitvanysagra utalt, hanem megbocsatasra. A marciusi
torténet nem egészen két hétig tartott. A Pal utcaiak megvivtak igazsdgos honvédd ha-
bortjukat, megvédték a grundot, de Nemecsek masnap meghalt, és a munkasok a hét
elején elkezdték asni a haromemeletes bérkaszarnya alapjat.

A titokban szervez6dd csoportok torténete a tavoli multba vész. A titkos tarsasagok
alapvetéen abban kiilonbdznek egymastol, ami miatt megszervezédtek. Csak néhany
ilyen cél van. Torténetileg a kirekesztés volt az elsd, a kovetkezo fokokon tiinik fel a val-
lasi beavatottsag (az igazi tudas birtoklasa), a politikai dsszeeskiivések és a torvénytelen
jovedelem szerzése. Az allam hatékony onvédelme, a szervezett titkosszolgalat, a kém-
elharitas viszonylag kései, XIX. szazadi fejlemény. Az egykori Pannonidban is népszerii
Mithrasz-kultuszrdl, errdl a ,,maszkulin megvaltastan”-rél jegyezte meg Max Weber,
hogy ,.a tulvilagra vonatkozo igéreteivel versenytarsa volt a kereszténységnek”. Mivel
,,a fokozatos beavatottsag és a vallasi rangok sorrendje itt hierarchiat alkot”, nem meg-
lepd, hogy elsdsorban az alarendelt tiszti rétegre (centuriok) €s a nem katonai hivatalno-
kokra gyakorolt kiilonds vonzer6t.” A misztériumvallasoknak és a titkos tarsasagoknak
kozos vonasa a beavatas és a titkos tudasban valo részeltetés 1épcsdzetes volta, aminek
a tagok beavatasi fok szerint rétegezett hallgatasa feleltetheté meg. A titkos szervezetek
tagjait egyszerre jellemzi tényleges cselekvés €s tartozkodas valaminek a megtételétol.
Szerb Antal azt irta a rozsakeresztesekrdl, hogy a beavatottakat ,,sulyos és hatborzongato
eskiikkel kotelezték, hogy nem fogjak elarulni azt, amit tanultak”.’ S mindez bizonyara
igy is tortént volna, ha barmi is bizonyitana, hogy valoban 1éteztek."
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Egy titkos tarsasag leirasara tér- vagy sikbeli hasonlatok, logikai, matematikai vagy
nyelvészeti-pragmatikai modszerek szolgalnak elemzési eszkdziil. Formai szempontbol
lényegtelen, hogy a Mithrasz-gyiilekezeteket vagy a rozsakereszteseket valasztottak-e
vizsgalat targyaul. Bels6 tagolodasuk szemléletesen abrazolhatd a biitii — a fa szal-
iranyara merdlegesen vagott, korong alaku feliilet — hasonlataval, melyben az évgytriik
a beavatottsag egy-egy fokozatat testesitik meg. Ugyanezek a tarsadalmi alakulatok a ma-
tematika vagy a logika eszkozeivel halmazokkal, illetve Venn-diagramokkal jelenithetok
meg. Az egymasba agyazott korvonalak a beavatottsag fokanak megfelelé csoportokat
szemléltetik, de a megszerzett titkos tudasrol valo hallgatas eltéré nagysagu, egymast rész-
ben atfedd koreiként is felfoghatok. A néma lenyomat néha sokatmondobb, mint hangzo
parja. Tegyiik fel, hogy egy titkos tarsasdgnak harom fokozata van: az adeptus, a magiszter
és a magus. A rozsakeresztes elnevezésekkel cimkézett csoportok a tarsasag egészére ki-
terjed6 graf részgrafjaiként is értelmezhetok. A hierarchikusan tagolt hallgatasok vizsga-
latakor azonban az exkluziv és inkluziv névmasok is tekintheték mintanak.

A valédi névszokat helyettesitd szavak e két sajatos tipusaval a pragmatika a deixis
jelenségkorét targyalva, a nyelvészet a névmasi rendszert ismertetve foglalkozik. Fodor
Istvan meghatarozasat idézem: ,,Szamos indian, afrikai és ausztraliai nyelvben a sze-
mélyes névmas tobbes ... szdmu alakjai kozt vannak olyanok, amelyek kizarjak a meg-
szolitott személyt a megnevezettek korébdl (exkluzid), masok beleértik (inkluzio), pl.
az ausztraliai dijari nyelvben ngajana mi (veled egyiitt)’ ~ ngajani *mi (nélkiiled)’.”"
Azokban a nyelvekben, amelyekben kétfajta mi ismeretes, az egyik alak kizarja, a masik
magaban foglalja a kommunikacids partnert, vagyis a kézlemény cimzettjét. A magyar
nyelvben a kluzivitas csak koriilirassal fejezhetd ki: Mi megyiink, de te maradsz / ti ma-
radtok.” Egy titkos tarsasdg tagjai masként beszélnek egymassal, ha azonos beavatasi
fokhoz tartoznak, és masként, ha a titkos tudasbol kiilonbdz6 mértékben részesitették
Oket. Mindez attdl fiiggetleniil igaz, hogy az altaluk hasznalt nyelvben lexikalizalodott-e
a kétfajta mi. Arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy egy titkos tarsasag tagjai hany-
féleképpen lehetnek megszolitok és megszodlitottak. Mivel szamos eset lehetséges, atte-
kintheté formaban abrazoltam oket.

Beszéld SurL Magus Magiszter Adeptus
Magus 1ma=ma 2ma | ma 3ma | ad
Magiszter 4 matma 5ma=ma 6 ma | ad
Adeptus 7 ad T ma 8 ad 1t ma 9ad=ad

A matrix egyes mezodibe irt szamok a megkiilonboztetést segitd sorszamok, az adott
fokozat els6 két betlije pedig rovidités. A tablazat tdrzsrésze kilenc mezdbdl all. A so-
rok a besz¢€l6, az oszlopok a cimzett nézépontjabal tartalmazzak a lehetséges eseteket.
Az egyes sorok azt mutatjak, hogy ki besz¢l kihez. Az elsd sor kiolvasva: az 1. mez6 azt
jelképezi, amikor magus besz¢él magushoz, a 2. azt, amikor magus magiszterhez, a 3.
azt, amikor magus adeptushoz. (A részletesebb elemzésben alesetként az is elkiilonitendd
volna, hogy az adott csoportbol egyetlen ember, tobb személy vagy mindenki cimzett.)
Az egyes oszlopok ezzel szemben azt mutatjak, hogy kinek ki beszél. Az elsé oszlop
kiolvasva: az 1. mez6 azt jelképezi, amikor magushoz magus szol, a 4. azt, amikor
magushoz magiszter, a 7. azt, amikor magushoz adeptus. A jelek (=, |, 1) a rangbeli
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azonossagot, illetve kiilonbozoséget fejezik ki. A matrix diagonalisaban (1., 5., 9. mezd)
az azonos ranguak, fels6 harmadéban (2., 3., 6. mezd) a magasabb, mig alsé harmadaban
(4., 7., 8. mezd) az alacsonyabb ranguak kezdeményezte beszédcselekvések szerepelnek.

A kilenc mez6t tartalmazé modell azon az eléfeltevésen nyugszik, hogy a kiilvilagnak
nincs tudomasa a titkos tarsasagrol, vagy ha mégis, a tagok akkor sem fedik fel kilétiiket.
A matrixba foglalt kilenc eset azoknak a lehetséges parbeszédeknek, illetve ki nem mon-
dasoknak a vazat szemlélteti, amikor nincsenek koztiik idegenek. A maguk korében cse-
rélnek eszmét, kinosan tigyelve arra, hogy beszélgetotarsuk melyik beavatasi fokozatba
tartozik. A tablazat torzsrészében kilenc mez6 van, de ennél sokkal tobb kommunikacios
helyzet képzelhet6 el. A diagonalison kiviili hat (2., 3., 4., 6., 7., 8.) mezd mindegyike
két csoport kommunikaciojat szemlélteti. Egy magus azonban nemcsak magust, ma-
gisztert vagy adeptust szolithat meg, hanem magust és magisztert, magust és adeptust,
magisztert és adeptust, illetve egyszerre mindharmat, ami soronként 7, 6sszesen 21 eset.
A részletesebb elemzésben alesetként nemcsak az volna elkiilonitendd, hogy az adott
csoportbol hanyan cimzettek, hanem az is, hogy a beszélé a kozlemény cimzettjét be-
leérti-e a ,,mi”’-vel megnevezett csoportba. A matrix diagonalisaban (1., 5., 9. mez0),
az azonos ranguak kozott az inkluziv mi jarja, mig a tobbi mezbében az exkluziv mi is,
els6sorban azokban a mezdkben (2., 3., 6.), amelyekben lefelé mutatd nyil jelzi, hogy
magasabb rangt beszél alacsonyabb rangtihoz. A felfelé mutatd nyillal ellatott mezok
(4., 7., 8.) viszont — éppen ellenkezbleg — azt szemléltetik, hogy alacsonyabb rangti sz6l,
ha ugyan szo6lhat, magasabb ranguhoz.

A matrix alakjat olt6, egyszertisitett modellben egy képzetes titkos tarsasag formalis
vazat jelenitettem meg. A kombinatorikailag lehetséges esetek azonban nem feltétleniil
valosagosak. Nem ritkasag, hogy az alacsonyabb rangti nem szolithatja meg a magasabb
ranglt. A valos torténeti alakulatokat elemzd torténésznek, szociologusnak vagy nép-
rajzkutatonak az a feladata, hogy az imént vazoltnal sszetettebb modellbdl kirostalja a
nem létezé vagy nem igazan jellemzd eseteket, és a vizsgalt titkos tarsasagot a torténeti
tények ismeretében a beszéd és hallgatas sajatos pragmatikai szovedékeként mutassa be.
Az elemezés kiindulopontjaként a megnyilatkozas kanonikus szituacidja kinalkozik. Sir
John Lyons angol nyelvész azért dolgozta ki a fogalmat, hogy megkonnyitse a deixis
megértését. A megnyilatkozas kanonikus szituacioja alapvetéen demokratikus modell, a
résztvevok mindegyike lehet koz16 is, cimzett is. A fogalom egyén és egyén, illetve egyén
¢és tobbség viszonyara is kiterjed. Az adattovabbitas kozege a levegd, a kozlés modja a
beszéd. A k6zos térben elhelyezkedd résztvevok latjak is egymast, ugyhogy a megnyilat-
kozasokat kiséré személyes vagy ceremonialis gesztusokat is koddolhatjak." Az elemzdnek
rogzitenie kell a kanonikus szitudciotol valo eltéréseket: nem lehet mindenki koz16 vagy
cimzett; nem a k6z0sség megszokott nyelvén értenek szot; nem is szolhatnak egymashoz;
ismerni sem ismerik egymast; mas az adattovabbitas kozege stb. Szét kell valasztania a
hallgatascselekvések legjellegzetesebb tipusait, s mindezt ki kell egészitenie az intézményi
tények szambavételével, az adott fokozathoz tartozas kiilsé jegyeinek (testfestés, tetova-
las, hajviselet stb.) leirasaval, a korlatozott érvényt statusindikatornak' szamito targyak
(maszk, ruhézat, ékszerek stb.) lajstromba szedésével, dsszejoveteleik helyének és alkal-
manak felsorolasaval €s igy tovabb.

Az Allamban Szbdkratész kifejtette, hogy az 6roknek tartdozkodniuk kell a bor mér-
téktelen élvezetétdl, nem részegedhetnek le, amit beszélgetdtarsa, Glaukon ezekkel a
szavakkal erésitett meg: ,,Hat bizony nevetséges volna, ha maga az Or is Orre szorulna.”'
Fél évezred multan Iuvenalis masként vélekedett errdél. A szemérmetlen asszonyszemé-
lyekrdl irott szatirdjaban kifejtette, hogy vagyuk csillapitdsa nem tlir halasztast, s még
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ha férjiik 6rizteti is Gket, percek alatt taljarnak az 6r eszén. Ugyhogy feltette a kérdést:
,»De ki lesz majd az ére az 6rnek? " A szalldigét mégsem a kéjsovar, kikapds asszony-
néppel, hanem jobbara hatalmi talkapasokkal, zsarnoki kormanyzatokkal, fékeveszett
onkényurakkal kapcsolatban idézik. Edmund Burke, az angolszasz konzervativ politikai
gondolkodas egyik megteremtdje, mindennemli kormanyzati beavatkozas heves ellen-
z0je, akként értelmezte a kérdést, hogy kormanyzottként miképpen védekezhetiink a
benniinket kormanyzokkal szemben."* Ha minden &rt Orizni kell, akkor az 6rt 6rz6 oOrt
is..., és igy tovabb.” A bizalmatlansag logikaja végtelen sorozatot eredményez. Nem
véletlen, hogy a fitkosszolgalat — mai elnevezéssel: nemzetbiztonsagi szolgalat — egye-
diil a szotarakban szerepel egyes szamban, a valéosagban minden orszagban tobb van
beldliik, kiillonvalasztva a polgari és a katonai dgazatot.* Minden allamalakulat mieldbb
¢letre hivja a maga szolgalatait. A rendszert eleve tigy épitik ki, hogy az egyes szerveze-
tek egymas tevékenységét is figyeljék. Némelyiknek viszont az az elsédleges feladata,
hogy mas allamok hasonlo szervezeteinek legfontosabb torekvéseit fiirkéssze ki. Ha
X orszag nemzetbiztonsagi szolgalatanak sikeriilt beépitenie egy iligynokdt Y orszag
nemzetbiztonsagi szolgalataba, akkor a két szolgalatot abrazol6 grafok egyik cimkézett
csucsa kozos. Ha ugyanez Y orszagnak is sikertilt, akkor a két grafnak mar két kozos
cimkézett csicsa van, leszamitva azt az esetet, ha kettds tigyndkrél van szo, mert a
(masként) cimkézett kozos csiucsok szama ekkor tovabbra is egy marad. Olykor talan
az is megesik, hogy X vagy Y orszag nemzetbiztonsagi szolgalatanak nincsenek kozos
csucsai, mert szervezetiikbe még senkinek sem sikeriilt beépiilnie. Barmilyen furcsa, de
ennek a meglehet6sen szokatlan esetnek van egy még képtelenebb alesete. Az ugyanis,
ha valaki vagy valakik egy nem létezd szervezetbe probalnak beépiilni. A fanyar humo-
ra Gilbert K. Chesterton mindent a fonakjara forditott az Edward-korszakban jatsz6do
regényében, melynek mifajat rémalomként (4 Nightmare) hatarozta meg. A nyomozok
ugy probaltak megakadalyozni az anarchistak véres cselekedeteit, hogy beépiiltek biin-
szovetkezetiikbe, amelyet nagy buzgalmukban 6k maguk hoztak 1étre. Végiil kénytele-
nek voltak sajat magukat leleplezni, hiszen mindegyikiik ,,olyan alruhat 61t6tt, amelyik
nem alcaz, hanem felfed”.*'Sokszor konnyebb valamirdl irni vagy valamit abrazolni,
mintsem kideriteni, hogy a leirtak vagy grafikusan abrazoltak megfelelnek-e a szikar
tényeknek. John Le Carré korai, a hideghaborti idészakaban jatszodo kémregényeiben
a torténet varatlan fordulatai az egymasba fonddo haldzatok ujabb és Gjabb mintazatait
rajzoljak ki. A valésagban azonban sohasem latni olyan tisztan a mintazatokat, mint egy
irodalmi miiben. A szolgalatok ezért egy-egy miivelet végrehajtasa soran a legsziikebb-
re vonva alakitjak ki a kapcsolati halot, hogy az esetleges arulas vagy lebukas a lehetd
legkisebb mértékben veszélyeztesse a kiildetés sikerét. Az alkalmi halézatok tobbnyi-
re fagrafként (a csticsokat pontosan egy ut koti dssze) vagy annak egyik aleseteként,
hernyografként (minden csticsa legfeljebb egy €l tavolsagra talalhatd a kdzponti Gttol)
jelenitheték meg. A titkosszolgalatokra igazan talalo, atfogo hasonlat mégsem a graf-
elméletben keresendd, mitkodésmodja sokkal inkdbb emlékeztet egy népszerti kirakds
jatékra. Az elso ilyen jatékot John Spilsbury londoni kartografus és rézmetszo készitette
1760 tajan. Egy falemezre felragasztotta az Egyesiilt Kirdlysag térképét, majd gondo-
san kivagta az egyes tartomanyokat ¢s grofsagokat. Innen ered az elnevezés is: jigsaw
puzzle, azaz lombfiirész-rejtvény. A jatékosok feladata az, hogy hianytalan egésszé
illesszék Gssze a részeket.

Alighanem antropolégiailag kodolt, hogy a tokéletesség attriblitumanak &sztondsen
mindenki azt tartja, ha valami ép, kerek egész. Tokéletlennek pedig azt érzi, ami torott,
hianyos, darabjaira esett szét. Ady Endre Kocsi-ut az éjszakaban (1909) cimii versében
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panaszolta fel, hogy ,, Minden Egész eltorétt”. Az irodalomtorténészek szerint a koltd a
premodern korszak alapérzését fejezte ki, illetve verse a modernitas valsaganak kol-
téi dokumentuma.” Am dvatossagra int, hogy John Donne The Anatomy of the World
cimt kolteményében mar 1611-ben ugyanezt 6ntotte szavakba: ,, 'Tis all in pieces, all
coherence gone, / All just supply, and all relation”. Foldényi F. Laszl6 pontos fordita-
séban: ,, Minden darabokban, minden szétesett / Minden téredék, minden esetleges.”™
Az angol pap-koltét az keseritette el, hogy a német Johannes Kepler a bolygdk palya-
janak harmoénidjat dicséitette 1609-ben megjelent, Astronomia Nova cimii kdnyvében.
A titkosszolgalatok vezetdi viszont elégedetten nyugtaznak, ha a szamukra készitett
napi, heti, havi stb. jelentésekben részletekbe menden tudositanak ket arrél, hogy
minden a legnagyobb rendben van: ,, Minden Egész eltorott”. Az allapotleirds persze
nem a szolgélatok hivatali felépitésére vonatkozik, amelyet a torvényben megszabott
feladataikkal, vezetd tisztségviseldik nevével, mas kozérdekii adatokkal egyetemben
kell6 idében nyilvanossagra is hoznak. A hattérben miikdé operativ szervezet azon-
ban csak ugy maradhat ép, kerek egész, ha a hatékonysag érdekében a munkafolyamat
(workflow) részévé teszik a Minden egész eltoretik elvet. Sokszor még ugyanannak
a miiveletnek a résztvevdi sem tudjak, mirdl van szé: likvidalasrol, egy titkos ob-
jektum vagy fegyver tervrajzanak megszerzésérdl, lizenetek desifrirozasarol, puszta
megtévesztésrol. John Le Carré regényalakja, Leamas pontosan fogalmazott: ,,Ebben
a munkaban megszokja az ember, hogy csak egyes részleteket ismer, egész ligyet so-
hasem.”*

Szamtalan tarsas iddtoltésre jellemzd, hogy az érintettek minden részletet ismernek,
mégsem beszélnek réla, noha be nem all a szajuk. Nem ez a féltett titkuk, nem ezt
akarjék elhallgatni, nem kertiil er6feszitésiikbe, hogy hallgassanak réla. Esziikbe sem
otlik, miért nem azt teszik, amit éppen nem tesznek. S amit nem tesznek meg, abban
nincs semmi tudatossag, passziv cselekvésnek sem mondhatd: nem tartdzkodnak va-
laminek a megtételétl, nem engednek meg vagy tiirnek el semmit. Am alkalomadtan
olyan mondatokat mondanak ki, amelyeket addig véletleniil sem ejtettek ki a szaju-
kon. E mondatok ki nem mondasa kovetendd viselkedésnek szamit. A normaszegdk
kellemetlen alakok, ostoba fickdk, feleslegesen jartatjdk a szajukat, azt ismételgetik,
amit mindenki tud. A jelenség szemléltetésére jO példa a kavéhazi beszélgetés. A
torzsvendégek nincsenek a tudataban annak, mirdl nem ejtenek szot, mikdzben unos-
untig nékrdl, politikardl, sportrol fejtik ki nézeteiket. Am hirtelen valtozik a kép,
csabos kiilfoldi nd tér be a helyiségbe. Egymas szavaba vagva, szenvedélyesen fejtik
ki, merre jar a 6-os villamos, hogyan lehet eljutni a Kosztolanyi Dezs6 térre, hol és
hogyan lehet buszjegyet vasarolni. A fiatal holgy latogatasa tette érzékelhetdveé, mirdl
hallgattak addig.

A pragmatikai vizsgalodas — Charles W. Morris klasszikus meghatarozasa szerint
— a jelhasznalo (interpretalo) és a jelek viszonyara iranyul.” Az ismertetett jelenséget
pragmatikai buroknak nevezem. Ugy hatarozhatd6 meg, mint azoknak a megnyilatko-
zasoknak a részhalmaza, amelyek adott idoben és helyen a ,,bennsziildttek™ korében
semmiképpen sem hangzanak el. A szdban forg6 részhalmazba azok a megnyilatko-
zasok tartoznak, amelyek azért nem hangzottak el, mert esziilkbe sem juthatott, azok a
megnyilatkozasok viszont nem tartoznak ide, amelyek azért nem hangzottak el, mert
éppen nem jutott esziikbe. E terjedelmi sziikités eredményeképpen tehat csak azokat
az el nem hangzott megnyilatkozasokat dleli fel, amelyek kdzos tudasukat fejezik ki,
mint példaul, hogy melyek a magyar nemzeti z4szI6 szinei, mi az orszag elsé kira-
lyanak, jelenlegi miniszterelnokének neve és igy tovabb. K6zos tuddsuk nem egye-
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sitett tudas, csak az sorolhatd ide, amit kiilon-kiilon, mindannyian tudnak, ugyhogy
egy pénzdijas vetélkedén nem sok hasznat vennék. Mindenki tudja, merre jar a 6-os
villamos, ezért legfeljebb akkor beszélnek rola, ha éppen nem jar. A halmazt tovabb
sziikiti, hogy amirél nem beszélnek, az nem tabutéma, nem is illem dolga, manapsag
nem is a hatésagoktdl vald félelem tesz lakatot a nyelviikre. A pragmatikai burok a
szunnyad6 kozos ismeretek tdrhaza, amelynek egyes elemeit barki barmikor képes
eléhivni, ha sziikségét érzi. A halmaz elemei ugyan nem sorolhatok fel tételesen, de
csaknem mindig egyértelmiien elddnthetd, mi tartozik bele, mi nem.

A pragmatikai burok egy miifaji kérdést is felvet, a torténelmi regény mivoltanak
kérdését. Fiist Milan Advent (1922) és A Parnasszus felé (1961) cimli miivei eleget
tesznek a torténelmi regény elemi meghatarozasanak, torténelmi korban jatszodnak:
az elsé a XVII. szazadi Anglidban, a masodik a XVIII. szdzadi Magyar Kiralysagban
¢és Ausztriaban. Bori Imre vajdasagi irodalomtorténész mégis ugy vélekedett, hogy e
két mil altérténelmi regény, mert nem adnak hiteles torténeti képet, és a ,.helyi szi-
nek” is hianyoznak beldliikk. A szerzd ,,nem torténelmi eseményekkel és torténelmi
eszmékkel valdsziniisit... Legszivesebben a targyakkal, nevekkel, apréd jelenetekkel
¢és mitizalt objektumokkal, illetve babonakkal ... operdl.”* Bori Imre egyetlen példat
sem emlitett az igazi torténelmi regényre, de 4 hdarom testort (1844) alighanem 6 is
elfogadta volna a miifaj klasszikusanak. Alexandre Dumas nem festett hiteles képet a
XIII. Lajos korabeli Parizsrol. Umberto Eco nyomon kovette d’Artagnant esti sétain,
¢és megfigyelte, hogy a merész gascogne-i az onomasztika és a varostorténet szdve-
vényes labirintusadban olyasmire volt képes, amire még szikrazo pengéjével sem: nem
1étez6 utcakban jart-kelt.”” 4 harom testor elsé mondata igy hangzik: ,,1625 aprilis
havénak els6 hétféjén Meung neves varosa, a Rozsa regénye szerzdjének sziil6helye,
olyan tokéletes ziirzavar képét mutatta, mintha a hugenottak itt akarnanak masodik La
Rochelle-t rendezni.”*® Fiist Milannal hiaba is keresnénk efféle mondatokat, minden
regényét egyes szam elsd személyii elbeszélés jellemzi. Az Advent katolikus hite miatt
iildozott hése, Sir Edward Esdaile szinte semmit nem mond Londonrél, még a neve is
csak a regény elszort utaldsai alapjan rekonstrualhat6. S ez igy természetes: nem hib-
bant, nem mondogatja magaban a sajat nevét, arrdl sem besz¢l, ami nyilvanvald, elvégre
is helybéli, nem utazo. A toérténelmi regény paradoxona abban rejlik, hogy az tigyneve-
zett torténelmi regények hdsei olyasmirdl is beszélnek, amirdl a valésagban sohasem
beszéltek volna, az altdrténelminek mindsitett regények hései viszont nem beszélnek
arrol, amirdl a kortarsak is hallgattak. Ez utobbi miivek alakjai a valdszeriibbek.

A pragmatikai burok Kenneth Lee Pike hires etic—emic fogalomparjanak masodik
tagjara emlékeztet. Az amerikai deskriptiv nyelvész és antropoldgus két 6gorog erede-
tl nyelvészeti kifejezés, a phonetic (fonetikai) és a phonemic (fonoldgiai) mintajara,
az elétag elhagyasaval alkotta meg a fogalompart. Ugy vélekedett, hogy az emberi
viselkedés, beleértve a nyelvet is, étikus és émikus szempontbdl is leirhato. A dicho-
tomia a bennszilott, belsd (emic), illetve a kiviilallo, kiilsé (etic) szemléldé nézdpont-
janak elhatarolasa egymastol. Emikus az, ami a szoban forgé viselkedésmod megha-
tarozo jegyeivel jellemezhetd, ami a kérdéses rendszer szempontjabol fontos elemekkel
kontrasztiv viszonyban 4ll. Etikus pedig az, ahogy a kiilsé megfigyeld latja a rendszer
elemeit, elézetes szempontok alapjan, fiiggetleniil attol, hogy valoban meghatarozoak-e
a szoban forgd rendszerben. A kiilonb6z6 rendszerek egybevetése szintén étikus szem-
1¢élet alapjan torténik. A magyar nyelv névszoi esetei émikus rendszert alkotnak, mig az
esetgrammatika kategoridi étikus egységek” (a generativ grammatikaban a thematikus
szerepeknek felelnek meg). Pike szerint e kategoridk hasznalata akkor is gyiimolcs6zo,
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ha nem a nyelvi viselkedést tanulmanyozzuk. Ha valaki egy idegen ,kultirat szemlél,
akkor kiilonféle gesztusokat lat, de etic jellegii szemléleténél fogva nem tudja megkii-
I6nbdztetni, hogy melyeknek van jelentése, s melyek fontosak az illet6 kultara szamara.
Ennek eldontéséhez emic szemlélet kell, amellyel vagy egy bennsziilott, vagy egy ta-
pasztalt idegen rendelkezik.”*

A burok a testet koriilvevd, 6vo-védd héjra, takarora, lepelre, atvitt értelemben valami-
féle meghittségre és allandosagra utal, mig a buborék gombdlyded alakot 6ltott, folyékony
vagy légnemil anyag megnevezésére szolgal, de atvitt értelemben is id6legességet fejez
ki. Ahogy Vérésmarty Mihdly fogalmazott: ,, Orékké a vilag sem dll; / Eloszlik, mint
a buborék” (Keserii pohar, 1843). Pragmatikai buboréknak azt a jelenséget nevezem,
amikor bizonyos megnyilatkozdsok nem hangzanak el, az érintettek mégis ugy tekin-
tik 6ket, mintha elhangzottak volna. A néma kozleményt kiadé fél valamilyen okbol
sziikségtelennek, feleslegesnek vagy veszélyesnek tartja kimondani, amit mondani akar,
mégis mindenki tudni véli, mi az, ami nem hangzott el. Kimondatott valami, mégsem
hangzott el: nem 61ttt hangtestet. A pragmatikai burokba sorolhaté megnyilvanulasokat
ezért még oldalagi rokonsag sem flizi a hangzé beszédhelyettesitokhoz, mint amilyenek
példaul a dob- és fiittynyelvek. Furcsa modon a nem verbalis kommunikacion beliil is
kivételnek szdmitanak. A hallgatas olykor szobeli kozlésnek mindsiil, intézményesitett
formaban egyenértékii egy meghatarozott szo6 vagy mondat kimondasaval. A legis-
mertebb példa erre az anglikan egyhaz eskiivoi szertartasa. A pap felszoélitja az egybe-
gytlteket, hogy kozoljék, ha olyasmirdl tudnak, ami meggatolhatja a hazassagot. Ha a
nasznép tagjainak nincs jo okuk arra, hogy megakadalyozzak a frigy 1étrejottét, akkor
csendben maradnak, és hallgatasuk helyettesiti a Nem mondatszé kimondasat, illetve
azt a kijelentést, hogy Nem, nem ismerek ilyen okot. Igen dm, de milyen alapon tekint-
hetd verbalis kommunikéacionak, ha egy arva sz6 sem hangzik el. S ugyanigy, milyen
alapon tekinthetd nem verbalis kommunikacionak, ha a hallgatast nem teszi beszédessé
egyetlen szemvillantas, arckifejezés, taglejtés, sokatmondo fészkelodés vagy onkéntelen
moccanas. A gylilekezet tagjainak szotlansaga pontosan ugyanazt fejezi ki akkor is, ha
mozdulatlanul, lehunyt szemmel hallgatnak.

A pragmatikai burokba sorolhat6 szétlan megnyilvanulasok azonban nemcsak a néma
kozlemény intézményesitettségének foka szerint csoportosithatok, hanem a kiildo kiléte, a
cimzettek kore €s szamossaga, a kozlemény hossza €s megbizhato volta szerint is. A hivd
ember arra var, hogy megszolitsa az Ur, ahogy a zsoltaros mondja: ,, Az Urban leld 6r-
med, /s 6 betolti szived vagyait” (Zsolt 37,4). Az Ur pedig csendben sz6l hozzank, mert
., Szavakra nincs sziiksége az igének” (Vasadi Péter: Kontrapunktika, 1984). E benséséges
kapcsolat természetét Ludwig Wittgenstein vilagitotta meg egyik grammatikai megjegy-
zésében: ,,Nem hallhatod az Istent valakihez beszélni, csak akkor hallhatod 6t, ha te vagy
a cimzett.”' A filoz6fus nem szeg6dott a teologiai realizmus hivéiil, csupan az Isten sz
hasznalatanak szintaktikai feltételeit hatarolta kortil, de egyuttal e kiilonds helyzet ismeret-
és kommunikéacidelméleti sajatossagaira is ramutatott. Ha az Ur tobbekhez akar szoIni, ak-
kor azt mindig egy kdzvetitd utjan teszi. A sancon Ort allo Habakuk profétahoz példaul igy
sz0lt: ,ird le a latomast, vésd fel tiblara, hogy konnyen olvashaté legyen” (Hab 2,2). Jézus
is profétanak vallotta magat, kortarsai is ekképpen vélekedtek rola, de targyszeriien je-
gyezte meg: ,,Bizony mondom nektek, hogy egy proféta sem kedves hazajaban (Lk 4,24).

A szeretdk szavak nélkiil is megértik egymast. A testi szerelem nem feltétleniil halk,
nem is mindig szo6tlan, de az 6sszefonddas, a testnyilasok betapasztasa elapasztja a szot,
ahogy azt a bizanci Paulosz Szilentiariosz verselte meg epigrammajaban: ,, Mellre borul-
jon a mell, szaj szdjra tapadjon! A tobbit / Rejtse a szotlansag ”.** Csokonai Vitéz Mihaly
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parancsba adta, hogy a szeretd kérését ,,angyali szokkal” kell teljesiteni (Tartézkodo
kerelem, 1803), Babits Mihaly arra a megallapitasra jutott, hogy ,,a szerelem, / mint a
galambok csokja, hangtalan” (Régen elzengtek Sappho napjai, 1922), Pilinszky Janos
pedig ugy vélekedett, hogy ,, Kegyetlen, néma torna” (Trapéz és korlat, 1943). A sze-
relmesek nesztelensége ikerpalyak csendje. Am ha egy kapcsolat aszimmetrikus, akkor
még hallgatni sem ugyanarr6l hallgatnak, és minden mésként alakul, mint Fodor Akos
haikujaban: , Mind a ketten csak téged szerettiink. / En is — te is” (Egy romdnc szinop-
szisa, 1997). Kettonél tobb ember is megértheti egymast szavak nélkiil, ami gyakran jel-
lemz6 a kemény kiizdelmekben megedzett katonakra, kommandosokra és sportolokra.

Am van, amikor egy sokkal szélesebb kor, egy valodi vagy képzetes kozonség tagjai
tapasztaljak meg ugyanezt az élményt. Mészoly Miklds a cinkos akusztika kifejezéssel
az olvasokozonségre gyakorolt kiilonds hatast, a szavakba nem ontdtt, mégis minden-
kiben visszhangot kelt6 tartalmat érzékeltette: ,,minden irodalom bévelkedik cinkos
akusztikaji mivekben. Csak mig a nagy népek »cinkos akusztikaja« tobbnyire korsza-
kokat formaloé kozérthetdséggé tud lenni, a kis népeké ... rezervatumi érdekesség ma-
rad.”* A cinkos akusztika kulturanként eltérd, de valtozni mindeniitt gyorsan valtozik.
Egyik interjiijaban azt fejtette ki, hogy a Pontos torténetek, utkozben (1970) cimti miive
irasakor olyan anyag allt a rendelkezésére, amellyel konnyt lett volna visszaélni, de
nem engedett a kisértésnek: ,,A cinkos és elfogult akusztikdkon ... mindig talfut az id6.
A rontasa, rombolasa pedig igen nagy tud lenni ... Mai irodalmunkat olvasva sokszor
érzem gy, hogy a feliileti aktualitasok erotikajanak til nagy a vonzasa.” A jelenséget
sokan tarsitjak a cenzuraval, de a szabad sajtot éppugy jellemzi, mint a diktattira partlap-
jait. A félreértésnek az a magyarazata, hogy a kettds beszéd €s a sorok kozott olvasas ki-
finomult gyakorlata miatt az egyeduralmi rendszerekben jatszik meghatarozoé szerepet.™

A cinkos akusztika kozos térben érzékelhetd igazan. A szinhazi kozonség nemcsak a
latottakon-hallottakon, hanem a ki nem mondottakon is felszisszen, szomorkodik vagy ne-
vet, ami sziikségképpen a beavatottsag érzetét kelti benniik. A kdzos megértés szotlan ma-
gabiztossagaval, a nyelviik hegyén ugyanazokkal a kimondatlan értékelésekkel a lappangd
kozvéleményt testesitik meg, de az eldadas végén, amikor a pisszenéstelen csendet nagy
hirtelen szinni nem akar6 tapsvihar valtja fel, rovid iddre kioltodik egyéniségiik, egyon-
tet1, lazasan tinnepld tdmeggé olvadnak egybe. A szavak nélkiili szinpadi kdzlemény nem
sziikségképpen rovid, hosszusaga attol a nehezen meghatarozhato iddponttol szamitando,
amikor a beszédsziinet attributiv hallgatassa alakul at.** Spiré Gyorgy Az ikszek (1981) ci-
mi regénye 1815. junius 9. utan, a Kongresszusi Kiralysag (Krolestwo Kongresow) idején
jatszodik. Wojciech Bogustawski, a nagy lengyel szinész egészen a rivaldaig ment elére:
,»A magas, szikar alak ott magasodott el6ttiik, mozdulatlanul, néman allt, és merén nézett a
kozonségre. ... Pisszenés sem hallatszott ..., mindenki 6t bamulta; vartak, hogy megszolal
... O azonban hallgatott. Mozdulatlanul. Fél percig vagy 6rak hosszat. Megsziint az id6,
masfél ezer ember itta szemével az alakjat és hallgatta mamorosan a némasagat.”’ Bar ki
sem nyitotta a szajat, kidltvanyt intézett a kozonséghez: Fiiggetlen, szabad és egységes
Lengyelorszagot! Takarodjanak az orszagbol az orosz megszallok! Rendszeresen iilésezé
szejmet! Torveny elotti egyenloséget! Sajtoszabadsagot! — Valaki felzokogott, hangzavar
tamadt. Bogustawskit a vallukra vették, egy hinto tetejére emelték, a lovakat kifogtak, és
diadalmenet ¢1én indultak meg vele.

A pragmatikai buroknak és buboréknak az a szokatlan, kozos vonasa, hogy a jelhasz-
nalokat el nem hangzott megnyilatkozasokhoz flizi benséséges viszony. Tobbnyire még-
sem a szbtlansadghoz, hanem valamelyik nyelvhez kotddnek ilyen szorosan. Alapesetben
mindenki azért besz¢él az anyanyelvén, mert magyar, német vagy roman stb. Kozismert,
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bosszanto jelenség, hogy nem értik egymast. A kdzlés nyelvét azonban sokszor szandéko-
san valasztjak meg ugy, hogy mas ne értse, mit mondanak. A mds(ok) hatarozatlan név-
mas nemcsak emberekre vonatkozhat, hanem vadallatokra is. Az elefantbiivolok nyelve
is ilyen. A durva félreértések elkeriilése érdekében az idomarok mas nyelven adnak pa-
rancsot a szeliditett elefAntoknak, mint amelyet a helyi kozosség beszél. Karnatakaban
(korabban: Maiszur), ahol kannadaul beszélnek, az elefantidomitas urdu nyelven fo-
lyik. Az erdei munkara fogott elefantok husz-huszonnégy parancsot (Allj/, Hatrdlj!,
Fordulj!, Ormanyt fel!, Vedd fel és vidd!, Lépd at az akadalyt! stb.) értenek meg és
hajtanak végre.* Mas esetekben ugyanannak a nyelvnek egy valtozata szolgal arra,
hogy valakit kizarjanak a beszélgetésbol. Ausztralia 6shonos nyelveinek egyik sajatos-
sdga az anyosnyelv (mother-in-law language), amelyet a vejnek anydsa jelenlétében
kell haszndlnia. (A kifejezés pontatlan, mert a tilalom az anyos mellett az apds és a vej,
illetve a két sogor kapcsolatara is vonatkozhat.) A pama-nyungar nyelvcsaladhoz tarto-
z6 gyirbalban a guwal ’nyelv, beszéd’, mig a gyalnguj anyosnyelv’ jelentéssel forgott
kozszajon. Hangrendszeriik és nyelvtanuk azonos, de egyetlen kdzos szavuk sincs, és az
anyosnyelv szokészlete szegényesebb. A nyelvi tabu egyik megnyilvanulasarol van szo,
anyos ¢és veje nem beszélhetnek egymassal, széles ivben el kell keriilnitik egymast, még
egymads szemébe se nézhetnek.” Ha mégis kozlenddjiik van, csak egy harmadik személy
kozvetitésével adhatjak a masik tudtara, mit akarnak. A magyar szélasban benne rejlé
csaladi életkép dramaturgiaja ennél megengeddébb: Lanyomnak (angyomnak / fiamnak)
mondom, menyem is értsen beldle.

Az Ausztralidba szakadt nyelvész hazankfiat, Vaszolyi Eriket méltatd palyatars,
Simoncsics Péter 3szinte csodalattal adézik az anyodsnyelvnek: ,.fme egy tGn. primitiv
kozosség hosszt idon at leszlirt tapasztalata a tarsas 1étben eleve kodolt konfliktusok ke-
zelésére, amit ... lelkesen javasolnék itthon ... a csaladinal szélesebb keretekben”.* Az
anyosnyelv vagy a férfiak ritualis nyelve a szintén a pama-nyungar nyelvcsaladba tarto-
z6 valpiriben azt a képzetet keltheti, mintha ezek a nyelvek tudatos dontés eredménye-
ként sziilettek volna meg, am még a ,,hosszu id6n at leszlirt tapasztalat” megfogalmazas
is kétségeket ébreszt. Nyilvan nem igy tortént, mégis betoltik azt a szerepet, mintha
széndékosan hoztak volna létre 6ket. A volapiik (1879) és az eszperantd (1887) viszont
valdban igy keletkezett. Johann Martin Schleyer és Lazar Markovics Zamenhof is azért
alkotta meg a maga mesterséges nyelvét, mert abban reménykedett, hogy egyszer visz-
szaallithatok lesznek az dszovetségi Noé sarjainak idejére jellemz6 allapotok: ,,Az egész
foldnek ugyanaz volt a nyelve és ugyanazok voltak a szavai” (Ter 11,1). A nemzetkdzi
segédnyelveket abbol a célbdl hoztak 1étre, hogy mindenki megértse a masikat, mig mas
nyelveket abbdl a célbol hasznalnak, hogy senki mas ne értse meg dket. Az anydsnyelv
(A4) és rokonai két részre osztjak a nem iires targyalasi univerzumot (U): A és komplementer
vagy kiegészitd halmaza, 4 hianytalanul kitolti az U alaphalmazt. (Az 4 halmaz komple-
menterének azt a halmazt nevezik, melynek minden eleme benne van U-ban, de nincs
benne A-ban.)

A madarnyelv a gyerekek tréfas beszéde, melyet a mindennapi nyelvbdl egy séma
segitségével allitanak el6. Mondanddjuk értelmét tigy palédstoljak az avatatlanok elott,
hogy minden szotagot jelentést nem hordozé hangokkal toldanak meg. A v betlis val-
tozat a Tudsz igy beszélni? kérdést a kovetkez6 hangsorra alakitja at: Tuvudsz ivigy
beveszévélnivi? A szavak megnyulnak, hataraik elmosoédnak, az ismétlodé elemek miatt
a hangsor a madarak énekére emlékeztet, a v betlis valtozat a fecskeszora, a csivite-
lésre. Arany Janos porregéjében Joka, az egyszeri parasztember ezekkel a szavakkal
tzte ki az 6rdogot a kirdlykisasszonybol: ,, Turgudorgod mirgit forgogargadtargal: /
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Argadorgosorgom margarargadtargdl?...” (A Joka ordoge. 1851. V), avagy: Tudod,
mit fogadtal — Adosom maradtal... A kdlteményhez fizott jegyzetében Arany kifejtette,
hogy az idegen abrakadabra helyett az igynevezett madar- vagy szarkanyelvet hasznal-
ta, amelyre mindenki emlékszik gyerekkorabol.* Lazar Ervin a Tuvudsz ivigy (1987)
cimet adta a gyerekekrdl szolo rovid elbeszéléseit, karcolatait egybegytijté kdtetének,
melynek els6, nytlfarknyi irdsdban a v-s és az rg-s valtozat is szerephez jut.> A madar-
nyelv csak id6legesen titkos nyelv, addig az, amig a korban soron kovetkezé gyerekek is
meg nem tanuljak a jatszi sz6flizést. A jartassag megszerzése soran a metanyelv—targy-
nyelv valtogatasat kihasznaloé incselkedés gyakran fajul 16kddsodéssé, dulakodassa,
verekedéssé. Domotor Sandor jegyezte fel a kovetkezo esetet: ,,»Movondd evezt ivigy:
nem te!«” — szolott valaki a gyanutlan dldozathoz. »Nevem teve« — felelt a kérdezett.
»Az én nevem meg Nagy Janos« — szélott az imposztor.”*

A titkos nyelvekrdl sz6lo elsé magyar vonatkozasu hiradas Olah Miklos tollabol
szarmazik. A késébbi esztergomi érsek 1536-ban Habsburg Maria magantitkaraként
Briisszelben irta Hungaria cimi latin nyelvl traktatusat, melyben egy ,,gonosz és torz
szégyenbélyeg”-rdl is tudositott. Az Arad varmegyei Simand lakosai nem sziilettek san-
tanak vagy vaknak, de az 0jsziilotteket megvakitottak vagy nyomorékka tették, abban
bizva, hogy ,.koldusénekeikkel megélhetést és hasznot szerezhetnek maguknak™, s
hogy ne értsék dket, ,,sajat nyelvet koholtak maguknak”.* A simandiak koldusnyelvé-
r6l — a kortarsak a vakok nyelvének (lingua caecorum) nevezték — azonban egyetlen adat
sem maradt fenn.* Elsé tolvajnyelvi szdjegyzékeink a XVIII. szazad hetvenes éveiben
keletkeztek, azt kovetden, hogy lefogtak Czagany ,,Konyas” Andrast és tarsait, akik va-
sari forgatagokban fejtették ki tevékenységiiket. Vallomasukban szamos olyan kifejezés
szerepelt, amelyet a kihallgatast végz6 notarius nem ismert, ezért az 1775. majus 9-én
Miskolcon kelt jegyzokonyv végéhez egy 28 szot tartalmazo jegyzéket illesztettek.*
Jablonczay Petes Janos Hajdu keriileti f6jegyz6 1782-ben egy 74 szobol allo jegyzéket
allitott Gssze a zsivanyok szavaibol, melyet a Magyar Kiralyi Helytartotanacshoz is fel-
terjesztettek, Pozsonyban kinyomtattak, majd korlevélként szamos térvényhatdsagnak
tovabbitottak.”” A szdszedetbdl kideriil, hogy a vasari tolvajok a sajat nyelviiket nyalavi
~ nyalazi nyelvnek nevezték. A XIX. szdzadban a link hadova vagy rajhadova volt a
megfeleld elnevezés, a XX. szazadban a vagdny duma, a jassznyelv, manapsag a tolvaj-
nyelv vagy az argo.

A torvényen kiviiliek nyelve sem egységes, a szokincs megélhetési forrasuk szerint is
— hamiskartyasok, zsebmetszok, utcalanyok stb. — szamottevé eltéréseket mutat. A XIX.
szazadi pesti tolvajnyelv német parjabol, a kdzépkori eredetii Rotwelschbdl alakult ki, sok
benne a jiddis és cigany sz6, mert ezeket a német és magyar ajku lakossag sem értette.
Szokincse onallo, de nincs kiilon nyelvtani szabalyrendszere, ahogy 1888-ban Berkes
Kalman magyar kiralyi allamrendérségi feliigyeld fogalmazott: ,.Lexikon grammatika
nelkil.” Az elvetemiilt csirkefogok ugyanugy ragoznak, ugyaniigy szerkesztik a mon-
datokat, mint a joravald polgarok, csak éppen ismeretlen jelentésii szavakat hasznalnak.
Nyelviik a XX. szazad elejétdl egyre kevésbé volt titkosnak nevezhetd, szavaikat el6bb a
didkok vették at, majd sok koziiliikk a kdznyelvbe is atszirddott (példaul a cigany buznydk,
rinyal, vakeral, a jiddis melo, soher, télakol vagy a német brunyal, pikkel, sibol). Csaknem
minden tarsadalmi csoportot sajatos nyelvhasznalat, kiilon szokincs jellemez. Az orvosok,
papok, katonak, szinhazi emberek, filmesek, természet- vagy tarsadalomtudosok nyelve
nem titkos nyelv, a kiviilallo szamara mégis alig vagy egyaltalan nem érthetd. A kiilonféle
zsargonokat a nyelvészek a stilusrétegek kozé soroljak, ,,nem nyelvjarasok vagy tarsadal-
mi nyelvi valtozatok, mert senki sem zsargonban tanulja az anyanyelvét”.*
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Utoljara hagytam azt az alakzatot, amelynek mar a nevében szerepel a hallgatas
sz0. A kozvélemény hatasara sokan megvaltoztatjak a véleményiiket, mert attol tarta-
nak, hogy kisebbségben maradnak. Az emberek képesek hozzavetdleges statisztikai
képet alkotni arrél, hogy az adott idépontban miképpen oszlanak meg a vélemé-
nyek, hanyan fogadjak el, illetve hanyan utasitjak el a szoban forgd nézetet. Mivel
zommel a tobbséghez akarnak tartozni, a kozvéleményrdl alkotott képiik is alakitja a
kozvéleményt. Ha gy latjak, hogy a szambeli tobbséghez tartoznak, magabiztosan
hangot adnak véleményiiknek, ha viszont tigy itélik meg, hogy kisebbségbe szorul-
tak, tobbnyire hallgatnak. A sz6las ¢és hallgatas valtozo aranya megvaltoztatja a véle-
mények korabban becsiilt megoszlasat: a tobbséget még nagyobbnak, a kisebbséget
még kisebbnek mutatja. Elisabeth Noelle-Neumann az antikvitas 6ta ismert jelen-
séget eloszor 1974-ben megjelent tanulmanyédban nevezte a hallgatas spiraljanak
(die Schweigespirale).®® Elmélete szorosan kapcsolodik mas elméletekhez: a Paul
F. Lazarsfeld-féle utanfuto-hatdshoz (bandwagon effect), a Leon Festinger nevéhez
fliz6doé kognitiv disszonanciahoz, Robert K. Merton énmagat beteljesit joslatdhoz
(self-fulfilling prophecy), valamint a Floyd Henry Allport altal leirt jelenséghez, a vé-
lemények téves becsléséhez (pluralistic ignorance).

A 2010-ben elhunyt német tarsadalomtudésnak a legtdbben azt vetették a szemére,
hogy egytényezds modellt alkotott: eltiilozta az elszigetelddéstdl valo félelem szerepét,
s jollehet kivételeket — eretnekek, lazadok, avantgard miivészek, kiiloncdk, csavargok
— is emlitett,”" a csoportnormak kdvetését tartotta meghatarozonak. A konformitasra valo
hajlamot a szocialpszichologusok két f6 okkal magyardzzak: az emberek azt gondoljak,
hogy a tobbségnek mindig igaza van, illetve arra vagynak, hogy a csoport fogadja el és
tdmogassa Oket. A két ok egyiittesen is, kiilon-kiilon is hathat. Azt az érvelést, mely szerint
a tobbségi vélemény sziikségképpen igaz, Richard M. Hare cafolta hitelt érdemléen Platon
és Arisztotelész szovegeit elemezve.* A tobbséghez tartozas biztonsaga, illetve az elszige-
telodéstdl valo félelem szélsGséges esetben azt eredményezi, hogy a kisebbségi vélemény
semmivé foszlik, végiil mindenki ugyanazt a véleményt vallja. A kigyoként visszafelé te-
kered6 spiral felszamolja 6nmagat, az origd ponthoz érkezik. Lewis H. Morgan amerikai
néprajztudos jegyezte fel az irokézekrdl: ,,a tdrzs barmely tagja megjelenhetett a tanacs
el6tt, hogy koziigyben felszolaljon. Még a ndknek is megadtak azt a jogot, hogy kozoljék
kivansagaikat és kifejtsék véleményiiket egy olyan szonok utjan, akit sajat maguk valasz-
tottak. Dontést azonban csak a tanacs hozhatott. Az irokézeknél alapvetd szabalynak sza-
mitott, hogy a tanacs csak egyhangtilag hozott hatarozatok alapjan tevékenykedhetett” .
szlikiilhet, hanem bdviilhet is, és a vélemények (téves) becslése is tobbféleképpen ala-
kulhat. Napjainkban egyre gyakrabban figyelhet6 meg, hogy a fogyatkozd (immaron
nem) tobbség egyre hangosabb, a gyarapodo (immaron nem) kisebbség viszont hallgat,
mert azon nyomban megbélyegzik, ha megszolal. A hallgatas spiralja nem egyiranyu;
ha ugy tetszik: az utanfutdra is valthaté returjegy. ,,A kdzvélemény kikémlelése lett ma-
napsag a sajtd és a kormanyok tulajdonképpeni foglalkozasa™* — csak a kissé régies
forditas arulkodik arrél, hogy a szerzd, Gustave Le Bon 1895-ben vetette papirra ezt
a gondolatot. Masok véleménye haromféleképpen becsiilheté meg, helyteleniil kétfé-
leképpen. Az alulbecslés sz¢éls6séges esetének az szamit, ha mindenki azt hiszi, hogy
egyediil 6 vall bizonyos nézeteket, hogy rajta kiviil mindenki masként vélekedik.
A gomba méddra szaporodé avantgard izmusok képviseldi mindenki mast 6sdi miivészeti
normak kritikatlan elfogaddjanak, konformistanak tartanak, a pszichoanalizis egymas el-
len szit6 iskolainak tagjai pedig barki mast veszedelmes tévelygdnek. A szakirok tobbsége
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Hans Christian Andersen A csdszar uj ruhdja cimi meséjét hozza fel példaként. Az oreg
miniszter, egy masik derék hivatalnok, maga a csaszar, a kdrmenetben tolong6 alattvalok
egyarant azt hitték, hogy egyediil 6k nem latjak a szép kelmét, melynek az a biivos tulaj-
donsaga, hogy ,,aki méltatlan a tisztségére, vagy buta, mint a fold, az elott lathatatlanna
valik”. Mignem egy kisgyerek meg nem szoélalt: ,,De hiszen nincs is rajta semmi!”*

A kozvélemény hatasa aldl még az uralkodok sem vonhatjak ki magukat. Jean-Jacques
Rousseau igy fogalmazott: ,,A kozvélemény — a vilag kiralyndje — nem all a kiralyok ha-
talma alatt; inkabb forditva, 6k maguk az elsok, akik rabszolgaiva lesznek.”® Beletorodés,
megalkuvas, félelem is magyarazhatja, hogy van, aki annak ellenére hangoztatja a tobbség
(helytallo vagy helytelen, kdvetendd vagy kifogasolhatd) véleményét, hogy ¢ maga nem
hisz benne. Csak latszolag képtelen feltételezés, hogy a tobbségi véleményt senki sem oszt-
ja, mégis mindenki hangoztatja. A zsarnoksag iddszakaiban a képmutatds bocsdnatos biin,
életvezetési tanacsként viszont kinos moralis kérdéseket vet fel. A spanyol Baltasar Gracian
1647-ben jelentette meg aforizmagytijteményét, melyben az életbdlcsesség rangjara emelt,
mives, likktetd prozaban zengte a hitvanysag dicséretét: ,, Oszd a kisebbség véleményet, de
mondd a tébbségét. ™" A vélemények tulbecslésére a manapsag az érdeklodés homlokterébe
keriilt visszhangkamra (echo chamber), illetve ismeretbuborék (epistemic bubble) jelensége
kinalkozik szemléletes példaként. A visszhangkamra egy politikai szektahoz hasonlithato
tarsadalmi csoport jellegzetes viselkedésének eredményeként jon 1étre: a kiviilallokat gonosz
¢és megbizhatatlan alaknak nevezik, és az egymast koveté mindsitések visszhangot keltve fel-
er6sddnek.”® Az informaciobuborék pedig tigy keletkezik, hogy egyre tdbben tajékozodnak
kizarolag kozosségi oldalakrol, ahol hasonld érdeklédésti, azonos értékeket valld emberek
verddnek Ossze digitalisan. Az internetes cégek keresémotorjai is rajuk szabjak szolgaltata-
saikat, a szlir6k csapdaiban ragadnak, és esélylik sincs arra, hogy olyan ismeretek bir-
tokaba jussanak, amelyek megingathatnak tévképzeteiket, ezért — mivel szinte egymas
klonjaiva valtak — a ténylegesnél elfogadottabbnak hiszik a maguk vallotta nézeteket.”

Elisabeth Noelle-Neumann a hallgatas spiraljat a kozvélemény egyik megjelenési for-
majanak tartotta.® A kdzvélemény harom alaptipusa — aktudlis, latens, nyugvo — koziil
a masodikkal mutat kozeli rokonsagot. A latens kozvélemény pedig Angelusz Robert
osztalyozasaban négy altipusra — kiforratlan, szunnyado, rejtett €s jogi alakot nem 6l1tott
vélemény — tagolhato.® A demokraciakban megfigyelhet6 hallgatas spiralja a harmadik
tipusba sorolhatd, éppugy, mint Eurdpa egykori szocialista diktaturainak korlatozott
nyilvanossaga. Amig a hallgatas spiraljanak az a jellegzetessége, hogy a kisebbségi véle-
mény a valdsagosnal mérsékeltebbnek, a tobbségi vélemény a valésagosnal nagyobbnak
ttinik fel, addig a korlatozott nyilvanossag viszonyai kozott — a zsarnoksag kiépiilésével
parhuzamosan — a torpe kisebbség nézetei tobbségi véleményként is megjelenhetnek. Az
eléfutarok koziil Alexis de Tocqueville irta le a legpontosabban a hallgatas spiraljanak
jelenségét, amelyet nem a kdzvélemény egyik formajanak tekintett, hanem az ereden-
dden zsarnoki természetli kozvéleménnyel azonositotta: Amerikaban ,,amig a tobbség
bizonytalan, az emberek beszélnek, mihelyt azonban végleg kialakult, ki-ki elhallgat,
s barat, ellenség, ugy tinik, egy hajoban evez. Ennek oka egyszeri: nincs egyedural-
kodd, aki olyannyira kezébe tudna ragadni a tarsadalom Osszes erdit, legylirve minden
ellenszegiilést, mint a tobbség, mely fel van ruhazva a térvények meghozatalanak és
végrehajtasanak jogaval.”®

George Berkeley piispok John Locke-nak szegezett nevezetes ellenvetése 6ta min-
denki elfogadja, hogy nincsenek haromszogek csak ugy, altalaban. Mi sem konnyebb,
mint megallapitani — fejtette ki —, hogy ,.,rendelkeziink-e egy olyan haromszog altalanos
idedjaval, amely sem nem derékszogii, sem nem ferdeszogii, sem egyenlé oldalii, sem
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egyenld szaru, sem pedig egyenldtlen oldalu, hanem egyidejiileg mindegyik és egyik
sem? " Ervelése a spiralokra is kiterjeszthet6. Elisabeth Noelle-Neumann azonban nem
arulta el, milyen spiralra gondol. A kisebbségi vélemény csdkkenése, illetve a tobbsé-
gi vélemény novekedése egy sikbeli folytonos gorbével, az arkhimédészi (logarit-
mikus) spirallal irhatd le, amely a kozdnséges ¢éti csiga (Helix pomatia) elhagyott
hazanak szabalyos, hosszanti metszetére emlékeztet. Am ha azt a magatartést akar-
juk megragadni, amelyet Tocqueville a szinlelve helyeseld lakajlelkekre® tartott
jellemzoének, akkor a Fermat-féle (parabolikus) spiral a megfeleld szemléltetd esz-
koz. Ebben a kettds spiralban dsszekdttetés nélkiili, kiilon jarata van az elhallgatott
véleménynek, illetve fennen hangoztatott ellenkezdjének.

A tarsas hallgatas néhany tipusat szemléltettem sik- vagy térbeli alakzatokkal. A biitii,
a burok, a buborék, a spirdl és tarsaik lathatoéva tették a hangtalan tarsas kapcso-
latok szerkezetét. Metaforikus mankoként szolgaltak, s miutan megkonnyitették
a fogalmi megragadast, tobbé nincs rajuk sziikkség. Az egyes idomokhoz szamos
képzet tapad. A gyerekek irkafirkdibol elészor a kor bontakozik ki, mely ,,nem a
kerekséget abrazolja, hanem a »dologsag« sokkal altalanosabb mindségét”.* Az 6si
teleptilések, erdditmények, satrak, hdzak alaprajza is kor alaku, és a varazskort nem
Iéphetik at art6 lények.® A kor és a gomb a tokéletesség jelképe, isteni attributum —
Xenophanész szerint az isteni lényeg gdmbhoz hasonlo” —, illetve az isteni vilagala-
kitas rendez6 elve, mint Ovidiusnal: ,, Barmelyik istenség osztotta is igy el e halmazt,
/ szelte elobb sokka, azutan rendezte tagokka, / és legelobb is a fold tomegét: szintjén
egyenetlen / itt vagy amott ne legyen, nagy gombbé gombdlyitette.”™ Sir Edmund
Ronald Leach tgy vélekedett, hogy a geometria minden esetben alkalmas a helyes
¢s helytelen egyetemes megkiilonboztetésére: ,,A helyes formak mindig szabalyo-
sak és egyszeriiek, mint az angol nyelvhasznalat mutatja, ahol a straight (egyenes)
a »tisztességes«, és a crooked (csavaros, gorbe) a »tisztességtelen« szinonimaja.”*
A tisztességes, igaz ember a magyar nyelvhasznald szamara is egyenes ember, mig
a rossz ember nem egyenes, és gorbe utakon jar. A hangtalan kapcsolatok szerke-
zetét kirajzold formak azonban nem jelentenek azonmadd allasfoglalast is. Bar erds
a kisértés, mégis botorsag volna a hallgatas spiraljat a demokracia paradicsomkert-
jében tekergdz6 kigyonak tekinteni.
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go ’Mi megyiink (de ti maradtok!)’ kiilonbsé-
gét szoktak példaként idézni. Vo. George Yule:
Pragmatics. Oxford University Press, Oxford—
New York, 1996. (2) 12.

V6. John Lyons: Semantics (1977). Cambridge
University Press, Cambridge, London-New
York—Melbourne, 1978. 2. (15) 637.

A fogalomrol lasd John R. Searle: Elme, nyelv
és tarsadalom (1998). Forditotta Kertész Balazs.
Vince Kiado, Budapest, 2000. (6) 156. — A status-
indikatorok targyiasult beszédaktusok. A jegy-
gylrd, illetve a rendéregyenruha viselje azt adja

Valésag « 2020. januar

20

21

22

23

24

63

a tarsadalom tobbi tagjanak tudtara, hogy 6 hazas,
illetve rendér. Részleges statusindikatornak azt
nevezem, amikor egy artefaktum sziikebb korben
tolti be ugyanezt a szerepet, ilyen példaul a sza-
badkomiivesek mesterkoténye.

V6. Platén: Allam (Kr. e. 421). Forditotta Szab6
Miklos. In: Platon &sszes mivei. II. Bibliotheca
Classica. Europa Konyvkiado, Budapest, 1984.
(I11. XII1. 403e) 194. — Az eredeti: yeloiov ydp, i
0’ g, ToVv ye pblako pdlakog deiobar.

Tuvenalis: Szatirak (Kr. u. 127 u.). Forditotta
Murakozy Gyula. In: Persius és Iuvenalis:
Szatirak. Az okori irodalom kiskonyvtara.
Eurépa Konyvkiadd, Budapest, 1977. (II. VL
347-348). 79. — Az eredeti: sed quis custodiet
ipsos custodes?

V6. Edmund Burke: 4 Vindication of Natural
Society: Or, A View of The Miseries and Evils
Arising to Mankind from Every Species of
Artificial Society. In a Letter to Lord **** (1756).
In: The Works of The Right Honourable Edmund
Burke. I. West and Lilly, Boston, 1826. 53.
Kisebbségben vannak, akik nem igy vélekedtek,
mint példaul Friedrich A. Hayek: ,,A hatalom
korlatozasahoz nincs sziikség arra, hogy legyen
egy masik hatalom, amely korlatozza.” A4 nyel-
vi zavar a politikai gondolkoddasban (1967).
Forditotta Atkari Janos. In: Piac és szabadsag.
Val. Madarasz Aladar. Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiado, Budapest, 1995. (7) 363. — Az ere-
deti: To limit power does not require that there be
another power to limit it.

Magyarorszagon 2018 augusztusaban 0Ot szol-
galat mikodott: Informaciés Hivatal (IH),
Alkotmanyvédelmi Hivatal (AH), Nemzetbiztonsagi
Szakszolgalat (NBSZ), Katonai Nemzetbiztonsagi
Szolgalat (KNBSZ), Terrorelharitasi Informacios
¢és Buniigyi Elemz6 Kozpont (TIBEK). — A politi-
kusok ¢és az elemz6k némelyike a Terrorelharitasi
Kozpontot (TEK) és a Nemzeti Védelmi Szolgalatot
(NVSZ) is ide sorolta.

G. K. Chesterton: Az ember, aki csiitortok volt
(1908). Forditotta Rakovszky Zsuzsa. Helikon
Kiado, Budapest, 1987. (14) 235. — Az eredeti:
For these disguises did not disguise, but reveal.
V6. példaul Kenyeres Zoltan: Ady Endre. Korona
Kiado, Budapest, 1998. 44. és Mez6si Miklos:
Emlékezik vagy josol a kélté a kocsi-uton? (2011)
In: Fiizfa Balazs (szerk.): Kocsi-ut az éjszakaban.
Savaria University Press, Szombathely, 2011. 37.
Foldényi F. Laszlo: Melankolia (1984). Hermész
Konyvek. Akadémiai Kiado, Budapest, 1992. (5)
130.

John Le Carré: A kém, aki bejott a hideg-
rél (1963). Forditotta Falvay Mihaly. Eurdpa
Konyvkiadé—Fabula Konyvkiadd, Budapest,
1990. (9) 116.— Az eredeti: It’s part of our work
only to know pieces of the whole set-up.
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V6. Ch. W. Morris: A4 jelelmélet megalapoza-
sa (1938). Forditotta Fehér Marta. In: Horanyi
Ozséb—Szépe Gyorgy (szerk.): A jel tudomanya.
Gondolat Kiado, Budapest, 1975. (2) 50-51.
Bori Imre: Fiist Milan és a torténelem (1984).
In: Prézatorténeti tanulmanyok. Forum
Konyvkiado-Akadémiai  Kiado, Ujvidék—
Budapest, 1993. 170.

V6. Umberto Eco: Hat séta a fikcio erdejében
(1994). Forditotta Schéry Andras és Gy. Horvath
Laszl6. Europa Konyvkiado, Budapest, 1995.
(5) 142. skk.

Alexandre Dumas: A hdrom testor (1844).
Forditotta Csatléos Janos. Szépirodalmi
Konyvkiado, Budapest, 1961. I. 8. — Az eredeti:
Le premier lundi du mois d’avril 1625, le bourg
de Meung, ou naquit I’auteur du Roman de la
Rose, semblait étre dans une révolution aussi
entiére que si les huguenots en fussent venus
faire une seconde Rochelle.

V6. Kicsi Sandor Andras: Kenneth Lee Pike
(2002). In: Vazlatok a nyelvtudomany torténeté-
bél. Orpheusz Kiado, Budapest, 2009. 82-83.
Ruth M. Brend: A4 tagmémikus elmélet réovid
adttekintése (1971). Forditotta Szépe Gyorgy. In:
Szépe Gyorgy (szerk.): A nyelvtudoméany ma.
Gondolat, Budapest, 1973. 136-137.

Ludwig Wittgenstein: Zettel (1929-1948). G.
E. Anscombe-G. H. von Wright (eds). Basil
Blackwell, Oxford, 1967. (717) 124. — A kotet
utolso, 1948-ban keletkezett bejegyzésének ere-
deti szovege: ,, Gott kannst du nicht mit einem
Andern reden héren, sondern nur, wenn du der
Angeredete bist.” — Das ist eine grammatische
Bemerkung.

A Gordg antologia V. Szerelmi epigrammak
konyvének 252. tétele. Forditotta Ponori
Thewrewk Emil. — Az eredeti: otjfea o’
élebybm, 16 T8 yeilea. TGl 08 GIYfj KpLTTEOY.
ExBaipw v dOvpoatopiny.

Mészoly Miklos: 4 mesterségrol (1969). In: A
tagassag iskoldja. Szépirodalmi Konyvkiado,
Budapest, 1977. (11) 109.

Mészoly Miklos: Az intranzigencia térképe
(1983). Radnoti Sandor interjuja. In: Mészoly
Miklos: A pille maganya. Jelenkor Irodalmi és
Mivészeti Kiado, Pécs, 1989. 227.

Az Orszagos Széchenyi Konyvtar 2016-ban a
,, Cinkos akusztika” — szinhdaz és cenzira cimet
adta a KényvTARIat V. évadanak.

V6. Yule: i. m. (1. 8) 73.

Spir6 Gyorgy: Az ikszek (1981). Szépirodalmi
Konyvkiado, Budapest, 1984. 466.

V6. Ursula Ullrich-Dr. Wolfgang Ullrich:
Hati-Hati. Elefanthdaton India vadonjaiban
(1965). Forditotta Dr. Bach Imréné. Tancsics
Konyvkiado, Budapest, 1968. 138-139.

V6. Vaszolyi Erik: Ausztrdlia bennsziilétt
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nyelvei. Kulturak keresztutjan. L’Harmattan,
Budapest, 2003. (4.7) 34.

Simoncsics Péter: Vaszolyi Erik 77 éve. Avagy
mit tehet egy finnugrista az ausztral bennsziilot-
tekért? Forras, 44. évf. 2012. 5. sz. 9.

Hermann Zoltan hivta fel a figyelmet arra, hogy az
elbeszélo koltemény parddiaként is olvashato, ekkor
,a zsémbes Judit — Laborfalvi Roza, Joka batya pe-
dig — Jokai”. Hermann Zoltan: Palydk és Ustokdsok
— Arany Janos és Jokai Mor. Hungarologiai
Kozlemények (Ujvidék), 2017. 2. sz. 43. — A
madarnyelv rg-s valtozata egyébként Jokai Mor
egyik regényében is feltiinik: 4 [écsei fehér asszony
(1885). Jokai Mor valogatott miivei. Szépirodalmi
Konyvkiadd, Budapest, 1955. (XXVIII) 307.

V6. Léazar Ervin: Pavarbeveszévéd (1973). In:
Tuvudsz ivigy. Szépirodalmi Kényvkiado, Budapest,
1987. 7.

Domoétor Sandor: A madarnyelv, mint gyermekjaték.
Ethnographia / Népélet, LI. évf. 1940. 3. sz. 371.
Olah Miklos: Hungaria (1536). Forditotta
Németh Béla. Gondolkodd Magyarok. Magvetd
Konyvkiado, Budapest, 1985. (19) 80-81. — Az
eredetiben: Hi ab initio, ut, quemadmodum
corporis habitu, ita etiam idiomate ab aliis
different, propriam sibi linguam, qua inter
se loquerentur, a nemine externo, nisi suo
cive intelligibilem, quam nostri caecorum
linguam vocant, confixerunt. Hacque utuntur
praerogativa, ut sint ab aliis oneribus caeterorum
Hungarorum perferendis liberi atque per omnes
regni partes cancionibus mendicalibus victum
questumque sibi et suis faciant.

A vakok nyelvének kérdéskorét, illetve a
simandiak kilétét targyalja Szilagyi Emoke Rita:
Olah Miklos, a simandiak és a lingua caecorum.
In: Csorsz Rumen Istvan (szerk.): Doromb.
Kozkoltészeti tanulmanyok 5. Reciti Kiado,
Budapest, 2017. 13-23.

Torok Gabor: Legrégibb tolvajnyelvi szojegyzé-
kiink. Magyar Nyelv, LIII. évf. 1957. 273-274.
V6. Balassa Jozsef: A magyar tolvajnyelv legreé-
gibb emléke. Magyar Nyelvor, LIIL évf. 1924.
1-2. sz. 5-8. és Implom Jozsef: Legrégibb
tolvajnyelvi szojegyzékiink. Magyar Nyelv, LIII.
évf. 1957. 270-272. A jegyzékek egybetartoza-
sat hangsulyozta Kis Tamas: XVIII. szazadi zsi-
vanynyelvi szojegyzékeink. Bortoniigyi Szemle,
21. évf. 2002. 2. sz. 67-76.

Berkes Kalman: A tolvaj élet ismertetése. M.
Kir. Egyetemi Konyvnyomda, Budapest, 1888.
99.

Kalman Laszlo: Stilus: a tabutél az argoig. In:
Kalman Laszl6-Nadasdy Adam: Harompercesek
a nyelvrol. Osiris Kiado, Budapest, 1999. 31.

Lasd Elisabeth  Noelle-Neumann: Die
Schweigespirale: Uber die Entstehung der
offentlichen Meinung. In: Ernst Forsthoff—
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Reinhard Horstel (hrsg.): Standorte im Zeitstrom:
Festschrift fiir Arnold Gehlen. Athendum-Verlag,
Frankfurt am Main, 1974. 299-330.

V6. Elisabeth Noelle-Neumann: The Spiral of 62

Silence. Public Opinion — Our Social Skin
(1980). The University of Chicago Press,
Chicago—London, 1984. (17) 139. k.

Lasd R. M. Hare: 4 ,, consensus” argumentuma
(1971). Forditotta Lonyai Maria. In: Lonyai
Maria (val.): Tények és értékek. A modern
angolszasz etika irodalmabol. Gondolat Kiado,
Budapest, 1981. 471-501.

Lewis H. Morgan: Az ési tarsadalom (1877).
Forditotta Bodrogi Tibor ¢és Bonis Gyorgy.
Gondolat Kiado, Budapest, 1961. (II. IV. VI)
101. — Az eredeti: the council was open to any
private individual who desired to address it on
a public question. Even the women were allowed
to express their wishes and opinions through an
orator of their own selection. But the decision
was made by the council. Unanimity was a
Sfundamental law of its action among the Iroquois.
Gustave Le Bon: A toémegek lélektana (1895).
Forditotta Balla Antal. Franklin-Tarsulat Irod.
Intézet és Konyvnyomda, Budapest, 1913. (1.
IV. 2) 142. — Az eredeti: Epier I’opinion est
devenu aujourd’hui la préoccupation essentielle
de la presse et des gouvernements.

Hans Christian Andersen: 4 csdszdr uj ruhdja
(1837). Forditotta Rab Zsuzsa. In: Mesék és tor-
ténetek. Val. Gergely Erzsébet. A vilagirodalom
klasszikusai. Europa Konyvkiadd, Budapest,
1959.91. ¢és 95.

Jean-Jacques Rousseau: Levél d’Alembert-nek
(1758). Forditotta Kis Janos. In: Ertekezések és
filozofiai levelek. Val. Ludassy Maria. Magyar
Helikon, Budapest, 1978. 394. — Az eredeti:
L’opinion, reine du monde, n’est point soumise
au pouvoir des Rais; ils sont eux-mémes ses
premiers esclaves.

Baltasar Gracian: Az életbilcsesség kézikonyve
(1647). Forditotta Gaspar Endre. Kairosz Kiado,
Budapest, ¢. n. [1997] (43) 33. — Az eredeti:
Sentir con los menos y hablar con los mas.

V6. Kathleen Hall Jamieson—Joseph N.
Cappella: Echo Chamber: Rush Limbaugh and
the Conservative Media Establishment. Oxford
University Press, Oxford, 2010. (5). 75. skk.

Eli Pariser The Filter Bubble: What The Internet
Is Hiding From You (The Penguin Press, New
York, 2011) cimii konyvében azt is kifejtet-
te, hogy az éltalaban vett kozonség (general
audience) gyakorlatilag megsziint (54. kk.).

V6. Noelle-Neumann: i. m. (4) 59.

V6. Angelusz Robert: 4 rejtézkédéstél a meg-
nyilatkozasig. A ldatens kozvélemény természet-
rajzahoz (1991). In: A lathatésag gorbe tikrei.
Tarsadalomoptikai tanulményok. Uj Mandatum
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Konyvkiado, Budapest, 2000. 120-121. és 109—
111. — Elemzésemben Angelusz kozvélemény-
Alexis de Tocqueville: Az amerikai demokracia
(1835). Forditotta Adam Péter és munkatérsai.
Eurépa Konyvkiado, Budapest, 1993. (II. VII).
366. — Az eredeti: as long as the majority is
still undecided, discussion is carried on, but as
soon as its decision is irrevocably pronounced, a
submissive silence is observed, and the friends,
as well as the opponents, of the measure unite
in assenting to its propriety. The reason of this
is perfectly clear: no monarch is so absolute as
to combine all the powers of society in his own
hands, and to conquer all opposition with the
energy of a majority which is invested with the
right of making and of executing the laws.

V6. John Locke: Ertekezés az emberi értelem-
r6l (1690). Forditotta Dienes Valéria. Filozofiai
frok Tara. Uj folyam. XXVI. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1979. 1. (IV. VIL 9. §) 212, illetve
George Berkeley: Tanulmany az emberi megisme-
rés alapelveirsl (1710). Forditotta Fehér Marta.
In: Tanulmany az emberi megismerés alapelveirdl
és mas irasok. Val. Altrichter Ferenc. Gondolat
Kiad6, Budapest, 1985. Bevezetés (13. §) 163.
— Az eredeti: that is here given of the general
Idea of a Triangle, which is, neither Oblique, nor
Rectangle, Equilateral, Equicrural, nor Scalenon,
but all and none of these at once?

Vo. Tocqueville: i. m. (II. VII). 370.

Rudolf Arnheim: A vizudlis élmény (1974).
Forditotta Szili Jozsef és Tellér Gyula. Gondolat
Kiado, Budapest, 1979. (IV) 202. — Az eredeti:
The circle does not stand for roundness but for
more general quality of ,, thingness”.

V6. H. C. Agrippa von Nettesheim: Titkos bol-
cselet (1533). Forditotta Magyar Laszl6 Andrés.
Vizontd Konyvek, Holnap Kiado, Budapest,
1990. (1I. 23) 100.

V6. Diogenész Laertiosz: A4 filozofiaban jeles-
keddk élete és nézetei (230 k.). Forditotta Rokay
Zoltan. Jel Kiado, Budapest, 2007. 2. (IX. 2). 250.
Publius Ovidius Naso: Atvdltozdasok /
Metamorphoses (1-8 k.). Forditotta Devecseri
Gabor. Magyar Helikon, Budapest, 1964. (1. 32—
35). 8. — Az eredeti: Sic ubi dispositam quisquis
fuit ille deorum / congeriem secuit sectamque
in membra coegit, / principio terram, ne non
aequalis ab omni / parte foret, magni speciem
glomeravit in orbis.

Edmund Leach: Szocidlantropologia (1982).
Forditotta Pusztai Anikd ¢és Sajo Tamas. Osiris
Kiad6, Budapest, 1996. (3) 96. — Az eredeti:
Correct forms are regular and simple, e.g. the
English language usage by which straight is a
metaphor for honest and crooked a metaphor for
dishonest.



GASPAR ZOLTAN ERNO

A Nyugat spiritualis talajvesztése mint
a tradicioval szembefordul6 altalanos szkepszis

(A hagyomany értelemkontinuitasanak megszakadasa) A Nyugat spiritualis talajvesztése
fokozatosan kovetkezett be a XIX—XX. szazad folyaman, 1ényegében az alapvetd val-
lasi-metafizikai konvencidk altaldnos megkérddjelezddése, illetve hitelvesztése okan.

»Amikor a hagyomany értelemkontinuitasa féldcsuszamlasszerti toréseket szenved,
amikor az athagyomanyozottak értelemvesztése, kiliresedése, talajtalannd valasa egyre
altalanosabb tapasztalatta valik, természetszertileg tor felszinre a malttal valo kritikai
szembenézés igénye. Az eurdpai filozofiai hagyomanynak a — mar a tizenkilencedik sza-
zadban erételjesen elérevetiild, a huszadik szazad soran azonban még tovabb mélyiilé —
krizise szamos, a filozoéfia onfeliilvizsgalatara iranyulo kisérletet eredményezett.”

A filozé6fidban, a filozéfiai hagyomany és orokség eértelmezésében bekovetkezett
oriasi torések a nyugati civilizacido embere valdsageértelmezésének és vilagnézetének,
valamint gondolkodasdanak éaltalaban vald gyokeres megvaltozasat fejezik ki A kozép-
korbdl athagyomanyozott skolasztikus karakterii metafizika, mint a filozoéfiai hagyo-
many fundamentuma az els6 igazi csapast a német felvilagosodas soran, Kant részérdl
szenvedte el.’* A német idealizmus tovabbi torténete ugyan éppen arro6l szolt, hogy a Kant
altal okozott torést valahogy behegesszek, hosszu tav, tartds eredményt azonban még
Hegelnek sem sikertilt elérnie.* A hegeli reakcionizmus 1ényegi célja nyilvanvald — mint
mashol mar széltam err6l —, ti. a valldsi apologézis, a keresztény reorganizacio.® A hege-
li filozofia vallasi filozofia,* s lassuk be: a philosophia est ancilla theologiae kozépkori
elve — minthogy els6 korben a metafizikarol van sz6 — idétlen érvényességilinek tiinhe-
tett Hegel szamara.” A kdzépkorban ez evidencia volt, s persze egy masik kozépkori elv
miatt — nevezetesen a ,,crede ut intelligas, intellige ut credas™ elve okéan. Ergo a hit volt
az elsd, s nem a tudas — s6t, ha nem hiszek, nem is érthetem meg az Urat.

Nos, e kozépkori felfogas valtozott meg alapvetden az jabb korokban. Az ok pedig a
feltétleniil bizonyos ismereteknek — tehat a tapasztalati megalapozottsagli rendszerezett
tudomanyos ismereteknek a foldrajzi felfedezésekkel megkezdodott, majd a filozofia
¢és a szaktudomanyok nagyaranyt fejlédésével folytatddo feltarasa.’

Az 1j elv pedig Kant elve lett Iényegében, a masutt mar idézett tétel tehat:

,,Minden a priori ismeretiinket a tapasztalat lehetdsége ruhdzza fel tehat objektiv
realitdssal. "

Az uyj elv eszerint a tapasztalati megalapozottsagu tudomanyossag, igy a mai vilag
ateista tudatanak megfelelden a tudomany-elviiség (szcientizmus) az uj vallas, vagyis
az 0j abszolut fundamentuma a /étnek, mint a jelenvalolét (az Ember) lenni-tudasanak
¢és lenni-akarasanak feltétlen alapja.'" A fentebbi — kozépkori — elv igy megfordult:
Intellige ut credas, crede ut intelligas.

A dolog csalafintasaga azonban, hogy — mint a fentebbi tézis is leirja — a hit sze-
repe a megértésben igy sem elhanyagolhatd. Mint Popper fogalmaz: a vilagrél valo
tapasztalati itéletalkotasaink mindig eldzetes megfigyelések alapjan torténnek, vagyis
az empiriat mindig megeldzi a tedria.

WA tapasztalat a szervezddésre irdnyuld aktiv kutatdsi tevékenység eredménye, a
szabalyszeriiség, vagy az invariansok aktiv keresésének eredménye. Eszlelések csak az
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elvarasokkal és érdekekkel, vagyis a szabalyszeriiségekkel és ’torvényekkel’ valo dssz-
hangban jonnek 1étre.«”"

Itt ehhez hadd tegyem hozza, hogy a filozofidban az eldzetes, a priori és atfogo vilag-
nézet az elsédlegesen meghatarozé — amely utdbbi azonban részben a hiten mint olyanon
alapszik. A szcientizmus hivei azt feltételezik pl., hogy nincsen transzcendencia mint
olyan — am e hitiiket pusztan arra alapozzak, hogy a természettudomanyok eleddig nem
mutattak ki a 1étezését. Ez pedig nem feltétlen garancia.”

(A metafizika fajo hianya) A kanti elv ugyanaz, mégis feltétleniil érvényes, hiszen elvi-
leg, valamilyen modon minden létez6t meg kell, hogy tudjunk tapasztalni.* A Kant ne-
vével fémjelzett tudomanyracionalizacioval azonban igy is akadt egy kis bibi, s e hiatus
a késébbiekben csak terebélyesedni latszott. Mint Heidegger fogalmaz: ,.4 filozofia nem
nélkiilozheti hosszii tavon tulajdonképpeni optikajat, a metafizikat.”"® Kant eszerint csak
ugy tudott tudomanyt csinalni a filozofiabol, hogy félig kiherélte azt, megfosztvan eredeti
Sfundamentumatol, a prima philosophiatol' — am a lehetdségiség birodalmaba szamiizott
vallasi-metafizikai elvek'” elbizonytalanitottak a vilagot, hiszen e siippedd mocsar nem
nyujtott megfeleld talajt a biztos jarashoz.'

Az elvi alapokon nyugvo szkepszis érajat azonban mar a posztmodernitds jelentette,"
a posztmodern Heidegger, majd Rorty és Derrida kora, amely kort, vagyis a napjainkig
hatol6 korszakot — mint ismeretes — Rorty maga a ,,vallas és filozofia utani kornak™
nevezte.”

Rorty — mint mashol mar irtam — a vallas és a filozéfia elvesztését nem igazan veszte-
ségként konyvelte el, hiszen ellenségesen tekintett mindkettore egyarant.’ Magat — mint
gyakran hangoztatta — nem filozo6fusnak, hanem irodalomtanarnak tekintette,” valamint
ugy gondolta, hogy a vallasboél és a filozofiabodl csak baj szarmazott az emberiség sza-
mara,” s ha az emberiség majd megint bajba keriil, akkor jobb, ha nem a filozofusokhoz,
hanem példaul a mérnokokhoz fordul a bajok orvoslasaért.*

Markus Gyorgy viszont a Metafizika, mi végre? c. konyvében ,,a metafizika fajo
hianyarol” ir, arr6l, hogy noha e filozofiai diszciplinat (szerinte) teljes életre kelteni
immaron nem lehet, hagyomanyanak kisérteties jelenléte mégis meghatarozé korunk
gondolkodasara nézve is.*

Mindenesetre érdekes helyzet ez a se veled, se nélkiiled viszonya korunknak a meta-
fizikahoz...

(Metafizika Kant utan?) A kérdés tehat mondhatni klasszikus, s a kovetkezOképpen
hangzik: ,,Végiil: egyaltalan lehetséges-e Kant utdn, ami azt jelenti, ma még, »metafi-
zika«?"

Nyilvanvalé — s Seubert késébb nagyrészt ki is fejti*” — hogy lényegében egyediil
Heidegger figyelme ¢és tehetsége fordult szinte kényszeresen palyaja soran mindvégig
a metafizika felé,” igy egyediil a heideggeri osvény tovabbjarhatosaga lehet a kulcs a
metafizikahoz.”

Heidegger akarta a metafizikat, s6t, ugy gondolta, hogy nem is lehetséges tudomanyos
értekii filozéfia metafizikai megalapozas nélkiil * Az éltala megcélzott és kimunkalt ,,0j
értelemben vett metafizika™' azonban — mint mashol mar tobbszor is elhangzott — nem
ért célt, e cél elérését Heidegger a jovore — és masra — bizta. Heidegger a fakticitas
hermeneutikdja révén egy, a hegelivel teljesen ellentétes metafizikat* — el6szor is, mint
fundamentdlontologiat — akart kidolgozni;* vagyis egy olyan metafizikat, amely egy-
részt antiidealista, masrészt anti-onto-teologiai mint olyan.*
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Azon meggy6z6dés vezette, miszerint Hegel — miutan éppen az abszolit tuddsra tort
— elvette az értelemtdl az elsGséget, és ekképpen eltdvolodott a tudomdnyossagt6l> gy
a filozofia visszaesett a mitikus narrativa szerepébe, lerombolvan azt, amit Kant farad-
sagos munkaval felépitett.*® Persze tudjuk, mar Kant célja sem a puszta destrukcio volt
— mint mashol mar széba keriilt — 6 éppen, hogy a tudomanyosan plauzibilis metafizika
kimunkaléasara torekedett.”” Ebben az értelemben Heidegger Kant munkajat akarta befe-
jezni, a kanti 6svényen akart jarni.*

A metafizika azonban épplgy megujithatatlannak bizonyult szamara, mint ahogy e
feladatba Kantnak — és Iényegében Hegelnek is — beletort a bicskaja.*” Amig az értelemé
az elsdség — igy Heidegger — addig a minden 1étez6k alapjaként felfogott Isten helye tires
marad.” Isten ua. mint a ,,misztikus Léf” ui. — minthogy 1ényegileg kiilonbdzik a 1étezok-
tél —, ti. ,,nem-targyi’, tehat ,,nem létezbszerii”, igy ,.egy semmi’ kell legyen.

,,1929-ben Husserl mesterem freiburgi utédaként elkészitettem a Was ist Metaphysik?
cimi székfoglalomat. Ebben a dolgozatban a semmir6l vizsgalddtam, megprobaltam be-
mutatni, hogy a 1ét, a tobbi 1étez6tdl eltéréen nem maga is egy 1étezo, s mint ilyen, ebben
az értelemben egy semmi. A német ¢és a nemzetkozi filozofiai k6zosség nihilizmusként
jellemezte ezen eldéadast.”™!

Heidegger nem tudta kell6képpen interpretalni, hogyan érti a létfogalom és a sem-
mi-fogalom azonossaganak gondolatat, mert — legalabbis meglatdsom szerint — nem
gondolta végig megfeleléen az ontologiai differencia Osszefliggésrendszerét. A kulcs
pedig — mint fentebb mar hangsulyoztam — a létfogalom kettdsségének felismerése lett
volna. Mivel Heidegger a létet mint olyant végesként fogta fel, igy 1étfogalma egyrészt
nem volt, mert nem lehetett autentikus, masrészt pedig sajat tétele kritériumait sem tel-
jesitette. A vegesként felfogott lét ugyanis egyrészt nem differens a létez6tol mint olyan-
tol (ov m ov), mert mint véges lét meghatdrozott lét, vagyis létezés (Hegel), tehat (egy)
1étez6, masrészt pedig nem lehet azonos a vonatkozas nélkiili semmivel (az abszolut
identitassal).

Am az értelemnek a Semmi a puszta iirességet jelenti csupan — Heidegger tulajdon-
képpen e megallapitassal zarja palyajat.

,,Elképzelhetiink-e olyasvalamit, mint a 1ét? Nem fog el valakit a szédiilés az erre ira-
nyuld kisérletnél? Valoban, kezdetben tanacstalanok vagyunk, ¢s az iirességbe nytlunk.
A létez6 — az valami: asztal, sz¢Ek, fa, ég, test, szavak, cselekvés. A 1étez6 igen — de a 1ét?
Az efféle tigy fest, mint a semmi — és nem kisebb személy, mint Hegel mondta: a lét és a
semmi ugyanaz. A filoz6fia mint a 1ét tudomanya a semmi tudomanya? Vizsgalddasunk
kiindulasakor minden latszatkeltés és megszépités nélkiil be kell ismerniink: 1éten koz-
vetleniil semmit sem gondolhatok...”*

Illetve mégsem egészen, hiszen — mint masutt ez mar tobbszor is szoba keriilt —
mikoron halala el6tt Welte teologiaprofesszornak fejtegette utolsd gondolatait, végig ,,a
levegdben logott Eckhartnak az a gondolata, hogy Isten és a Semmi azonos”.*

(Isten a Semmi?) 1gazabol ez volt a végszd, az idés mester, Heidegger végszava.
Latszolag értelmezhetetlen a gondolat, s egy kézlegyintéssel is szokds elintézni, vagy
esetleg azzal, hogy ez valamiféle zen-buddhista rahatas lehet Heidegger gondolkodasa-
ra.* Amde ez nem teljesen igaz, hiszen Heidegger gondolatai mar a Mi a metafizika?
ota — ha kimondatlanul is — lényegében e probléma koriil forogtak.*

Jomagam is sokat elmélkedtem e probléman, s mint masutt mar kideriilhetett a ked-
ves olvasod szamdra, ugy vélem, hogy megtaldltam a megoldast. Az istenfogalommal
azonos semmifogalmat ui. egyrészt a létfogalom tisztan alanyi, szubjektiv, tehat

Valdésag « 2020. januar



GASPAR ZOLTAN ERNO: A NYUGAT SPIRITUALIS TALAJVESZTESE... 69

nem-targyi értelmében kell érteni;* masrészt pedig ebbdl kdvetkezden mint az alanyi
mindenség kap kézzelfoghato értelmet.” A targyilag semmis ekképpen az alanyilag min-
den-es értelmét kapja —, hiszen joggal, azaz evidensen tételezziik alanyisag és targyisag
kontradiktorikus értelmét.*

A targyisag a hegeli létfogalommal azonos — mint Heidegger tételezi® — amde
mint ’létfelejto’ 1étfogalom kap értelmet a heideggeri kritikdban, s ekképpen mint
inautentikus fogalom.* Ebbol kovetkezik, hogy csak és csakis az alanyisag lehet a lét
autentikus fogalma —, s ez a fogalom csupan abszolut, feltétel nélkiili értelmében érvé-
nyes.”' Mar Schelling kimutatta, hogy az abszolut szubjektum mint az abszolut identitas
az abszolut semmivel kell azonos legyen, vagyis az abszolutum mint identitas csakis az
A=A formulaval irhato le.

»[---] Schelling a maga értelmében teoretikusan interpretdlja az abszolutumot,
ami csak a totalis indifferencia volt, mar a szellem hegeli alapfogalmanak iranyaban.
Schelling indifferencigja! »Ugyanazon formula ismétlése«! »Levetése ugyanannak [a
kiilonbozének €s meghatarozottnak] az iires szakadékaba« mint »spekulativ latdsmod«.
nem tartott vele!”*

Hegel e gondolatra — mint ismeretes — némi malicidzus replikdval reagdl: ,,az ab-
szolutumnak az a bizonyos éjszakaja, amelyben minden tehén fekete™* volna szerinte
a schellingi értelmezés veleje. Az igaz, hogy itt nem szubsztancialis egységrol van szd
— marmint nem szubjektivitds és objektivitas abszolut egységerdl — ebben igaza volt
Hegelnek, az efféle spinozizmus nem lehet végsé megoldasa az abszolitum értelmezése
problémajanak. Az abszolutum tehat nem egy-ség, hanem az Egy, mint Plotinosz irja —
vagyis tul van a ,,/éfen”, ami azt jelenti, hogy nem maga a /ét mint létezés, hanem azt,
hogy maga a Lét mint nem-létezés (nem-létezo).

Hegel mast mond.

»Szubjektivitas és objektivitas egysége marmost Hegel szerint maga mint szubjek-
tivitas értelmezendd, amely abszolut, és mar nem egy massal szemben tételezett. Az
eszme a »szubjektivitasatol megszabaditott fogalom, amely kiilonbozik objektivitasa-
tol, de amely éppannyira az altal meghatarozott [lesz].« [...] A szubjektum-objektum
ezen egysége tehat nem mozdulatlan fennallds, nem egyszer(i maganvalo 1ét és nem
szubsztancialitas; Hegel elutasitja ezen egységnek az objektiv logika altali interpretaci-
ojat. Ez sokkal inkabb szubjektivitas, amely »atnytlik« az objektivitas felett. »Az eszme
egysége szubjektivitds, gondolkodas, végtelenség...« (Enz § 215 Anm.) Mar a késdi
jénai idében kritizalta Hegel Schellingnek a szubjektum-objektum-identitds Spinoza
szubsztancia eloképe szerinti felfogasat.”*

Az abszolitum mint az abszollt valdsag (abszolut 1ét) tehat az abszolut tudat, vagyis
végtelen gondolkodas, és 6nmaganak gondolasa.

»...] Ehelyiitt jelenik meg Hegel istenfogalma. Heideggeri értelemben a hegeli fi-
lozéfia ennyiben ,,ontoteologia” (uo., 45), a ,,magat elgondolé gondolkodas, mint a
magaban forgo 1ét” értelmében (uo., 44). Az eftéle ontoteoldgia — és Heidegger itt talal-
kozik az egész posztmetafizikai gondolkodassal — ,,a gondolkodas szamara kérdésessé
valt” (uo., 45). E posztmetafizikai gondolkodas azonban Heideggernél — am éppigy
Derridanal is —, a metafizikatorténet puszta meggondolasa.” )

Az abszolutum ekképpen nem szubsztancia — legalabbis Hegel allitasa szerint. Igy a
végtelen tudat mint az abszolutum, Isten a hatartalan Szellem, amely maga az abszolut
1ét — ergo implikdlja az objektivitdst, azaz az objektiv realitast,”® a ¢Oo16-t, amely azon-
ban nem kozvetlentil, hanem az idealitds (a fogalom) altali kdzvetitettségében redlis.”
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Ezen abszolut idealista felfogas tobb sebbdl is vérzik. E16szor is: a hatartalan szellem
véges,”™ de Hegel végtelenségfogalma is téves,” s ekképpen masodszor az abszoliitum
mint az abszolut valésag 6nmagaban nem valosag-os® — hiszen a Végtelen nem lét mint
létezes, vagy létez6, mert ontologiailag differens lét.*" Az abszolutum nem realis (dolo-
gi, targyi) identits, mint abszolut identitas, tehat nincs targyi léte — hanem O maga a
tiszta alanyi 1ét.> Az abszolutum ekképpen — Hegel (és Schelling) allitasaval ellentétben
semmilyen értelemben sem tekinthetd szubjektivitas és objektivitas egységének, hanem
O 6nmagéban a tiszta és feltétlen szubjektivitas, amely tehat kizar fogalmébol minden
targyisagot (létet).” Ebben az értelemben az abszolutum nem egység, hanem az Egy.*

Itt tehat — mint fentebb irtam — éppen az ’egyseg’ és az ’egy’ fogalmak eredendd
kiilonbsége a donto.

(Az Egy és az egység) Az egy-ség, az unio ugyanis mindig dsszetartozdst fejez ki, vagyis
mint idenitads nem lehet abszolut, feltétlen, hiszen éppugy differencia is.”* Az identités-
fogalmat eszerint altalaban a 1étez6 létezdsége értelmében szokas hasznalni,” am Hegel
iigyesen megkeriili azon sziikségszeriiséget, hogy a konkreét totalitas mint magaban
konkrét realitas meghatarozottsag mint olyan, azaz valami — tehat véges.” Azt irja ui.,
hogy e totalitas hatdrtalan, vagyis végtelen. Nincs tisztaban azzal, hogy itt téved, a ha-
tartalansag ui. nem azonos a végtelenséggel. A Hegel altal példaként felhozott kor mint
hatartalan sikidom is véges, hiszen nagysdaga mérhets.*

Maga a sz6 Plotinosztol ered — marmint Istenre, az abszolitumra vald vonatkoztatas
értelmében —, s 6 maga is hangsulyt fektet az ,,Eg)y” oszthatatlansaganak, vagyis feltét-
len onazonossaganak kifejezésére, valamint arra is, miszerint az isteni ,,Egy” nem ,,szel-
lem”, de nem is ,,/léf”, vagy ,,létez6”, mert felette all a 1étezd dolgok minden lehetséges
tulajdonsaganak, s ekképpen csak via negationis ragadhatdé meg.”

Az abszolitum negativ determinacidja, tagadé meghatarozasa azonban nem kielégitd
mint definicio, s eleve nem is lehet az, hiszen nem affirmativ, meger6sito jellegii, azaz nem
rajzolja meg az abszolut identitas pontos ,,képér”’. Persze lehet itt azt mondani — s teszem
hozzéd — joggal, hogy itt éppen ez a lényeg, hogy Isten, az abszolutum maga az abszolut
kép-telen-ség, ergo képtelenség képet alkotni rola...” Am mégis lehet, az abszoliit nem-
kifejezettség értelmében, amely utdbbiként Isten a létezdség szempontjabdl kétségkiviil
csupan az abszolut semmivel azonosithat6.” Az Egy tehat — mint az okori gorogok tartot-
tak — nem mennyisé€g, vagy szam mint szamossdg hanem az eldbbieknek eleme, atomja
csupan. Az abszolut identitast igy kell eszerint elképzelni a 1étezség szempontjabol: mint
egy kiterjedés nélkiili pontot, amely azonban végtelen mint azonossdg, vagyis minden 0.

Az Eggyel ellentétben az egy-ség viszont 1étezdség, azaz létezo 1ét; vagyis nem ab-
szolut mint identitds.”

(Az ontologiatorténeti tradicio inautenticitasa mint spiritudlis disszonancia) Hegel
mast mondott persze, egyrészt azért, mert egy folényes kézlegyintéssel elintézte a
Semmit,™ masrészt pedig azért, mert a prekoncepcié mintegy gatat emelt gondol-
kodéasanak, a philosophia est ancilla theologiae kotelezte 6t — mindenképpen és
minden aron meg kellett felelnie elméletének a keresztény-platonikus tradiciofolyto-
nossag kovetelményének.”

Szofizmusa™ azonban provizorikus sikert aratott, hiszen magaba zarul6 életidegen meta-
fizik4ja nem oldotta meg az emberiség életproblémait, de tudomanyos plauzibilitasa is erd-
sen erodalodott mar a XIX. szdzad kdzepére.” Levonhato ebbdl persze azon kovetkeztetés
is, hogy a metafizika altudomany, de — barmilyen hihetetleniil hangzik is —, gondolhatnank
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ugyanigy azt is, hogy a metafizika elvileg mégis tudomany,” csupan csak a gyakorlatban —
a becstsz6 alapvetd tévedések, illetve téves prekoncepciok miatt nem sikeriilt plauzibilisen
megvalositani a mai napig.

A metafizika legalapvet6bb tévedését természetesen a heideggeri ontologiai differen-
cia tétele mondja ki: a Causa sui nem lehet ipsum esse mint esse determinatum, hiszen
ekképpen ens volna (Isten mint 6nmaganak oka nem lehet maga a 1ét mint meghataro-
zott 1ét, hiszen ekképpen létezé dologként kell felfogni).”

Itt az is benne van a képben, ami elkeriilte Heidegger kifejezett figyelmét, neveze-
tesen az, hogy az ens (1étezd) és az esse (1ét) mint esse determinatum (meghatarozott
1ét) valéjaban indifferens fogalmak tartalmilag, kiilonbségiik csak fogalmi kiilonbség,
hiszen mindkett6 a substantiara mint essentiara vonatkozik.® Heidegger ugyan elemzi
e kérdést A fenomenologia alapproblémdi c. miivében, s a sudrezi értelmezést® — amely
megegyezik az enyémmel — le is irja, de nem foglal igazan allast.

Sudreznél ugyebar essentia és existentia tartalmi identitasarol van szd, vagyis ameny-
nyiben a fentebbi két fogalmat tartalmilag azonosnak tekintjiikk, annyiban ezek az ens-
el is azonosnak tekintend6ek.* igy pedig az ontoldgiai differencia, illetve a metafizika
(ontologiatorténet) *létfelejtése’ maskent érvényes, mint ahogy az esse determinatumot
(az existentiat)® és az esse indeterminatumot (az esse purumot) 6sszemos6d Heideggernél
értelmezodik. Az esse purum ui. — mint az ens-t6l differens 1&t — a nihilum absolutum
értelmét kapja, mig az existentia mint essentia indifferens az ens-t6l.%

A fentebbiekbdl kovetkezik, hogy az esse (1ét) csak az esse purum (tiszta 1ét) értelmé-
ben differens az enstol (a 1étez6tol), am ekképpen az esse purum az esse determinatumtol
is differens.*

A tévedés Iényege itt az, hogy az esse indeterminatum-ot mint esse purum-ot a puszta
tirességkent fogta fel a metafizika, s ezért nem lehetett nem-létezé a lét.

,»Istenre nézve nem az a legkeményebb csapas, hogy kimutathatd egzisztenciajanak
bizonyithatatlan volta, hanem az, hogy a valdsagosnak tartott istent legfelsébb értékké
emelik. Mert ez a csapas nem azoktdl jon, akik nem hisznek istenben, hanem egyenesen
a hivoktol és azoktol a teoldgusoktol, akik minden 1étezok leglétezobbjeként beszélnek
réla, bar soha nem jut esziikbe, hogy magara a 1étre gondoljanak, és hogy kozben erre
radobbenjenek; ez a gondolkodas, ez a beszéd a hit szempontjabdl nézve éppenséggel
istenkaromlas.« (Martin Heidegger: Holzwege. Id. kiad. 203. 1.)*

Maganak Heideggernek is feloldhatatlan aporiat jelentett e kérdés, ua. ahhoz feltétle-
niil ragaszkodott, hogy a metafizikai inautenticitas lényege az ontologiai indifferencia.’”
A ’létfelejtés’, amelyet e ,,mulasztd™ felfogds okozott, felmérhetetlen jelentdségti, hi-
szen a létfelfogas metafizikai kérdése ua. feltétleniil vallasi kérdés is.

Az ontoldgiatdrténet inautenticitdsa mint spiritualis disszonancia a gyakorlatban tehat
a vallas mint olyan problémaja, ami eldszor is azt jelenti, hogy maga a vallas problé-
mas.¥ A problematikus vallas pedig problematikus élethez és problematikus politikahoz,
vagyis nem megfelelo tarsadalmisaghoz vezetett.

(A “létfelejto’ vallas mint életproblemdink fo oka) A ’1ét’ (valosag) mint abszolut: Isten,
az abszolitum.” Heidegger ezt tagadja, de nincs igaza.” Azért tagadja, mert nem meg-
feleloképpen fogja fel az abszolutumot.” Persze masok sem, kivéve a kabbalistakat:
Isten a ,,Végtelen Semmi”.” Végtelen, vagyis az Egyetlen Végtelenség, és Semmi, mert
nem-targyisag, azaz nem-1ét mint nem-létezé (nem-létez8ség).”* A Végtelenség eszerint
nem mint objektiv realitas 1€p elénk, hanem éppen mint unobjektiv realitas, vagy puszta
realitds mint possibilitas.”
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Mint Heidegger interpretalja Kantot, a realitds mint olyan possibilitas, lehetdség, s
csak targyi 1étmodjaban aktualitas.

»~<Amikor Kant az omnitudo realitatisrdl, a realitasok Osszességérdl beszél, akkor nem
a valdsagosan meglévd dsszességére gondol, hanem megforditva, éppenséggel a lehet-
séges dologi meghatarozottsag Osszességére, a tartalom, a lényegiségek, a lehetséges
dolgok Gsszességére. A realitds eszerint azonos a leibnizi possibilitas, lehetdség kifeje-
zesevel.” (Kiemelés télem: G. Z. E.)*

Az unobjektiv, nem-targyi Wasgehalt, az 15ga. a dolog teljessége, mint 1étlehetdsége,
vagy, ahogy Hegel mondja: idealitasa. Hegel szerint ezen idealis 1ét ,,maganvaldsagaban
tételezve realitdsnak bizonyul™”’, minthogy szellemi 1ét, s ,,csakis a szellemi a valosa-
g0s”.® A szellem pedig a tudat,” vagyis csak a tudat valdésagos Hegel szerint. Isten, az
abszolutum pedig az abszolut tudat. E klasszikus metafizikai elgondolas a posztmoder-
nitas szamara ,.kérdésessé valt”.!* Minden bizonnyal Plotinosznak van igaza, aki szerint
Isten nem lehet szellem, éppen azért, mert a szellem konkrét totalitas.'"

A Heidegger altal olyannyira keresett — és félig meg is talalt — ’1ét” eszerint mégis
csak az ipsum esse, mint Aquinoi Tamas mondja, amde mint abszolut realitas unobjektiv
realitds, ergo tisztan szubjektiv realitas (az eckharti esse purum).'”” Maga Tamas is
megkiilonboztette Istent, mint 1étet (esse) a meghatarozott 1éttdl, azaz a 1étezéstdl (az
existentiatol),' amde azon kovetkeztetést mar nem vonta le, amely pedig itt sziikséges
lett volna, hogy amennyiben Isten, az abszoliitum mint 1ét unobjektiv realitas, annyiban
possibilitas, vagyis meghatarozatlan 1ét, mint létmod."™

Ez utébbi gondolatnak komoly kdvetkezményei vannak, hiszen a fentebbiekre valod
tekintettel megkérddjelezodik a vallas, a keresztény hit (s vele egyiitt majdnem az
Osszes tobbi vilagvallas) istenképe.' Igy a létfelejtés az istenfelejtés értelmét kapja,
s ez nem csupan egy elvont allegéria, hanem a valosag feltétel nélkiiliségének nem-
ismerete, amely utobbi pedig ellenkezdleg ismeretként az objektiv igazsag megisme-
résének alapvet6 feltétele volna.'” Ez utobbi tehat egy, a Valo Vilagot érint6 probléma,
ahol bizony a 1ét a tét.'””
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JEGYZETEK

Nyir6 Miklos, szerk., Filozofia mint de(kon)
strukcio: Heidegger és Derrida, L’Harmattan
Kiado, 2012.

Mig a kozépkorban a fentiek sziklaszilard meg-
gy6zddésen nyugodtak, az Gijabb korokban e bi-
zonyossag lassan semmivé foszlott. Aligha lehet
itt mas ideologiat vadolni, mint a racionalizmust,
amely lassan, de biztosan dontotte romba a ko-
zépkori szellemiség sziklavarat.

A metafizika — az abszolit tudomany — plauzibilitasa-
nak felszamolasa kihtizta a szényeget a vallas aldl is.
A hegeli metafizikai restauraciéo érvényessége
torténelmi 1éptékkel mérve kérészéletlinek bizo-
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nyult. Filozofiai és politikai hatdsa azonban még-
is Oridsi, am — foként az utobbit illeté — hatasanak
pozitivitasa ua. legalabbis kérdéses.

Kant hatasara valt Hegelnél a metafizika oly radi-
kalisan logikava — mint Heidegger irja a Kant és a
metafizika problémdjaban — am e ,,Logika” mégis
éppen az értelemtdl veszi el az elsdséget... A he-
geli metafizika ekképpen ésszertitlen, s ésszertit-
lensége éppen oktrojativ, erészakos karakterében
mutatkozik meg. Olyba tiinik mindenesetre, hogy
Hegel csupan e kényszeritd, erdszakos és éssze-
ritlen modon latta lehetségesnek megvédeni az
atorokolt vallasi-metafizikai tradiciot.
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,,Georg Wilhelm Friedrich Hegel filozo6fidja rend-
szerében a vallasnak magas rangot jelol ki. Kozel
a legmagasabb fokot éri el a szellem magara
iranyuld reflexiojaként az abszolit tudasban.
Végiil a vallas olyan kozel keriil a filozofidhoz,
hogy felolvad benne. Ezaltal Hegel filozofiaja
az itt bemutatott rendszertan értelmében val-
lasi filozofiaként értelmezendé — mas moédon,
mint Fichténél, vagy Schellingnél.” (Hans Otto
Seitschek: Religionsphilosophie als Perspektive,
Springer VS, Wiesbaden, 2017, 123—-124. o.)
Minthogy 6 maga is e kozépkori papi-teologiai
felfogas toretlen hive volt.

Az elv Hippéi Agostontol ered (Tract. Ev. Jo.,
29.6), s ezt flizi tovabb Anselm, mikor ezt irja:
Neque enim quaero intelligere ut credam, sed
credo ut intelligam” (Nem azért keresem az értel-
met, hogy hihessek, hanem inkabb hiszek, annak
érdekében, hogy képes legyek a megértésre.)
(Wikipedia, forras: https://en.wikipedia.org/wiki/
Credo_ut_intelligam)

A valtozasok f6 oka mindenképpen a kereskede-
lem, az italiai keresked6varosok vagyonszerzo
buzgalma volt. Am ahogy megismerték a mds
értékét, értekelodott at a sajat — ugy a tudoma-
nyokban, mint ahogy a miivészetekben is.
Heidegger 2000: 154. o.

Mint Kant irja tehat, minden, a tapasztalatot
megeldz6 ismeretiink alapja maga a tapasztalat
lehetdsége. Ebbdl kovetkezik, hogy barminek a
1étét (létezését) tételezziik is fel, e dolog objektiv,
targyi létének megtapasztalasa realis lehetéség
kell legyen szamunkra.

,»A materializmus kimagaslo poziciot tolt be a mai
tudomanyban vilagszerte. A materialista vilagné-
zet azért nyerte el e poziciot, mert rendkiviil gyii-
molesdzonek bizonyult a tudomanyos munkéaban
az utobbi néhany évszazad soran, s nem csupan
a fizikai tudomanyokban, de a biologiaban is.
Az »oramii« modell megalkotta és megerdsitette
annak hitét, hogy — elegend6 id6 és pénz birtoka-
ban — a materialista tudomany végiil mindent meg
fog magyarazni, az életet és a tudatot is. A tudo-
manyfilozofus Karl Popper fanyarul jellemezve
.elkotelezett materializmusnak™ nevezte e hitet.
Valoban, az elkotelezett materializmus alapvetd
dogma a szcientizmusban.” (Don Watson: The
Religion of Scientism, forras: https://hilgart.org/
enformy/Religion_of Scientism.htm)

A szcientizmus a fentebbiek alapjan lényegében
fizikalizmus, vagyis a valosagértelmezés filo-
z6fiai fundamentumat a philosophia naturalis
teriilete altal kinalt fogalmakra redukalja — élesen
szembenallva a metafizikaval mint olyannal.

Jorg  Wurzer: Karl Poppers Kiibel- und
Scheinwerfermodell der Erkenntnis, Bonn, 1994
(Forras: http://www.wurzer.org/Homepage/
Publikationen/Eintr%C3%A4ge/1994/5/1 Karl
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Poppers_ K%C3%BCbel und Scheinwerfermodell
der Erkenntnis_files/kuebel und scheinwerfer.pdf)
Annal is inkabb, mivel egyedi empiridk — ma-
napsag csupan a médiumok részérél — nagyon is
adodnak e targyban.

Miutan minden 1étezé — akar fizikai, akar szelle-
mi — elvileg hozzaférhet6 kell legyen a megisme-
r0 tapasztalds szamara; hiszen a létben adodik,
vagyis ott, ahova a jelenvalolét belevettetett.
Martin ~ Heidegger: Friihe Schriften.
Gesamtausgabe, Bd. 1, hg. von F-W. v. Herrmann.
Frankfurt a. M. 1978, 406. o.

Kant persze nem err6l beszélt, 6 egy tudomanyo-
san hiteles metafizika megalapozasanak szanta és
hitte A tiszta ész kritikdjdat. Am —minthogy vissza-
adta az értelemnek az elséséget — ezaltal hosszl
tavon lehetetleniilt el a prima philosophia plau-
zibilitasa, hiszen a hegeli metafizikai restauracio
csupan provizorikus babérokat volt képes aratni.
Mint Kant irja f6 miivében, a metafizika a pirori
szintetikus elvei a gyakorlati ész vilagaban ér-
vényesek lehetnek —, sot, érvényeseknek is kell
lenniiik, hiszen az erkolcsiség léte involvalja
e fentebbi elvek érvényességének sziikségszeri
feltételezését.

Mar Hegel gy beszélt a filozofiardl, mint az
oltaratol megfosztott templomrol. A prima
philosophia nélkiil a filozoéfia nem képes atfogd
fundamentumot biztositani a civilizacié o6nér-
telmezéséhez, ekképpen hosszu tavon szellemi
talajvesztéshez vezet. Ebben igaza volt Hegelnek
— mas kérdés, hogy — mivel visszavette az érte-
lemtd] az elsGséget — maga is mocsarra épitette
metafizikajat.

A posztmodernitis a meta-narrativik halalat
Jelentette — mint Lyotard hangsulyozza — azon
atfogo narrativakét, amelyek a nyugati civilizacio
ideologiai hatterét, metafizikai alapjat jelentették.
Helyiiket az altalanos kételkedés és bizalmatlan-
sag vette at — e szellemi torés oka pedig foként a
masodik vilagégés volt.

Az wAntiklerikalizmus és ateizmus«-ban Rorty
Vattimo Hit cimii mivével vitazik, és amellett
érvel, hogy a metafizika vége kikovezi az utat
egy anti-esszencialista vallas szamara. Rorty val-
las-koncepcidja, sajat motivumok altal megha-
tarozottan, a Testamentum igéretét teljesiti be,
miszerint Isten a tovabbiakban az emberiséget
nem szolganak, hanem baratnak tekinti. [...] Az
¢16 dialogus, amely e kotetet befejezi [...] a vallas
jOvojét elemzi, egyiitt azon politikai, szocialis és
torténelmi aspektusokkal, amelyek korunk poszt-
modern, posztmetafizikai és posztchristianus vila-
gat jellemzik.” (Richard Rorty — Gianni Vattimo:
The future of religion, szerk: Santiago Zabala,
Columbia University Press, New York, 2005)
Rorty eszerint egy olyan vallasfelfogas hi-
ve, amely a nyugati liberalis demokraciat az
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Ujtestamentum igérete beteljesitésének tekinti.
E vallasfelfogas szembefordul a torténelmi, ke-
resztény-feudalis és esszencialista-metafizikai
vallasfelfogassal; amely — az Igéret ellenére —
valojaban cseppet sem hasonlit a jelen nyugati
tarsadalmainak politikai-szocialis rendszerének,
berendezkedésének szellemiségére.

Itt persze a torténelmi vallasrol és a torténelmi
filozofiarol (a metafizikarol) van szo. (Vo. el6z6
1j.) Rorty ellenséges érziilete a fentebbieknek
szol tehat, ugyanis ezeket okolta az emberiség
joforman minden bajaért...

Ezt szamos alkalommal hangstlyozta, nyoma-
tékositva ezaltal az altala tidvosnek tekintett
filozofiafelfogast, miszerint a filozofia pusztan
egy sajatlagos irodalmi mifaj. (V6. R. Rorty:
Philosophy as a kind of writing.)

Vo. 21. 1.

V6. R. Rorty: Esetlegesség, ironia és szolidaritas,
ford. Boros Janos és Csordas Gabor, Jelenkor
Kiado, Pécs, 1994.

,,Nem a metafizika f4jo hianya vagy uralmanak leal-
dozasa kialt torténeti megértés utan, hanem hagyo-
manyanak szo szerint kisérteties jelenléte, melyet sem
ellizni, sem teljes életre kelteni nem lehet.” (Markus
Gyorgy: Metafizika — mi végre?, ford. Farkas Janos
Lasz16, Karadi Eva, Kis Janos, Mezei Gyorgy Ivan,
Moddos Magdolna, Horror Metaphysicae, Osiris-
Gond, Osiris Kiado, 1998, 152., 158. 0.)

H. Seubert: Heideggers Zwiegeprach mit dem
deutschen Idealismus, Koln/Weimar/Wien,
Bohlau Verlag, Collegium Hermeneuticum, Band
7,2003, 42. o.

ol...] Végiil: egyaltalan lehetséges-e Kant utan,
ami azt jelenti, ma még, 'metafizika’? [...] Az
idealizmus utani gondolkodds messzemendkig
antimetafizikailag orientalt maradt: ez épp-
ugy érvényes az Ujkantianizmus ismeretelmé-
korrektivumaként 1étrejott ’életfilozofia’ minden
valtozatara, de a filozofiai dezilluzionizaciora
is, amely magéanak akadémiai outsiderek, mint
Marx, Kierkegaard és Nietzsche révén hoditott
teret. Az antimetafizikai elv a fenomenologiai
gondolkodas elsé megnyilvanulasaira is jellem-
70 Husserl korai miiveiben. [...] Mas a helyzet
Husserl nagy tanitvanyaval, Martin Heideggerrel.
A korai id6kt6] kinyilvanitotta Heidegger a meta-
fizika iranti szenvedélyét — ha némileg burkoltan
is.” (Seubert 2003: 42-43. o.)

A metafizikaellenesség kanti vivmany, azaz a
német felvilagosodas sziilotte. Az abszolut tudo-
many végletes erodalodasa egyfajta civilizacios
Sforradalom volt, amelynek soran az euroatlanti
civilizacié végleg kiverekedte magat a kozép-
korbol. Ez utdbbi persze nem szeparalhatd a
vallas civilizaciodeterminald szerepének radika-
lis redukalodasatdl sem, hiszen az abszolut tu-
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domany, mint a kozépkor politikai-civilizacios
rendjének fundamentuma a tudomanyok szamara
inplauzibilissé valt, végletesen hitelét vesztette.
~<Amikor Heidegger filozofalni kezdett — mar az
ismeretelméleti filozofalas hosszl évtizedei utan,
amint ezt az akkoriban uralkod6é neokantianizmus
gyakorolta — a metafizika uj életre keltésének
igyekezete logott a levegdében. [...] »A filozofia
nem nélkiilozheti hosszi tavon tulajdonképpeni
optikéjat, a metafizikat«, hangzik el programsze-
rien. Mar néhany évvel késobb teljesen revide-
alva lett ezen — a metafizikdhoz vald — teljesen
problémamentes viszony, ¢és a létkérdés (eldszor
is mint a Lét és idore iranyuld kérdés és aztan
mint a metafizikdra mint a lét torténetére ira-
nyuld kérdés) egy — igen, mintegy — az egész
metafizikai tradicioval folytatott vitava fejlodott.
A metafizikai orientacio éppugy, mint korabban,
érdeklédésének kozéppontjaban maradt, mind-
azonaltal nem pusztdn ugyanannak a megujita-
sat tartalmazta.” (Istvan M. Fehér: Heideggers
Kritik der Ontotheologie, in: Religion und Gott im
Denken der Neuzeit. Ferdinand Schoningh Verlag,
Paderborn : Miinchen : Wien : Ziirich, 2000)
Természetesen nem a Heidegger altal szorgal-
mazott tudomany-talan értelemben, ti., hogy iro-
dalmiasan — hanem az onto-teoldgia részleges
rehabilitacidja révén. Ez utobbi annak belata-
sat koveteli, hogy a metafizika nem lehetséges
masképp, hanem csakis a végtelenre, illetve a
végtelenséggel abszolute azonosként felfogott is-
tenségre iranyuldként, s az abban megalapozodo
abszolut tudomanyként felfogottan.

Vo. 28. 1.

»Az »0j értelemben vett metafizika« kidolgo-
zasaval Heidegger a piramisszeriien épitkezd
fundamentalontologia helyett olyan »escheri« el-
rendezddésti metafizikat javasol, amely tud arrol,
hogy a szabadsagon, végességen, torténetiségen
»alapulo« metafizika nem képes egységesen be-
jarhato térben a problematikdja egészét kibonta-
koztatni.” (Schwendtner 2008, 271. 0.)

»Az 1936/38-as években Heidegger egy maso-
dik nagy miivon dolgozott a Sein und Zeit utan,
Beitrdge zur Philosophie (Vom Ereignis) cimmel.
Ez nem eldadas-sorozat, vagy egy mas filozo-
fusokrdl szo6l6 mi, hanem inkabb Heidegger
kisérlete sajat filozofidjanak atdolgozasara. A
Beitrdge-ben besz¢él nekiink Heidegger Hegelt
illetd alapvetd szemléletérdl: »Hegel rend-
szertanat az uralkod6 tekintetre hozni [in den
beherrschenden Blick bringen] €s bizony teljesen
ellentétesen gondolkodni.«” (Kiemelés télem: G.
Z. E.) (Daniel Fidel Ferrer: German Philosophers:
Kant, Hegel, Schelling, Nietzsche and Heidegger,
Athaeneum Library of Philosphy, 2011. Forras:
http://evans-experimentalism.freewebspace.com/
ferrer german phil...)
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»-..] Ha 4 tiszta ész kritikaja ennek megfeleléen
Heidegger szamara mindenek el6tt ,,a metafizika
alapvetésének” szamit, akkor az 6 f6 dolga a Lét
és idében — mint Kant-konyvében visszatekintve
irja —, »a metafizika fundamentalontologiai alap-
vetése« volt.” (Fehér 2000: 203. o.)

»[.-.] Minthogy a metafizikanak ezen a modon
sokrétiien van az alappal és a megalapozassal dolga,
¢és ez utdbbi nyilvanvaléan logikai karatert mutat,
igy a »metafizikat szakszeriibben és jelentOség-
teljesebben« mint »onto-teo-logikat« lehet és kell
elgondolni és meghatarozni. [...] »A metafizika
a létez6t mint létez6t a megalapozod elképzelés
modjan gondolja el«, irja a »A filozdfia vége és
a gondolkodas feladata« ciml tanulmanyaban.
A 1ét mint elrejtetlenség, mint minden létezd
alapja, a nem és sosem targyi, vagyis létezosze-
rt, elképzelhetd és megalapozhatd, a metafizika
altal sziikségszertien elnézett és atugrott. Az
ezen a modon eljaro és ekképpen viselked6 me-
tafizika horizontjan »a létez6 léte [...] az alap
értelmében csak mint a Causa sui elképzelt. igy
keriil Isten metafizikai neve megnevezésre.«”
(Uo. 207-208. 0.)

A 1ét ,,mint minden létez6 alapja” ,,a nem ¢és so-
sem targyi”, vagyis nem ,létezészerii”, tehat nem
elképzelhet$ — ergo a lét mint a nem-targyisag: a
kép-telen-ség.

»[...] Itt valik nyilvanvalova valami lényegi:
Amennyire Hegel az abszolut tudasra koncentral
(A logika tudomanya), éppoly tavol keriil a filo-
z6fia a tudomanyoktol a szokasos értelemben. A
tudas abszolutsagaban éppenséggel sokkal inkabb
az fejezOdik ki, hogy az magaban tlhaladja a
tudas vulgaris fogalmat és a fogalom csak értelmi
fogalmat.” (Heidegger 1997: 230. o0.)

»[-..] a metafizika belsé lehet6ségét és sziik-
ségszerliségét, vagyis a lényegét, alapjaban a
végesség problémajanak eredenddbb kidolgozasa
és kiélezettebb elnyerése hordozza és 6rzi meg.”
(Martin Heidegger: Kant és a metafizika problé-
maja [Kant und das Problem der Metaphysik),
ford. Abraham Zoltan és Menyes Csaba, Horror
Metaphysicae, Osiris Kiado, 2000, 154. 0.)

A metafizika Iényegét Heidegger szerint a vé-
gesség mint olyan adja. Vagyis Istennek nincs
helye a filozofidban. Az értelemé az elséség, s
Isten 1étének feltételezése értelmetlen. Hegel labbal
tiporja a kanti — tudomadnyracionalizaciora iranyuld
— erdfeszitést, az altala olyannyira tomjénezett —
wszupraracionalitasként” értelmezhetd — ,spekulativ
ésszerliség’ valdjaban irracionalizmus (mint Popper
is hangsulyozza). Ezt pedig éppen azért teszi, hogy
Istennel kezdhesse a tudomanyt. Ez utobbi igyeke-
zetben viszont nem énmagéaban van a hiba. ..

A tiszta ész kritikdja — amint Kant kifejti — »a
modszerrdl valo értekezés, s nem pedig a tu-
doméany egy rendszere maga«, »a szikséges
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elozetes megalapozas egy mélyrehatd metafizika
elémeneteléhez [...]«” (Fehér 2000: 203. o.)
,[--.] és Heidegger a fundamentalontologian Kant-
konyvében »a metafizika lehetdségének alapjate,
ill. »a metafizika els6 szintjét« érti.” (Uo.)

Kant a gyakorlati ész vilagaba tolta at a metafi-
zikat — mint ,,/ehetéségtudomanyt”, Hegel pedig
az irracionalizmusba, am ezt persze észre sem
vette... Egyik megoldas sem volt fenntarthato.
,Heidegger filozofiaja, ill. kései létgondolko-
dasa pontosan aszerint kap vallasi tonust, amint
tavolsagot tart az eredet metafizikailag-onto-
teologiailag meghatarozott teologiajatol. Isten-
telen e gondolkodas és az is marad egy hangsu-
lyos értelemben abbol kifolyolag, hogy szamara
az ¢l6 Istenrdl van szd, nem pedig a metafizika
Istenér6l, Istenr6l mint a Causa suir6l, akihez
»az ember sem imadkozni, sem pedig [...] neki
aldozni nem [tud]. Arrél az Istenrdl van szo, aki
eldtt az ember félelmében térdre esni és aki elott
6 muzsikalni és tancolni nagyon is képes. Ezen
Isten helye iiresen all [...]” (Uo.)

K. Tsujimura, Martin Heideggers Denken
und die japanische Philosophie. Festrede zum
26. September 1969, in Ansprachen zum 80.
Geburtstag am 26. September in MeBkirch.
Martin Heidegger: A fenomenologia alapproblé-
mai [Die Grundprobleme der Phdnomenologiel,
ford: Demké Sandor, Osiris / Gond-Cura
Alapitvany, Budapest, 2001, 25. o.

Vasarhelyi Szabdé Laszlo: Nihilizmus-terapia a
tengelykor szellemében Kalligram / Archivum /
1998 / VII. évf. 1998. november—december.

Vo. uo.

Csak ott a 1ét és a semmi azonossaganak prob-
1émajat boncolgatja. Amde nyilvanval6, hogy a
1étezotol kiilonbozo 1ét, mint a létezd létezdsége-
nek alapja csakis az abszolutum, Isten lehet — leg-
alabbis a klasszikus ontologiai felfogas szerint.
Deus est ipsum esse per se subsistens — mondja
Aquindi Tamas; s e felfogas uralta a Heidegger
altal onto-teologiaiként jellemzett filozofiatorte-
netet altalaban.

E gondolat teljesen 1j a filozofidban, hiszen Istent
mint /étezot fogtak fel a filozofusok mindig is, s
ekképpen éppugy targyként, ill. targyisagként,
azaz létként, mint alanyként, vagy alanyisagként.
Amde amennyiben az abszolatum, Isten egyfor-
man targy és alany, annyiban véges format olt,
azaz nem lehet identikus mint végtelenség.

Mint a végtelenséggel abszolite azonos identitas,
Isten a szubjektiv, alanyi totalitas értelmét kapja.
E totalitas azonban mint nem-tdrgyisag — nem
lét-szerti-ség.

Az alanyisagot az ember sajat, tudati szubjektivi-
tasa alapjan képzeli el, s ez mint ilyen az 6ntudat,
vagyis az én mint olyan a maga lényege szerint
— s mint ilyen dnmagaban nem-targyi természetii
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identitas — vagyis az empirikus tapasztalas sza-
mara nem létezik. Err6l mar Hume is irt.

»Amit Hegel »létnek« (és lényegnek) ne-
vez, azt mi »targyisagként« hatarozzuk meg:
Hegelnek ezen megjeldlése sem véletlen, hanem
A metafizika atvaltoztatdsa [Die Uberfiihrung der
Metaphysik] és ugyanannak kanti karaktere altal
meghatarozott [...]” (Heidegger 1993: 50 .0.)
Mert a legfébb létezéként, a Causa suiként tétele-
zi a 1étet mint olyant.

Ergo a létfogalom dichotomikus: itt ui. az abszo-
[ut 1étrél, mint a feltétlen nem-targyisdagrol beszé-
lek; mig az altalaban vett 1ét éppen a rdrgyisag
mint olyan. Ez utobbi fogalom azonban nélkiilozi
az ontologiai differenciat — vagyis éppigy jelent-
het lényeget, létezdséget, 1étezést €s létezit is.
Heidegger 1997: 197. o.

Hegel 1973: 16. o.

Diising 1976: 292. o.

Harald Kerber: Zum Begriff der Differenz bei
Hegel, Derrida und Deleuze, forras: http://web.
fu-berlin.de/postmoderne-psych/colloquium/
kerber.htm

ol.-.] A redlis és a realitas e fogalmat kezdett6l
fogva rogziteniink kell, ha Kant tételét, hogy
a létezés [Dasein] nem realis predikatum, azaz
nem egy dolog tartalmanak meghatarozasa, he-
lyesen akarjuk megérteni. A realitds és a redlis
fogalmanak Kantnal nem az a jelentése, amire
manapsag tobbnyire gondolunk, amikor a kiilvilag
realitasardl vagy az ismeretelméleti realizmusrol
beszéliink. A realitds nem azt jelenti, hogy valosag,
illetve létezés vagy egzisztencia, vagy éppenséggel
meglévoség. Nem azonos a 1étezéssel, az »objektiv
realitas« fogalmat azonban Kant azonos értelem-
ben hasznalja a létezéssel. A »realitas« kifejezés
kanti jelentése e terminus sz6 szerinti értelméhez
igazodik. Kant a terminust nagyon taldléan dolo-
gisaggal [Sachheit], dologi meghatarozottsaggal
forditja. Redlis az, ami a reshez tartozik.” (Martin
Heidegger: A fenomenologia alapproblémai [Die
Grundprobleme der Phdnomenologie], ford:
Demkoé Sandor, Osiris / Gond-Cura Alapitvany,
Budapest, 2001, 47-48. o.)

o] Amde az idealitds nem olyasvalami, ami
a realitason kivil és mellette van, hanem az
idealitas fogalma kifejezetten abban van, hogy
igazsaga a realitasnak, azaz a realitds, magan-
valosagaban tételezve, idealitasnak bizonyul.”
(Hegel 1979: 168. o.)

Az idealitds mint a realitas maganvalésaga a re-
alitas (az objektiv valosag) abszolut léte a hegeli
tételezés szerint. E platonikus, a platoni ideatanra
alapozd koncepcid avitt elképzelése a posztmo-
dern tudomanyfogalom szerint mitikus, vagyis
tudomanytalan eleme a hegeli metafizikanak.
Mert a hatartalan szellem mint 1étez6: véges.
ol...] Hegel egy »képet« kinal: a processzus
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képe az egyenes vonal, az igaz végtelen ezzel
ellentétben »a kor, a magat elért vonal, amely zart
és teljesen jelenvalo, kezdSpont és vég nélkiil«
(5,164). E kép nem kielégito: a zart kor egy véges
alak; ez érthetden azt jelenti az Enciklopédiaban
a természetfilozofiahoz fizott egyik szobeli ki-
egészitésben, hogy a kor »az értelem gorbéje,
amelynek azonossagot tételez« (9,94; Enz. § 270
Z.).” (Collmer 2006: 5. 0.)

Mert 6nmagéaban nem targyisag (lét).

Vagyis csak a végtelen lét (az abszolGtum)
differens ontologiailag mint 1ét a 1étez6tol.
Vagyis a tiszta nem-tdrgyisag mint feltétlen
identitas.

Az abszolut identitas tehat a feltétlen nem-targyi-
sdg (nem-lét), s mint unobjektiv realitas — a kanti
értelmezéssel megegyezden — 1étmodja a leibnizi
possibilitas-nak felel meg.

V6. 149. 1.637

Vo. 59. 1.

Azaz az identitds altalaban entitas, Seiendheit
— létez6ség (ov m ov), vagyis essentia mint
substantia, 1ényeg.

»A valami, immanens hataraval dnmaganak el-
lentmondasaként tételezve, amely azt tulutalja és
tulhajtja Gnmagén: a véges.” (Hegel 1979)

Vo. 59. 1.

Vo. 99. 1.

Ezért is tiltja a judaizmus Isten képi abrazolasat.
A feltétlen nem-1ét (nem-létezés) a feltétlen Lét
(Semmi). Isten mint a feltétlen nem-létezéség
az abszolut nem-kifejezettség. A kifejezettség
a kinézet, az e180¢, am az Ur Gnmagéaban pusz-
tan mindennek a lehetésége — a nem kifejezett
identitas.

Isten a végtelenség, és semmi mas — és semmi
mas nem végtelen, csak 0. Igy a mindenség is
végesség — nem pedig végtelenség, ez utdbbi
tehat a Semmi-ség; viszont a mindenség, s
benne minden dolog Isten egy megnyilvanu-
lasa, kifejezettsége. A kifejezettség, a kinézet
mint létez6 azonban ahogy kifejezi, ugy ta-
gadja is az Urat — ahogy Hegel irja: a Iényeg a
1ét tagadasa.

Az egy-ség a szubsztancia, a létezd, az identi-
tas mint entitas. Kifejezettség, vagyis kinézet
mint olyan — véges lét, amely tehat a végtelen
létnek negativitasa.

»A Semmit a tudomany egy folényes gesz-
tussal fel szeretné adni. [...] A tudomany
allitolagos jozansaga és folénye nevetségessé
lesz, ha nem veszi komolyan a Semmit. Csak
azért teheti a tudomany vizsgalodas targyava
magat a 1étezdt, mert a Semmi megnyilvanul.
A tudomany csak akkor képes ismét ujbol és ujbol
elnyerni lényegi feladatat, ami nem az ismeretek
gyiijtésébol és rendezésébdl, hanem a természet
és torténelem igazsaga egész terének allanddan
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ujra és ujra végrehajtandé feltarasabol all, ha
a metafizikdbol egzisztal.” (Heidegger 1994:
31-32.0.)

Mert: Crede ut intelligas, intellige ut credas.
A keresztény felfogas szerint az irracionalitas
megel6zi a racionalitast — a hit az abszolut tudas.
Aztan pedig addig csavarjuk a dolgokat, amig az
nem jon ki a végén, ami megfelel a hitnek...
,.Hegel dialektikajanal éppugy, mint Kantnal kii-
16nbséget kell tenni a tulajdonképpen teljesen
értelmes kezdet és Hegel sajat atvezetései kozott.
A Hegel dltal abrazolt meghatarozasok atmenetei
és Osszefiiggései gyakran kevéssé kényszerité
erejii szemantikai asszociaciok vagy akar szo-
fisztikus tartalom karakterével rendelkeznek [ki-
emelés télem: G. Z. E.] (példaul mikor a kizartlét
és nemlét egy spekulativ mondat levezetésekor
egyenldsitve lesz). A ’spekulativ mondatrol’ vald
beszédet és a megfeleld ’ellentmondasokat’ felte-
hetden le kell fokozni egy, a tartalmi viszonyisag
és differencialitds megegyezés (identitas) ¢és
meg-nem-egyezés (nem-identitds) aspektusai
szerinti ellentételezésekrél szolo beszéddé. A
tovabbiakban pedig a hegeli dialektikdnak az
analitikus transzcendentalfilozofia keretei ko-
zOtti explikacioja felvetheti a kérdést, vajon a
hegeli koncepcio atgondolt lefektetése mdsként
nem lehetne-e jobban realizalhato. [...]” (Manuel
Bremer: Was will Hegels Dialektik? — Ein Ansatz
zur Interpretation zur Wissenschaft der Logik,
2011, 5. o. (forras: http://www.mbph.de/History/
Hegels_Dialektik.pdf)

,»Az »idealizmus 0sszeomlasa«, amely Hegel 1831-
ben tortént haldla utan kovetkezett be, oly mérvii
zavarodottsagba taszitotta a filozofiat, amelybol az
mind a mai napig nem tudott kikeveredni. [...] Az
egyetlen lehet6ség, hogy a gondolkodas ma ismét
szilard talajra leljen tehat nem mas, mint Hegel
megvitatasa tovabbvitelének ¢és cafolatanak kéte-
lyei fényében. Itt dontévé valik, hogy az ember
meg meri-¢ kockaztatni, hogy a ma széleskortien
kommentalt »antropologiai« Hegel, a »Szellem
fenomenoldgiaja« és a »Jogfilozofia« Hegelje mel-
lett a tulajdonképpeni Hegelt: a »Logika tudoma-
nya« Hegeljét komolyan vegye. Csak a »Logika«
révén ismerhetdek és dolgozhatoak fel alkalmasint
a Hegel igézetében allo filozofia legmélyebb imp-
likacioi. [...] Amennyiben tehat a szigortan filo-
zofiai értelemben vett gondolkodas ma még egyal-
talaban lehetséges kell legyen, akkor ezen gondol-
kodas nem nyerhet6 ki masképp, hanem csakis a
metafizika lényegére iranyuld kérdés révén. Az
egyetlen személy, akiben ez a kérdés felmeriilt,
Martin Heidegger.” (Gerd Haeffner: Heideggers
Begriff der Metaphysik, Berchmanskolleg Verlag,
Miinchen, 1974, 1. 0.)

Haeffnernek igaza van, attol, hogy a metafizika
mint olyan a maga problematikussagaban valami
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feloldhatatlan aporianak tiinik, még nem ignoral-
hato, mar csak azért sem, mert nélkiile a filozofia
— s ezaltal egész valosagértelmezésiink — talajta-
lanna valt.

A tudomany mint olyan definicioja szerint rend-
szerezett biztos tudas. Jellemzi még a paradig-
matikus egység, amely utobbi szintén meghata-
roz6 a tudomanyossagot illetéen. Amennyiben
lehetséges tehat a filozofia mit szigori tudomany,
annyiban ilyenné kell valnia. Ehhez hozza kell
tenni, hogy a filozdfia csak mint tudomany lehet
szigoruan véve indentikus, Gnazonos.

Vagyis a 1ét mint olyan létez0 lenne.

Ez Heidegger nagy buktéja, hogy ugyan jo helyen
keresgélt, de ezen a kritikus ponton nem artikulal-
ta a fogalmi megkiilonboztetést.

,A lényegiség ¢és a létezés kozott fennallo kiilonb-
ség a teremtett 1étezében pusztan fogalmi kiilonb-
ség. [...] Suarez kijelenti: [...] a valdsagosban
magaban nem kiilonboztethetek meg realiter 1¢-
nyegiséget és valosagot, noha absztrakt modon
a lényegiséget mint tiszta lehetdséget elgondol-
hatom, és aztan rogzithetek egy nemlétezd, nem
egzisztalo €s egy egzisztald kozotti kiillonbséget.”
(Heidegger 2001: 121. 0.)

Itt a hegeli felfogas jelenik meg, miszerint a 1ét
mint meghatarozott 1ét, azaz mint meghatarozott-
sag azonos a lényegiséggel mint meghatarozott-
saggal. A valosagos (a létez0), azaz a realis ergo
realiter identikus a realitas-szal — éspedig azért,
mert a dolog szamomra mindig az, amit jelent,
vagyis az értelmével mint lényegével azonos.
Hegeli terminologiaval élve a meghatarozottsag
(Bestimmtheit), vagyis a meghatarozott lét (esse
determinatum, das bestimmte Sein) mint Iéte-
z€s (existentia, Dasein) éppigy vonatkozik egy
létezére (ens, Seiende), hiszen a valami (targy
mint targyisag, azaz lét mint meghatdrozott lét)
fogalmaban azonosnak tekintenddek.

A neotomizmus mai képvisel6i helyesen vetik el
azt a szohasznalatot, amely egyenlségjelet tesz
esse ¢€s existentia koz¢. A 1ét ui. Szt Tamdasnal nem
csupan az a végsé 1okés az egyébként mar-mar
kész maganvaléhoz, mely sajat labara helyezi a
létez6t, hanem mindent atfog6 létalap, az a legfelsd
tokéletesség, amely Istent tiikrozi. Ilyen Osszefiig-
gésben tehat helyesebb 6nmagaban fennallo 1étrl
(Isten), a teremtett 1étezOket eggyéfiizé altalanos
létr6l, lényegrol beszélni. Az existentia pedig,
mint Tamasnal, nem mas, mint 1é&tmod, ti. a létezé
létmodja, melynek révén ez a nemlétezésbol és a
tisztan lehetdségi 16tbol 6nalld fennallasra 1ép el6.”
(Magyar Katolikus Lexikon, forras: http:/lexikon.
katolikus.hu/E/egzisztencia.html)

A neotomistak helyesen hangsilyozzak, hogy
meg kell kiilonboztetni az esse-t (1ét) és az
existentiat (Iétezés) — amit Heidegger elmulasz-
tott —, viszont — minthogy az esse és az essentia
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Istenben valo azonossaganak dogmajat fenntart-
jak — igy o6k is fogalmi ellentmondasba kertilnek,
hiszen ez utobbi identifikacié a 1étfelejtés maga.
Az essentia ui. — mint fentebb Suarezre hivatkoz-
va mar kifejtettem — az existentiaval, s nem pedig
az esse-vel azonos jelentéstartalmilag, mint esse
determinatum, a lét meghatarozottsaga.

V. el6z8 1.

A heideggeri tétel e korrekcio révén valt igazabol
tudomanyossa.

Suki Béla: Martin Heidegger filozofiajanak alap-
kérdései, Gondolat Kiad6, Budapest, 1976, 274. o.
,[-..] Elképzelhetiink-e olyasvalamit, mint a 1ét?
Nem fog el valakit a szédiilés az erre iranyulo
kisérletnél? Valdban, kezdetben tanacstalanok
vagyunk, és az iirességbe nytlunk. A 1étez6 — az
valami: asztal, sz&k, fa, ég, test, szavak, cselek-
vés. A 1étezd igen — de a 1ét? Az efféle tigy fest,
mint a semmi — és nem kisebb személy, mint
Hegel mondta: a 1ét és a semmi ugyanaz. A filo-
z6fia mint a 1ét tudomanya a semmi tudomanya?
Vizsgalodasunk kiinduldsakor minden latszatkel-
tés és megszépités nélkiil be kell ismerniink: 1éten
kozvetleniil semmit sem gondolhatok...” (Martin
Heidegger: A fenomenoldgia alapproblémai [Die
Grundprobleme der Phdnomenologie], ford:
Demkoé Séandor, Osiris / Gond-Cura Alapitvany,
Budapest, 2001, 25. 0.)

Eppen ez Hegel alapintencioja a totalitas érte-
lemszer( eszméjének feltevésével szemben, hogy
az abszolut identitas egy realis totalitas, ami azt
jelenti, hogy az abszolutumnak mint olyannak
valdsaga donté. Ezaltal azonban az az ezen ki-
tiintetett 1étez6 1étmodjara iranyuld kérdés, hogy
az minden mastol abszolite kiilonb6z6, habar
minden mast, mint valosagost éppenséggel meg-
hataroz. (Az abszolitum, végtelenség, orokké-
valosag. — Abszolat idealizmus — minden kérdés
— de éppen sajatlagos abszolitsagaban lehetséges,
hogy kiveti a létkérdést, jobban mondva egyal-
talan nem ismeri. E felejtés altal teszi lehetévé
azon mulasztast, s azon mulasztast abszolutizalja
és ezaltal a felejtést megerdsiti.) Az abszolutum
létének problémaja: nem az, hogy az »van« — ez
Hegel és Schelling szamara egyaltalan nem kér-
dés (és ugyan milyen meggondolas alapjan? [...]
Ismét ugyanazon eredetbdl: »bizonyossag« —, ha-
nem eredetibb modon, hogy a »létnek« mit kell itt
jelentenie, és hogy vajon ez abszolut fogalomként
van-e és lehet-e.” (Heidegger 1997: 210. o.)

A vallasok tehat nem feltétlenil artatlan barany-
kak, tabuk, ill. a mult tiszteletre méltd, am irrele-
vans relikviai...

,[---] A belsonek ¢és a kiilsének ez az egysége az
abszolut valosag. Ez a valosag azonban eldszor
is az abszolutum mint olyan, amennyiben mint
olyan egység van tételezve, amelyben a forma
megsziint, s egy kiilsonek és belsének iires vagy
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kiilsé kiilonbségéve valt.” (Hegel 1979: II. rész,
139.0.)

Mint Heidegger allitja: ,,a 1ét nem Isten, de nem
is a vilag alapja”. Am Heidegger azt is tagadja,
hogy a ’Iét’ a *valosag’. Itt természetesen a létfo-
1ét), amit Heidegger nem érzékelt.

Heidegger Istent egy 1étez6ként fogta fel — persze
teljesen konvencionalis modon — és persze mint
mitologikus és valotlan képzetet.

Az En Szof [Ein Sof], vagy [Ayn Sof] (hé-
beriil ®*7 01), a Kabbaldban mint valamennyi
szellemi tartomany teremtésének on-manifeszta-
Ibn Gabirol kifejezésébdl, a »Végtelen Egybol«
(she-en lo tiklah) szarmazik. Az En Szof for-
dithatd »nincs végeként«, »véget nem éroként,
»amelynek nincs végeként«, vagy végtelenként.
Az En Sz6f minden teremtett 16t [existence] isteni
eredete, szemben az Ennel [Ein] (vagy Ajinnal
[Ayn]), amely a végtelen semmiség [infinite no-
thingness] [...] Mas szavakkal az »En Szof« a
»névtelen létet« jelenti. Egy masik fejezetben a
Z6hdr a kifejezést az »Enc-re [Ein] (nem-létezé)
redukalja, mivel Isten Gigy meghaladja az emberi
felfogast, mint a gyakorlatilag nem-1étezd.”

Ergo az alanyi mindenség.

A realitasok az altalaban vett lehetséges dolgok
mivoltat [Wasgehalt] alkotjak, eltekintve attol,
hogy vajon valdsagosak-e, hogy modern értel-
miinkben ’realisak’-e, vagy sem. A realitas fogal-
ma azonos a platoni dea-nak a fogalmaval, egy
létezot illetden tehat azzal, amit akkor ragadok
meg, ha megkérdezem: 1 eott, mi a 1étez6? Ekkor
a valasz a dolog mivoltat adja meg, amelyet a sko-
lasztika resnek nevez.” (Heidegger 2001: 48. o.)
Vo. uo.

J[...] Amde az idealitis nem olyasvalami, ami
a realitason kiviil és mellette van, hanem az
idealitas fogalma kifejezetten abban van, hogy
igazsdga a realitasnak, azaz a realitas, magan-
valosagaban tételezve, idealitasnak bizonyul.”
(Hegel 1979: 168. 0.)

Az idealitdas mint a realitds maganvalosaga a
realitdas (az objektiv valosag) abszolut léte a
hegeli tételezés szerint. E platonikus, a platoni
ideatanra alapozé koncepcio avitt és téves elkép-
zelése a posztmodern tudomanyfogalom szerint
mitikus, vagyis tudomdnytalan eleme a hegeli
metafizikanak.

,Csakis a szellemi a valosagos; a szellemi a
Iényeg vagy maganvalo léttel-biro [...]” (Hegel
1973: 20. 0.)

,Marmost miért igaz, hogy a kezdetben kibontat-
lan 1ét kibomlasa minden meghatarozasok tota-
litisava nem mas, mint szellem, vagyis onmaga
gondolasa, on-tudas avagy ontudat? E kérdés
megvalaszolasan mulik Hegel és Plotinosz sza-
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mara is annak megfelel6 megértése, hogy micsoda
egyaltalan a szellem. Marpedig erre a dont6 kérdés-
re mindketten azonos valaszt adnak. A mindkettejiik
esetében kozos alapgondolat az, hogy az eredendd
egységként és egészként felfogott 1ét Gnmagan
beliili megkiilonboztetése egyuttal e 16t visszatérése
is onmagahoz, és éppen ezen Onvonatkozasként
nem egyéb, mint gondolkodas, mégpedig dnmaga
gondolasa, illetve maganak a gondolkodasnak a
gondoldsa.” (Jens Halfwassen: Hegel és Plotinosz
az onmegismerésrél - Az ujplatonizmus jelentdsé-
ge Hegel szellemfogalmanak szempontjabol, in:
Idealizmus és hermeneutika — Tanulmanyok Fehér
M. Istvan hatvanadik sziiletésnapjara, szerk. Olay
Csaba, L’Harmattan Kiado, 2010, 59-60. 0.)

100 V6. 15. o.
101 ,,[...] Plétinosz szamara ugyanis a szellem nem az

abszolutum. Az abszolutum sokkal inkdbb maga
az Egy, tul a léten és tl egyuttal a szellemen
is. [...] Plotinosz érve szerint a szellem ugyanis
sajat egységét éppen azért nem képes csakis sajat
magabol kiindulva megalapozni, mert 6 maga
konkrét totalitas. [...] Az abszolitumot ezért
mar csak via negationis mint abszolut transzcen-
denciat lehet elgondolni: »Valoban semmi sem
azok koziil, amiknek a kezdete, semmit sem lehet
allitani Rola, sem azt, hogy van, sem azt, hogy 1é-
nyeg, sem azt, hogy €let, mert folotte all a dolgok

minden tulajdonsaganak« — irja Plotinosz.” (Jens
Halfwassen: Hegel és Plotinosz az dnmegisme-
résr6l — Az ujplatonizmus jelentésége Hegel szel-
lemfogalmanak szempontjabol, in: Idealizmus és
hermeneutika — Tanulmanyok Fehér M. Istvan
hatvanadik sziiletésnapjara, szerk. Olay Csaba,
L’Harmattan Kiado, 2010, 53-68. 0.)

102 ,,Isten onmaga szamara maga minden dolog, ami

azt jelenti, hogy ¢ hordja minden dolog képét.
Igy egy semmiben viseli magdt: igy minden do-
log Isten.” (Meister Eckhart: Predigten, Traktate,
Spriiche, 183. o. [A szerzd ford., kiemelés a
szerz6tol.])

Szoval ,,igy egy semmiben viseli magat” Isten
— vagyis amig minden létez$ 1étlehetdségének
(idealitasanak) alapja, addig 6nnon idedja (mint
eidosza, azaz kinézete, képe) a Semmi.

103 V&. 83. 1j.
104 Ergo, hogy nem-targyi realitasként nem-létezés,

inexistentia e tisztan szubjektiv és egyben abszo-
lat 1ét.

105 Hiszen a fentebbiek /étezé 1étként fogjak fel az

abszolutumot.

106 Mert az abszolutum ismerete a feltétlen valosag

ismerete, amely pedig a valosagrol valo nem-
relativ tudas alapja.

107 Mert a metafizika az életbe hatol, akar mint val-

las, akar mint politika.
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Hamvas Béla Erdély képe
Az Ot géniusz cim( esszé alapjan

frasom célja Hamvas Béla: Az 6t géniusz cimii esszéje alapjan bemutatni, hogyan gon-
dolkodott Hamvas Erdély kultarajarol, kulturalis elhelyezkedésérdl, az erdélyi embe-
rek ¢életmodjardl és karakterologiajarol, illetve, hogy ezekben a gondolatokban milyen
korabban a magyar irodalomban és torténetirdsban mar megjelent vagy éppen a koz-
véleményben mai napig €16 sztereotipia talalhato meg Erdélyre vonatkozéan. Hamvas
mivének Erdéllyel kapcsolatos sztereotipidit hdrom Iépésben ismertetem, vizsgalatom
mobdszere Osszehasonlitd elemzés. Eldszor Erdély kulturtorténeti elhelyezkedését, az
erdélyi géniusz Hamvas altali besorolasat szeretném Osszevetni Szilics Jend és Samuel P.
Huntington elképzeléseivel. Masodszor az erdélyi ember torténeti sztereotipidit, a szé-
kely romantika hatasat Hamvas emberképére és a maig ¢é16 erdélyi kiilonbozdségtudat
faktorait kivanom megvizsgalni. Ehhez Veres Valér szocioldgiai kutatasait, valamint
Kosa Laszlo és Filep Antal néprajzi tanulmanyat hasznalom fel. Harmadszor a miivel6-
déshez kotott géniusz kérdéskorét vizsgalom, az erdélyi kultira megjelenését és irodal-
mi kivetiiléseit Hamvas esszéjében. Ezzel Németh Laszlo 1926-o0s erdélyi irodalomrol
sz616 tanulmanyat hasonlitom 6ssze.

(Hamvas kulturdlis hatasarol) Farkas Attila Martonék szerint Hamvas a hetvenes—
nyolcvanas évek Magyarorszaganak misztikus figurajava valt, keleti tanitojava és szak-
ralis mesterévé. Munkainak befogadasa ekkor élte aranykorat. Mivel a Kadar-korszak
Magyarorszagara csak szorvanyosan jutottak be az olyan 6si keleti kulturak és valla-
sok, mint a buddhizmus vagy akar a Kabbala tanai, és ezek sem irodalmi mindségben,
Hamvas Béla mély gondolatisagaval és irodalmi igényességével hamar jelentds olva-
sottsagot ért el a lakasokba, szalonokba szorult értelmiség korében. Kozvetitd szerepe
révén a fiatal értelmiségiek korében okkult és misztikus szemléletével egyenesen pro-
fétava valt.!

Hamvas Béla személyiségét, a filozofiatorténetben és magyar irodalomban elfoglalt
helyét mar sokan sokféleképpen kisérelték meg elhelyezni. Rovid tanulmanyunkban
erre nem vallalkozhatunk, de ha arra a kérdésre keressiik a valaszt — mint oly sokan
kritikusai és kovet6i kozil* —, hogy ki is volt Hamvas Béla, Szathmari Botond szavaival
felelhetiink ra: ,, Hamvas tehdt nem filozofus, nem kulturtorténész, nem orientalista, nem
miifordito, nem miivészettorténész, nem szépiro, nem vallasalapito, nem proféta, nem
guru, és még sok egyéb sem. Ezek utan ki volt Hamvas Béla? Normdlis ember, ahogyan
magat meghatarozza.

(Az ot géniusz) Az eldszor 1940-ben kiadott esszéjében Hamvas Béla nyolc, Eurdpara
kiterjedé géniuszt kiilonboztet meg: Dél, Nyugat, Eszak, Kelet, Bizanc, a Sarkvidék,
Afrika és az Atlanti partok vidéke. A nyolc koziil szerinte 6t géniuszt lehet fellelni
Magyarorszagon. Ez egyediilalld, hiszen mas eurdpai orszagokban atlagosan harom
géniusz hatasat fedezhetjiik fel. Hamvas a torténelmi Magyarorszagot 6t géniuszra
osztja fel e szellemiségek alapjan: Délnyugatra, Nyugatra, Eszakra, Keletre (Alfold) és
Erdélyre (Bizédnc). A géniuszokat egy-egy foldrajzi teriilet geografiai jellemzdin keresz-
til vezeti le. Az ott €16 emberek kultardja, 1élektana és életmodja Hamvasnal szerves
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egységét alkot, ezaltal egy teljes szellemiséget teremt. ,, Az 6t géniusz ereje a deriis élet-
eszmény (dél), a kultivaltsag és a szocialis egyensuly (nyugat), a természetkizelség és
érzékenység (eszak), a szabadsagvagy (kelet) és a szovevenyes gazdasag (Erdély), ma és
most elsésorban a személyiség kerdeése, de olyan értelemben, hogy a népen beliil egység
és rend és magas szinvonal csak abban az esetben valdsithato meg, ha ez az 6t géniusz
az emberek sokasdagdaban harmonikusan tudatossa valik. Magyarnak lenni annyit jelent,
mint az 6t géniusz vildgdaban egyensiilyt teremteni. Es ez az egyensily az, ami torténeti
emlékezetiink szerint még senkiben sem valosult meg. ”* Hamvas szerint az orszag fekvé-
sébol adodoan a magyarsag kivételes helyzetben van, lehetésége van egyensulyt terem-
teni a rahatd eurdpai géniuszok szellemiségében. A géniuszok hatdsait Magyarorszag
egyes régioiban véli felfedezni. A ,,déli géniusz” (Athén és Roma) hatdsat a Dunantal
délnyugati részében, a ,,nyugati géniuszét” (a nyugati civilizacidét) a Pozsony ¢és
Szentgotthard kozotti nyugati savban, az ,,északiét” a Pozsony—Satoraljatijhely kozot-
ti északi hegyvonulat alatt észleli a szerzd. ,,Kelet” (az Alfold) géniusza Csallokoznél
kezdddik, s keleten Szatmar, délen Szabadka pontja hatarolja be (ebben azsiai és orosz,
azaz a nomad kelet hatasat kell latnunk), Bizanc géniusza pedig a foldrajzilag zart, ko-
rtilhatarolt Erdélyben hat.

TOzsér Arpad a Tiszatijban megjelent tanulmanyidban Hamvas géniusz fogalmat
elhatarolja a kultara, a civilizacid, az allam ¢és a tarsadalom fogalmatdl. Tézsér szerint
Hamvas géniusza az ,.¢g-ember-fold” Osszefliggésben jon 1étre, ugyanakkor megfelel
Hamvas szellemi iranyultsaganak, muiveltségének, és az archaikus népek szent kdony-
veiben foglalt tanitdsoknak, tovabba az emberiség metafizikai orokségéhez, a szent
konyvekhez valo visszatérést célozza meg. Hamvas munkdiban a visszatérés kezdemé-
nyezdje és példja a ,,brahman kaszt” — akik a szellemi élet, a spiritualitas képviseldi, és
Hamvas szerint az 6 csoportjuk az egyetlen, amely ismeri a 1étezés eredeti, rendjét, igy
képes a 1ét magasabb ¢és alacsonyabb szférai, az ,,ég és fold” kozotti kapcsolatot fenn-
tartani.” Hamvas géniuszai és a nemzetiségek ugyanakkor nem fedik egymast. Szerinte a
nemzetiségeket csak a nacionalizmus tartja fontosnak, amit alapvetoen egy torténeti val-
sagtiinetnek tart. A géniuszok ¢és a kulturdk, de a géniuszok, az allamok, a tarsadalmak
¢s a civilizacidk sem cserélhetdek fel. Ezek csupan a szellemi uralom jegyében teremtett
univerzalis allamban fedhetik egymast.

(Az erdélyi géniusz és hatarai) A mohacsi vész és az orszag harom részre szakadasanak
kovetkezményeként Magyarorszag torténetében Erdély a kora ujkortdl kezdve a kiilon
¢és egyiivé tartozas mezsgyéjén foglalt helyet. Erre erdsit ra a visszafoglalé haboruk utan
a Habsburgok politikdja, Erdély kiilon tartomanyként vald kezelése majd a kiegyezés-
sel megvaldsuld véges egyesiilése a Magyar Kiralysaggal. Ebben a sajatos helyzetben
rejlik Erdély 6rok torténelmi €s irodalmi varazsa. S innen indul ki Erdély kulturalis és
tarsadalmi hovatartozasanak kérdése. Az anyaorszaggal valo azonossaga vagy kiilonbo-
z0sége pedig az egész 20. szdzad magyar torténelmét €s irodalmat meghatarozza, ellent-
mondasos, rejtélyes, zart vilaga Hamvas Bélara is hatassal volt.

Hamvas Béla essz¢jében Erdélyt kulturalisan helyezi 6sszeuropai keretbe, kulturalis ha-
tarait azonban a tobbi géniusszal ellentétben, amelyeket kulturalisan az orszag tobbi részé-
re is tobb szaz kilométeren keresztiil kisugarzonak véli, Erdély esetében foldrajzi hatérai-
val megegyezonek tartja. Zartsagat a tobbi orszagrészhez képest itéli meg: ,, Erdély hatara
sohasem volt kérdeéses, de zartsaga sem. A tobbi taj, leginkabb a Nyugat, kisugdrzik és hata-
sa tobb szdz kilométerre is érezhetd, de Dél is foltokban megjelenik messze északon, Eszak pedig
messze deélen. Erdélyt az orszdg tobbi részétol mintha fal valasztana el, hasonlosag csak néhany

Valdésag « 2020. januar



RENES BALAZS: HAMVAS BELA ERDELY KEPE... 83

varoson tapasztalhato, ott is tobbnyire kiilséségekben. Horvatorszagot a Dunantultol csu-
pan a Drava valasztja el, itt a hatar tokéletesen mas civilizacio, folyonal élesebb vonala,
csaknem kétezer éves kiilonbség Eurdpa ¢s Bizanc kozott...”® Hamvas szerint Erdélyt a
tobbi orszagrészt6l mintha fal valasztana el, a tdbbi géniusz hatdsait csupan egyes varos-
ok kiilséségeiben véli felfedezni. Hamvas Erdély hatarait nem foldrajzi fekvésében latja,
nem az egyes hegységekben vagy folyokban, mint ahogy azt a Drava esetén emliti, hanem
a nyugati kereszténység €s Nyugat-Europa €s a keleti ortodoxidhoz tartozo Bizanc tobb
évezredes kulturalis hataraiban ismeri fel. A f6ldrajzi hatarokkal ellentétben Hamvas gy
gondolja, hogy Erdély kulturalis hatarai a Karpatok vonulatain talra mutatnak: , 4ki a
foldrajznak hisz, kiilonésnek talalja, hogy Erdély az Alfold iranydaban, éppen amerre he-
gvei elnyulnak, éppen ott zarul le, és amerre nagy karéjban legmagasabb hegyei zarjdk le,
éppen ott nyilik meg.”” Mindezzel szemben az orszag tobbi részétdl pont amerre foldraj-
zilag nyitott lenne, éles kulturalis hatarvonal valasztja el. Samuel P. Huntington miivében
ezzel szemben Nyugat-Europa és a nyugat-europai kultara hatarait a katolikus/ortodox
vallas hataraig, ezen belill is a katolikus Erdély hataraig huzza meg: ,, E vonal torténeti
elozményei a Romai Birodalom 4. szdzadi szétesése, illetve a Német-romai Birodalomnak
a 10. szazadban tértéent megalapitasa kozotti idézonaban keresendck. Legalabb otszaz
éve itt hizédik a hatdr. Eszakrol indul, végigfut azon a teriileten, ami ma Finnorszagot
Oroszorszagtol és Oroszorszagot a balti dllamoktol (Esztorszdag, Lettorszdg, Litvania) el-
valasztja; atmegy Belorusszia nyugati teriiletein, Ukrajnan, elvalasztva a gérog katolikus
nyugati részeket az ortodox keletiektol, athalad Romdania azon részén, ahol a katolikus
magyar lakossagu Erdély helyezkedik el, végigmegy a hajdani Jugoszlavian, melyet
azon a ponton vag ketté, ahol Szlovénia és Horvatorszag hatarolja a tobbi kéztar-
sasdgot. A Balkanon ez a vonal természetesen egybeesik az osztrak—magyar birodalom és
az Oszman Birodalom kozotti torténeti hatdarvonallal. Ez Europa kulturdlis hatdarvonala,
mely a hideghdborut kévetd vilagban Eurdpa és a Nyugat politikai és gazdasagi hatara-
keént is muikodik.”® Huntingtonnal a vonal egybeesik az Osztrak—Magyar Monarchia és az
Oszman Birodalom kozotti hatarvonallal is. Huntington szerint ez Europa kulturalis hatar-
vonala, amely a Nyugat politikai és gazdasagi hatarvonala is egyben.

Sziics Jend szerint Nyugat-Eurdpa belsd hatarai a 800 koriili Karoling-birodalom ke-
leti hataraival megegyezdek, ez egy markans vonal, amely az Elba és Saale folyasatol
délnek, a Lajta, s tovabb a hajdani Pannénia nyugati pereme mentén szeli at Eurdpat.
Sziics az europai torténelem kezdetét 800 utanra, az arab hoditas és mediterran gorog-
romai civilizacié levalasztasanak idejére teszi: ekkor megy végbe Eurdpa torténeti
sulypontjanak északabbra tolodasa, és a geografiai tartalmti Eurdpa kialakulasa, amely
se nem antik, se nem german, hanem egy keresztény-feudalis tarsadalom. Ez a teriilet
Nagy Karoly halala utan kezdi el kisajatitani az Eurdpa fogalmat, egyértelmii ellenpo-
lusa Bizanc. A két ellenpolus kozotti részbol épiil fel az északi heterogén barbar vilag
beolvasztasaval az ezredfordulon az Occidens, azaz a mai Nyugat-Eurdopa. Az 1054-es
nagy schisma utdn egy masik markansabb hatarvonal rajzolédik ki, ami az elébbivel
nagyjabodl parhuzamosan teriilt el. Az Al-Duna vidékétol fel a Keleti-Karpatokig és to-
vabb északnak a nyugati és keleti szlavsagot elvalaszto erdéségek mentén a Baltikumig.
Az ettdl nyugatra esé térséget mar az 1100-1200-as évek tajan Europa Occidensnek ne-
vezik. Szlics két szempont szerint értékeli ezt a teriiletet. Elsé szempontja a teriilet kiter-
jedésének hatara, ezt az Elbatol a Karpatok koszorujaig, a Baltikumtol az Adriaig terjedd
savot jeldli, amelyet a Karoling-Eurdpahoz csatoltak nevezik Nyugat-Eurdpanak, ehhez
csatlakozik késébb Skandindvia is. Az ezredforduld utani G belsd hatér illusztralasa
Sziics szerint: a romantika és gotika, reneszansz és reformacio kiterjedése, autonom
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varosiasodas elterjedése, korporativ szabadsagjogok, rendi szerkezet kialakulasa. Ez a
Lengyel és Magyar Kiralysag, illetve a Német Lovagrend (Kelet-Poroszorszag) kiter-
jedésével hataros. Ezek a hatarvonalak a Rajna folyasanal valnak el: ez Kelet-Eurdpa
kezdete. Szlics masodik szempontja az az ¢les gazdasagi és tarsadalmi demarkécios
vonal, amely Europat 1500 utan kettészelte, ezzel a masodik, keleti teriiletet kijeldlve
a masodik jobbagysag vidékének, az igy keletkezett hatarvonal megddbbentéen azonos
Eurépa 800 koriili hataraival. A két egyik iranyban sem abszolut hatarvonal kozé esé
régid, amelyhez Magyarorszag is tartozik, uj-keletl elnevezéssel: Kelet-K6zép-Europa.
Az Oszman Birodalom ékének a hegye belefurddik Magyarorszag testébe, ettdl kelet
némileg megszabadult, de ez valt régioformald tényezove.” Hamvas szerint, aki a rahatd
kulturalis hatasokat tekintve Erdélyt Bizanchoz sorolja, a reneszansz és a reformacio,
ha el is érte a géniusz teriiletét, az utana kovetkezd nyugati hatasokat mar nem: ,, ...
Bizancba nem jutott el sem a reneszdnsz, sem a reformdcio. Ezért Oroszorszag sem élte
at se az ujabb hellén betérest, sem a reformacio valsagat. Erdély ezért az orszag tobbi
részenél archaikusabb, merevebb és a nyugati hatasokat csak alig vette fel, és ha igen,
azokat is teljesen a maga képére formalta. ”"* Hamvas Erdély képében tehat a nyugati ha-
tasok csak a géniusz altali sajat képiikre formalas utan érvényesiiltek/érvényesiilhettek.

(Az erdélyi géniusz emberképe) Erdély kiilonbozéségének kérdése a székelyeken ke-
resztiil mar évszazadok ota a magyar torténetiras kereszttiizébe keriilt, a 13. szdzadtol
egészen a 19. szazad végéig tartotta magat az a feltételezés, hogy a székelyek Attila
népének maradvanyai, ¢s mar a honfoglalas el6tt a Karpat-medencében éltek. A széke-
lyek a 19. szazad elején keltették fel a nemzeti specifikumot keresdk figyelmét, akik az
egyes népcsoportok jellegzetességeiben akartadk megtaldlni a magyarsag népi karakterét.
Kosa Laszlo szerint a vizsgalatok alaptétele az volt, hogy egy 6si, kiilonleges magyar
népcsoportbdl kovetkeztetni lehet a honfoglalas kori magyarsag kultirajara. Kosa ugy
veli, ezt a romantikus feltételezést taplalta az is, hogy a korabeli Magyarorszagnak
Erdély tigymond vakfoltjanak szamitott. A feudalizmuskori székelykép az 1848—49-es
szabadsagharccal telitodott, ezzel véglegesen kitort rendi korlatai koziil. A Bem tabor-
nok oldalan harcolé haromszékiek és Gabor Aron tevékenysége vivta ki a székelység 1ij
megbecsiilését. Az 1880-as évektdl kezdve szépirodalmi szereplésiik gyakoribba valt.
Jokai utan Benedek Elek miiveiben jelentek meg a székelyek. Ezzel parhuzamosan
a torténettudomany is egyre tobb kérddjelet rajzolt a székelyek eredete és kultiraja
koré. A torténeti vitaknak Gyorffy Gyorgy ) szempont, tiirk szarmazasi kapcsolatokat
bizonyit6 tanulmanya vetett véget j6 iddre.

A kozvéleménybdl ennek ellenére a mai napig nem veszett ki kiillonbozdségiik tudata.
Kosa szerint a mai magyarorszagi kdzvélemény székelyekrdl 6rzott ismeretében életko-
rok szerinti rétegek kiilonboztethetok meg. Az iddsebbek példaul székely specifikumnak
ismerik a székely kaput, a gobésagot, a furast-faragast, a havasokat, a fenydvizet és a
népballadat is." A székely kiilonbozoség tudatara erdsitettek ra azok a tavoli varosokba
elszarmazott székely hivatalnokok és értelmiségiek is, akik egyesiileteket és tarsasa-
gokat alapitottak 1) lakohelyiikon kulturajuk &poldsara, mindezzel tovabb alakitva a
székelyek melldongetd, ,.kivagyi” székelységtudatat, a kiviilallok szamara igyekeztek
kiilonosnek, masoknal kiillonbeknek latszani. A székelység vegyes tudatara épiilt ra 1920
sokkja és a megindulo irredenta hagyomany, amelynek hatdsara Romaniaban elkezdték
kiépiteni az erdélyi magyar irodalom alapjait. Ennek a székely irok csoportja lett az
egyik szervezéereje: Nyird Jozsef, Tamasi Aron, Kacsé Sandor. A kisebbségi megma-
radas alapjat az erdélyi parasztsag tudataban vélték felfedezni.”? Akarcsak Bojthe Janos,
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Szabd Dezs6 nagy hatasu regényének hdse, aki a romlasba taszitd varossal szemben a
faluban a moral és az etika fellegvarat, és lakojaban, az egyszer( parasztemberben a nép
bolesojét véli felfedezni: ,, A parasztba épitem be magam, mint egy bevehetetlen varba.
Mert a parasztban van a magyarsag, az egyetlen menedek, az egyetlen jovo. " A székely
ir6knal szintén e gondolat hatdsa érvényesiil. Trianon utan a néprajzi gytjtés és kutatas
visszaesett, a Rékosi- és a Kadar-korszakban a székely kérdés margora keriilt, és mint a
kiilhoni magyar kisebbségek vizsgalata altalaban, ez is a szomszédos barati szocialista
allamok beliigyébe vald beavatkozast jelentette, igy a székelyekr6l alkotott romantikus
sztereotipiak is tovabb éltek és viragoztak.

Ugy vélem, a székelység Gnmaga és a magyar torténetiras altal megkonstrualt kiilon-
allésag-tudata és az dnmaguk altal a kiilvilag felé sugarzott kiilonbozdségtudat — amely
kiiléndsen a Trianon utani kisebbségi években érvényesiilt — nemcsak a magyar kozvé-
leményre, de magara Hamvasra is hatassal volt, aki beleépitette azokat mivébe. Hamvas
igy ir az erdélyi emberrdl: ,, Az erdélyi ember készebb, mint akar a nyugati, akar a déli,
vagy a keleti. Készebb, vagyis befejezettebb, kimiiveltebb, hataroltabb, egyénibb, kris-
talyosabb és felismerhetobb. Azon, hogy van erdélyi arculat és jelleg, sohasem lehetett
vitatkozni. Néha ugy latszik, ha a kapcsolat az orszag tobbi részével nyelvben nem len-
ne olyan erds, a Kirdlyhdagon tul egészen mas nép lakhatna.”* Hamvasnal az erdélyi
ember tehat befejezettebb, kimiiveltebb és konnyebben felismerhetd, behatarolhato az
orszag tobbi részének embertipusaitol, kiilonlegesebb. Mar-mar annyira, hogyha nem
egy nyelvet beszélne az orszag tobbi részével, egészen masnak szamitana. Az erdélyi
ember Hamvasnal magatartasaban is eltér szomszédjaitol, amig azoknak csupan egy 6
tulajdonsdga van, addig az erdélyi embernek egyszerre tobbféle: ,, Az erdélyi embernek
egyszerre tobbféle magatartasa van. Az északi ember eszménye a rousseau-i kozvetlen-
ség. A nyugatié a szocidalis és humdnus egyszeriiség. Az alfoldi lehetdleg a kelleténél
tavolabb all. Az erdélyi komplikalt civilizaciojanak szellemében sokrétii, és ebben a
bonyodalomban az idegen kénnyen gyanut fog, mintha a kapcsolat nem lenne egyenes.
Holott csupan szovevényes. Az erdélyinek egyszerre tobb véleménye van és ezek, ha egy-
mdasnak ellent is mondanak, 6 maga ezekben a tekervényes ellentmondasokban igen ott-
honosan mozog. Az idegen megzavarodik. Vannak néha nagyvonalu kizardlagossaggal
veégiggondolt eszméik, de tobbnyire aprolékosak és erejiik a részletekben van. ”'* Hamvas
szerint az erdélyi ember komplikalt, sokszinii, tobbféle véleménye van, amelyek ha
egymassal ellentétben is allnak, 6k maguk mégis eligazodnak rajtuk, az idegenek
(a tobbi géniusz képvisel6i) azonban megzavarodnak téle. Az erdélyi embert sokrétiisé-
ge, Hamvas szerint alkalmassa teszi a politikara: ,, Ez az a teriilet, ahol lényének sokrétii
bonyolultsaga csaknem teljes mértékben kibontakozhat. Az alfoldi egyenes, egyenesebb,
mint kellene, vakon és diihdsen egyenes és absztrakt. Az erdélyi azzal kezdi, hogy a kerii-
16t valasztja, részben kérmonfontsaghbol, részben tapintatbol, részben érdeklodeésbol és
tulkomplikaltsagbol. A kompromisszum az Alfoldon politika, biincselekmény, Erdélyben
okossdg és erény, csaknem angolos elérelatds és humor. Ugy ldtszik, mintha a torténet
tanitotta volna meg ra. Egy kicsit mindig az orszag tobbi részére kellett néznie, de egy
kicsit Bizancra, vagy Sztambulra, alkudoznia kellett, hogy megmaradjon, egy kicsit be
kellett csapnia az egyiket is, a masikat is, mert egy kicsit be kellett csapnia valakit, hogy
élhessen.”"® Hamvas mindezt Erdély torténelmére vezeti vissza, a két nagyhatalom kozé
beckel6dott fejedelemség tulélé mechanizmusanak tudja be, ami az évszazadok soran
atoroklodott és beleivodott az erdélyi ember szellemiségébe és viselkedésébe. Hamvas
szerint Erdélyben az intrika volt a tulélés zaloga: ,, Sohasem lehet nyiltan megmondani
azt, ami van, és ha valaki mégis az igazat mondand nyersen, szemben el kellene hinni
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és titokban mdst kellene gondolni. Ami Eszakon a pletyka, az Erdélyben az intrika...
Az intrika tenyészhelye a bizanci udvar volt, késébb a szultan udvaraba maradéktala-
nul atment és az orosz cari udvarban ugy élt, mintha ott eredt volna. Amit Erdélyben
politikanak neveztek, az igen nagy részben mindig intrika volt.”" Az intrika a bizanci
udvar sziilotte volt, ami tovabboroklodott a szultani udvarba és azon keresztiil begyt-
razott Erdélybe is. Erdély a szigoru visszafogottsag képviseldje, az erdélyi ember pedig
rejtézkodd, magaba forduld és misztikus. Elrejti érzelmeit, magéanak tartja meg azokat:
., Az erdélyi hazak legtébbjében mintha nem szabadna hangosan beszélni. Nevetni csak
titokban a fiiggény mégott, biintetés terhe mellett. Nem mintha nem lenne humor és
Jjokedv és 6rom. Az ember azonban mindezt onmaganak tartja meg. Nem szemérembal,
nem azert, mert diszkrét, sot ellenkezdleg, azért, mintha szamara az lenne a legfonto-
sabb, hogy ezt a felét elrejti. Mindig el kell rejtenie valamit.”"® Az erdélyi ember tehat
Hamvas szerint nem szemérmetességbodl és erkdlcsosségbdl rejti el érzelmeit, hanem
mert mindig el kell rejtenie valamit, mindig titkoloznia kell, szamara ez a legfontosabb,
a titokzatossag a lételeme.

A Hamvas Béla altal alkotott erdélyi ember képe nem tér el sokban a mai kor er-
délyi emberének sztereotip onképétdl és sajat kornyezetérdl alkotott interpretaciditol.
Veres Valér és kutatocsoportja évtizedek ota végez szociologiai vizsgalatokat az erdé-
lyi magyarsag korében, kutatasai elsdsorban az erdélyi magyarok Onképére, nemzeti
identitasara és az anyaorszagi magyarokkal vald kapcsolatukra iranyulnak.” Veres ta-
nulmanyéaban tobbek kozott ramutat arra, hogy a megkérdezett erdélyi magyarok sajat
magukrol alkotott dnképében talalhaté meg a legtdbb pozitiv tulajdonsag, a megkérde-
zettek onmagukat baratsagos, hagyomanytiszteld, vallasos, tolerans, vendégszeretd, ¢és
megbizhatd embernek irjak le. Figyelemre mélto, hogy e tulajdonsagok kozott eldkeld
helyen szerepel az erdélyiek hagyomanytisztelete és vallasossaga is. Az erdélyi magya-
roknal megfigyelheté a mar korabban a székelyek esetén emlitett kiilonbozéségtudat és
bizonyos foku kivagyisag is. ,, Az erdélyi magyarok ugyanakkor »tisztabbak« is, ami a
korabbiakban jelzett identitas relacionalitasara is visszautal, és jol szemlélteti az azo-
nosulasokat és elhatdrolodasokat: akarcsak az eurdopai ember, az erdélyi is »tiszta«, de
az erdélyi magyar »tisztabb» az anyaorszagi magyarokhoz képest, mert 6rzi a hagyo-
manyokat, erkélesoket, ugyanakkor »tisztabb« a romanokhoz képest is, akiket gyakran
agresszivnak, ergo nem megbizhatonak, nem tiszta/egyenes szandékunak tart.” Ahogy
arra Veres is ramutat: az erdélyi magyarok dnmagukat ,,tisztabbnak”, erk6lcsosebbnek,
a hagyomanyokat jobban tiszteloknek latjak mind az anyaorszagi magyarokhoz, mind az
erdélyi roménokhoz képest. A megkérdezett erdélyi magyarok esetén egy sajatos erdélyi
identitas képe rajzolddik ki, az anyaorszagi magyarokkal meglévd egy nemzethez vald
tartozas tudatuk ellenére minden pozitiv tulajdonsaguk az anyaorszagi magyarok nega-
tiv tulajdonsagaként, hianyaként manifesztalodik. Ez az identitas Veres szerint azt jelen-
ti, hogy az erdélyi magyarok dnazonossagukat leggyakrabban viszonyitasi alapon hata-
rozzék meg. Valamitdl kiilonbozének, valamihez képest kiilonbnek tartjak, mindezzel
egy sajatos erdélyi tudatot irnak koriil. Veres egyik megkérdezettje példaul igy valaszolt
a nemzeti tudatdra, magyar identitdsara vonatkozo kérdésre: ,, Példaul a magyarorszagi
magyarokhoz viszonyitva én legaldabbis, hogy is mondjam, hogy is fejezzem ki magam,
magasabban érzem magam, mert tulajdonképpen mi itt ket kulturdval rendelkeziink.
Tehat mi ismeriink egy Eminescut is, ismertink egy Petdfit is, mas torténelmet, ezt azt,
tehat, mar startbol ket nyelvet beszéliink, mindamellett, hogy masok tudnak példaul ango-
lul, de nem mindegy az, hogy egy nemzettel egyiitt vagy és csak érted, hogy mit mondanak
ok is, és egyiitt vagy mindennap, mindennap.” (Kolozsvar, alacsony iskolai végzettségii
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csoport) Az alacsony iskolai végzettségli csoport tagjainal Veres szerint egyébként is
megfigyelhetd egy bizonyos foku fogékonysag az erdélyi magyarok ,,fels6bbrendiiségi”
tudatara és az erdélyi romantika altal taplalt idealizalt Erdély képre, s erre csak rarako-
dik a két nyelvhez és a két kulturahoz vald tartozas tudata. A megkérdezettek jelentds
hanyada egyértelmiien eldnyként éli meg roman nyelvtudasat, egy résziik pedig fonto-
sabbnak is tartja a kozoktatasban oktatott nyelvekkel szemben (angol, német), hiszen azt
gyakrabban, a mindennapi ¢letben is hasznalja.”!

(Evdélyi kultura, erdélyi irodalom) Hamvas szerint az 6t magyarorszagi géniusz koziil
csupan a nyugat rendelkezik a mai napig 6nallo szerves kultaraval: ,, Magyarorszagon
szerves kultura csupan a nyugati géniusz kérében él. Délen és Erdélyben volt ugyan,
de letoredezett, és ami megmaradt, az tobbé-kevésbé a csupasz lét.”** Ugyan Délnek
és Erdélynek is volt szerves kulturdja, de az az évszazadok soran letoredezett €s csak a
»csupasz 1ét” maradt meg bel6le. ,, Dél és Kelet, Eszak és Erdély kéltészetének kifeje-
zése a lira. Nyugat az orszagban az egyetlen hely, ahol a magatol értetédo kifejezes
a proza. A proza a civilizacio és a valosag miifaja, ahogy a lira az dlmoké és az esz-
ményeké. A lira cimszava az egyén, a prézaé a személy. Keleten, Eszakon, Erdélyben
még a regény is lirikus. > Hamvas Erdély irodalmi miifajanak a lirat tartja, ebben nem
kiilonbozteti meg Déltsl, Kelettél és Eszaktol sem. Hamvas ugy véli, az orszagban
csak Nyugat géniuszanak a kifejezdje lehet a proza, mert az orszagban csak nyugaton
van civilizacié és valosag, amely a proza ismérve. Ezzel szemben Keleten, Eszakon és
Erdélyben a fészerep az almoké €s az eszményeke, itt még a regény is lirikus. Hamvas
Erdély sajatos mtfajanak a balladat tartja, ennek legfobb okaként sejtelmességét és dra-
maisagat nevezi meg: ,, Erdély sajatos miifaja a ballada, ez az dsszetett forma, amely
drama is, torténet is, lira is, és az egész sejtelemszeriien homdlyos és megrazo. A jel-
legzetesen erdélyi regény hangulata, mint amilyen Kemény Zsigmondé, tulajdonképpen
ballada. Ezt érezni Jokai erdélyi targyu regényein is, sehol sem felismerhetébben, mint
az Egy az Istenben.”™ Hamvasnal az erdélyi regény csupan ballada, amelynek idealis
képviseldje Kemény Zsigmond vagy az erdélyi romantika atyja: Jokai Mor. Az idealis
»erdélyi” regény Hamvas szemében ezért Jokai Egy az Istene.

Németh Laszl6 azonban mar joval Hamvas el6tt, 1926-0s tanulmanyaban megem-
liti Kemény nevét, mint erdélyi irodalmart, azonban jelentdségét tilértékeltnek tartja:
., Erdély e szazad elejéig Josikat és Keményt mondta. Nem jelentéktelen szavak, de nem
allanak aranyban az erdélyi medencében folhalmozott torténelmi és néprajzi erdvel.
Nem is tartoznak a végzetes kifejezok koze, akikben faj, osztaly, kornyezet, vidék ro-
hannak egybe, hogy az emberiség felé hallatott kialtas legyenek. Josika kolto, de fel-
szines, Kemény gondolkozo s nem kéltd. ”* Németh szerint Kemény inkabb gondolko-
do, mint irodalmar, ezért inkabb gondolkodoként képviselheti Erdélyt, mint koltéként.
Németh szerint Erdély torténelmi és néprajzi jelentéségénél fogva jobbat, rendkiviilit
érdemel. Németh gy véli, ennek lehetdségét a 20. szazad hozza meg Erdély szamara
Ady Endre és Szabo Dezs6 személyében: ,, Ady Endre és Szabé Dezsé. Uj levegét, ij
gesztust hoznak. Ady is erdélyi, de inkabb a versformalo erckben, melyeket tudatalatti
atyafisag fiiz a székely népballadakhoz. Szabo Dezsé egész alkataban, agya gépezeté-
ben, nagy természeti erdket diibérégtetd, antarktikus végleteket csataztato szemléleté-
ben, kegyetlen tiirelmetlenségében, gunyjaban és szilajsagaban. ™ Németh szerint 6k
ketten voltak hivatottak Erdély mélto irodalmarai lenni, azonban id6 alatt elszakadtak
Erdélytdl, hiszen ,,Budapest elette ket Erdély el61”. Németh esszéjében ugy gondolja,
az erdélyi irodalomnak jelenleg (1926) nincsenek olyan helyi és jeles miivel6i, akik
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méltoan képviselhetnék az erdélyi irodalmat, vannak azonban olyan feltérekvo tehet-
ségei, akik kortarsaik koziil kitlinve uttéréknek szamitanak: Nyiré Jozsef és Tamasi
Aron. Németh ezért benniik latja az erdélyi irodalom kitorésének és megujitasanak
lehetdségét.

Munkam héarom részében megkiséreltem bemutatni Hamvas erdélyi géniuszanak
kulturdlis és torténeti aspektusait. Az erdélyi géniusz hatdraival kapcsolatban
Hamvas mind Huntingtonnak, aki a katolikus Erdély foldrajzi hataraiban latja a
nyugat-eurdpai kultra hatarait, mind Sziics Jendnek, aki szintén Erdélynél hizza meg
az Europa Occidens kulturalis hatarat, ellentmond. Hamvas szerint Erdélyre és géni-
uszara leginkabb Bizanc és késbb Isztambul volt hatassal, torténelme soran szerzett
kulturalis és miivel6dési mintait innen szerezte, Erdély igy nem a nyugati kultira ha-
tara, hanem a két kulttira hataran teriil el és leginkabb a bizanci kultara és az ortodo-
xia hatasanak ,,legnyugatibb” képviseldje. Az erdélyi emberrel kapcsolatban Hamvas
habar igyekszik elkeriilni az ismert sztereotipiakat, mégis a székelyekhez kothetd Osi
magyar embertipus €s a paraszti romantikabol kiindulé idedlis tarsadalmi csoport
képét kivetité felsobbrendi, erkdlesds, am emellett talélése érdekében kétkulacsos
és intrikus erdélyi magyar archetipusat jeleniti meg. Az erdélyi kultaraval kapcsolat-
ban Jokai Mor romantikus és Kemény Zsigmond lirikus regényeit jeloli meg. Ezzel
szemben Kemény miiveit és jelentéségét Németh Laszlo mar 1926-ban tulértékeltnek,
Adyhoz és Szabo Dezséhoz képest csekélynek véli. Németh, habar az erdélyi iroda-
lom kortars helyi miivel6it nem tartja méltonak és elég rendkiviilinek Erdély torténel-
méhez, Nyiré Jozsef és Tamasi Aron munkassagat igéretesnek, az erdélyi irodalom
megujitasara alkalmasnak itéli meg. Hamvas jo egy évtizeddel késébb irddott esszé-
jében ennek ellenére egyikiik sem jelenik meg még csak emlités szintjén sem Erdély
géniuszaval kapcsolatban. A klasszikusokkal ellentétben Hamvasnal az erdélyi kortars
irodalom képvisel6i nem hatnak Erdély géniuszara.
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MAKKAI BELA NAPLO

Szulofold és 0sszmagyarsag egy partoskodastol
mentes part tantorténetében

A szerzd a Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetemen a modern kori egyetemes
torténet és a nemzetkozi kapcsolatok oktatdja, mégis latszolag vegytiszta magyar téma-
16l értekezik legujabb kotetében. S ha a partallami idok alamuszi lejaratd szohasznala-
taval élnénk, akar ,,provincidlisnak”, mi tobb ,,szomszédsagi érzékenységeket sértonek™
is mondhatnank témavalasztasat. Rendszervaltott korunk recenzense azonban 6va intené
az olvasoét a ,,Mindent Erdélyért!” jelmondattal fémjelzett parttdrténet réteges tartalma-
inak elkotyavetyélésétdl! Az MTA Domus Hungarica 6sztondijainak is kdszonhet6en
elkésziilt értekezés ugyanis a legkevésbé sem nevezhetd ,,belterjes” régidtorténeti mun-
kanak, ugyanis a transzilvanista hagyomanyok 6sszegzése nemzetiségi €s szomszédsagi
kapcsolattorténeti vonatkozasokkal gazdagodva egyetemes magyar politikatorténeti
keretekbe agyazodik.

Az Erdelyi Part egyedi historiaja az 1940 és 1944 kozotti néhany évre datalodik,
amikor is az Orszaghaz egyetlen regiondlis politikai alakulataként Eszak-Erdély képvi-
seletét 1atta el a magyar térvényhozasban. A témavalasztast természetesen nem csak ez a
sajatossag indokolja. A partnak a Horthy-éra utolso éveiben betdltott szerepére — okkal/
ok nélkiil — egy ,,embertelen rendszerrel” valo kollaboracié arnyéka vetiilt, am ennek az
itéletnek a helytallosagat vizsgdlni a szocialista viszonyok kozott nem volt lehetséges,
kisebbségi latoszogbdl még kevésbé, ezért a téma a rendszervaltasig mondhatni érintet-
len maradt a torténeti kutatas szamara.

A szerz6 célkitiizése ennek megfelelden kettds: egyfeldl a torténeti emlékezet fehér
foltjanak eltiintetése, masfelél a hamisitatlanul transzilvan karakterti part vallalhato —
sok tekintetben kdvetendd — példaként felmutathatd 6rokségének visszaépitése az erdé-
lyi hagyomanyba.

Az ambicidzus vallalkozas megvaldsulasat, a téma tudomanyos igényi feltarasat
szamos koriilmény hatraltatta. A levéltari iratanyag egy része a vilaghaborti martaléka
lett, s a part emigracioba szorult prominenseinek hagyatékat igen koriilményes kutatni.
A vizsgalt korszaktol jocskan eltavolodva az értekezd joggal sajnalkozik, hogy a hiany-
z6 emlék-toredékeket az oral history modszerével sem potolhatta (kivéve a Banffy
Daniel fidval készitett interjut). Anndl inkabb értékelniink kell szivos torekvését,
hogy a hazai és romaniai kozgyljtemények forrasait, intézményi és maganszemé-
lyi birtokban 1évé hagyatéki anyagat, ¢és sajtéforrasait hétévnyi feltaro munkaval
kozkincesé tegye. Mindezt széles szakirodalomi tajékozottsaggal, amely azonban
legfeljebb egy-egy jelentosebb életpalya megidézésében (lasd Tibori Szabd Zoltan
Pal, Romsics Ignéc, Zeidler Miklés), a konfliktusos magyar—roman viszony tag-
lalasaban (L. Balogh Béni és Ablonczy Baldzs monografiai) szolgaltak Gtmutatasul.
Lipcsey I1diko, vagy Tottossy Magdolna Magyar Népi Szovetségrol sz616 monografiai
mellett leginkabb Egry Gabornak az Erdélyi Part ideologidjarol irt opusat, valamint
Gyorgy Béla, Nagy Mihdly Zoltan — Vincze Gabor és a masok altal dsszeallitott
forrasgylijtemények anyagat hasznosithatta, s csak igen korlatozottan tamasz-
kodhatott részkérdéseket mélyebben elemzd szaktanulméanyokra. (Udité kivételként
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Bardi Nandor munkaja emlithetd.) — A dolgozatban ezen munkak kritikai felhasznalasa
valdsul meg, hiszen a végkovetkeztetések megfogalmazasat tilnyomolag a szerzo sajat
kutatasai alapozzadk meg.

Muradin Janos idérendben vezeti végig az olvasét a trianoni amputéciot kovetd ki-
sebbségi szervezeti eldzmények bemutatasatol egészen a roman kiugrassal bekovetkezd
végjatékig. S megallapit egyfajta szerves kapcsolatot az 1922 és 1938 kozott miikodott
Orszagos Magyar Parttal, és a kiralydiktatura béklydjaban fontos képviseleti szereppel
bird, Banffy Miklos vezette Romaniai Magyar Népkozdosséggel, miutan a I1. bécsi don-
tést kovetden zasz1ot bontd part az erdélyiség elvi alapjan raépiil e korabbi szervezetek
helyi struktiraira. Természetesen immar nem bukaresti, hanem budapesti orientacioval.
A szerzd jelzi ugyanakkor a betagozodas nehézségeit. Erre példa a parlamentbe behivott
erdélyi képviselok alulreprezentaltsaga, ami adalék a budapesti kormanykordk pater-
nalizmusahoz, kiilondsen, ha figyelembe vessziik, hogy alig egy évnyi épitkezéssel az
Erdélyi Part taglétszdma mar a negyedmilliot kozelitette. Az értekez6 ugyanakkor tar-
gyilagosan szembesiti az olvasot a visszanyert keleti teriileten 40%-ot kitevd romansag
jelképesnek mondhato képviseletével, a szamukra fenntartott 12 (végiil be sem toltott)
parlamenti hellyel. A korabeli politika — egyuttal a torténészi mérlegelés — viszonossa-
gi nézépontja azonban az erkolcsi fenntartasok ellenében hat, hiszen a Dél-Erdélyben
rekedt magyaroknak a revansista roman hatalom a Gyarfas Elemér vezette Magyar
Népkozisségen és Marton Aron karitativ munkalkodasan kiviil semmiféle torvényes
érdekképviseletet nem engedélyezett.

A negyedik fejezettdl a kronologikus kifejtést — helyes aranyérzékkel — tematikus
blokk szakitja meg, amelyben a szerzd a partszervezés egyedi utjat abrazolja, ti. a par-
lamenti csoport megalakulasat kovetden kezdddik meg a visszatért teriilet magyarlakta
vidékein a partstruktura kiépitése, mégpedig az emberdltényi kisebbségi 1ét keser(i ta-
pasztalatai alapjan a legszélesebb tarsadalmi bazison, és a szorvanyvidékekre is kiterje-
dden. Ennek az anyaorszagitol jelentdsen eltérd gyakorlatnak mintegy a magyarazataul
Osszegzi a szerz0 a part elméleti-elvi koncepciodjat, amelynek legfontosabb pillérei:

1.) a sajatos erdélyi gazdasagi-kulturalis érdekek és értékek képviselete és gyarapita-
sa, a roman ¢és német kisebbséggel szembeni toleransabb viszonyuléssal, illetve

2.) 6nerds O0sszmagyar teriileti és szellemi integracidé megvalositasa, a kiilpolitikaban
érdekelvil, nagyhatalmakkal végletes elkotelezodést nem generald kompromisszumok-
kal. Sajnalatosan a magyar lelki kdzdsség kikovacsolasa érdekében kivanatosnak €s ha-
laszthatatlannak itélt szocialpolitikai és miivelddéspolitikai reformok kdzosségépitd to-
rekvéseivel nem tekintették dsszeegyeztethetének az ortodoxvallasu ,,betelepitett regati”
romanok, és a roman éraban vallasi csoportbol etnikai kozosséggé formalt (,,hiitlenné
lett”) zsiddsag integralasat, amin a part koreiben hangoztatott ,,Nem megtorlast, jova-
tételt akarunk!” jelmondat sem enyhitett megnyugtatoéan. S ennek az erkdlcsi elégtételt
ahito, de a nemzeti kozosségen a ,,korszellemnek™ megfeleléen masokat etnikai alapon
kiviil rekesztd ellentmondasos attitlidnek tulajdonitja a szerz6 azt az erkdlcsi engedé-
kenységet, hogy a part a német megszallas utan nem emelte fel szavat az észak-erdélyi
zsidosag deportaldsa ellen. Még ha a gytjtépartokra jellemzden élesen iitkoztek is az
allaspontok ebben a kérdésben, és a part prominensei k6zott voltak, akik tildozott életek
szazait mentették meg.

Az Erdélyi Parttal szemben a kdzelmultig forgalomban 1évé ,.fasiszta” cimkét a
nyilaskeresztes hatalomatvétel utani (részleges ¢€s feltételes) kollaboracioval szoktak
indokolni, a szerzé azonban ramutat, hogy a roppant idegen erdk jatékava lett nemzet
tulélését csak a valsdgos idokben tanusitott egységes fellépésben lattak biztosithatonak.
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Ezt a meggy6z6dést mutatja az a hazafias gesztus is, hogy 1944 nyaran Kolozsvart a
part teljes vezérkara dnként jelentkezett honvédelmi szolgalatra. A felbomlas viszonyai
kozott azonban annyi politikai bdlcsesség és gyakorlatias rugalmassag volt a part
vezetdiben, mindenekeldtt grof Teleki Béla elndkben és a fotitkar Miko Imrében,
hogy az el6z6 vilaghdborts vereségben egyszer mar megtapasztalt féktelen bosz-
szuvagy tobzodasat elkeriillendd az azonnali fegyversziinet mellett érveljenek
Horthy kormanyzonal, s a szélséjobb féken tartasanak szandékaval egy ideig a
nagykoalicié tervét melengessék. A nyilasok végsokig valo kitartast harsogd esz-
telen buzditasat ugyanakkor a nemzeti Osszefogas demagodg értelmezésének te-
kintetve Teleki Béla jozanul azt nyilatkozta: ,,nem az a cél, hogy megmentsiik a
Dunéntult, és hagyjuk lemészarolni a Székelyfold magyar lakossagat”. S — ezzel
Erdély geopolitikai helyzetének radikalis megvaltozasat is tényként kezelve —
kijartak szamos baloldali aktivista szabadon bocsatasat, hogy elvi meggy6z6désiik
ellenére Iépéseket tegyenek az oroszokkal és az erdélyi magyar €s roman kommu-
nistakkal, mint a hatalom varomanyosaival torténé megegyezésre. Az ugyancsak
Teleki Béla vezetésével, de 0j feltételrendszerben, Balogh Edgar, Jordadky Lajos,
CsOgor Lajos, Demeter Janos, valamint egyhazi értelmiségiek kozremiikddésével
létrehozott népfront jellegti Erdeélyi Magyar Tandcs olyan ideiglenes ernydszer-
vezetként alakult meg 1944. augusztus 29-én, amelynek kotéanyaga Ggyszintén a
hazaszeretet és a nemzeti kdzdsség irant érzett felelésség volt. A kommunista Luka
Laszl6 ezért nemcsak az Erdélyi Partra, de akar erre a tomoriilésre is okkal mondhatta:
elvtelen magyar egység”... Noha — egyetértve a szerzovel — ez a biralat ma mar inkabb
elismerésként hat, hiszen nem tiinékeny politikai elvek és sziik partérdekek szolgalatat
jelentette, mint a formalodo, s rovid ton a totalis Uj hatalom szévetségébe sorolodo
Magyar Népi Szévetség esetében.

Muradin Janos Kristof kotete eleget tesz vallalt feladatanak, hiszen nem csupan feltarja,
de vilagos szerkezetben, kimerité alapossaggal ismerteti egy regionalis partként is dssz-
magyar érdekeket kdvetd politikai szervezddés alakulastorténetét, szervezeti kiépiilését,
bels6 dilemmaival és néppartokra jellemzd ,,frakcio-vitaival”. A part programjat, hivatalos
kiadvanyait és prominens vezetdinek nyilatkozatait elemezve nem tér ki az elditéletes
vadak mérlegelése eldl sem. A tények tiszteletében s rehabilitaciés szandéktol mentesen
ugyanakkor kiegyensulyozott allaspontot képvisel olyan tabus kérdésekben, mint az an-
tiszemitizmus, vagy a kollaboracié vadjai, Nyiré Jozsef megitélése, vagy az anyaorszagi
partok erdélyi terjeszkedési kisérleteibdl szarmazo, ,,nemzeti” surlodasok, ellentétek.

Széles ismeretanyagon nyugvé higgadt érvelésével, kiérlelt allasfoglalasaival mégis
Uj utakra vezet abban az értelemben, hogy a dicstelenitett multnak a kollektiv biintu-
datunk fenntartasara alkalmas interpretacidja helyett megtalalja és a torténelmi emlé-
kezet megfeleld polcara helyezi azokat a (kdtet végi életrajzokban részletezett) politi-
kusi teljesitményeket; és annak a nem hibatlan, mégis a partoskodassal szemben egy
szolidaris, tiirelmes és méltanyos élet igéretét hordozoé tarsadalmi egyiittmiikddésnek
a mintazatat, amelyek az Erdélyi Part torténetében megragadhatoak. S ezzel a recen-
zens teljesitettnek jelenti a szerzé masik vallalasat is, hiszen a kotet megjelenésével
bizonyosan az erdélyi magyar kultira szerves részévé valnak az itt korilirt tudoma-
nyos eredmények és azon tilmutatd ujszer(i ismeretek, amelyek esetleges veszenddbe
jutasa feletti aggodalom késztette a szerzot ennek az erényes munkéanak a megirasara.

(Muradin Janos Kristof: ,, Mindent Erdélyeért!” Az Erdélyi Part torténete 1940 és 1944
kozott. Kolozsvar, 2019, Scientia Kiado, 305 p.)
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BIERNACZKY SZILARD

Bartok torok gydjtése végre magyarul

Bartok Béla lényegében két alkalommal Iépett ki népzenekutatoként az eurdpai kul-
tura korébdl. Elsé alkalommal egy hosszabb gylijté utat tervezett az algériai Biskra
varosba és kornyékére. Azonban a helyszinen rovidesen megbetegedett, ¢s utobb Ttjat
féelbe kellett szakitania. A minddssze két hétre (Lampert 2015) kiterjedd szorgalmas
tevékenységnek azonban mégis tobb mint 118 viaszhenger €s 65 zenei lejegyzés lett
az eredménye. A kutatds eredményeként sziiletett publikdcié magyarul annak idején
felerészben, majd roviddel késobb teljes formaban németiil jelent meg. Teljes magyar
nyelvl kiadasa csak 1966-ban valt hozzaférhetévé (Bartok 1966, Sz6llésy szerk.,
518-561. 0.). A munka kritikusai szerint Bartok e miive mindmaig megkeriilhetetlen
azok szamara, akik arab népzenével akarnak foglalkozni.

Nagy zeneszerzonk ¢és népzenetudéosunk masik ,kiruccandsa” az dazsiai
Torokorszagba, Anatolidba vezetett. E gyiijtd ut is csak néhany hétre sikeredett.
Bartok 1936. november 2-an ért Térdkorszagba, és valamikor a honap végén érkezett
vissza Budapestre (a szakirodalombol nem allapithaté meg pontosan visszaérkezése
datuma, Sipos szerint azonban a vidéki gylijtés maga kb. tiz napra korlatozodott (elso,
még ankarai felvételek november 16., elsé Adana-kornyéki felvételek: nov. 19., utolso
Adana-kornyéki felvételek: nov. 25.). Mindemellett ezuttal is tobb mint 64 cilinderre
101 zenei darab rogzit6dott, majd beldliik 87 zenei lejegyzés (szamozas szerint 59,
a valtozatokkal egyiitt 78 énekes, illetve szdmozas szerint 6, valtozatokkal egyiitt
9 hangszeres példa) kerekedett ki, és keriilt — a kis részben varosi, nagyobb részben
vidéki felvételeket kdvetéen — jegyzetfiizetbe.

Mas kérdés, hogy a masodik vilaghaboru arnyékaban, sot, Bartok amerikai migra-
cidja idején is e gyljtés kéziratban (Deutsch Jend-féle tisztazatban) maradt, a beldle
elokészitett konyv csak joval halala utan jelenhetett meg 1976-ban, és akkor is csak
angol nyelven (bar mindjart két kiilonféle kiadasban, lasd a bibliografiat).

Kétségkiviil kiilondsen szerencsés helyzet adddott viszont most, amikor végre meg-
valésulhatott, hogy Bartok torokorszagi gylijtése végre magyar nyelven is elérhetévé
valjon, hiszen a kotet gondozasara a jeles turkologus népzenekutatd, Sipos Janos
vallalkozott, aki éppen Bartok nyomdokain elindulva valt a tordk népek népzenéjé-
nek kutatasa teriiletén nemzetkdzi hirt, kiemelkedd jelentdségli tudossa (lasd egyik
idevagd kotetét, magyarul 2002, angolul 2000), és aki mellesleg az egyetlen olyan
etnomuzikoldgus nemzetkdzi méretekben is, aki Bartokhoz hasonléan mintegy 10.000
zenei példat gyljtott és jegyzett le kiilonféle torok népek (torokorszagi torokok, tra-
kiai bektasik, azeriek, mangislaki és mongoliai kazakok, kirgizek, karacsaj-balkarok,
illetve tiirkmének) korébdl. Mint maga megvallja a kdtet szerkesztdi bevezetdjében:

»Magam 30 évvel ezelbtt ott kezdtem a torok népek kozotti kutatdsaimat, ahol
Bartok Béla abbahagyta, és bar szerényebb tehetséggel, de tobb idével birvan foly-
tathattam...”

Majd azonnal hozzateszi:

,»A torokségi népzenékben valo jartassag ellenére egy Bartok-mi kozreadasa min-
dig nagy vallalkozas, erre teljes felel6sséggel egy ember egymaga nemigen vallalkoz-
hat. E kotet tobb munkatars és kutato egylittmiikddésének eredményeképpen sziilethetett
meg.” (37. 0.)
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Kétségtelen tény, ez a magyar nyelvii kiadas az el6zé két angol nyelvl kiadasnal
is pontosabb, atgondoltabb, jobban szerkesztett formaban keriil a hazai olvasok ke-
z¢ébe. Masrészt mentes azoktol a talan tulméretezett tovabbi elemzésektdl, amelyeket
Ahmet Adnan Saygun torok zeneszerz6 az Akadémiai Kiado-féle kozreadashoz fizott
(6 mellesleg egyike azon fiatal zeneszerz6knek, akik annak idején Bartdkot elkisérték
Adana-kérnyéki gyiijtésére). Es legyiink 6szinték, a kottak kozlésekor szerencsére nem
a Bartok-féle atiras Deutsch Jend-féle tisztazata, hanem korszeri kottagrafikai technika-
val elékészitett notacio keriilt a kotetbe.

Hadd hangsulyozzuk mi is azt, amit Sipos Janos idézett soraiban megjegyzett, ¢ min-
taszerti kiadvany megsziiletését szamos kivalo kutatd és technikai munkatars dsszefogasa
tette lehet6vé. Mezei Janosné Csonka Szabina készitette el a rendkiviil figyelmes munkat
igényld kottagrafikakat Liptak Daniel és Sipos Janos ellendrzése mellett. A dalszovegek
(Bartok valtozatait is figyelembe vevo) forditasanak feladatat — a kdzreadon kiviil — Csaki
Eva és Sipos Katalin latta el. A nyelvi-szerkesztdi ellendrzé munkat Ferenczi Gabor és
Katona Jozsef Almos végezte. Az altaldnos lektori attekintés feladatait viszont a napjaink-
ban Amerikaban ¢é16 kivald Bartok-szakérté zenetudds, Lampert Vera latta el.

Bartoknak ez a tordk zenei gytjtése, amely lényegében csak egy sziik mintavétel,
mégiscsak minduntalan elétérbe keriil — vagy kellene keriilnie, hiszen a zeneetnolo-
gusnak is oly kivald magyar zene-
szerz6 mar az elsé torok népzenei .y
mélyfirasok soran raérzett a magyar 12 Nenni 1-7,8(= 8,8,8,6),
és torok népzenei anyag rokonsa-
gara (szinte ugyanugy parhuzamo-
kat vazolva, mint korabban az arab
zenel gylijtése nyoman tette ezt).
Mellesleg éppen ezen az uton foly-
tatja, igyekszik Kkiteljesiteni Sipos
Janos a Bartok altal megkezdett
komparatisztikai torekvéseket.

Mindemellett nem allhatjuk meg,
bar tudjuk, Kodaly egykori orsza-
gaban a kottaolvasas tudomanya
erdsen lehanyatlott, hogy ide ne
idézzlink egy példat a zenei lejegy-
zésekbol. Aki nem tudja a kottafeje-
ket értelmezni, annak is benyomasa
tamadhat arr6l az aprolékos pon-

tossagrol, amellyel Bartok az ilyen @)} Yediyda —_ birbul-du-gum
gazdagon diszitett (melizmakat o L .
vagy masként mellékhangokat ma- e s —y
gaba foglalo) énekeket lekottazta. Nen-ni. - gu-zum, nen-ni.

De éppen e gazdagon diszitett dal- .
lampélda kapcsan mertil fel egyetlen e i/,;m,_ e
hianyérzetem. Evtizedekkel ezelétt

2.Nen-ni  ¢al - dim sa-de-si-ne iy,

megjarta a kezemet egy Bulgariaban
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a szoveget — a bolgar nyelvet nem ismerve — nem tudtam elolvasni, de a gazdag kotta-
idézetek adtak bizonyos benyomast. Talan érdemes lett volna a bartoki lejegyzésekben
is oly gazdagon fellelhetd diszitdelemek kapcsan egy révid elemzd részt beilleszteni a
kotet kozreadodjanak bevezetdjébe, hiszen gy tinik, vannak szép szamban els6 rapillan-
tasra is sajatos, ismétlédo elemek a diszitésekben (pl. hogy az adott példa két szakasza-
ban azonosak-e diszitések vagy kiilonbozoek, utobbi a rogtonzéses jelleget sugallja, az
elébbi talan egyfajta folyamatos hagyomany létezését).

Mas kérdés, hogy akar Bartokra, vagy éppen Sipos Janosra gondolva, akik kétséget
kizardéan a népzenei kottazas olimpiai bajnokai (mintegy 10.000 lejegyzés-szamukkal),
ohatatlanul felmeriil annak a vilag népzenetudomanyaban, zeneetnologiajaban az utolséd
évtizedekben bekovetkezett eltolodasnak a stlyos kérdése, amely a zenétdl magatol a
zeneszociologianak a zene tarsadalmi megélésének kottaktol mentes feltarasara torekvo
iranyaba mutat, és amelynek kdvetkezménye a zenei lejegyzések szamanak a csokkené-
se, a zenei atiras fontossdganak a lebecsiilése. Konnyen tetten érhetjiik ezt a tendenciat
szakirodalmi tételek felsoroldsa helyett, ha fellapozzuk Laki Péter cikkét az egyébként
sajnalatosan megszint Holmi c. folyoirat egyik 2006-0s szamaban:

... erdemes feltenni a kérdést: hogyan latja a mai népzenckutatas Bartokot, aki —
ezt ismét senki sehol nem vitatja — a tudomanyag uttoréi kozé tartozik. Ehhez képest
oriasi meglepetés, hogy a Garland Kiad6 altal megjelentetett hétkdtetes sorozatban,
amelyben Kay Shelemay a nemzetkdzi népzenekutatas klasszikus szovegeit gytijtot-
te Ossze, Bartok egyetlen széval sem szerepel (mellesleg Kodaly sem). Az amerikai
népzenekutatas egyik kulcsfiguraja, [az egyébként osztrak szarmazasu — B. Sz.] Bruno
Nettl volt tanitvanyaval, Philip Bohlmannal kzosen szerkesztett egy, a népzenekutatas
torténetével foglalkozo tanulmanykétetet; Bartok neve itt is csak el-elvétve fordul eld —
kivéve azt az egyetlen cikket, melyben a pozsonyi Oskar Elschek a kdzép-europai térség

s

ha emlitik egyaltalan, mint azoknak a korai kutatoknak egyikét, akik nagyjabodl egy
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idoben, a XX. szazad elején, elkezdték feltarni orszagaik népzenei hagyomanyait. E
generacio tagjai kozott, mint Stephen Blum, a City University of New York professzora
hangsulyozza, oriasiak voltak a metodologiai és filozofiai kiilonbségek. De arra sem
Blum, sem mas nem tett kisérletet, hogy a kiilonbdz6 megkdzelitési modokat mint par-
huzamos jelenségeket dsszehasonlitsa és kiértékelje.

Megbocsathatatlan mulasztasrol, biinds feledékenységrdl vagy a kis orszag megszo-
kott perifériara szorulasarol van sz6? Természetesen valamennyirél; mindazonaltal nem
haszontalan kissé a felszin ala hatolni és elgondolkozni az emlitett metodologiai és filo-
z6fiai kiilonbségek okain és kdvetkezményein.”

Ami a Garland-féle sorozatot illeti, magam az afrikai zenei kotetet ismerem: nagysza-
mu hasznos ismeret ellenére a szerkezete atgondolatlan, és hatalmas hidtusok tarkitjak.
Amit viszont Bruno Nettl-re vonatkozik, megvallom, sok évvel ezel6tt folyamatosan
hanglemezeket cseréltem vele, és ¢ kdzben szinte minden miivét elkiildte a szamomra.
Amikor Laki cikkét elolvastam, el6kaptam Nettl kdnyveit, és ime, valdban benniik sok
minden érdekes és hasznos dologrol szo esik, de kottaképek csak elvétve talalhatok eme
konyvek oldalain.

Hadd hegyezzem ki a kérdést. Meggy6zodésem, tigy is mint zenei végzettségii szak-
embernek, hogy a zene maga kottakép nélkiil megkozelithetetlen. Egy Eurdpan kiviili
terepen sok sajatos szokas, zenélési alkalom, tinnepekkel 6sszeko6tott zenei megnyilva-
nulas, csaladi muzsikalas kap helyet a mindennapokban és az {innepeken, ezek értelme-
zése (az €letkorszakokhoz fiiz6d6 vagy az év ciklikus tinnepeinek és a tarsadalom életé-
nek kapcsolodasai) lehetnek gytijtés, feltaras, elemzés témai. De magéanak a zenének a
belsé vilagat megismerni csak kotta alapjan lehetséges. Es ha oly gazdagon diszitett el§-
adasmodrol van szd, ami Bartok torok vagy akar arab népzenei atirdsaiban mutatkozik,
még inkabb sziikséges a kottakép, hogy megérthessiik, mi is zajlik magaban a zenében.

Egykoron médomban volt hozzajutni egy mozambiki zenei hagyomanyokat ismertetd
hanglemezhez, amelyen egy olyan példa is talalhato volt, amelyben a korus az eurdpai
egyhazi zene hatasara mar jol temperalt (Bach nyoman az oktavot tizenkét egyenld fél-
hangra feloszt6) hangrendszerben zengedezett, mig a hangszerek a régi hagyomanyok-
nak megfeleléen Un. természeti rendszerekre (a jol temperalt hangolastol csekély eltéré-
seket mutaté modon) voltak hangolva. Az eldadas elképeszt6 zenei interferenciat hozott
1étre, amely vélhetéen még a zeneileg képzetlenebb fiil szamara is érzékelhetd kellett,
hogy legyen, ugyanakkor ez a megszolaltatas nem volt elviselhetetlen, hanem éppen le-
nylig6zo benyomast tett. De ennek a jelenségnek a felfedezése, feltarasa, megkdozelitése,
egyaltalan tudatositasa csak zeneileg, a zenét magat szemiigyre véve lehetséges. Attol
még minderrdl mit sem tudunk, ha a koérus 61toz¢ékét, az egyes hangszereket, a hangszer-
jatékosok viselkedését, a dalok szovegeit, vagy akar a zenélési alkalom jelenségkorét
helyezziik boncasztalra.

Eppen ezért kell végiil is azt allitanom, a lassan elmtlé hagyomanyos zenei vilag
mego6rzését elsdésorban és mindenekelbtt €s csakis a kottalejegyzések teremthetik meg a
jovendé nemzedékek szamaéra. Es e tekintetben a bartékbélik és siposjanosok produk-
cidja — mert szerencsére a magyar €s a nemzetkdzi népzenei tudomanyban vannak hoz-
zajuk hasonlok (gondoljunk csak itt hirtelenében magyar vonatkozasban Vikar Laszld
volga-kama-bjelaja-vidéki, Vargyas Lajos mongol, Karpati Janos tuniszi, Sarosi Balint
etiopiai, Halmos Istvan venezuelai indian, Torday Emil afrikai vagy Toth Margit és
Borsai Ilona kopt lejegyzéseire és zenei elemzéseire — 6rokkévalo értékévé fog valni az
egyetemes emberi kultiranak és a vilag miivelodéstorténetének.
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Veszélyzona
Torténelmi esszék valdsagos problémakrol

Miért uralja Europat a kommunizmus bukasa utan még negyedszazaddal is olyan politi-
kai gondolkodas, amely nem a valosagos problémakkal foglalkozik? — teszi fel a kérdést
Schmidt Maria és kdnyvében erre keres valaszt.

A 20. szdzadban alapjaiban rajzoltak at Eurdpa és a vilag arculatat, amelyben donto és
meghatdroz6 szerepet jatszottak nagy politikusok, akik nemecsak sajat nemzetiik helyze-
tén kivantak valtoztatni, hanem mindig szem el6tt tartottak tagabb kornyezetiik, példaul
kontinensiik vagy az egész vilag helyzetét. Ennek elemzése valoban torténészek felada-
ta, amire Schmidt Maria konyvének ajanlo sorai is utalnak: ,,Aki ismeri az emberi termé-
szetet, az el6tt megnyilik a mult. Aki 1atja a multat, konnyebben igazodik el a jelenben,
¢s olykor a jovot is megsejti. Kevesen vannak, akik elég batrak ahhoz, hogy elhagyjak a
semmitmondas biztonsagos és pompasan aszfaltozott zsakutcait. Ilyenkor nem a tévedés
kockazata a legfobb veszélyforras, hanem az igazmondasé.” Vilagunk valdban veszély-
zonaban ¢él — erre utal a kotet cime is —, amikor ,,nem art” a torténések folyamataban
,,visszatekinteni”, felmérni a helyzetet ¢s ideologiaktdl és tévedésektdl mentes modon
elemezni a valosagot. E konyv megrajzolja a lehetéségeket. Schmidt Maria konyve esz-
sz€k gytjteménye, kiindulva abbol a szigoru logikabol, hogy mindig voltak a torténel-
met meghatarozo6 személyek, nagy torténelmi folyamatok és lehetdségek.

A21. szazad elején izgalmas feladat visszatekinteni az elmult évszazad masodik felének
meghataroz6 eurdpai politikai eseményeire és szereploire, a vilagpolitikat meghatarozo
amerikai elnokdkre, illetve azon nagy eurdpai és Eurdpat is érintd politikai torekvésekre,
amelynek kihatasai ma is érezhet6k. A szerz6 olyan esszéket flizott csokorba, amelyek sok
vonatkozasban kapcsoldodnak egymasba, egykor foglalkoztattak a politika irant érdekl6do-
ket, de évtizedek elteltével nem art ujbol feleleveniteni az olvasoknak. A szerzd elsének
Charles de Gaulle (1890-1970) tabornok alakjat és eurdpai hatasu politikajat eleveniti fel,
aki valoban ,hivatasos francia patridta”, a modern Franciaorszag megmentdje és megte-
remtdje volt. De Gaulle tdbornok a francia nacionalizmus megtestesitdje, aki a masodik
vilaghabort alatt és utdn nem valtoztatott szemléletén, s vezetésével Franciaorszag soha
nem vallalt mellékszerepet, képes volt a haboru gyéztesei k6z¢ emelni hazéjat. J6zan és
az adott helyzetet redlisan felmérd politikusként képes volt a Konrad Adenauer vezette
Német Szovetségi Koztarsasaggal olyan gazdasagi megegyezést kotni, amely az eurdpai
gazdasagi kozosség biztos tamkove lett. De Gaulle tabornok tul tudott 1épni a polgarha-
boru kozelébe sodro francia nemzeti dntudaton és kiegyezni Algériaval, lezarta az ellen-
ségeskedés id6szakat. Bolcsességére jellemzd, hogy a francia politikai életben feloldotta
a bal- és jobboldal ellentétét, kdlcsondsen elfogadtatta egymas tiszteletét, de az 1968-as
zalmat, visszavonult, majd hamarosan meghalt. ,,Franciaorszag volt az élete, az életmiive.
A semmibdl hozta vissza, és tette azza, aminek mindig is latni akarta. Nagy politikus, nagy
allamfeérfi volt. A legnagyobbak kdziil valo.” — olvassuk az essz¢ végén.

A masik hatalmas politikai egyéniség Konrad Adenauer (1876—-1967), az NSZK els6
kancellarja volt, aki mindig a német nép kdzszolgalataban allt, ahonnan a néacik 1933-ban
eliizték, 1944-ben bortonbe is vetették, majd a haborti utdn, mar 70 évesen megalapitotta a
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nyugati vilag legsikeresebb partjat, a Kereszténydemokrata Unidt (CDU), majd 1949-
ben 6t valasztottak meg a Német Szovetségi Koztarsasag kancellarjanak, amely hiva-
talt 1961-ig viselte. Hazaja 1945 tavaszan a megsemmisiilés szélére sodrodott, innen
kellett talpra allitani Nyugat-Németorszagot, meg kellett talalni Németorszag helyét a
kétpolusuva valt vilagban, Eurdpaban ¢€s a kettészakitott Németorszag viszonylatdban.
Adenauer megujitotta a német politikai intézményrendszert, kiszamithat6 politikai és
gazdasagi kornyezetet teremtett. ElkGtelezett atlantista volt, e nélkiil Németorszag nem
lehetett biztonsagban. Ugyancsak a német €s az europai politika és a szocialdemokracia
meghataroz6 egyénisége volt Helmut Schmidt német kancellar, aki az 1980-as évek-
ben a mérsékelt megegyezés szellemét képviselte a rogyadozoé kelet-eurdpai szocialista
orszagok vonatkozasaban. Tisztan latta a szovjet vezetés végét, a szocialista orszagok
Osszeomlasat, bar a béke megtartdsa miatt nem siirgette a folyamatot. Tulélte egykori
targyalopartnereit, megérte az eurdpai egyensiuly megteremtodését. Bolcs, kiegyensu-
lyozott politikus, az europai szocialdemokracia legtekintélyesebb alakja volt.

Egy hivatalban 1év6 elnokot legy6zni nem kis teljesitmény, de ezt tette Ronald Reagan
(1911-2004) 1980-ban, amire példa elétte csak 1932-ben volt. Igaz, ellenfele — Carter el-
nok — tekintélyét lenullaztak azok a kiilpolitikai kudarcsorozatok és katasztrofaba fulladt
taszmenté akciok, amelyeket akkor — éppen az Egyesiilt Allamok tekintélyének érdeké-
ben — nem szabadott volna megtenni. Szinte természetes volt, hogy Reagan megnyeri az
elndkvalasztast, pedig soha nem vagyott politikai palyara. Vidéki sziiletésli, természetes
gondolkodasu, 6nerejébdl tanult ember volt, nem jart elit amerikai egyetemre, amelyek
valamelyikén majdnem mindegyik amerikai elndk tanult. Kozgazdasagi végzettséget szer-
zett, bar ez a foglalkozas soha nem vonzotta, a késdbbiekben volt radidbemondd, négy
¢évig Hollywoodban kisebb szerepeket jatszé szinész, a masodik vilaghabortiban katona,
ahonnan kapitanyi ranggal szerelt le. Csak az 1960-as évek elején kezdett a politikai életbe
bekapcsolodni: 1964-ben Barry Goldwater elndkvalasztasi kampanyahoz csatlakozva maga
is mondott t6bb nagysikerii kampanybeszédet. Késobb a politikai elemzdk ezekbdl a beszé-
dekbdl kielemezték a kaliforniai, késobb elnoki programjanak minden lényeges elemét. Mar
Kalifornia korményzojaként gazdasagi sikereket ért el. Amikor megkezdte elnoki palyafu-
tasat, az amerikai gazdasag romokban allt, jelentds volt a munkanélkiiliség, az inflacio, az
emberek reménytelenek voltak. Reagan hitt a felemelkedésben, tudta, hogy a tekintélyt nem-
csak a katonai képességek adjak, hanem az erds gazdasag, a megbizhat6 energiaellatas és a
politika hitelessége. Hitt abban, hogy a legnagyobb ellenfél, a Szovjetunio és a kommunista
elvek végoraikat ¢élik. Tudta, hogy a szovjethatalmat az afganisztani haborti donti meg, ezért
aranylag jelentéktelen raforditassal Afganisztanban polgarhaborut robbantott ki, végiil 1988.
februar 8-an Gorbacsov bejelentette a szovjet haderd kivonasat. Szintén ilyen bolcs kovetke-
zetességet tanusitott a lengyel valsagban, a német egység kérdésében.

Reagant és elndkségének iddszakat legjobban utddja, G. W. Bush a kdvetkezokben
értékelte: ,,Reagan kombinalta az optimizmust a moralis tisztasaggal és azzal a meggy6-
z6déssel, mely az elndkségét végigkisérd gyilkos kritikak ellenére az adok csokkentésére,
a hadsereg megerdsitésére és a Szovjetunio legydzésére késztette.” Valoban, Reagan poli-
tikdja megroppantotta Moszkva hatalmat és tekintélyét, az 6t kdveté G. W. Bush elnoksé-
ge alatt nagyot valtozott a vilag és Eurdpa: a szabadsag alulmaradt a szabadsagért vivott
kiizdelemben, a Szovjetunié megsziint 1étezni. Bush elndkségét nem véletleniil nevezik
Europa szerencs¢jének.

A 20. szazadban az egyensulyt két alkalommal is Németorszag hatalmi torekvései
boritottak fel, a habortkat lezaré békekdtések pedig nem a nyugalmat, hanem a tovabbi
fesziiltségeket eredményezték. A béketargyaldsokat el6készitd nagyhatalmi talalkozok
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nemcsak a haboru végét jelentd stratégiakat vitattak meg, hanem kiilonds eréfeszitések
torténtek az 0j erdviszonyok kialakitasara. Az eurdpai gy6zelem érdekében teret enged-
tek Moszkva torekvéseinek, amiért odadobtak a kelet-eurdpai orszagok fiiggetlenségét.
A kettéosztott Eurdpa, kdzepén a kettéosztott Németorszaggal a hideghabort legfontosabb
szintere lett. Az ellenségeskedést fokozta a jovatétel kérdése, a kitelepitések, a kényszer-
munka és a hadifogsag ténye, illetve a megszall6 szovjet hadsereg ellenséges magatartasa,
amirdl a kiilfoldnek informaciot nem lehetett adni. E konstellacioban reményt talan Sztalin
halala adhatott volna, megoldast azonban nem, mert az egyes orszagokban a partelit belsé
hatalmi harcaiba torkolt a helyzet. Azonban a német, a lengyel, legfobbképpen a magyar
felkelés 1j arculatot adott a szovjeturalommal nem rokonszenvezd szocialista orszagok-
ban, visszatartd eréként hatottak a német és a lengyel megtorlasok, a magyar vérfiirdd,
ami Moszkvat is gondolkoddba ejtette. A nagyhatalmi versengés, a kubai valsaggal,
majdnem vilagégéshez vezetett, ismét ra kellett dobbenni a jozansag hidnyara, ami nem
oldotta fel a fesziiltségeket. Késébb a kétpolusu vilag a Szovjetunio kiesésével regionalis
hatalmi tusakodassa valt, ahol az ellentétek hatarokon atnyul6 kérdésekke valhatnak. Ilyen
a nemzeti szuverenitas kulturaban, nyelvben és a gazdasag teriiletén. Tény, hogy az alla-
mok ko6zott fontosak a gazdasagi kapcsolatok, mert oldhatja a munkanélkiiliséget, de az
olcsé munkaerd megszerzése nem minden esetben a legjobb megoldas. Ilyen esetben nem
a tévedés kockazata a legnagyobb veszélyforras, hanem az igazmondas. Schmidt Maria
Veszélyzonaban cimii kétete minden szempontbol attekinti a veszélyzonakat, a kockaza-
tokat. Az biztos, hogy vilagunk megint veszélyes tereppé valt, csak annak van esélye, aki
téves ideologiaktdl mentesen mutatja meg a valdsagot.

(Schmidt Maria: Veszélyzonaban. Szerepek, jatszmak, esélyek. Esszék. Budapest, 2016,
Kozep- és Kelet-europai Torténelem és Tarsadalom Kutatdsaert Kozalapitvany, 344 p.)

Valdésag « 2020. januar



KULFOLDI FOLYOIRATOKBOL

Bernd Brunner

Holdhatasok

A Hold és a Fold sorstarsak, és ugyanaz a kdzet
alkotja 6ket. A Hold hatassal van a foldi életre.
Az allatok egy részét segiti a tajékozodasban;
csak az ember feledkezett el rdla.

Otven évvel azutin, hogy Neil Armstrong
megtette az elsé 1épéseket a Holdon, égi
kiséronk 0jbol az érdeklédés kdzéppontjaba
keriilt. Nemcsak az amerikaiak, hanem sok
mas nemzet is szeretne robotokkal, sét tr-
hajosokkal visszatérni a Holdra. Mellesleg a
mellékbolygd mar eleve kozel all hozzank,
még ha nem is utazunk oda, és nem hagyjuk
hatra labnyomainkat a porban. A Foldet és a
Holdat ugyanaz a kézet alkotja, amit bizo-
nyitanak az trhajosok altal gytjtott mintak
is.

Megallhatnank egy pillanatra és elgon-
dolkozhatnank: Voltaképpen mi is lenne a
Folddel a Hold nélkiil, amellyel olyan szoro-
san koti 6ssze kozmikus sorsa?

Amiota négy ¢és félmilliard évvel ezeldtt
1étrejott a Hold, egyfajta kettsrendszert al-
kot a Folddel, amelyben a Hold forog a Fold
koriil, és egyidejiileg a sajat tengelye koriil
is. Ezért mindig csak az eliilsd felét latni a
Foldrol. A két égitest kiilonbozik is — a Hold
tomege a Foldének minddssze 1/81-ed részét
teszi ki — mégis természetes szatellitiink stabi-
lizélja a foldtengely helyzetét, és ezaltal felelds
az éghajlatért és az évszakokért az altalunk
ismert formajukban.

A Hold jelenléte nélkiil gyorsabban forogna
a Fold, és igy a napok is rovidebbek lennének.
Tovabba ott van még természetesen az arapaly
jelensége. A tudosok ugy vélik, hogy a dagaly

idején keletkezd dagalytocsak magas tapanyag-
tartalmukkal fontos szerepet jatszhattak boly-
gonkon az élet kialakulasanak szempontjabol.

Ezoterikus holdnaptarakat sem kell segitsé-
giil hivnunk, hogy bemutassuk a Hold rendki-
viili jelentéségét foldi életiink szempontjabol.
Az Apollé-program 6ta sokkal inkabb értjiik
ezeket a hatdsokat.

A férgek megvalnak a testiik hatso részétol
Az élélények az évmilliok szazai alatt alkal-
mazkodtak a holdfazisok és az arapaly ciklusok
rendszeres viltakozasahoz. Erdekes és csak-
nem klasszikussa valt példa erre a csendes-
oceani palolo nevii ehetd gytirisféreg, amely
a Szamoa- ¢s a Fidzsi-szigetek koriili korallza-
tonyokon ¢l. Ez a féreg tavasszal szaporodik,
amikor a Hold az utols6 negyedében van.

A szaporodasi folyamat soran a férgek meg-
valnak spermatol és petéktél duzzadd hatso
testrésziiktl. Majd ez utobbiak napfelkeltekor
a vizfelszinre masznak, ott hevesen Gsszevissza
mozognak, és igy kiszabadulnak a csirasejtek.
Ez mar legalabb a 19. szazad 6ta koztudott, de
csak az utdbbi évtizedekben irtak le pontosab-
ban a folyamatot.

Néhany kisebb ragesalo, s6t maguk a de-
nevérek is, mint példaul a dél-amerikai gyii-
molcsdenevér, kevésbé élénkek holdfényes
¢jszakakon. Ezzel ellentétben a Venezuelaban
honos, alig egy kilonyi keleti sziirketorku
¢jimajom nagy kedveldje a Holdnak: telihold
idején egész ¢jszaka aktiv.

Egy éallat holdfényhez val6 viszonyat a tap-
lalkozasi lancban betdltott helye hatarozza
meg. A vadaszo tipus, amelyik kifejezett &j-
jellato-képességgel rendelkezik, rendszerint
inkabb aktiv, mig egy olyan allat, amelyre
tobbnyire vadaszni szoktak holdfényes éjsza-
kakon, ez utdbbiakat probalja inkabb elkeriilni.
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Holdfényben a darvak késébb térnek vissza
Angliaban végzett megfigyelések szerint a bi-
bic, amely rendszerint napkdzben jar taplalék
utan, és ¢jszaka pihen, a téli honapokban
teliholdnal is élelem utan kutat, hacsak nem
boritja strti felhdtakar6 az eget. A darvak
holdfényes ¢éjszakakon gyakran kés6bb térnek
vissza pihendhelyiikre, és az Eurdpa és Azsia
szamos térségében Gshonos mezei pacsirtak
vonulésat egy a félholdtol a teliholdig novek-
v6 fazis hatdrozza meg. Ennek nyilvanvalo
oka, hogy a Dél-Eurdpaba és Eszak-Afrikaba
repiilés soran konnyebb a tajékozodés, ha
kozel egy hétig jobb fényviszonyok segitik a
madarakat.

Az afrikai ganajtir6 bogar ugyancsak képes
a holdfényben tajékozodni kiilondsen érze-
keny szemével. Az 6svény, amelyen a bogar
kis galacsinjat hengergeti, azért egyenes, mert
az allat szamara a Hold tajékozodasi pont-
ként szolgal. A holdfazisok emberre gyakorolt
¢élettani hatasarol szamos elméletiink van,
azonban ezek tobbségét kisérletileg sohasem
sikeriilt igazolni.

Mindazonaltal: mieldtt a mindeniitt jelen
1évé mesterséges fény az éjszakat ugyszol-
van nappalla varazsolta, a holdfény minden
bizonnyal sokkal fontosabb szerephez jutott.
Régebben ténylegesen felelds lehetett azért,
hogy megzavarta az emberek almat — ponto-
san ugy, mint ma, amikor nem tudunk aludni
egy épp az ablakunkba vilagitdo utcai lampa
miatt.

Ha egy felhdtlen és 1égszennyezéstdl mentes
¢éjszakai égboltot képzeliink el, amelyet telihold
vilagit meg, fogalmat alkothatunk arrdl, hogy a
korabbi id6k embere szamara mekkora jelen-
toséggel birt Foldiink mellékbolygoja. A Hold
fazisaival segitett az id6t mérni.

Ugyan tovabbra is az ¢éjszakai égboltunk
¢ke és maganyos almodozok tarsa, azonban
tajékozodasra alig hasznaljuk mar. Sokkal in-
kabb tekintlink ugy a Holdra, a mi Holdunkra,
mint csupan jelentéktelen, sivar diszletre,
esetleg energiaforrasok lelShelyére vagy mint
alkalmas koztes allomasra a vilaglir még ta-
volabbi célpontjainak eléréséhez. Az igazat
megvallva, ez eléggé sajnalatos.

A szerzorol:
Bernd Brunner — a Hold nagy ismerdje. A sza-
mos szakkonyv szerzdje amerikanisztikat és
kultartudomanyt tanult. Epp most jelent meg
a Mond und Mensch — Die Geschichte einer
besonderen Beziehung ('A Hold és az ember —
egy kiilonleges viszony torténete’) cimii konyve
(AT Verlag, Aarau, 2019, 176 oldal)

(Neue Ziircher Zeitung)

Robert Zaretsky

Az Uj hazafisag gyoOkerei
70 év eltelte utan Simone Weil fontosabb,
mint valaha

1949-ben Franciaorszag legrangosabb kiado-
ja, a Gallimard, egy ujabb konyvvel bévitet-
te Espoir ciml sorozatat. Egy olyan iddben,
amikor az espoir-t, vagyis a ,reményt” olyan
sziiken mérték, mint a kenyéradagokat, opti-
mistanak tlint a név. Franciaorszag még alig
emelkedett ki a vilaghabori romjaibol, mar-
is dolgozni kezdtek a hideghabori eréi. A
konyv szerkesztoi altal irt el6szava sem volt
biztatobb. Arra hivta fel a figyelmet, hogy a
konyv — amely egy befejezetlen kéziraton ala-
pul — szigoru és konydrtelen volt az Eurdpara
vard kétségbeejtd helyzet elemzését illetden.
Meégis ,elképzelhetetlen Eurdpaban wjjasziile-
tés” anélkiil, hogy szamot ne vetnénk a szerzo
iizenetével — olvashato az elészoban.

A szerkesztd torténetesen a francia ellenal-
las és a francia egzisztencializmus vilaghiri
hangja, Albert Camus volt, a konyv pedig,
amelyet ismertetett, a L’Enracinement, az-
az Begydkerezettség cimet viselte. Soha nem
talalkozott szerzdjével, aki 1943-ban halt meg
Angliaban, mig Charles de Gaulle alatt a Szabad
Francia Erék elemzdéjeként dolgozott. A konyv
valojaban a habora utani Franciaorszagnak
szant szakpolitikai dokumentum. A tabornok
— ahogy ennek a konkrét elemzonek az irdsainal
szokasa volt — gy tiinik, figyelmen kiviil hagyta.
Ez nem okozott volna meglepetést az elemzonek,
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aki igy irt egy levelében: ,,Természetesen, nem
hiszem azt, hogy jozan ésszel meggondolva va-
lami arra utalna, hogy amit irok, annak barmi-
féle hatasa lesz. De, mint sejtheted, ez engem
nem tantorit el az irastol.”

Amiota a konyv 70 évvel ezeldtt megjelent,
a tudoésok egyfolytaban a szerzdjérél, Simone
Weilrél irnak. Kiilondsen a politologusok tanul-
manyoztak azt, amit Camus Weil ,,exigences”-
einek, azaz kovetelményeinek nevezett a
Begyokerezettségben. Béar a szoveg elfogult,
helytallobb, mint valaha. Egy olyan vilagban,
ahol 70 milli6 embert kényszeritettek er6szakkal
otthonaik elhagyasara, egy olyan korban, amely
az identitaspolitika és az etnonacionalizmus
er0szakos Ujjaéledésének a tanuja, egy olyan
id6ben, amikor az emberi jogok értéke még soha
nem tlint bizonytalanabbnak, Weil egy furcsa, de
ellenallhatatlan receptet ajanl.

»A gyokeret eresztés talan a legfontosabb
¢és legkevésbé ismert sziikséglete az emberi
léleknek — irja. — ... Az emberi lény mar eleve
rendelkezik egy gyokérrel azaltal, hogy valos,
aktiv és természetes részét alkotja egy olyan
kozosség 1étének, mely 6rzi a mult kincseit és a
jovendo eloérzetét.” Ezzel a nyito kijelentéssel
Weil egy olyan metaforat hasznal, amely mélyen
benne gyokerezett a francia politikai diskurzus-
ban. A huszadik szazad kozepére lehetetlen volt
Uigy megvitatni a francia 6nazonossagot, hogy
ne botlottunk volna bele a gyokerek fogalmaba.

A gyokér-metafora a reakcios és antiszemita
gondolkodotol, Maurice Barrés-t6l ered, aki
1897-ben irott Les Déracinés, azaz a Kitépett sar-
Jjak cimii ponyvaregény¢érdl hiresiilt el. A regény
Barrés sziilvarosabol, Lorraine-bol szarmazo,
vidéki fiatalok egy csoportjardl szol, akik el-
szakitjak magukat otthonuktol, hogy Parizsba
menjenek filozo6fiat tanulni. Ottlétiik alatt egy
kanti etikat vall6 professzor karmai kdz¢ kertil-
nek. Mivel végzetesen ki lettek téve a német fi-
lozéfus elvont és abszolut allitasainak, amelyek
az [érzéki benyomasoktol fliggetlen,] a priori
ismereteken €s nem a tapasztalaton alapszanak,
ezek a francia fiatalok olyanok voltak, mint
a parizsi aszfalton gyokereztetett kékfrankos

1 Simone Weil, Begydkerezettség, Bp., Gondolat,
2012, ford. Gutbrod Gizella.
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sz016. A regény véres Oriiletben éri el csucs-
pontjat, amikor ketten a didkok koziil, akiknek
,,Lorraine-i lelke” eltorzult a kanti érveléstol,
meggyilkolnak egy ndt. A tanulsag egyértelmii:
miutan ezek az ifjak elhagytak sziil6foldjiiket,
hogy nagyvilagiva valjanak, ehelyett azonban
elenyésznek.

Végso soron Barres ugy abrazolta a fran-
cia nemzetet, mint szamtalan, a foldhoz és
egymdshoz kotott generdcid  munkajat.
Franciaorszagot a la terre et les morts — azok
az emberek hataroztdk meg, akik ezen a fol-
don dolgoztak, majd ide lettek eltemetve. Bar
Weil szintén ragaszkodik a begyokerezettség
alapvetd fontossagdhoz, megveti Barres ro-
mantikus irracionalizmusat és lazas nacionaliz-
musat. Begyokerezettség alatt 6 inkébb olyas-
mit ért, ami lételméleti és megfoghatatlan.
Weilben még mindig élénken él a tapasztalat
Franciaorszag 1940-es katonai vereségérol.
Részese volt annak a ,nagy kivonulasnak”,
amely sordn franciak milliéi menekiiltek délre
az eléretdré német pancéloshadtestek elél. Weil
azota probalkozott — sikerteleniil — visszatérni
sziil6hazajaba, amidta Franciaorszagbol az
Egyesiilt Allamokba, majd 1942-ben Nagy-
Britannidba ment, hogy segitsen sziileinek el-
menekiilni az antiszemita Vichy-korméany el6l.
Ahogy egy baratjanak irta, Ggy érezte, hogy
LKitépték a gyokereit”.

Mar a katonai megszallas ziirzavara el6tt is, a
francia lakossag széles rétegei lettek megmoz-
gatva az iparositas, a biirokracia és a raciona-
lizalas forgatagaban. Bar az érintetteknek nem
kellett helyet valtoztatni ezekben a folyama-
tokban, ennek ellenére ,,erkdlcsileg gyokértele-
nek, szamiizottek voltak, akiket aztan mintegy
megtlirtekként ujra visszahelyeztek ipari mun-
kaerdként. A futdszalag mellett dolgozo parizsi
munkas ,,semminek érezte magat”, olyan érzete
volt, mintha ,,mar nem is 1étezne”, hasonldan a
vidéki mez6gazdasagi dolgozokhoz. A végze-
tes kovetkezmények Weil szerint elkeriilhetet-
lenek voltak: Franciaorszag 1941-ben torténd
Osszeomlasa ,.egyszerlien megmutatta, hogy
milyen mértékben volt gydkértelen az orszag.
Egy fa, amelynek csaknem elpusztultak a gyo-
kerei, az els6 fejszecsapasra kidol.”
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Weil munkajaban a szigoru statisztikak és a
folyamatos kutatas hianyat karpotolja a puszta
tapasztalat és az ¢éles megfigyelés. Simone Weil,
aki polgari csaladbol szarmazott és Franciaorszag
legeldkeldbb iskolaiban végzett, arra szanta el ma-
gat, hogy parizsi gyarakban és dél-franciaorszagi
sz6l6iiltetvényeken dolgozzon, szénbanyakba
szalljon le, ¢s vonohalos halaszhajokon végezzen
onkéntes munkat. Mivel Weilt idegesitették az
elvont elméletek, amelyeket (néha félrevezetden)
a felvilagosodas eszméjével kotott Ossze, sajat
gondolatait ugyanazoknak az embereknek az éle-
tébe gyokereztette, akiket ma Christophe Guilluy
francia szociologus ,la France périphérique”-
hoz (a ’periférikus Franciaorszaghoz’) hasonlit.
Amennyire tarsadalmi-gazdasagi, annyira fold-
rajzi helyzetjelz6ként is a ,,periféria” foként olyan
kiilvarosi teriileteket jelol, ahol a kétkezi munka-
bol éléket és a kis jovedelemmel jard szellemi
munkabdl éloket az a veszEly fenyegeti, hogy
elsoprik Oket a miiszaki, pénziigyi ¢s kereske-
delmi innovacié hatalmas hullamai. Ezzel egy
id6ben a ,,la France métropole” (’a nagyvarosi
Franciaorszag’) — a Parizshoz, Toulouse-hoz és
Grenoble-hoz hasonl6 nagyvarosi kézpontokban
—adiplomas kozéposztaly lovagolja meg ezeket a
hullamokat. Tavaly viszont majdnem 6k meriiltek
ala, amikor a les gilets jaunes (’sargamellénye-
sek’), a perifériardl indult népmozgalom, sajat
maga olyan 16késhullamokat inditott el, amelyek
ismételten végigzidultak az orszag nagyvarosain.

A Guilluy altal ,,torésnek” nevezett jelenség
hasonlit Weilnél a gyokértelenség fogalmara.
Egy torés azonban, példaul egy csonttdrés vagy
egy repedezd alap megjavitdsa, meglehetdsen
egyértelmii feladat. A gyokértelenség ezzel
szemben egy traumatikus allapot. A szin-
tén szamiizetésben él6 Hannah Arendt, aki
figyelmesen olvasta Weilt, korszakalkoto
muvében, A4 totalitarizmus gydkereiben ugy
idézi a gyokerektdl valo elszakitottsagot,
mint kiilondsképpen modern 1étallapotot.
Ez volt a ,modern tomegek atka az
ipari forradalom kezdete oOta a politikai
intézmények ¢és a tarsadalmi intézmények
O0sszeomlasaig korunkban” — irja. Arendt
szerint kiszakitottnak lenni azt jelenti, hogy
»nincs helyiink a vilagban, amelyet masok

elismernek és szavatolnak” — ez ,,az emberi
¢élet egyik alapvetd tapasztalatatol valo meg-
fosztottsag”.

A gyokértelenségre adott valasz Weil szama-
ra abban all, hogy magunkéva tessziik annak
egyik alapvetd okat: ,,A vilag jelenleg ujfajta
hazafiassagot kovetel meg. Az id6 pedig most
érkezett el, amikor ezt a leleményes erdfe-
szitést meg kell tenniink, épp akkor, amikor
a hazafiassdg a vérontas okozoja.” A nemzet
tokéletlen eszk6z volt a kozos identitds- és
jelentéstudat szamara, de ennél jobb nem kinal-
kozott. A nemzet, és csakis egyediil a nemzet
jatszand ,azt a szerepet, amely a tarsadalom
legfels6bb kiildetését képezi az egyes ember
felé, nevezetesen, a multtal és a jovovel valod
kapcsolat fenntartasat végig a jelen idében”.
A jelen szorult helyzetrdl adott diagndzisaban
Weil megeldlegezte Arendt erdteljes kritikajat
a jogokat illetden, ragaszkodvan ahhoz, hogy
az egyetemes jogok ismételt elétérbe helyezése
nem elégséges a kiiszobon allo feladathoz.

Weil voltaképpen azt allitja, hogy a
franciaknak az Emberi és Polgari Jogok
Nyilatkozatanak leporoléasa helyett inkabb egy
Emberi és Polgari Sziikségletek Nyilatkozatat
kellene kovetelniiik. Mig az 1789-bdl szarmazo
forradalmi dokumentum bevezetdje kijelenti,
hogy ,a tudatlansdg, a hanyagsig vagy az
ember jogainak lenézése az egyediili oka a
koz bajainak”, Weilnek megvannak az ezzel
kapcsolatos kételyei. Az az egyszerii tény, hogy
a jogok felismeretleniil maradnak, azt sejteti,
hogy ,,nem sokat érnek” — ezt az igazsagot
az Onkényeskeddk az Atlanti-6cean mindkét
partjan felfogtak. Az Ami személyes, és ami
szent cimi esszéjében Weil szokatlan példaval
érzékelteti allaspontjat. Ha valaki arra probal
kényszeriteni egy gazdat, hogy olcsobban adja
el a tojasait, az ezt valaszolhatja: ,,Jogom van
megtartani az arumat, ha nem kapok ra kelld
ajanlatot.” De most képzeljiink el egy fiatal
lanyt, akit prostituciora kényszeritenek. ,,0)
nem beszélhet a jogairdl” — jegyzi meg Weil —
,llyen helyzetben e sz6 nevetségesen erdtlen.”

A régies szohasznalat és helyzet azt benyo-
mast kelti, hogy a tojasokrol folytatott targyalds
olyan, mint amikor szombat reggel elmegyiink
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a helyi termel6i piacra. Weil azonban nyil-
vanvaloan a sajat ¢életére gondolt a ,,kivonulas”
alatt, amikor a kétségbeesett parizsiakat nézte,
amint tojast probalnak venni menekiilés kozben
a gazdasagoknal. Sajnalatos mddon kevésbé
elavult a bordélyba kényszeritett lanyra valod
utalasa. A szex-kereskedelem, természetesen az
egész vilagot sujto csapas, amely ellen szamtalan
emberi jogi szervezet kiizd. Mik6zben Weil cso-
dalja elhivatottsagukat, azon is eltinddik, hogy
vajon felfogjak-e a blin valodi nagysagat. Weil azt
gondolja, hogy szem eldl tévesztjiik a tett szornyii
voltat, ha a szex-kereskedelmet az emberi jogok
megsértéseként, és nem az emberi sziikségletek
megseértéseként talaljuk. A jogok Weil szamara
azokat a modern, kereskedésre és szerzodésekre
¢éplil6 tarsadalmakat tiikrozik vissza, amelyekben
fogantak. Kovetkezésképpen, ha a jogai megsér-
téseként irjuk le azt, amit ezzel a fiatal lannyal
tettek, inkabb elfedi, semmint megvilagitja, hogy
mi forog kockan — torténetesen a személyisége.

Mikdzben Weil ilyen kiméletlentiil bant a jo-
gokkal, az &rnyalatokat — mint ez oly gyakran
megesik irasaiban és életében — tigy kezeli, mint
az intellektualisan és erkolcsileg gyavak mene-
dékét. Ezzel egy idében ugyanakkor arra kotelez
benniinket, hogy gondoljuk ujra a kételezettség
természetét. Weil szamara masok sziikségleteinek
egyenes kovetkezménye abbéli kotelezettségiink,
hogy felismerjiik Oket, tekintet nélkiil a koriil-
ményekre. Weil ezek utan a ,lélek tizennégy
sziikségletét” sorolja fel, amelyek a politikaitol
¢és az anyagitol — szabadsag, egyenldség, a véle-
mény szabadsiga — a meglehetdsen anyagtalanig
terjednek, mint példaul a rend, a hierarchia és a
becsiilet. Ezen sziikségletek mindegyike kotele-
zettséget von maga utan masok részérdl, jelenti ki
Weil. Csakugyan, Weil ugyanazzal a magabiztos-
saggal allitja az alabbiakat, mint amilyet az 1789-
es nyilatkozat ir6i mutattak, akik ragaszkodtak
az ember természetes, elidegenithetetlen és szent
jogaihoz: ,,Az emberi 1ény mint olyan iranti kote-
lezettség — egyediil ez 6rok.”

Weil az emberi kotelességeket helyezi a naci-
onalizmus kdzéppontjaba, és igy téve, elmozditja
a nemzetet a nacionalistak szamara a végso érték
forrasat jelenté hagyomanyos helyérdl. ,,A nemzet
az egy tény”, irja, ,,egy tény pedig nem abszolut
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értékli”. Eltéréen nemzetiink miatt érzett biisz-
keségtol, amelyet nem lehet mas nemzetekre
atvinni, az egyiittérzés, sajat természeténél fogva
egyetemes indittatdsi. Nemcsak dicséretes, de
hasznos ennek az érzésnek a szorgalmazasa, mi-
vel szorosabba teszi a testvériség kotelékeit mind
a nemzeteken beliil, mind kozottiik.

Simone Weil értelmezésében a francia ellenal-
las altal felvallalt ,,szornyti felelosség” tobb volt,
mint a naci Németorszag legy6zése. A nemzet
¢s a nacionalizmus hagyomanyos értelmezésén
szintén felil kell kerekedni; ezt a feladatot
ugy itélte meg, hogy ,,nem kevesebb, mint az
orszag lelkének az atformalasa”. A nehézsége-
ket fokozta a hazudozasok gyilkos levegdje,
mely ratelepedett Franciaorszagra — figyelmez-
tet: ,,Korunkat oly mértékben megmérgezte a
hazugsag, hogy hazugga tesz mindent, amit
csak megérint.” Ez nemcsak a Vichy-kormany
miive volt, hanem az azt megel6z6 Harmadik
Koztarsasagé is. Bizonyitékként Weil a nemzet
ifjusaganak nevelését hozza fel. Ezt irja: a gye-
rekeket arra tanitjak, hogy ,,az orszagot érintd
dolgok... olyan fontossagi sorrendet élveznek,
amely mas dolgoktél megkiilonbozteti Oket”.
S itt a bokkené: ,.Epp ezen dolgok tekintetében
nem keriilnek emlitésre az igazsagossag, a ma-
sok iranti figyelmesség, valamint a vagyaknak
¢s a mohosagnak hatart szabd kotelességek.”

Akkor sem, és most sem. Tobb mint fé] évszazad-
dal késobb sem valtozott til sok minden az iskolai
tantervekben és a politikai diskurzusban, nézzik
barmelyik partjat is az Atlanti-ceannak. Bér renge-
teget irtak az emberi jogokrol, hidny van az emberi
kotelességekrol sz616 konyvekbdl. Mig postaladaink
tomve vannak olyan szervezetek kiilldeményeivel,
mint a Human Rights Watch (Emberi Jogi Figyel0),
a Human Rights Without Frontiers (Emberi Jogok
Hatarok Nélkiil) ¢s a Human Rights League (Emberi
Jogi Kutatd Liga), soha nem hallunk példaul egy
Human Obligations Watch (Emberi Kotelességek
FigyelGje) nonprofit szervezetrdl, azon egyszerti ok-
nal fogva, hogy ilyen nem létezik.

Samuel Moyn torténész azonban azt
allitja, hogy ez a hiany valamiféle torténelmi
rendellenesség. A huszadi szazadig a kotelesség
és a szolgalat kérdése kapta a legnagyobb
figyelmet a jogi €s filozofiai vitakban, mig a
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jogok igencsak hattérbe szorultak. Jelenleg
ezek a szerepek megfordultak, irja, és ez
jelentés kovetkezményekkel jar. ,,Maguk
az emberi jogok sorvadnak el, amikor
szosz6loiknak nem sikerdl atlépni azon a
hataron, amelyen tul a kotelességek nyelve
van; amennyiben a papiron lefektetett eldirasok
betartasara toreksziink, meg kell keresni a
feladatok ellatoit, és kényszeriteni kell Oket
terheik vallalasara.” Weil elkeseredett hangu,
de létiink alapkérdéseit targyalé miive hetven
éve latta meg a napvilagot: ezen az évfordulon
sem szabad elfeledkezniink a fenti igazsagrol.

(Foreign Affairs)

Linda Villarosa?

Tények és téveszmék

A fajok kozti testi kiilonbségekrodl szo6l6 tév-
hiteket a rabszolgasag igazoldsara hasznal-
tak — és még ma is elhiszik éket az orvosok®

A kimeritéen fajdalmas orvosi kisérletek ad-
dig folytatodtak, amig testét el nem torzitottak
a mindeniitt jelen levd sebhelyek. Az 1820-as
¢és 1830-as években tortént, hogy John Brownt,
aki rabszolga volt egy Baldwin megyei iltet-
vényen Georgia allamban, kolcsonadtak egy

2 Linda Villarosa a vezetje az ujsagiro-prog-
ramnak a New York-i Varosi Fdiskolan (City
College of New York), és a The New York Times
cikkiroja. A fekete csecsemoOk halanddosagarol
és a gyermekagyi halalozasrol irt riport jellegii
cikke a dontdbe keriilt a Nemzeti Magazin Dij
(National Magazine Award) versenyében.

3 A cikk a rabszolgasag Orokségét vizsgald, un.
1619-es projekt részeként jelent meg Az 1619-es
projekt a The New York Times nagyszabast kez-
deményezése, amely az amerikai rabszolgasag
kezdetének 400. évforduldjardl emlékezik meg.
Célja az orszag torténelmének ujraértelmezése,
amelynek soran 1619-et fogjuk fel az alapitas
valésagos évének, és a rabszolgasag kovetkez-
ményeit és a fekete amerikaiak épité tevékeny-
ségét helyezzilk annak a torténetnek a kellds
kozepébe, amelyet sajat magunknak meséliink
arrol, hogy kik is vagyunk.

orvosnak, Dr. Thomas Hamiltonnak, aki meg-
szallottan be akarta bizonyitani, hogy a fekete
¢és a fehér emberek kozott 1éteznek fiziologiai
kiilonbségek. Hamilton Brownt felhasznalva
probalta meghatarozni, milyen mély felépi-
tésti a fekete bor, mivel azt feltételezte, hogy
vastagabb, mint a fehér. Brown, akinek végiil
sikeriilt Angliaba menekiilnie, tapasztalatait
onéletirasaban jegyezte fel, amelyet 1855-ben
adtak ki ,,Rabszolgasors Georgiaban: John
Brown, menekiilt, most Angliaban tartozkodo
rabszolga életének, szenvedéseinek és megme-
nekiilésének elbeszélése. Brown szavaival élve,
Hamilton ,,hélyaghuzot tett a kezemre, labamra
¢és labfejemre, amelyek a mai napig 6rzik a
hegeket. Addig nem hagyta abba, amig ki nem
huzta a fekete bort a felsé és az also réteg aldl.
Koriilbeliil kéthetes idokozokben vetett ald a
hoélyaghuzasnak”. Ez kilenc honapig tartott, irta
Brown, amig ,,a doktor kisérletei annyira meg
nem nyomoritottak, hogy nem tudtdk haszno-
mat venni a foldeken”.

Hamilton jomodoru, déli urember volt,
tiszteletben allo orvos és a Georgiai orvosi
Akadémia kuratora. Tovabba hasonléan sok
mas orvoshoz a D¢l akkori korszakaban, gaz-
dag iiltetvényes is volt, aki a tudomany segitsé-
gével probalta meg bebizonyitani, hogy fekete
¢s a fehér emberek kozti kiillonbségek tulmu-
tatnak a kulturan és tobbet jelentenek puszta
kiilsdségeknél. Azt gondoltak, hogy a fekete
embereknek nagyok a nemi szerveik és kicsi a
koponyajuk — ami egyet jelentett a promiszkui-
tassal és az alacsony intelligenciaval — és hogy
jobban viselik a meleget, valamint, hogy védet-
tek bizonyos betegségekkel szemben, masokra
viszont fogékonyak. Ezek a tényként beallitott
téveszmék, amelyek orvosi folyoiratokban lel-
tek igazolasra, alapul szolgaltak a tarsadalom
azon nézetéhez, mely szerint a rabszolgasorban
¢l6k nem sokra voltak alkalmasak a kényszer-
munkan kiviil, tovabba taptalajt jelentettek a
rasszista eszméknek és a hatranyosan megkii-
16nboztetd kozrendnek.

A szazadok soran a két leginkabb berog-
z0dott fiziologiai tévhit — nevezetesen, hogy
a fekete emberek érzéketlenek a fdjdalomra,
illetve gyenge a tiidejiik, és ezt csak kemény
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munkaval lehet megerdsiteni — beférkdzott a
tudomanyos konszenzusba, ¢s azota sem lehe-
tett kiirtani a modern orvosi képzésbdl és gya-
korlatbdl. Egy brit orvos, Benjamin Moseley,
az 1787-es Ertekezés a trépusi betegségekrdl;
és az éghajlatrol a Nyugat-Indiaban cimi
kézikonyvben azt allitotta, hogy a fekete
emberek sokkal jobban viselik a sebészeti
beavatkozasokat, mint a fehér emberek,
megjegyezvén, hogy ,egy néger szinte
semmibe veszi azt, ami tiirhetetlen fajdalmat
okoz egy fehér embernek”. Hogy érvelése még
szemléletesebb legyen, hozzatette: ,,Sok néger
labat amputaltam, akik kdzben maguk tartottak
a végtag felsd részét.”

A fajdalomtirésrdl alkotott téves elképze-
1ések, amelyeket a rabszolgasag sz6szoloi is
felkaptak, arra is feljogositottak J. Marion Sims
orvost — akit hosszt ideig a modern négyogy-
aszat atyjaként tartottak szamon —, hogy fekete
noket hasznaljon fel olyan kisérletek alanyai-
ként, amelyek ma felfoghatatlanok lennének:
1845 ¢és 1849 kozott (még az érzéstelenités
elotti id6kben) fajdalmas mitéteket hajtott vég-
re fekete rabszolgandkon az Alabama allambeli
Montgomeryben. Az Eletem torténete cimii
onéletirasaban Sims leirja azokat a szenvedé-
seket, amelyeket ezek a nék éltek at, mikdzben
nemi szerveiket vagdosta Ujra 4s Ujra egy
olyan sebészi technika tokéletesitése érdeké-
ben, amely a sziilés esetlegesen eléforduld,
rendkiviili komplikaciojanak szamité vesico-
vaginalis fisztula gyogyitasat szolgalta.

Thomas Jefferson a Feljegyzések Virginiarol
(1782) cimi kdnyvében, amely Moseley érte-
kezésével nagyjabol egy id6ben jelent meg, fel-
sorolta az altala ,,valésagos, természet adta kii-
16nbségekként” szamontartott dolgokat, koztik
a tiidékapacitas hianyat. A rakdvetkez6 években
orvosok ¢és tudosok tették magukéva Jefferson
bizonyitatlan elméleteit; koztiik senki sem ag-
resszivabban, mint Samuel Cartwright orvos és
a ,,néger betegségek professzora” a Louisianai
(jelenleg Tulane) Egyetemen. Széles korben
elterjedt irasa, a Jelentés a néger faj betegseé-
geirdl és testi sajatossagairol, amely a New
Orleans-i Orvosi és sebészeti folyoirat 1851.
évi majusi szamaban jelent meg és a feketék
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és fehérek kozti allitolagos testi kiilonbségeket
rendszerezte, koztiik a fekete emberek kisebb
tiidokapacitasarol szolo allitast. Cartwright, igen
kényelmes megoldasként a kényszermunkaban
latta meg annak modjat, hogy ,,vitalizalja” a
vért és megoldja a problémat. Ami a legfelha-
boritobb, Cartwright fenntartotta azt az allas-
pontjat, hogy a rabszolgaknak hajlamuk volt
a ,,drapetomanianak” (’szokési manianak’) hi-
vott elmebetegségre, amely a rabszolgatartoktol
valé elmenekiilésre késztette Oket. Mikdzben
Cartwright tudatosan szemet hunyt azok felett az
embertelen koriilmények felett, amelyek kétség-
beesett férfiakat és noket menekiilésre hajtottak,
mindenféle giinyolodas nélkiil ragaszkodott ah-
hoz, hogy a rabszolgéak akkor szedték dssze ezt a
betegséget, amikor fogvatartdik egyenjogiiként
bantak veliik, és megel6z6 intézkedésként meg-
korbacsolasukat ajanlotta, amely ,.kitizi beldliik
az ordogot”.

Ma szatiraként olvassuk Cartwright irasat,
Hamilton allitélagos tudomanyos kisérletei
egyszerlien szadizmusnak tiinnek, tavaly pedig
New Yorkban a Central Parkban eltavolitot-
tak egy Simsnek emléket allitd szobrot hosz-
szas tiltakozasokat kovetden, melynek soran
egyes ndk vérrel befrocskolt kdpenyt viseltek
Anarcha, Betsey, Lucy €s mas nok tiszteletére,
akik Sims kegyetlenkedéseinek aldozatai vol-
tak. Mindezek ellenére, tobb mint 150 évvel a
rabszolgasag megsziinése utan, tovabbra is a
feketék fajdalomtlird képességérdl és gyenge
tiidomiikddésérdl szolo tévhitek keringenek a
modern orvosképzésben és -filozofiaban.

Még Cartwright maradandé hatdsa is tetten
érhetd a jelen orvosi gyakorlatban. A rosszabbul
miikod6é afroamerikai tiidorél szolo elméleté-
nek érvényesitése érdekében 6 lett az egyike az
els6 orvosoknak az Egyesiilt Allamokban, akik
a tiidéfunkciot egy spirométer nevii eszkozzel
mérték. Egy sajat maga altal tervezett eszkozzel
kiszamolta, hogy ,,a négerekben a hiany ovatos
becslések szerint 20 szazalék lehet”. Ma a legtobb
kereskedelmi forgalomban 1évé spirométernek,
amelyet vilagszerte hasznalnak léguti betegsé-
gek diagnosztizalasara és megfigyelésére, van egy
szoftverbe épitett ,.fajkorrekcidja”, amely helyesbi-
ti azt a feltételezést, mi szerint a feketéknek kisebb
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a tlidokapacitasa a fehéreknél. Lundy Brown
professzorasszony, aki az orvostudomanyok és
Afrika-tanulmanyok egyik szakértdje a Brown
Egyetemen, 2014-ben megjelent Breathing Race
Into the Machine: The Surprising Career of the
Spirometer from Plantation to Genetics (,,Fajt
leheliink a gépbe: a spirométer meglepd karrierje
az tiltetvényektdl a genetikdaig”’) cimii kdnyvében
megjegyzi, hogy ,,a fajkorrekciot” még mindig
tanitjak az orvostanhallgatoknak, és tudomanyos
tényként, illetve bevett gyakorlatként van leirva a
tankonyvekben.

A legujabb adatok azt mutatjak, hogy a mai
orvosok nem kezelik kellden a fekete felnéttek
¢és gyermekek fajdalmat szamos orvosi probléma
esetében. A The American Medical Association
Journal of Ethics [az amerikai orvosszovetség
etikai folyoirata] altal kozzétett 2013-as Osszefog-
lalo tanulmanya, amely a faji kiilonbségeket vizs-
galta a fajdalomkezelés terén, Gigy talalta, hogy
a fekete és a latin-amerikai emberek esetében
— vakbélgyulladasos gyerekekt6l hospice-ellatas-
ban 1év6 id6sekig — a fajdalom kezelése elégtelen
volt fehér embertarsaikéhoz képest.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok Nemzeti
Tudomanyos Akadémigjanak folyodirataban
(PNAS) megjelent 2016-0s, 222 orvostanhallgatot
¢és rezidens orvost vizsgald felmérés azt mutatta,
hogy az alanyok fele legalabb egy tévhitet he-
lyesnek tartott a fekete és fehér emberek kozti
fiziologiai kiilonbségekrol, tobbek kozott azt, hogy
a fekete emberek idegvégzodései kevésbé érzéke-
nyek, mint a fehéreké. Amikor megkérték dket,
hogy képzeljék el, mennyi fajdalmat éreztek fehér,
illetve fekete betegek feltételezett helyzetekben,
az orvostanhallgatok és a gyakorloorvosok kitar-
tottak amellett, hogy a fekete emberek kevesebb
fajdalmat éreztek. Emiatt kevésbé volt valoszind,
hogy a szolgaltatok megfeleld kezelést ajanlottak.
Ezeknek az orvosi palyara késziiloknek a tobbsége
is még mindig elhitte azt a hazugsagot, amiért
csaknem kétszaz éve Thomas Hamilton megkinoz-
ta John Brownt, hogy bebizonyitsa: a fekete bor
vastagabb, mint a fehér.

Ez a kiilonvalasztas lehetvé teszi a tudosok-
nak, orvosoknak és mas egészségiigyi szolgalta-
toknak — tovabba képzéseken résztvevoket, akik
a jovében majd allashelyeket toltenek be — hogy

figyelmen kiviil hagyjak sajat bilinrészességii-
ket az egészségligyi ecllatas egyenlotlenségeit
illetéen, és hogy elkenddzzék a beliil jelentkezd
rasszizmust, valamint a tudatos és tudattalan
eléitéletességet, ami arra inditja dket, hogy el-
lentétbe keriiljenek sajat eskiijiikkel, mi szerint
nem lehetnek senkinek artalmara.

Az évszazados hiedelem az emberfajtak kozti
testi kiilonbségekben tovéabbra is elfedi a hatra-
nyos megkiilonboztetés és a strukturalis egyen-
16tlenségek kegyetlen hatasait, ahelyett, hogy
az egyéneket és kozosségeiket hibaztatnank a
statisztika szerinti rossz egészségi allapotokért.
Ahelyett, hogy a rasszot olyan rizikdfaktornak
fogjuk fel, amely betegségeket vagy fogyaté-
kossagokat jelez olyan meghatarozott hajlamnak
koszonhetben, amely egy tobb szaz évvel ez-
elotti, ingatag alapokra helyezett agysziilemény,
jobban tennénk, ha ugy értelmeznénk a rasszot,
mint ami egyet jelent az elditéletességgel, a hat-
rannyal ¢s a rossz banasmoddal. A fekete embe-
rek nemzedékek hosszl1 sora és évszazadok Ota a
diszkriminaci6 célpontjainak szamitanak; rossz
egészségligyi allapotuk az egyre sokszinibb
és mindinkabb egyenlotlen Amerika jovébeli
egészségének eldképe lehet.

(The New York Times Magazine)

Marta Figlerowicz

Ujbol tamadasok kereszttiizében
Lengyelorszag szexudlis kisebbségei

Hogyan hagytdk cserben a liberdlisok az
LGBTQ* csoportokat

Ugy tiint, hogy az 1990-es évek kozepe ota
kezdtek jobbra fordulni a dolgok a szexualis
kisebbségek szamara Lengyelorszagban.
Hivatalt kaptak az elsd nyiltan homoszexualis

4 LGBTQ: a betiiszo jelentése: Lesbian, ’lesz-
bikus’, Gay, 'meleg’, Bisexual, ’biszexualis’,
Transgender, ’transznemi’ és Queer, ’furcsa,
kiilonos’, amely utobbi voltaképpen az el6z6
csoportokat magaban foglalo kifejezeés.
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¢és transznemi politikusok; a féaramlatba
tartozo filmek és regények kedvezd szinben
kezdték el feltiintetni az LGBTQ-szereploket;
2001-ben Varséban megrendezték az orszag
elsé melegfelvonulasat, amelyet kovetden ezek
a vidéki varosokban is megjelentek. Egy 2019.
februari kozvéleménykutatas soran a lengyelek
tobb mint 50 szazaléka tdmogatta az azonos
nemtiek élettarsi kapcsolatat. Amikor 15 évvel
ezel6tt elhagytam Lengyelorszagot, ezek a
fejlemények akkoriban még elképzelhetetlenek
voltak. Emigransként meglepddve és elisme-
réssel figyeltem orszdgomat az Atlanti-Ocedn
tuloldalarol.

De mikézben a lengyel LGBTQ ko6zos-
ség a 2019-es népszavazas eredményét in-
nepelte, elleniik fordult az 4radat. Amidta
Lengyelorszag jelenlegi jobboldali kormanya
2015-ben hatalomra keriilt, helyzetiik egyre el-
keriilhetetlenebbiil rosszabbodott. 2019 tavasza
ota kiilondsképpen felerésodtek az LGBTQ-
ellenes érzelmek, és kivételes politikai ener-
giaval szitottdk Oket. Marciusban Jarostaw
Kaczynski, a kormanyz6 Jog és Igazsagossag
Partjanak (PiS) elndke nyilvanosan ellenezte az
Egészségiigyi Vilagszervezet szexualis neve-
1ésrdl szo6l6 iranymutatasat, vadként hozva fel,
hogy szexualizalja a gyerekeket és ,,megvaltoz-
tatja a gyerekek természetes identitasat”. 2019
marciusa ota pedig 31 jobboldali 6nkormanyzat
(szamuk tovabb nd) nyilvanitotta megy¢jét és
varosat ,,LGBTQ-mentesnek”. Az egyhazak
a melegeket pedofiliaval vadolé szorélapokat
osztogattak. A jol ismert abortuszellenes akti-
vista, Kaja Godek azzal vadolta a meleg embe-
reket, hogy azért fogadnak 6rokbe gyerekeket,
hogy megerdszakoljak és molesztaljak oOket.
Julius végén a Gazeta Polska jobboldali napi-
lap ,,LGBT-mentes ovezet” feliratu matricakat
akart mellékelni az jsadg vasarnapi szamahoz,
¢s birosagi végzésre volt sziikség kinyomta-
tasuk megakadalyozasara. Mult héten Marek
Jedraszewski érsek ,,szivarvanyos pestisként”
irta le az LGBTQ-ko6z6sségeket.

Az LGBTQ-ellenes erdk ilyenfajta Ossze-
allasa, beleértve a katolikus egyhdzat, a jobb-
oldali aktivistakat és a médiat, valamint a
nemzeti kormanyt és a helyi onkormanyza-
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tokat, felhergelte valasztokorzeteket és nyil-
vanvaléan meggy6zte a bizonytalan szavazok
egy részét. Ennek a kampanynak mar voltak
ijjeszté, sot tragikus kovetkezményei. 2019.
julius végére egy masik kozvéleménykutatas
szerint 44 szazalékra esett vissza az azo-
nos nemiiek kapcsolatat tamogatok szama
Lengyelorszagban. Julius 25-én kegyetleniil
bantalmaztak Przemystaw Witkowski ujsagirot
Wroctawban, mivel hangot adott egy, az utcan
latott homofob graffiti miatti tiltakozasanak.
Amikor Biatystokban, egy kozepes méretl
vidéki varosban julius 20-an megrendezték az
elsd melegfesztivalt, egy szélsdséges csoport
megtamadta a paradét, koveket és palackokat
dobalva a felvonuldkra, ezaltal tobb embert
megsebesitve. Kilencvenkét feltételezett elko-
vetd ellen indult eljaras — ugyanakkor a kor-
many és az egyhaz nemigen sietett a tamadas
elitélésére. Egy kormanyzati tdmogatasban is
részesiilé katolikus folyodirat véleménycikket
jelentetett meg, amelyben ,,jogosnak” nevezte
az altaluk elkdvetett erdszakot. A jelenlegi ok-
tatasi miniszter, Dariusz Piontkowski kijelen-
tette, hogy javasolja a melegfelvonulasok teljes
betiltasat, mivel akkora ellenszegiilést valtanak
ki a széls6séges jobboldalon.

A tudatossag ¢és a hatranyos megkiilonbozte-
tés konvergenciaja az orszdg szexudlis kisebb-
ségeinek kulturalis €s jogi statusza kozti mély
szakadékot tiikrozi. Emiatt részben a lengyel
liberalisok okolhatok. Mig 2007 és 2014 kozott
hatalmon voltak, tigy kezelték a népesség nem
heteroszexualis tagjait, mint egy olyan csoportot,
amelynek még bizonyitania kell politikai
jelent6ségét, hatarozatlan iddre elhalasztva a
legtobb Oket védelmezd jogalkotasi reformot.
Azaltal, hogy nem sikeriilt el6térbe helyezni
az LGBTQ-jogokat, a lengyel liberalisok
elvesztegettek egy lehetéséget, hogy a
kulturalis téren tortént eldrelépéseket érdemi
jogi védelemmé alakitsak at. Az eredmény
az lett, hogy Lengyelorszag kulturajaban
altalanosan nyitas tortént — kiilondsen a
nagyvarosokban —, de e mogdtt a nyitas
mogott kevés intézményi valtozas zajlott le.
Jelenleg komoly veszély fenyegeti a sok éves
tevékenység orokségét.
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A jobboldal felemelkedése

Lengyelorszag politikai szintere jelenleg a re-
akcios erdk iranyaba billen. Az eurdpai unios
valasztasok nagyrészt a PiS-nek, Lengyelorszag
szélsdjobbos zaszloshajojanak kedveztek, dket
kovette a Polgari Platform (PO) centrumpart.
Robert Biedron melegjogi aktivista uj balol-
dali kezdeményezése, a Wiosna (Tavasz) volt
e harom koziil az egyetlen part, amely jol
lathatéan a szexualis kisebbségek jogait tiizte
napirendre, és — kidbrandit6 moédon — harom
helyet szerzett.

Lengyelorszagban a baloldali és a kdzéppar-
tok torténelmi visszatekintésben jobban teljesi-
tettek az eurdpai unids, mint a nemzeti valasz-
tasokon, igy a majusi eredmények nem josoltak
tul sok jot az ellenzék szamara az oktoberre
kittizott orszagos parlamenti valasztasokat il-
letéen. Ugy tiinik, hogy idékozben a PiS ugy
értelmezte az unids valasztasok eredményét,
mint a part novekvo szélsGségességének jo-
vahagyasat. Valoszintlileg folytatni fogja az
erkodlesi panik keltését annak érdekében, hogy
tobbnyire katolikus, konzervativ szavazdit visz-
szahajtsa az urnakhoz.

A Lengyel Katolikus Egyhaz, amely a PiS
f6 cinkostarsa ezeknek az indulatoknak a
szitasaban, igyekszik elvonni a lengyelek fi-
gyelmét sajat gyermekmolesztalasi botranyai-
rol. Ezek a botranyok éveken at nyilt titoknak
szamitottak, amelyrdl csak a helyiek és tore-
dékesen tudtak. Majusban megjelent a len-
gyel filmrendez6, Tomasz Sekielski Ne mondd
el senkinek cimli dokumentumfilmje, amely
példatlan empirikus erével emelte a kdztudatba
az egyhaz kozelmultban elkdvetett szexualis
visszaéléseit. Sekielski ugy vette filmre a ban-
talmazasok tiléléit, hogy szembesitette 6ket az
elkovetokkel, emellett dokumentalta az egyha-
zi vezetok modszeres ellenallasat is az iigyben,
amellyel megprobaltak megakadalyozni, hogy
az ilyen esetek birosag el¢é keriiljenek. A doku-
mentumfilm futdtiizként terjedt az interneten,
¢és hivatalos kivizsgalas kivaltoja lett.

A film rendkiviil kinos volt a lengyel piispoki
kar szamara, és felerdsitette abbéli félelmét,
hogy elveszti politikai hatalmat. Tekintettel
a kommunistaellenes mozgalmakat tamogatd

multjara és II. Janos Pal papa szovjetellenes al-
lasfoglalasara a hideghabort idején, a Lengyel
Katolikus Egyhaz mar régota tigy hirdette
magat, mint a ,megfeleld” fajta modernség
sz0sz0lojat, illetve a hagyomanyos értékek
védelmezdjét. Ennek a feltételezett egyensuly-
nak alapjan az egyhaz sok politikai gy6zelmet
aratott, gondoljunk csak a szigoru abortusztor-
vényre, az allamilag tamogatott vallasi neve-
1ésre, illetve a neki jard jelentds adokedvezmé-
nyekre. De kiilonosen Lengyelorszag 2003-as
unids csatlakozasa ota a Lengyel Katolikus
Egyhaz sulyos konfliktusai az EU vilagias
szemléletével — tobbek kozott a hazassag in-
tézményének meghatarozasa miatt — kikezdték
vilagpolgari imazsat. Egy bantalmazasi botrany
azzal fenyeget, hogy még inkabb alddssa az
egyhaz erkolcesi tekintélyét és azt a képet, mely
szerint kedvezd tarsadalmi valtozasok kozve-
tit6je lenne.

Sériilékeny eredmények

A nem heteroszexualisok érdekében kifejtett
tevékenység eredményei, amelyeket veszélybe
sodornak ezek az ujabb fejlemények, valdosa-
gosak és hosszi tavuak, ugyanakkor sériiléke-
nyek. A tuddésok és aktivistak mar évtizedek 6ta
azon dolgoztak, hogy felhivjak a figyelmet az
LGBTQ-csoportok lengyelorszagi jelenlétére.
Az orszag elsé két nagy LGBTQ-csoportjat
a Lambda Warsét (Lambda Warszawa) és a
Homofébia elleni kampanyt (Kampania
Przeciwko Homofobii) 1997-ben, illetve 2001-
ben alapitottak. A két csoport faradhatatlanul
dolgozott azon, hogy felvilagositsak a lengyel
tarsadalmat a lengyel LGBTQ-emberekrdl, és
hogy felhivjak a figyelmet a veliik szembeni
hatranyos megkiilonboztetésre. Az orszagban
megjelend gender-tanulmanyok tanszékeken —
amelyek koziil az elsét Varsoban hoztdk 1étre
1996-ban — a tudésok elkezdték feltarni a sze-
xualis kisebbségek lengyelorszagi torténetét.
Az emberek nagy része most hallott elészor
azok foldalatti életérél a kommunista éraban,
¢és szembesiilt a bizonyitékokkal, hogy a len-
gyel kulturalis élet sok szerepldje, mint példaul
Maria Konopnicka és Jan Lechon koltdk, Maria
Dabrowska és Witold Gombrowicz regényiro,
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valamint Karol Szymanowski zeneszerzo is a
szexualis kisebbségek koreibe tartozhatott.

Az aktivistak tevékenységi hullama és a
tudomanyos kutatasok, amelyek az 1990-es
évek kozepétdl a 2010-es évek kozepéig zajlot-
tak, valodi hatast gyakoroltak a kdzhangulatra.
Tovabba elvezettek néhany attéréshez is, mint
példaul a 2003-ban elfogadott korlatozott, hat-
ranyos megkiilonboztetés elleni toérvényjavas-
lathoz. Hatasai a politikaba is elértek: 2011-ben
Anna Grodzka volt az els6 transznemi nd, akit
bevalasztottak a parlamentbe. 2014 6ta Robert
Biedron sikeres polgarmesterként és egy Uj
baloldali part vezetéjeként jutott kiemelkedd
szerephez. Néhany helyi dnkormanyzat, koztiik
a varsoi ¢és a gdanski, nemrégiben nyilatkozatot
adott ki, amelyben igéretet tettek a lakossag
LGBTQ érzelml tagjainak, kiilondsen a ti-
zenéveseknek és a hajléktalanoknak a tamo-
gatasara.

A lengyelorszagi tapasztalat arr6l tantsko-
dik, hogy a tudatossag novelése csak kor-
latozott hatékonysaggal miikddik intézményi
valtozasok nélkiil.

(Foreign Affairs)

Aaron Ross — Barbara Lewis

Egy kongoi banya digitélis eszkdzoket
vet be a konfliktusdvezetekbdl szarmazo
asvanyok nyomon kovetésére

RUBAYA, Kong6i Demokratikus Koztarsasag

A kelet-kongbi z6ld dombvidék dombolda-
laiba vajt, saros iiregek szomszédsagaban al-
16 kicsi kunyhoban egy kormanyhivatalnok
vonalkdddal 1at el egy zsaknyi ércet. Az érc
magas tantal-tartalmu, amely egy igen ritka, az
okostelefonokban valo felhasznaldsarél isme-
retes fém. Kézi vonalkdd-olvasdjaval beolvas-
sa a vonalkddot, és a lezart zsakra vonatkozo
adatokat (suly, cimkézés ideje, cimkézést vég-
z6 személy neve) tolt fol az eszkdzhdz kapcesolt
felh6é-alapu szerverre.
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A Kongoéi Demokratikus Koztarsasag egyik
legtijabb kezdeményezését lathatjuk akcioban,
amely azt hivatott eldsegiteni, hogy a globalis
ellatasi lancba bekeriild asvanyok banyaszata
ne gyerekmunka révén torténjen, ¢és a beldlik
szarmazo bevétel nem hadurak vagy korrupt
katonak céljait szolgalja. Az 0j rendszer, me-
lyet az RCS Global nevii, ellatasi lancokat
auditald berlini cég fejlesztett ki, januarban
debiitalt a Societe Miniere de Bisunzu (SMB)
Rubaya melletti banyajaban, ahol Afrika egyik
legnagyobb koltan® lel6helye talalhato.

,»A rendszer, amennyire csak lehet, segit az
SMB anyagait beszerzéknek megbizonyosodni
arrol, hogy a szoban forgé érc valoban a megje-
161t banyabol szarmazik, nem pedig valamilyen
mas banyabdl csempészve keriilt az ellatasi
lancba” — nyilatkozta Ferdinand Maubrey, az
RCS iigyvezetd igazgatdja.

A vallalatok — kiilonosen a Teslahoz, General
Motors-hoz és Fordhoz hasonlé nagy autogyar-
tok — kivancsian figyelik, hogy ez az ujfajta,
digitalis megkozelités bevalik-e példaul a tantal
¢és a kobalt nyomon kovetésére, mivel a sza-
balyozo testiiletek az Atlanti-6cean mindkét
oldalan egyre nagyobb nyomast gyakorolnak
az asvanykincsek végfelhasznaloira az ellatasi
lancaik tisztasaganak igazolasat illetden.

A cégek jelenleg tobbnyire papiralapu ere-
detigazolasi rendszert hasznalnak. De az ENSZ
szakértdi olyan eseteket is feltartak, ahol a tisz-
ta eredetli asvanyok azonosité cimkéit elloptak
és csempészeknek adtdk el, ezzel lehetové
téve szamukra, hogy a feketelistds banyakbol
szarmazo6 érceket megbizhatd forrasbol szar-
mazoként adjak el.

Maubrey szerint az 0j rendszer segit, hogy az
SMB termékei ne keveredhessenek a tisztazat-
lan eredetti ércekkel, mivel ujfajta akadalyokat
jelent a bindzdk szamara. Ahhoz példaul, hogy
egy csempész lopott azonositd cimkéket tudjon
felhasznalni, a vonalkddolvasoét és a hozza tar-
tozo laptopot is el kell lopnia — egy ilyen lopas-
ra pedig Maubrey szerint kénnyen fény deriil.

Mindazonaltal Maubrey belatja, hogy a rend-
szernek vannak még hianyossagai. Nem hasz-
naljak példaul az egyébként technologiailag

5 Tantalban gazdag ércfajta.
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megoldhatd, GPS koordinatakkal valoé azono-
sitast a cimkézendd érc helyének valds idejii
meghatarozasara, mert elmondasa szerint az
tulzottan koltséges lenne.

Az SMB vezérigazgatoja, Ben
Mwangachuchu is azon a véleményen van,
hogy a digitalis rendszereket is ki lehet jatsza-
ni, ha a cimkézést végz6 kormanyhivatalnokok,
hibas adatok bevitelével a kezdetektdl dsszejat-
szanak a csempészekkel.

,.Ha szovetkeznek és a nekik tetszd, szamuk-
ra elényds informaciot taplaljak a rendszerbe,
mi erre nem fogunk rajonni” — mondta.

Lopott azonosité cimkék

Az autogyartd és elektronikai cégekkel szem-
ben (pl. Apple, Samsung, IBM) egyre szigo-
ribbak az elvarasok az altaluk laptopokban,
videojaték-konzolokban és elektromos jarmi
akkumulatorokban felhasznalt fémek eredeté-
nek felelésségteljes igazolasat illet6en.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok egyik, 2010-
ben elfogadott torvénye ezen asvanyoknak a
Kongdban és szomszédos afrikai orszagokban
folyo fegyveres konfliktusok finanszirozasa-
ban betoltott szerepére igyekezett reagalni.
Ezért eldirta az USA tdzsdéin jegyzett cégek
szamara, hogy nyilatkozzanak arrdl, termékeik
tartalmaznak-e tantalt, ont, volframot vagy ara-
nyat ebbdl a térségbdl, és beszallitoi atvilagitas
elvégzését tette kotelezOvé szamukra.

Hasonlo szabalyozas 1ép majd életbe az
Eurépai Unidban 2021-ben, 2025-re pedig ki-
tilthatjak a nem felel6sségteljes beszerzést al-
kalmazo beszallitokat a Londoni Fémt6zsdérol.

Az Egyesiilt Allamok Foldtani Intézetének
(U.S. Geological Survey) becslése szerint a
2018-ban globalisan kinyert tantadlmennyiség
39%-a Kongobol szarmazott.

A kong6i banyailigyi minisztérium adatai
szerint az SMB két olyan 4zsiai kohdsza-
ti vallalatnak szallitott érceket, amelyek a
Tesla, a GM, a Ford és az Apple nyilvanos
dokumentacidja alapjan beletartoznak vagy
tartozhatnak e cégek értékesitési lancéaba.
Megkeresésiinkre a Tesla nem reagélt, az Apple
nem kivant nyilatkozni, a GM ¢és a Ford pedig
az Amerikai Ertékpapir- és Tozsdefeliigyelet

(U.S. Securities and Exchange Commission)
nyilvantartasaba feltoltott dokumentumokra
hivatkozott, ahol szerepel a felelGsségteljes
beszerzés eldmozditasara tett 1épéseik leirasa
— ilyen példaul a kohdszati cégeknél folytatott
atvilagitasi vizsgalatok elGsegitése.

Szakért6k szerint a 2010 ota életbe Iépett
szabalyozasok sokat segitettek a cégek ellatasi
lancainak ,kitisztitdsaban”, bar tovabbra is
vannak még problémak.

A belgiumi International Peace Information
Service (IPIS)® és a Danish Institute for
International Studies (DIIS) az altaluk 2016 és
2018 kozott meglatogatott 711 banya 28 szaza-
Iékaban a kongdi hadsereg vagy egyéb fegyve-
res milicidk beavatkozasat tapasztalta — tobbek
kozott 20 olyan banyaban is, amelyekben a
jelenleg legelterjedtebb ITSCI feleldsségteljes
beszerzési rendszert alkalmazzak.

Beszamolojuk szerint a ,,beavatkozas” je-
lenthet a hadsereg vagy fegyveres miliciak
altali kozvetlen ellendrzést, vagy titkos illeté-
keken és tulajdoni részesedéseken keresztiili
kozvetett befolyast is.

Rene Masumbuko, Kongé Eszak-Kivu nevii
tartomanyanak banyatigyekért felelds minisz-
tériumi képviseldje szerint a fegyveres beavat-
kozas a banyakban ritka. Azt viszont elismerte,
hogy a kormanyhivatalnokoknak bizonyos,
lazadok kezén 1év6 teriiletekre nincs bejarasa.

Kay Nimmo, az ITSCI kezdeményezés® ve-
zetdje beismerte, hogy eléfordulnak csalasok.
Elmondasa szerint miota az ITSCI uj intézke-
déseket Iéptetett ¢letbe az azonositd cimkék
biztonsagos taroldsa érdekében, és azota jelen-
tds elorehaladas tapasztalhato.

Az SMB 2018 decemberében tért at az
ITSCI helyett az 0j, Better Mining elnevezést
nyomonkdvethetdségi programra.

6  Avilagbéke és az emberi jogok tigyét elémozdi-
tani igyekvo, fiiggetlen kutatointézet.

7 Foéként a dan kormany altal finanszirozott fiig-
getlen kutatointézet, amely a globalizacio, nem-
zetbiztonsag és gazdasagi fejlédés témakoreiben
folytat kutatasokat.

8 Az International Tin Association (Nemzetkozi
Onipari Egyesiilet) felelésségteljes kereskedelmi
kezdeményezése.
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GPS technologia

Az SMB Rubaya melletti banyajaban zold
¢és kék gumicsizmas banyaszok gyorsfolyasu
patakokban mossak at kibanyaszott érciiket,
¢s cipelik a néhany szaz méterre 1évé cimkézo
allomashoz, melyet épp most helyeztek koze-
lebb az akndkhoz, hogy konnyebbé tegyék a
nyomon kdvetést.

A nyomon kovetési programot kivitelezd
RCS alkalmazottak figyelemmel kisérik, aho-
gyan a kormanyhivatalnokok elhelyezik ¢s be-
olvassak a cimkéket, majd a relevans adatokat
feltoltik hozzajuk. Miutan a zsédkok egy kozeli
raktarba érkeznek mintavételre és bearazasra,
az eljaras megismétldédik és a szallitmany to-
vabb indul Goman at, az Indiai-6cean partjara,
hogy aztin Azsiaba szallitsak.

Maubrey elmondasa szerint az RCS mun-
katarsai Németorszagban valos idében tudjak
ellendrizni a feltoltott adatokat, ami lehetséget
nyUjt szamukra az anomaliak (pl. szokatlanul
megugr6 kitermelési mennyiség) beazonosita-
sara ¢és tigyfeleiknek valo jelentésére.

Mas projektekben, a vildg mas részein mar
sokkal fejlettebb technologiakat is alkalmaznak
az asvanyok bonyolult ellatasi lancokban valo
nyomon kdvetésére.

Dél-Kongoéban példaul a Forddal és az
IBM-mel mikodik egyiitt az RCS a kobalt,
mint fontos litium-ion akkumulator alapanyag
nyomon kovetésében. Ebben a programban a
Bitcoin kriptovaluta altal bevezetett blokklanc
(,,blockchain™) technologiat alkalmazzak az

A Circulor nevii londoni startup cég hasonld
moddon, blokklanc technoldgiaval segitett az
Ujrahasznositott kobalt kinai feltérképezésében
a Geely’s Volvo Cars nevii nagyvallalatnak.

A Circulor ruandai banyakban GPS-szel ren-
delkez6 okostelefonok felhasznalasaval loka-
lizélta, pontosan hol cimkézték fel az ércet, és
arcfelismerd szoftverrel ellendrizte a banya-
szok személyazonossagat.

Habar a fent emlitett projektek békés teriile-
teken, a konfliktusovezetektdl tavol zajlottak,
a Circulor vezérigazgatdja, Johnson-Poensgen
szerint ezek az Uj technologiak Kongdban is
alkalmazhatdak lennének.
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Az ITSCI rovidesen Burundiban, Ruandaban
¢és Ugandaban késziil digitalis rendszert beve-
zetni, az RCS pedig két ruandai banyaban
iizemeltet vonalkdd-rendszert. Abban azon-
ban azonos a két vallalat véleménye, hogy
egész Kongora kiterjedéen nagy nehézségek-
be iitkdzne egy ilyen rendszer iizemeltetése,
a fejletlen infrastruktara és a magas koltsé-
gek miatt.

A tanusitasi rendszerek lizemeltetdinek
elmondésa szerint eréforrasaik nagyon kor-
latozottak, mivel a programokat elsGsorban
banyaszati tarsasagok, kereskedelmi és ko-
haszati cégek, nem pedig a kongoi asva-
nyokat végfelhasznaloként beszerzd, nagy
multinacionalis cégek finanszirozzak.

»A tovabbfelhasznald cégek és ipari cso-
portosulasok... vonakodnak tamogatast
nyGjtani a banyak munkakoriilményeinek
javitasat célzo intézkedésekhez.” — nyilat-
kozta az RCS részérél Maubrey.

Johnson-Poensgen nem nyilatkozott a
Circulor projektjeinek koltségeirdl, de any-
nyit elarult, hogy arképzésik az ellatasi
lancban késébb részt vevd gyartok iranya-
ban kedvezdtlenebb, mivel leginkdbb az 6
kételességiik nagyobb hangsulyt fektetni a
felelésségteljes beszerzésre.

A kongdi asvanyokat felhasznalo, leg-
jelentésebb cégek nem nyilatkoztak arrdl,
hogy hajlandoak lennének-e tobbet fizetni
jobb, fejlettebb ¢és biztonsdgosabb nyomon
kovetési rendszerekért.

Az 1j rendszerek egyelére azért is nehe-
zen tudnak betdrni a kelet-kong6i és kor-
nyez6 orszagokbeli piacokra, mert ebben
a térségben 2011 o6ta az ITSCI az egyed-
uralkodo.

Tudositotta: Aaron Ross (Rubaya, Kongoi
Demokratikus Koztarsasadg) és Barbara Lewis
(London); tovabbi tudositok: Giulia Paravicini
(Rubaya), Alwyn Scott (New York), Joe
White és Ben Klayman (Detroit), Stephen
Nellis, Alexandria Sage ¢és Paresh Dave (San
Francisco); irta: Aaron Ross; szerkesztette: Tim
Cocks ¢s David Clarke
(https://www.reuters.com)
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Rowan Williams®

Népvandorlas okozta valsagok Eurépaban

Peter Gatrell: The Unsettling of Europe:
The Great Migration, 1945 to the Present,
(Felbolydult Eurépa: A nagy migracio, 1945-
tol napjainkig, Allen Lane, 2019, 576 oldal)
ciml konyvének recenzidja

A migraciorol folytatott politikai eszmecse-
rék nagy része kényszeresen visszakanyarodik
ahhoz az allitdshoz, hogy egyfajta apokalip-
tikus rendellenességet jelent az utdbbi évek-
ben azoknak a bevandorloknak az igencsak
szembetiin és hatalmas szama, akik eurdpai
orszagokba probalnak bejutni. Az igaz, hogy a
puszta szamokat nézve, vilagszerte csucsokat
mutat a kiilonbdz6 okokbol otthonuk elhagyasara
kényszeriilé emberekrdl szol6 statisztika — sokan
orszagon belill hagyjak el lakhelyiiket, mint pél-
daul Dél-Szudanban, a partfrakciok kozott régota
zajlo erbszakeselekmények és kegyetlenkedések
miatt. Peter Gatrell alapos kutatasokra ¢épiild,
jol dokumentalt szemléjének egyik legfontosabb
hozadéka azonban abban van, hogy emlékezteti
az olvasot a lakhelyelhagyasnak és a mozgasnak
azokra a szintjeire, amelyek megszokottak ¢és
elterjedtek voltak Eurdpa-szerte viszonylag nem
is olyan régen.

Valasszunk csak taldlomra egy szamadatot:
Kelet-Németorszagnak kozvetleniil a habora
utani idGszakban (1945-49) tobb mint négy-
millié német nemzetiségli embert kellett felsziv-
nia, akiket Lengyelorszagbol, Csehszlovakiabol,
Magyarorszagrol, Romaniabol és még mas he-
lyekr6l tiztek el — ez az 0j allam egész népes-
ségének koriilbeliil egynegyedével egyenértékii
(képzeljiik el a mai Magyarorszagot, amint t6bb
mint kétmillio allampolgar érkezésével nézne

9 Rowan Williams teologus és koltd. A New
Statesman folyéirat szamara ir konyvbemutatod
recenziokat.

szembe). Kicsivel késébb, az 1950-es években
a gyarmatok felszamolasanak hanyatt-homlok
zajlo folyamata soran gyarmati telepesek ¢€s hi-
vatalnokok szazezrei ,tértek vissza” Eurdpéaba
(némelyek ténylegesen a gyarmatokon sziilet-
tek). Példaul, tobb mint negyedmillidan jottek
vissza Hollandiaba 1949 és 1960 ko6zott, miu-
tan Indonézia utan elnyerte fliggetlenségét. A
lakohelyelhagyas és a kitelepités leggyakoribb
¢és legdramaibb példai Eurdpaban kozvetleniil
a haboru utdni éraban eshettek meg (amikor
épp 70 évvel ezel6tt megalapitottdk a Christian
Aid segélyszervezetet, a hangstuly inkabb a
szarazfoldi Europa, semmint a ,,fejlédd” vilag
menekiiltjeinek szorult helyzetén volt), Gatrell
azonban a valtozékonysag szabalyszertiségének
kronikajat irja meg, amely azota is feltartoztat-
hatatlanul zajlik az eurdpai népesség korében.
Az elmult kozel egy évtized égetd problémai
nem pusztan felvillanasok a képerny6n, hanem
egy megszakitas nélkiili drama ujabb felvonasat
jelentik. Szégyenteljesnek ¢€s tragikusnak nem
pusztan a nyers statisztikak nevezhetdk, hanem
az eurdpai kormanyok szembet(ing kudarca,
hogy barmit tanuljanak a torténetbol.

Gatrell, aki torténészprofesszor a Manchesteri
Egyetemen, a lehetd legszélesebb értelemben
kezeli a migracié fogalmat, hogy szemléltesse:
lehetetlen egyetlen ,,migransvalsagga” redukal-
ni a nemzetkdzi mobilitas koriili problémakat.
Az eliizetés és az attelepités habort utani tra-
umai mellett ott volt szamos nyugati kormany
erdfeszitése is, hogy kiilfoldrél toborozzon
munkat, mivel égetd sziikség volt a szétzilalt
gazdasagok ujjaépitésére.

Ez nemcsak az un. Windrush-nemzedéket'
foglalta magaba az Egyesiilt Kiralysagban
— amellyel akkor és nemrégiben is botra-
nyosan bantak —, hanem a Németorszaghoz
és Svédorszaghoz hasonld orszagok kez-
deményezéseit is, hogy Dél-Eurdopabol és
Torokorszagbol vonzzanak be munkaer6t.

10 Nagy-Britanniaba telepiilt nemzetkozosségi be-
vandorlok ¢s azok leszarmazottai nemzedékei-
nek elnevezése. Eredetileg az Empire Windrush
nevll személyszallito hajot hivtak igy, amely
Jamaicabol Londonba szallitott gyarmati bevan-
dorlokat 1948-ban.
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Ekozben a kommunista blokkban a szov-
jet kormany altal erdltetett nagyszabasu belsd
népvandorlas zajlott hasonlé okokbdl, a Varsoi
Szerzédés tobbi tagallaméaban pedig hasonlo stra-
tégiakat fejlesztettek ki egy valdjaban erdltetett
varosiasitds végrehajtasahoz. Keresztiil-kasul a
kontinensen — és ideologiai hatarokon at — a kor-
manyok nyomast és Osztonzést gyakoroltak az
emberekre, hogy 0j helyekre koltdzzenek, és ez
egylitt jart egyfajta lovagias hozzaallassal a be-
vandorlok jolétét illetden azok megérkezésekor.

A habort utani migracionak legalabb harom
aga valaszthato szét Gatrell leirasa alapjan. Voltak
olyanok, akik otthonuk elhagyasara kénysze-
riiltek, akar végsé fenyegetettség és erdszak,
akar szandékos (rendszerint nacionalizmus altal
befolyasolt) kormanyzati intézkedések miatt. Ott
voltak a ,,visszatérok”™ csoportjai, akik kiilonbo-
z6 allamok gyarmati projektjeit vezényelték. S
végiil ott volt a munkaerd, amelyet szandékosan
toboroztak a gazdasagi novekedésre éhes korma-
nyok, amelyek elészeretettel kovacsoltak elonyt
a lehetdségek — gyengébb gazdasagokat jellemzd
— hianyabdl; ez utobbiak nemegyszer drommel
dvozolték annak esélyét, hogy munkavallalokat
exportaljanak, akiknek az atutaldsai tdmogatjak
majd a szegény helyi kdzosségeket.

A fent emlitett csoportok egy dolog osztoz-
tak: mindannyian szembesiiltek a befogado
lakossag ellenségességével. Ennek a torténelmi
szakasznak a kezdete Ota a legtobb észak-eu-
répai orszag a migransokrol szoldé szokasos
torténetektdl volt hangos, mi szerint kizsakma-
nyoljak az ellatorendszert, tarsadalmi fesziiltsé-
get keltenek, betegségek és biindzés terjednek
a nyomukban és igy tovabb. A mozgasukat
elésegitd vagy lehetdvé tevd kormanyok kevés
kovetkezetes elképzeléssel rendelkeztek azzal
kapcsolatban, hogy a hazatlan emberek sajatos
igényeit kezeljék vagy intelligensen valaszokat
adjanak ezekre, illetve arra a stirgetd feladatra,
hogy megbizhat6 kdzosségek 1) tipusait épitsék
ki, ahol a bevandorlok és az ottlakok osztoznak
a sziikségletekben ¢és a feladatokban.

Gatrell idézi James Hollifield politologust
az Eurdpaban az 1980-as évek végére meg-
jelend ,liberdlis paradoxszal” kapcsolatban:
az tzlet olcsod és mozgathatd munkaerdt akar,
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a valasztok nem akarnak masokkal osztozni
joléti juttatasaikon. A politikusoknak mindkét
felet tobbé-kevésbé elégedetten kell tartani —
ami, legalabbi az Egyesiilt Kiralysagban — azt
jelenti, hogy a tarsadalomban egyszerre van
jelen a nem Gshonos kozosségekkel szembeni
ellenségesség azokkal a hallgatolagos feltétele-
zésekkel, hogy a kiszolgaltatott munkaerd tar-
hazaként allnak rendelkezésre az ide sziiletett
lakossag kényelmének fenntartasahoz. E kettd
keveréke nem tul épiiletes.

A nyilvanos vitakba gyakran jol beleillik,
amikor megalkotjuk a méltd / méltatlan sze-
gény sztereotipia egy bevandorlokhoz kap-
csolodo valtozatat — itt a ,,valodi” menekiilt
a torekvo ,,gazdasagi bevandorloval”, vagy
legrosszabb esetben a ,,joléti turistaval” al-
lithatd szembe. Gatrell konyvének barmely
olvas6ja—amennyiben megkisértené e konnyed
modell — igencsak nehezen értene vele egyet a
késobbiekben az itt ajanlott arnyalt elemzés és
aprolékos részletek fényében.

Vitathatatlan a végkovetkeztetés, mi szerint
,,a kormanyok legalabb annyira lehetdvé tették
a migraciot, mint amennyire dolgoztak a meg-
fékezésén” — mivel a migraciot rendszeresen
ugy tekintették, mint a gazdasagélénkités egy
szlikséges formajat egy torekvo nemzetallam
esetében. Amikor a bevandorlokat okoljak a
gazdasagi hanyatlasért, a helyi munkanélkii-
liségért vagy a kozszolgaltatasokra nehezedd
tarthatatlan nyomasért, ez az a — kiszamithato
— pont, ahol az akadalytalan ndvekedés igérete
elmaradt a varakozasoktol, és a kormanynak
kezelnie kell az é&ltalanos csalddottsagot és
neheztelést, amelyet kényelmesen at lehet hari-
tani az ,,idegenekre”.

A konyv egyik f6 eréssége, hogy Gatrell all-
hatatosan figyel maguknak a bevandorloknak a
hangjara, nemcsak a szocioldgiai kutatasokban
feljegyzett modon, hanem ahogy ez irasokban,
szinmiivekben vagy filmekben megjelenik. Van
egy szivszaggatd elmélkedés arrdl, hogy a
visszatéré bevandorld kétszeresen idegen — ez
egy 1984-es jugoszlav filmben kristalyosodik
ki, amely egy kiilfoldon dolgozoé férfirdl szol,
aki egy rovid latogatas erejéig hazatér falujaba,
és talal egy par férficsizmat a lakasajto elott.
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Azt gondolja, hogy szeretdje lett a feleségének,
de valdjaban a csizma a mar felnétt fiaé, akit
éveken 4t nem latott. Igy sok elbeszélésben a
22-es csapddja-szeri helyzetek villannak fel,
amelyekbe a bevandorlok barmelyik fajtaja
belekeriilhet.

A ,beilleszkedés” miatti nyomas megterhel-
heti a hosszt tavi kapcsolatokat a szarmazasi
orszagban (amelybe, mint sokan még remélik,
visszatérnek, ha masért nem, hogy eltemessék
Oket); de az etnikai kozOsségi szervezetek
sokak szamara mentédvet jelentd gyakorlati
és érzelmi Osszetartasa olyan értelmezést nyer,
hogy makacsul visszautasitjak a beolvadast. A
rovid tavon itt dolgozo bevandorlé munkast a
fogadoé orszag kinalta tarsadalmi elonyok alkal-
mi kihasznalojanak tekinthetik; a hosszl tava
letelepedést és a teljes allampolgari statuszt
pedig azért nehezményezik, mert felhigul altala
a nemzeti identitas. A szakképzett ¢s a kevésbé
képzett bevandorlokat egyarant megbélyegzik,
mivel elveszik a helyben sziiletettek munkajat.

Figyelemremélto, hogy milyen sok bevan-
dorlonak sikeriil ténylegesen diilére jutnia a
sztereotipiak ¢és akadalyok kuszasagaban, és
biztos helyet talalni egy uj tarsadalomban.
Az 0sszkép azonban nem tul vigasztalo, és az
altalanositott negativ szofordulatok tovabbra is
elékertilnek az itt megvitatott fogadd orszagok
egész sora esetében, fliggetleniil a szigort
elemzéstol.

skskosk

A konyv szerényen fogalmazza meg végko-
vetkeztetéseit, amelyek leginkabb arrdl szol-
nak, hogy mennyire kell észben tartanunk és
felismerniink, amikor becsapnak benniinket
a klisék, amelyeket olyan hatékonyan leplez
le a Gatrell altal osszegzett kutatas. Fel kell
idézniink a bevandorlok (nem utolsésorban a
meghivott bevandorlok) szerepét, amelyet a
habort utani gazdasagi ujjaépitésben toltottek
be Eurdpa-szerte. Aranyérzékre van sziiksé-
gilink az Eurdpan kiviilrél érkez6é menekiiltek
szamat illetden, akik ténylegesen egyaltalan
Eurdpa hatarai kozelébe jonnek; egy jordani-
ainak vagy tanzaniainak megbocsathatnank,
amikor kesertien mosolyognak az érkezok sza-
ma miatti 1azas aggodalmunk lattan. Tudatdban

kell lenniink annak, hogy az utdbbi évtize-
dekben a modern nemzetallam sziikségletei
miként hoztak létre nyomast a bevandorlasi
folyamat mindkét végén — a gyarmatositas és
a birodalom kora utdni politikdnak és az abbéli
vagynak, hogy egy elképzelt etnikai tisztasagot
biztositsunk az 0j nemzetekben, valamint a
nemzeti integritas felhigulasa miatti félelem-
nek a nagymulti nemzetek esetében. Tovabba
meg kell tanulnunk, hogy tiirelmesebbek le-
gylink a bevandorlok iranyaban, amikor 6ro-
kolt identitasanak megélésérdl van szo, mikoz-
ben kezeskedniink kell arrol, hogy a befogadd
orszagban meglegyen polgari jelenlétiik és jo-
gosultsagaik. Sok tudés még egy 6todik torte-
nelmi tanulsagot is hozzatenne — nevezetesen,
hogy az eurdpai ujkor két hatalmas ,,migracios”
jelenséggel kezdodott, bar ritkan batoritanak
benniinket arra, hogy igy nevezziik 6ket: az eu-
ropai emberek mas kontinensekre koltozésével
— telepesként, majd végiil uralkodoként, illetve
afrikaiak millidinak hontalanna valaséval az
Atlanti-6ceanon folyd rabszolgakereskedelem
kovetkeztében. A jelenlegi problémak értelmii-
ket vesztik a mély homalyba veszd hattér nél-
kiil, amelyrél oly gyakran hajlamosak vagyunk
megfeledkezni.

Mindezek a leckék elég vilagosan szol-
nak, de nem nehéz elképzelni a dontéshozot,
aki veszélyesnek tartja Oket; hogyan lehetne
ezeknek a jelent6s meglatasoknak barmelyikét
is kozolni egy gyanakvo népességgel és egy
vészmadar médiakulturaval? Tovabba milyen
sajatos valasztasi lehetdségek allnak nyitva
a kormanyok eldtt? A meztelen igazsag az,
hogy mindaddig, amig a haboru tovabbra is
fennall, amig a globalis kapitalizmus olcso és
mozgathaté munkaer6t igényel, és amig a nem-
zetallamok egyidejiileg képzelik identitasukat
szilardnak és mélyen sebezhetének, addig a
bevandorlok részei lesznek az Osszképnek és
ennek aranyaban jut nekik ki a szenvedésbol.

Ez nem kifogas arra, hogy nem tettiik meg,
ami megtehetd a legszornylibb igazsagtalan-
sagok elkeriilése érdekében. Globalis piac
ide vagy oda, halaszthatatlanul fontos elem
a képben annak sziikségessége, hogy jobban
érvényre jussanak munkavallaloi jogok nem-
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zetkozi elGirdsai; ennek biztositisa mérhe-
tetleniil erds érdekek elleni csatat jelent, de
ez elengedhetetlen a hosszi tava stabilitas
érdekében. A befogadd tarsadalmakon beliil
messze egyértelmiibbnek kellene lennie annak
az utnak, ami az allampolgari életben vald
teljes részvételhez vezet — természetesen ebbe
beletartozik a felelésség, hogy addzas utjan
tamogassak a befogadd orszag joléti ellatasi
rendszerét, amely pont viszont kivdnatossa
tenné, hogy jobban fizetett dllasokat kapjanak
a bevandorlok.

Ezt azonban nem szabadna egy mereven al-
kalmazott ,,asszimilacios modell fiiggvényévé
tenni, érzékeny figyelemmel kell lenni azon
modok irant, ahogy a migrans kozosségek ki-
fejezik igényeiket, illetve fel kell ismerni, hogy
kevesen vannak olyanok, ha egyaltalan akad
valaki, aki a jelentéssel bird rendszerekbdl
¢s a tamogatasi haldzatokbol vald kiszaka-
dast valasztja. Ez maga utan von némi gon-
dos ¢és intelligens tanuldst azzal kapcsolatban,
hogy miként miikdodnek a kiviilrél érkezettek
szimbolumrendszerei; Gatrell néhany igen éles
szemil megfigyelést tesz a muszlim ndk ruhdja
koriili vitas kérdéseket és azt az Osszetett
motivaciot illetden, amely befolyasolhatja
az errél szolé dontéseket a kiilonbozo
kozosségekben. Ezeknek a bonyodalmaknak
egy része reflektorfénybe keril egy
torokorszagi asszonynak, Ebrunak a tapaszta-
latardl szold beszamoloban. Ebru valofélben
van onkényeskedd férjétdl, de felismeri, hogy
ha ebben a folyamatban elhagyja a hidzsabot,
akkor 6nz0, nyugatiasodott nd szinében fogja
feltiintetni magat. (Nyugati szemmel nézve)
paradox modon a személyes egyenjogusagaért
vivott kiizdelmében igényli a hagyomanyos
muszlim kozosség szilardsagat és tekintélyét.

A befogadd orszagok népességének két fon-
tos dologra van sziiksége: lehetdségekre, hogy
helyi szinten biztonsagos kornyezetben épit-
senek ki kapcsolatot a jovevényekkel és az
idegenekkel”; tovabba egy végso ,,biztonsa-
gos kornyezetre”, amely a joléti ellatas allando
¢és biztonsagos rendszere, ahol nem tekintik a
bevandorlok jelenlétét tovabbi fenyegetésnek a
biztos fogodzok sziikiild kinalatara.
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Az uralkodé politikai 1égkorben ez til nagy
kérésnek bizonyul. Végso elkotelezettséget téte-
lez fel, ahol a nemzeti vagy kulturalis szolidari-
tast egy tagabb emberi szolidaritas keretén beliil
szemléljik — ez olyasmi, ami napjainkban erd-
sen megkérddjelezhetd. Erdemes megjegyezni,
hogy azok kozott a szervezetek kozott, amelye-
ket Gatrell emlit, mint amelyek a kormanyokat
rendszeresen elszamoltatni akarjak kudarcaikért
a migransvalsag kezelését illeten, olyan egy-
hazi szervezetek vannak, mint az Egyhazak
Vilagtanacsa. Igaz, hogy az egyhazakat ismétel-
ten bevonjak nacionalista projektekbe, és hogy
az alulrol szervezddd vallasos kozosségek ko-
z0sségi vezetdiktl és képviseldiktdl nagyon
eltéréen gondolkodhatnak. De meg kell adni,
hogy altalanossagban az egyhazi testiiletektdl
érkez6 nyomas — még Gjabban Gorégorszagban
is, ahol sokan konzervativabbnak gondoltak
volna a hierarchiat — a nagylelkiibb és méltanyos
intézkedések érdekében tortént, olyan szilard
meggy6zodések alapjan, amelyek az egyetemes
szolidaritasrol ¢és a kiszolgéltatott embereknek
nyujtott biztonsag erkdlesi prioritasardl szolnak.

Ezzel nem pusztan azt allitjuk, hogy az
egyhazaknak tobbet lehet a javukra irni, mint
a kormanyoknak vagy akar a nem kormanyzati
szervezeteknek (NGO-knak), hanem ez felveti
annak kozponti kérdését, hogy miként tartjuk
¢életben az emberi jolét Gsszefonodo jellegérol
sz0l6 narrativat, mikozben egyre fokozodik
a nyomas, hogy érdekeinket masokéitol el-
kiilonitve lassuk, vagy éppen masok karara
megvédjiik Oket. JO gyakorlati okai vannak
annak, hogy ezt komolyan vegytik: Sziria, Dél-
Szudan vagy akar Mexiko joléte kihatassal van
mas orszagok jolétére, kozel és tavol egyarant.
A migracidval kapcsolatos ujabb aggodalmak
megmutatjak, hogy milyen mértékben valt a
vilagot mindeniitt érintd problémava, amelyre
semmiféle pusztan helyi — f6ként nem tisztan
nemzeti — intézkedés nem kinalhat megoldast.
De hogy ehhez meglegyen a sziikséges re-
formok véghezviteléhez kellé képzelderd, és
hogy elég tiirelemmel rendelkezziink, a lehetd
legtobb erdforrasunk kell legyen, amikor az
emberi kozOsség egészérdl alkotott latomas
lebeg a szemiink el6tt.
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Egyfajta fontos eldrelépést jelent, amit
Gatrell ir a bevandorloi tapasztalatokra épiild
muzeumok megjelenésér6l €és olyan projek-
tekr6l, amelyek bevandorld miivészeknek és
ir6knak adnak teret. A The Jungle (A Dzsungel)
cimll drama 2018-as londoni el6adésa, amely
a calais-i tabor néhany torténetét sz6vi egybe,
migrans szinészek — szakemberek és laikusok —
tudasara alapozva, megmutatta, hogy mit lehet
elérni. Mint oly sok esetben, a képzelderd — és
az attorés masvalaki szokatlan perspektivéja
felé — a politikai bolcsesség kezdete és egy
olyan politika megalapozasa, amely tobbrol
sz0l, mint problémak ide-odatologatasarol és
Uj szerepldk (rendszerint az aldozatok) hibaz-
tatasarol.

Gatrell nagy gonddal megirt munkéja segit
benniinket abban, hogy ezt a problémakort ugy
szemléljiik, mint amely néhany sokkal altala-
nosabb kérdést is megvilagit mai életmodunk-
kal kapcsolatban. Kevés olvasé fogja ezeknek
az altalanosabb kérdéseknek az égetd sziiksé-
gességét alabecsiilni a vonzerd nélkiili szép-
irodalom és az elGitéletes kutyafiittypolitika'
koraban.

(The New Statesman)

Prue Leith

Sitimester biroként csak annyit mondhatok,
hogy nem a sliteménytél hiznak az angolok

Amire sziikségiink van: tobb sport az iskola-
ban, a helyes étkezésre valo tudatosabb raneve-
Iés és nagyszabash egészségkampany

A jo hir az, hogy Theresa May felhagyott
azzal a fenyegetéssel, mi szerint besziinteti
a mindenkinek jaré ingyenes iskolai ebédet.
Ezért halaval tartozunk Istennek (és a mi-

11 Az angol nyelvii orszagokban a kodolt, rejtett
jelentést is hordozo, bujtogatd beszédet kutya-
fuitty-politikanak (dog-whistle politics) emlege-
tik. A sz6 eredetileg az angolban olyan magas
frekvenciaju sipokra utal, amelyet az ember
nem, de a kutyak képesek meghallani.

niszterelnoknek). Az iskolai ebédek jelentik
a legnagyobb fegyvert az elhizottsag elleni
kiizdelmiinkben. Az Egyesiilt Kirdlysag —
ahol a lakossag negyede elhizott — a hatodik
az OECD-orszagok nagyszabdsu verseny¢-
ben. Az a tény, hogy a legkdvérebb nemze-
tek koziil hat orszag (az Egyesiilt Allamok,
Ausztralia, Uj-Zéland, Kanada, frorszag és
az Egyesiilt Kiralysag) angolszasz, elarul
valamit étkezési kultirankrol. Sajnélatos
azonban, hogy még Japan és Dél-Korea, a
legkarcsiibb nemzetek is gyorsan hizasnak
indultak a hamburger- és siiltkrumplievéstol.
Mit lehet tenni? Egyetlen orszagban sincs
annyi batorsag, hogy betiltsa a ,,miikajakat”,
ahogy azt kabitoszerekkel tették. Talan majd
egy napon eljutunk odéig. Valamennyien tud-
juk, hogy az NHS (National Health Service),
a brit egészségiigyi szolgaltaté milliardokat
kolt étkezéssel kapcsolatos betegségekre,
de tudtuk-e, hogy a brit kérhazakban a leg-
gyakoribba valé mitétek az amputdciok,
amelyeknek korilbeliil a felét a cukorbeteg-
ség okozza? Megengedhetjiik magunknak az
elhizottsag luxusat? A stlyosan elhizott em-
berek altalaban kevésbé aktivak, és kovetke-
zésképpen kevesebbet is adoznak. Az orszag
allamkincstaranak jelentett teher mellett épp-
olyan fontos az szomoru tény, hogy atlagosan
boldogtalanabbak és rovidebb ideig élnek,
mint vékonyabb embertarsaik.

Mindez szérnyli nehéz helyzetet eredmé-
nyez. Lehetne ugy érvelniink — és feltétele-
zem, hogy zart ajtok mogott a kormanyzati
statisztikusok kénytelenek is —, hogy az
elhizottsaggal ténylegesen pénzt takaritunk
meg, mert ha mindannyian egészségesek
maradnank, tovabb élnénk, és tobbe ke-
rilnénk az orszagnak nyugdij és idéskori
ellatas szempontjabol. De még ha ez igaz is,
meg kellene kisérelniink gondoskodni arrdl,
hogy hosszu és egészséges életet éljlink, ne
pedig rovidet, amit alig gy6ziink szusszal.
Tehat mi a teend6é? Szinte mindenki tudja
a valaszt: tobb testmozgas; tobb alkalom a
f6zésre iskolai keretek kozt; ranevelés a helyes
étkezésre; egyértelmiibb jelolések a cimkéken;
magasabb adok kivetése az egészségtelen éte-
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lek esetében; az egészséges ételek tamogatasa;
a gyartok kotelezése a cukor-, zsir- ¢és sotarta-
lom csokkentésére; ingyenes iskolai ebédek;
nagyszabasu kozegészségiigyi kampany. Az én
szerény véleményem az, hogy a fentiekre mind
sziikség van, és még ennél is sokkal tobbre.

Sok képtelenséget dsszehordanak arrol, hogy
mérhetetleniil nagyobb mennyiségeket kebele-
ziink be, mint egy vagy két nemzedékkel ez-
elétt. Valojaban, mindent 0sszevéve kevesebbet
eszlink: az 1950-es években a brit atlagember
100 kaloriaval tobbet evett naponta, mint mi
most. De akkoriban a briteknek minddssze
csak 5 szazaléka volt talsulyos. Ez mara 63
szazalékra emelkedett. Ezt hivjak elhizottsagi
paradoxonnak: kovér nemzetként kevesebbet
eszlink, mint tettiik akkor, amikor még sova-
nyak voltunk. Nincs abban semmi titokzatos,
hogy miért hiznak az emberek. T6bb kaloriat
fogyasztunk, mint amennyit elégetiink, és igy
lerakodnak a kilok. Megvaltozott azonban az
¢letstilusunk: amikor a munka nehéz széna-
balak emelgetését vagy tégla talicskazasat je-
lentette, amikor a ’jatszani’ azzal volt egyenld,
hogy fara masztunk vagy sportoltunk, amikor
az emberek gyalog vagy biciklivel mentek a
munkahelyiikre és az iskoldba, a nék pedig
négykézlab gdrnyedve suroltak a padlot, tobb
kaloriafogyasztast engedhettiink meg magunk-
nak. Elédeink egyszerre maradtak karcsin a
tobb mozgastol és a hideg legyézésétdl (a
futasnal is gyorsabban égeti a kaloridkat, hogy
melegen tartsuk magunkat). Azota csokkent a
bevitt taplalék mennyisége, de kdzel sem olyan
mértékben, hogy ellenstlyozza a kdzponti fii-
téses hazakat és a mozgasszegény életmodot.
Innen az elhizas jarvanyszer( terjedése.

Nem fogunk visszatérni a kétkezi munkéhoz,
a fitetlen hazakhoz, és nem fogunk kiszallni az
auténkbol — akkor mi a teend6? A felndtteket
valdszinlileg mar késé lenne visszaforditani,
akiknek majdnem kétharmada thlstlyos vagy
elhizott, és mi felnéttek pedig nemigen szeret-
jik, ha megmondjak nekiink, mit csinaljunk.
Egyetlen reményiink a koévetkezé nemzedék.
Ott viszont minden t6liink telhetét meg kell
tenniink. Mivel nem lehet a feleldsséget a szii-
16kre haritani, az iskolakkal kellene kezdeniink.
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Régebben azt gondoltam, hogy ha csak egyet-
len nemzedéket meg tudnank tanitani a helye-
sebb étkezésre, mar nyert tigyiink lenne. Ugy
nénének fel, hogy az egészséges ¢letmddot
részesitenék eldnyben, €s erre tanitandk gyere-
keiket, €s ime: mar meg is oldodott a probléma.
De nem szamoltam az ellenerék hatalmaval:
a zsir, a cukor és a so leginycsiklandobb ke-
verékeit iigyesen terjesztd élelmiszergyartok
jelentds befolyasaval; a nassolos kultura meg-
jelenésével ¢s a képernyd eldtt toltott idovel
a rendes, asztalnal torténd étkezés helyett; a
puha, kényelmes kanapé csabitasaval ahelyett,
hogy futnank egyet az es6ben; az idovel valod
versenyfutassal az iskolakban; a kormany zsu-
gorisagaval mas fontos dolgokat illetden, és
mindenekfelett a soré¢hez és siiltkrumplijahoz
ragaszkodo brit polgar dicséretes , kit érdekel?”
hozzaallasaval. Mar 40 éve probalom felhivni —
az unalomig ismételve — a figyelmet a helytelen
étkezés veszélyeire; tanuja voltam iskolak és
civil szervezetek nagyszeri kezdeményezései-
nek. Az is vilagos azonban, hogy ha abbamarad
a kampanyolas és az 6sztonzés, megint elindu-
lunk visszafelé a lejtén.

Finnorszag kormanya a legjobb példa az
egészséget komolyan vevd orszagvezetésre.
Amikor az Iskolaétkeztetési Alapitvany (School
Food Trust) elndke voltam, személyesen men-
tem el megnézni, hogy mit tesz ezért egy
olyan orszag, amelyik vilagelsé a szivbeteg-
ségek terén. A valasz a kovetkezd volt: sokat.
Megértették, hogy a mozgashiany, valamint az
étrend all a probléma hétterében. Igy az onkor-
manyzatok minden t6lik telhetét megtettek,
hogy elgorditsék az utbol az akadalyokat a test-
mozgast illetéen: ,,edzéparkokat” hoztak létre,
letakaritottak a havas Osvényeket, és ingyen
hotalpakat biztositottak, hogy megkonnyitsék a
nyugdijasoknak a gyaloglast, a gyerekek szama-
ra erdei kirdndulasokat szerveztek, ahol dfonyat
gytjthettek, a boltokban artamogatast kaptak a
friss zoldségek és gylimolesok, és megadoztat-
tak a hizlal6 dolgokat. Joggal voltak biiszkék
arra, ami az iskoldkban tortént. A finn politika
sarkalatos pontjai a mindenki szamara jar6 in-
gyenes iskolai étkezés és a gyerekek megtani-
tasa a helyes evésre — a tananyag részeként. Az
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ebédidd tanora, bar elvarhato, hogy oldott és kel-
lemes 1égkorben oktassak. Az iskolai éttermek-
nek (figyeljik meg, nem ,menzak”) vilagos,
levegds és esztétikus helyeknek kell lennitik. Az
ételt az elejétdl kezdve kisebb adagokban f6zik,
igy mindig frissen keriil a kiszolgalopultra. Az
ebédiddt a helyes evés megtanitasanal tobbre
hasznaljak fel. A didkok tanulnak az illemszaba-
lyokrol és mas kultirakrol is: azon a héten, ami-
kor ott voltam, az egyik iskolaban olasz hét volt
torténelem, muivészeti és testnevelésorakkal,
amelyek mind olaszul zajlottak. Azon a héten
a menil gombas rizottd, vénuszkagylos spagetti,
pizza és olasz kolbaszporkdlt volt (valamennyi
salataval), olasz felvagottak (szalamik, sonkak
stb.), tojas, olivabogyd és héjaban siilt burgonya.
A sorban allas elkeriilése céljabol az étkezési
id6ket 1épcsdzetesen alakitottak ki; a gyerekek
magukat szolgaltak ki, olyan keveset vagy olyan
sokat vettek, amennyit akartak, és az Osszeset
megették. Desszert nem volt. Tejet vagy vizet
ittak. Minden gyerek egy hetet dolgozott a kony-
han, felvaltva teritettek és szedték le az asztalt.

Nem volt mas menii (kivéve a kiilonleges
étrenden levék szamara), de hat-nyolc hetes
ciklusban naponta valtozott a kindlat. A va-
lasztas nélkiili, de valtozé meniit tdmogatod
érvek logikusak — ha valasztani lehet, akkor azt
fogjak megenni, amirdl tudjak, hogy szeretik.
A valasztas nélkiili menti biztositja azt, hogy 0j
dolgokat kostoljanak meg. A brit iskolai étkez-
tetok gyakran dicsekednek az altaluk felkinalt
valasztékkal, de elfelejtik megemliteni, hogy
a gyerekek tobbsége minden nap pizzat eszik.
Ha nincs valasztasi lehet6ség, és az a szokas
alakult ki, hogy azt kell megenni, amit kapunk,
akkor a gyerek valosziniileg legalabb megkods-
tolja az ebédre kinalt ételt.

fgy szoltam idegenvezetémhoz, a finn
Oktatasi Minisztérium munkatarsahoz: ,,Rendben
van, tehdt mindenki megeszi ezeket az iskolai
ebédeket. Természetesen kénytelenek, hiszen
nem szabad ennival6t hozniuk az iskolaba.
Nincs valasztasi lehetségiik.” Ezért aztan elvitt
minket egy egyetemre, ahol 12 000 didk evett
hatalmas étkezdékben. Lenn az ebédlétermek
kozepén pultok voltak porkoltféeleségekkel,
tésztakkal, salatakkal stb. A terem szélén

néhany diak a nemzetkozi franchise-standoknal,
a McDonaldsnal, Starbucksnal és a Dunkin’
Donutsnal vasarolt. De joval nagyobb tomeg
volt a kozponti pultoknal. ,,Az iskolaban
megtanultdk az egészséges ¢étel szeretetét —
mondta a vendéglatom. — Tudjak, hogy az jot
tesz. Azonkiviil timogatas van rajta, mig a miika-
jéan nincs.” Tehat Finnorszag megoldotta volna a
problémat? Sajnos nem. Tiz évvel ezel6tt jartam
ott, de azutdn a kormany lazitott a gyepldn.
Visszakertiltek az iskolakba az arusitdautomatak,
¢és a lakossag egyre novekvd szamban kap ra a
hizlal6 ragcesalnivalok fogyasztasara. Ismét no-
vekedni kezdett az elhizott emberek szama, és
a kormany radobbent, hogy nincs mas valaszta-
sa, mint a nyomasgyakorlds. Mara mar megint
vannak rendkiviil jol teljesité helyek: irjuk be a
Google-ba ,,WHO — Finnorszag féken tartja a
gyermekkori elhizast”, hogy lassuk, milyen pél-
daval szolgalhatnak nekiink.

Az Egyesiilt Kiralysagban a problémat egy-
részt az okozza, hogy a kormany beavatkozasat
babaskodasnak latjuk. Egyszer szerettem volna
Michael Gove-ot? ravenni, hogy tegyék az
helyes étkezés oktatasat az iskolai tananyag
részéveé, hogy komolyan vegyék a tanarok.
Azt valaszolta, hogy a Tory Part a valasztas,
a sziiloi felel6sség ¢s a tetteinkért vald egyéni
elszamoltathatosag hive. Ezzel egyet is értek:
egy idealis vilagban egy szabad tarsadalom
nem akadalyozhatja meg, hogy az emberek azt
tegyék, ami rossz nekik. Nem zarhatjuk be a
Cadbury csokoladégyarat, mert néhany ember
tul sok édességet eszik. De a csudaba, nehogy
mar a szilok mondjak meg, hogy mi legyen a
tananyag matematikabol. S mivel az allamnak
kell allni a betegségek miatti koltségeket, tigy
gondolom, minden joga megvan hozza, hogy
ragaszkodjon egy a veszélyeket korlatozo ok-
tatdshoz. Tekintettel arra, hogy hany elhizott
feln6tt volt mar gyerekként is tilsulyos, ha ko-
molyan akarjuk venni az elhizottsag lekiizdésé-
nek ligyét, akkor ez a felel6sség egy részének
az iskolakra haritasat jelenti. Mire a gyerekek
befejezik az altalanos iskolat, a szegényebb

12 Brit konzervativ parti politikus, 2017-t61 Theresa
May kormanyaban mezdgazdasagi és kornyezet-
védelmi miniszter volt.
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csaladokbol érkezdk jelenleg kétszer akkora
valoszintiséggel lesznek elhizottak, mint a leg-
gazdagabbak. Egyszertien fogalmazva, az elhi-
zottsag nemcsak arrdl szol, hogy az emberek
milyen fajta ételt engedhetnek meg maguknak
— hanem a megszokasrol.

Mivel a sziilok étrendje altalaban a probléma
részét képezi, ezt a leginkabb az osztalyterem-
ben lehet kezelni. Nem hiszem, hogy van az
orszagban olyan sziilé vagy gyerek, aki ne tud-
na, hogy a leveles zoldségek jobbak szamunkra
a siiltkrumplinal. A gond azzal van, hogy nem
szeretik az izét, és a megszerettetés egyetlen
modja az ismételt kostolgatas. Azok az iskolak,
amelyek csatlakoztak a Soil Association” Food
for Life (Etelink az életiink’) programjghoz,
tudjak, hogy a gyerekek megtanithatok a zoldsé-
gek szeretetére — ennek pedig a legjobb madja,
hogy termessziik, megf6zziik és megegyiik dket.

Nem ez az egyetlen ut. Mint Finnorszag
felfedezte, ha a felndtteknek helyes dontéseket
kell hozniuk, akkor ezt meg kell konnyiteni

13 Elelmezési és mezégazdasagi jotékonysagi szer-
vezet és biotermék-tanusito testiilet.
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szamukra. Elegend6 sportlétesitményre, zold-
teriiletre és jatszotérre van sziikség, mind a
felndttek, mind a gyerekek szamara. A friss
ételnek pedig elérhetének, megfizethetének
és hozzaférhetonek, valamint kivanatosnak
kell lennie Semmi értelme meggy6zni va-
lakit arrdl, hogy a z6ldség egészséges és fi-
nom, ha nem megy busz a hipermarket felé,
¢s a lakotelepen levo sarki bolt csak konzer-
veket arul. Az iskoldkban ujra meg kellene
jelenniiik azoknak az ¢élelmezésvezetoknek
és védondknek, akik figyelemmel kisérik
valamennyi gyerek fejlodését. A nebulok
egészségét pedig meg kell vitatni a sziilok-
kel, akiket sziikséges lesz majd bevonni,
barmilyen tervrdl is van sz6, hogy tulsulyos
gyermekeiket fogyokuraztassak. Mindez azt
kivanja meg, hogy egyiittmikodjenek az
oktatasért, egészségiigyért, kornyezetvéde-
lemért és sportért felelés minisztériumok, az
allamkincstar pedig bokezlien tamogassak az
igyet. Milyen esély van erre?

(The Spectator)
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Valésag cikkpalyazat — 2020 palyazati felhivasa

A Tudomanyos Ismeretterjesztd Tarsulat és havi folyoirata, a Valosag a Magyar Miivészeti
Akadémia tdmogatasaval torténelemtudomanyi, ismeretterjesztd cikkpalyazatot hirdet. A pa-
lyazok kore kotetlen. A palyazat célja, hogy a cikkirok sajat kutatasaikat, illetve azok tudo-
manyos hatterét és Osszefiiggéseit kozértheté modon kozkincesé tegyek.

A palyazatot két témakdrben lehet benyujtani:

1.) ,, Trianon 100”: a palyazok ebben a kategoridban a trianoni kérdéskor barmely (rész)
témajabol irott munkaval palyazhatnak, beleértve a trianoni békediktatumhoz vezetd torté-
nelmi elézmények barmilyen szempontt vizsgalatat éppligy, mint Trianon késébbi és maig
tart6 hatasanak, kdvetkezményeinek elemzését.

2.) ,,30 éve szabadon”: a palydzok ebben a kategoéridban az 1989-es évhez kothetd ma-
gyarorszagi torténelmi eseményeket vizsgalhatjak, beleértve annak politikai, jogi, gazdasagi,
tarsadalmi vonatkozasait. A témavalasztas a valtozadsok barmilyen teriiletét érintheti (példaul
kultara, miivészet), és hataron tali kitekintést is adhatnak. A cikkek épptgy sz6lhatnak a sors-
fordité év eldzményeirdl, folyamatarol, mint annak kovetkezményeirdl, elsdsorban a 90-es
évek valtozasairol.

A palyazok a két témakor szerinti kategoriaban a tarsadalomtudomanyokhoz kapcsolodo,
figyelemfelkeltd, a széles nagykozonség szamara irott, a Valosag stilusaban késziild cikkel
palyazhatnak. Egy palyazo tobb témakorben és tobb cikkel is palyazhat, illetve egy cikket
tobb szerz0 is jegyezhet. A cikk terjedelme: 30-50 ezer n (sz6kozokkel). Ebbe beleértendd a
(nem kotelezd) jegyzetanyag leiitésszama is. A cikkekhez kép vagy abra, tablazat, grafikon,
egyéb illusztracio is csatolhato.

Palyazni csak eredeti, mashol még nem ko6zolt, illetve mashova kdzlésre be nem kiildott cik-
kel lehet. A palyamiiveket a Valosag szerkesztOsége altal felkért zstiri biralja el. Mindkét
kategoria els6 harom helyezettje dijazasban részesiil. Az egyes helyezések megoszthatok.
A palyamunkakat kizarolag elektronikus uton, e-mailen kérjiik benyujtani. A képeket, illuszt-
raciokat kiilon-kiilon kép fajlban kell elmenteni €s csatolni, a szovegben csak az abra helyét,
cimét kérjiik feltiintetni. A szerkesztdség jogot formal arra, hogy mind a dijazott, mind a di-
jazasban nem részesiilt, de kozlésre alkalmas cikkeket — a szerzoéikkel egyeztetett szerkesztés
utan — megjelentessék. A palyazat bekiildoi a palyazaton valo részvétellel egyben hozzajarul-
nak cikkiik online kozzétételéhez is a lap internetes feliiletén (http://www.valosagonline.hu).

Kérjiik, hogy a palyazo a cikk végén tiintesse fel nevét, levélcimét, e-mail-cimét, telefon-
szamat, valamint kozzétételre szant végzettségét/foglalkozasat/titulusat, esetlegesen fel-
tiintetni kivant intézménye megnevezését! A palyazok cikkiik bekiildésével hozzajarulnak
ezen adataik palyazattal kapcsolatos kezeléséhez.

A palyamunkakat a kovetkez6 cimre kérjiik kiildeni: valosagpalyazat@titnet.hu

A levél targyaban tiintessék fel: ,,Valosag cikkpalyazat” és a kategdria nevét!

A palyazat beérkezésérol visszaigazold e-mailt kiildiink.

A palyazatok benyujtasi hatarideje: 20001

2020. marcius 31.
na
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