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CSATH MAGDOLNA

A korforgasos gazdasag eés az értéklancok

,, Mindig emlékezz arra, hogy a szép szavak nem
mindig igazak, s az igaz szavak nem mindig szépek.”
(Jokai Mor, 1825—1904)

A korforgasos gazdasag korunk egyre gyakrabban hasznalt fogalma. Az Europai Unio
(EU) szamtalan dokumentuma hivja fel a figyelmet a korforgasos gazdasagra valo atté-
rés fontossdgara. Azonban arr6l kevesebb sz6 esik, hogy az eltéré gazdasagi szerkeze-
tl orszagok esélye arra, hogy a gazdasagukat korforgasossa alakitsak, erételjesen fligg
attol, hogy a termelési-értékesitési folyamatok, azaz az értéklancok mely szakaszai
vannak jelen a gazdasagban. Ez ugyanis jelentds hatassal van arra, hogy mekkora a
helyi dontéshozatali lehetdség az atallas egyes lépéseivel kapcsolatban. A kdvetke-
zOkben elészor vazoljuk a korforgdsos gazdasag 1ényegét, majd bemutatjuk az érték-
lancok legfontosabb jellemzdit. Ezt kovetden magyar és nemzetkdzi adatok alapjan
vizsgaljuk, hogy mennyire akadalyozhatja a korforgasos gazdasagra vald attérést
Magyarorszagon és régionkban altalaban az értéklancok Osszeszereld szakaszainak
magas aranyu jelenléte. Ennek kapcsan roviden vazoljuk a novekedési és fejlodési
csapda kiilonbségét és dsszefliggéseit a korforgasos gazdasaggal.

(A korforgasos gazdasag lényege) ,,Az EU korforgasos gazdasag akcioterve (Circular
Economy Action Plan) életiink legfontosabb feladatava teszi a korforgasossagot, ami
felgyorsitja majd a gazdasagok zold atallasat.” (Circular Economy. The European
House, ENEL Foundation, 2020)

A kifogy6 eréforrasok koraban éliink. A gazdasagok miikddését gyakran aka-
dalyozza anyag- és energiahiany. Ezért egyre nagyobb hangsulyt kap az erdfor-
rasokkal valé gondosabb gazdalkodas. Legtobbszor a hulladék csokkentése, illet-
ve a hulladék ujboli feldolgozasa keriil szoba. A korforgasossag azonban ennél
sokkal tobbet jelent. Magaban foglalja a teljes er6forras kinyerési, feldolgozasi
és értékesitési folyamata mentén tdrténd hatékonysagjavitast, amelynek modszere
a jelenlegi linearis folyamat kor alaktiva valtoztatasa. A szakirodalmi forrasok
ezt a folyamatot eltéré szempontok hangsulyozasaval irjak le. Jakobsen (2021)
arra figyelmeztet, hogy a korforgdsossag gondolata a természet biociklusait idézi,
hiszen a természet maga korforgasosan miikddik — a hulladékok mas él61ények
taplalékava valnak.

Schroder (2020) az eréforrasok oldalarol kdzeliti a témat. Szerinte a jelenlegi linearis
modell az eréforrasok nem hatékony hasznositasaval jar egyiitt, jelentds hulladékot ter-
mel, amivel értékvesztést okoz. Egyben arra is figyelmeztet, hogy az atallas a korforga-
sos gazdasagra nehezebb lesz azon orszagok szamara, amelyek gazdasagi szerkezetében
jelentds aranyt képvisel az értéklancok dsszeszereld szakasza.

A szakirodalom arra is felhivja a figyelmet, hogy a profitorientalt {izleti vilag
ellenérdekelt a korforgasos atallassal kapcsolatban, hiszen minél tobbet akar eladni
azeért, hogy nyereségét novelhesse. Nem oriilne ezért annak, ha a fogyasztok 11j termék
vasarlasa helyett inkabb megjavittatnak az elromlottat. Kévetkezésképpen, ahogyan arra
Jaeger és Upadhyay (2020) kutatasai ramutatnak, a korforgasossagot inkabb a hulladék
csokkentésére, illetve annak ujrahasznositasara egyszerisiten¢ le.
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Clugston (2019) a termelés és fogyasztas eréforras-igényességének csokkentésében
latja a megoldast, tekintettel arra, hogy — szerinte — a nem megujulo eréforrasok kimertii-
Iése nemcsak gazdasagi, hanem tarsadalmi problémakat is okozhat.

Preston (2019) tovabblép, és kapcsolatba hozza a korforgasos gazdasagra valo attérést
egy lehetséges 1j, fenntarthatobb novekedési modellel. Szerinte ugyanis a korforgasos-
sag lehetévé tenné, hogy a hagyomanyos, feldolgozoipar vezérelte novekedés helyett a
gazdasagok szerkezete soksziniibbé valjon, 1), fenntarthatd agazatok jelenjenek meg,
amelyek nagyobb értéket allitanak eld, és jobb munkahelyeket teremtenek. Ezzel egyben
a globalis szerepldk helyett a nemzeti gazdasagot erésitenék. Ilyen dgazatok a zoldgaz-
dasag zoldenergidval miikodo termeld és szolgaltatd tevékenységei. Erre figyelmeztet az
Eurépai Bank legutobbi jelentése is (EIB, 2024), amely szerint azok a cégek, amelyek
az 1j, zoldenergiakkal 1étrehozott termékek gyartasaba ruhaztak be, bizonyithatdéan javi-
tottak versenyképességiiket ¢s miikodésiik fenntarthatésagat. Megjegyzi azonban azt is,
hogy ehhez 11 tudasra is sziikség volt. Ezek a cégek ezért a munkavallaloik atképzésébe
is jelentds 0sszegeket ruhaztak be.

Magyarorszagon a Nemzeti Korforgasos Gazdasagi Stratégia az OECD' kdzremii-
kodésével késziilt el. Bemutatasara a Miniszterelnokség szervezésében 2023. marcius
23-24. kodzott keriilt sor. A dokumentum igy fogalmaz: a korforgasos gazdasagi poten-
cial teljes kiaknazasahoz Magyarorszagnak atfogd gazdasagpolitikai keretrendszert kell
bevezetnie, mivel még nem sikeriilt beépitenie a kdrforgasos gazdasag elveit az agazati
politikaba. A korforgasos gazdasagra valo atallas eldsegitése szigoriibb szakpolitikai in-
tézkedéseket igényel az értéklancok mentén. (OECD, 2023)

Az OECD tanulmany, mint latjuk, szintén az értéklancok és a korforgasos gazdasag 6sz-
szefliggésére figyelmeztet.

(Hogyan is irhato le a kérforgasos gazdasag?) ,,Aki azt hiszi, hogy az exponencialis n6-
vekedés egy véges er6forrasu vilagban 6rokké tarthat, az vagy oriilt, vagy kozgazdasz.”
(K.E. Boulding amerikai kozgazdasz, filozofus 1910-1993) A Iényege, hogy a ndveke-
dés helyett a fenntarthatésagra, az eréforrasokkal valé takarékoskodasra kell torekedni
a termelésben és a fogyasztasban egyarant. Ez azt jelenti, hogy a korforgasos gazdasag
nemcsak hulladékkezelési és kibocsatascsokkentési kérdés, hanem holisztikus szemlélet,
meg. Ugy is fogalmazhatnank, hogy a novekedés helyett a kdzéppontba a fejlddés, a
jobbitas, a mennyiség helyett a mindség, a pocsékolas miatti értékvesztés helyett pedig
az értékteremtés keriil. Leegyszerisitve a linedris gondolkodésrol a holisztikusra vald
attérést a kovetkezo két abraval szemléltetjiik:

Kiaknaz |—> Gyart [—>| Elhasznal —> Kidob [—>| Szennyez

1. abra. A linedris gazdasagszervezési modell
Forras: Taylor (2020) alapjan sajat szerkesztés

A 2. abran lathat6 korfogasos rendszer azonban felveti azt a kérdést, hogy mit tehetnek a
korforgasossagra valo attérés érdekében azok az orszagok, amelyekben a globalis érték-
lancok Osszeszereld szakaszai jelentds szerepet tdltenek be. Van-e arra lehetdségiik, hogy
az orszagon kiviil zajlo tervezémunkara vagy logisztikai tervezésre hatassal legyenek?
Nézziik, mit is értiink értéklancon és mi a szerepiik a globalis gazdasagban!
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2. abra. A korforgasos gazdasag
Forras: Az Eurépai Parlament — European Parliament Research Service —
anyagai alapjan sajat szerkesztés

(Ertéklancok) Az értéklancok a globalis vilaggazdasag emblematikus szerepldi, a globé-
lis cégek vilagméretli profitmaximalizaciojanak eszkozei. Az értéklanc teljes termelési-
szolgaltatasi folyamatot ir le a megtervezéstdl az értékesités utani vevoi szolgaltatasokig.
A folyamatot a cégek egységekre bontjak, és az egyes egységeket azokba az orszagokba
telepitik, amelyekben azt a feladategységet a legkisebb koltséggel lehet elvégeztetni,
illetve ahova azokat az iizleti biztonsag figyelembevételével célszerti elhelyezni. Jel-
lemzden a munka- és energiaigényes gyartd-osszeszerelé miiveletek az alacsony bérii
orszadgokba keriilnek, a kutatas-fejlesztést viszont a cégek a kdzpontuknak helyet add
fejlett gazdasagu orszagokban végeztetik még akkor is, ha az dsszeszereld telephelyen is
rendelkezésre allna a megfeleld szellemi kapacitas. Ez esetben — elsdsorban az eurdpai
globalis cégek esetén — a megoldas az szokott lenni, hogy az dsszeszereld telephely-
re felveszik a kutato-fejlesztd munkavallalokat, de azokat az otthoni kutatas-fejlesztési
koézpontjukban foglalkoztatjak. Viszont a telephelyen vald nyilvantartas lehet6vé teszi
szdmukra, hogy ottani kutatas-fejlesztési tdmogatasra tartsanak igényt. A globalis ér-
téklancok mikodése a kevéssé fejlett orszagokban altalaban jelentds értékkivonassal jar
egyiitt, mivel a megtermelt profitot a cégek repatrialjak, azaz hazautaljak.

Tovabbi gond, hogy abban az orszagban, amelyben a globalis cégek dsszeszereld iize-
mei meghatarozo szerepet toltenek be, a helyi gazdasag rendkiviil kiszolgaltatotta valik,
ugyanis a dontések nem a telephelyen, hanem a koézpontban torténnek. A telephelyre a
globalis értéklancot mitkodtetd cég beszallitja az anyagot, a részegységet, és ezekhez
hozzéaadja a gyartashoz sziikséges technologiai, szervezési és menedzsmenttudast, majd
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a gyartas utan a készterméket altalaban sajat kozpontjaba szallitja, ahonnan aztan az ér-
tékesités torténik. Ebbdl az is kovetkezik, hogy az dsszeszereld telephelyeken a globalis
cégek jelentds logisztikai, kozlekedési tevékenységet is folytatnak, ami kdrnyezetszeny-
nyezéssel jar egyiitt. A korforgasos gazdasagra valo attérés szempontjabol ennek a mun-
kaszervezési megoldasnak az a legnagyobb hatranya, hogy a telephelyet nyujtd orszag-
nak nincs lehetdsége arra, hogy a teljes folyamat korforgasossa tételét befolyasolni tudja.
Hiszen az anyag- és részegység felhasznalassal, a termék- és technologiai tervezéssel,
illetve a kereskedelmi-logisztikai feladatokkal kapcsolatos dontések az orszagon kiviil,
a globalis cég kozpontjaban sziiletnek. A globalis értéklanc mikodésének egyszeriisitett
vazlatat a 3. dbran mutatjuk:

MAGAS
5 / Fejlett orszagok \
0 Kutatés- Vevéi
Z fejlesztés szolgaltatasok
z
A
A
o echnologial Fejl6ds orszagok
T fejlesztés ) 9
T
E
R
T
E Termelés,
K Osszeszerelés
ALACSONY
] ]

Termelés el6tti tudasfazisok Termelés, Termelés utani tudasfazisok
Osszeszerelés

3. abra. A globalis értéklancok és az értékteremtés
Forras: Gereffi — Fernandez-Stark, 2016

A 3. dbra nemcsak a korforgdsos gazdasagra attérés nehézségeit szemlélteti a termelés-
nek helyet add orszag esetén, hanem arra is ramutat, hogy a nagyobb 0j érték a globalis
cégek kozpontjaban — vagy ahogyan a szerzok fogalmaznak —, a fejlett orszagokban
keletkezik. Az dsszeszerel0 telephelyeken alacsony érték jon 1étre, aminek az oka az ala-
csony tudas- és innovacids igény. Ez pedig, bar a gazdasagi névekedéshez az dsszeszere-
16 tevékenység, és az azt lehetoveé tevo épiilet- €s gépi beruhazasok hozzajarulnak, a he-
lyi, nemzeti szintli fejlodést kevéssé tamogatjak. Erre a témdara késdbb még visszatériink.

A helyzetet javitja, ha a helyi vallalkozasok be tudnak kapcsolodni az értéklanc ter-
melés eldtti vagy utani, nagy hozzaadott értéket 1étrehozo szakaszaba. Mivel ez esetben
tobb dontési pont keriil orszagon beliilre, ezért a kdrforgasossagra valo attérésre is tjjabb
lehetdségek nyilnak meg. A helyi cégek bekapcsolddasat gyakran tudas- és tékehiany
neheziti. A globalis cég vezetése részérdl pedig a bizalmatlansag gatolja az egytittmii-
kodést: nem szeretnék ugyanis, hogy mas szereplok is beleldssanak a mitkodésiikbe,
mint azok, amelyekkel mar hosszabb ideje egyiittmikodnek. Tovabbi ok a helyi
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egylittmiikodés keriilésére, hogy az orszagon kiviili, gyakran a cég sajat orszagabol szar-
mazo cégekkel valo egylittmiikodésbol, transzferarazas® formajaban, adoelkeriilési elo-
nyok is szarmazhatnak. Gereffi és Fernandez-Stark (2016) irasuk osszefoglalasaban azt
a véleményt fogalmazzak meg, hogy a globalizacié gazdasagi eldnyei az értéklancok
miikddési mechanizmusa miatt nagyon egyenlétleniil oszlanak meg, és fontos tigyekben
az értéklancok csokkentik a nekik otthont ad6 orszagok gazdasagi dontési szabadsagat.
Masok az értéklancok elényeit, a helyi gazdasagi ndvekedést tdamogatd szerepiiket
hangsiilyozzak. Az ADB friss jelentése (ADB 2024) példaul azt elemzi, hogy Azsia
feltorekvo orszagainak, igy Vietnamnak nagy hasznuk van a globalis értéklancokba vald
bekapcsolodasbol. A korforgasos gazdasagra valo attérés ezen orszagok korében fel sem
mertiil kozeli lehetéségként. Mivel azonban az értéklancok kornyezeti hatdsait ezekben
az orszagokban is csokkenteni szeretnék, a jelentés szerz6i az értéklancok roviditését
javasoljak. Ez rovidebb szallitasi utakat és tobb, a globalis értéklancba bekapcsolodo
helyi vallalkozast jelentene.

(Egy kis kitéerd: novekedeési vagy fejlodési csapda) ,,Novekedni annyit tesz, mint na-
gyobbnak lenni méretben, fejlédni pedig azt, hogy jobba valni.” (Herman Daly, amerikai
kozgazdasz, 1938-2022) A gazdasagi teljesitmény javitasat nagyon sokdig a ndvekedés
allandd fokozasaban lattak. A novekedés mértékét a GDP? (brutt6 hazai termék) mutato-
val mérik. Kutatasok sokasaga vizsgalta, hogy miért jutnak egyes orszagok ndvekedési
csapdaba, azaz miért reked meg egy bizonyos szinten a megtermelt egy fére jutdé GDP.
A novekedés hivei azt allitottak — és allitjak a mai napig —, hogy novekedés nélkiil az
¢életszinvonal €s az életmindség sem javithatd. Hiszen novelni kell a torta méretét ahhoz,
hogy a szétoszthato szeletek is nagyobbak legyenek.

A ndvekedés azonban mennyiségi kategoéria, és eredményei gyakran jarnak egytitt az
¢letmindség romlasaval. Hiszen hozzajarul példaul a GDP novekedéséhez minden j
beruhazas, fiiggetlentil attol, hogy mennyire egészséges munkakdriilményeket teremt a
munkavallalok szamara vagy milyen hatassal van az ivovizbazisra, a természeti kdrnye-
zetre. Ha egészségtelen munkakoriilmények kozott, a kornyezetet karositd cégnél dol-
goznak az emberek, az — fizetésiik akdrmekkora is — az életmindségiiket rontja. Ha pedig
kiilfoldi befektet6ér6l van szo, az haza is utalhatja a profitot, ami — bar a GDP-t noveli,
mivel annak része a teljes megtermelt profit — a helyi fejlesztésre, életmindségjavitasra
forditand6 GDP értékét csokkenti. A globalis cégek értéklancai esetén is hasonlo a hely-
zet, hiszen ezeknek a kinyilvanitott célja, hogy minden helyen, ahova a részlegeiket tele-
pitik, minimalizaljak a koltségeiket és maximalizaljak a megtermelt profitot, amit aztan
haza is utalhatnak.

Taglioni és Winkler (2016) ugy értékeli ezt a helyzetet, hogy azok az orszagok, ame-
lyek elésorban a ndvekedésre Osszpontositanak, és ehhez egyre nagyobb tdmogatasok
nyujtasaval és alacsonyan tartott bérekkel 6sztonzik a globalis cégek Osszeszereld iize-
meinek betelepiilését, lefelé mend fejlodési spiralba, fejlédési csapdahelyzetbe kertil-
hetnek. A szerzdk szerint a fejlddéshez a helyi gazdasag megerdsitésére, erds nemzeti
markakra, innovativ helyi vallalkozasokra van sziikség. Ezek 1étrejottéhez pedig a he-
lyi tudasteremtést kell kiemelten tdmogatni. Ehhez szemléleti paradigmavaltozasra van
sziikség. Le kell térni a korabbi torténelmi utrol*: a kiilfoldi téke bevonzasaba forditott
er6forrasokat a hazai tudastoke és innovativitasi képesség erdsitésébe kell atiranyitani.
Torténelmi tapasztalat, hogy azok az orszagok tudtak csak elkeriilni a fejlédési csapdat,
amelyek ezt a dontést iddben meghoztak. Példa erre Szingapur, Dél-Korea vagy mos-
tanaban Kina. Mindharom orszag a hagyomanyos névekedési uton indult el, a kiilfoldi
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tokebefektetésekre épitette gazdasagi novekedését. Azonban egy ponton stratégiat val-
tott, és — helyi tudasra, innovaciora alapozva — a helyben létrehozott és helyben hasz-
nosithat6 érték ndvelésére tért at. Ezt a folyamatot Ohno (2009) a 4. abra szerint irta le.
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Merre tovabb?

4. abra. Attérés a tudas- és innovaciéalapt gazdasagra
Forras: Ohno (2009) alapjan sajat szerkesztés

Az importalt tudasra épiild munkavégzéssel szemben a helyi tudasteremtésre alapo-
zott tevékenységek magasabb hozzaadott értéket, jobb munkahelyeket és béreket tesz-
nek lehetévé. Egyben novelik a helyi dontéshozatali lehetdségeket. A helyi tudasra
épitve Uj agazatok johetnek 1étre, novekedhet az orszag ,,zoldgazdasaganak™ ara-
nya, ami a korforgasos gazdasagra vald gyorsabb attérést is segitheti. A tudas- és
innovaciodalapu gazdasagra vald attéréshez azonban jelentds innovacio- és tudas-
befektetésekre van sziikség, amelyek segitségével, kialakulhat az igényelt tudastoke és
innovacids képesség.

(A kérforgasos és tudasalapu gazdasagi attérésre valo felkésziiltség mérése) Az egyes
gazdasagok felkésziiltségét a korforgasos, tudas- és innovacidalapt gazdasagra valo atté-
résre kiillonbozé mutatokkal vizsgalhatjuk. A mutatokat altalaban két csoportba szoktuk
sorolni, az input (folyamat/flow raforditds) és az eredmény (allapot, vagyon/asset) mu-
tatok csoportjara. Az input mutatok hatdsara jon létre az eredmény, példaul az oktatasi
raforditasok eredményeképpen né a felsdfoku végzettséglick vagy a doktori fokozattal
rendelkezék szama. Sokféle mutatd 1étezik a folyamatok és az eredmények mérésére
egyarant. A tovabbiakban csak néhany fontosabbat emeliink ki. Meg kell azonban azt is
emliteniink, hogy a raforditasok hatasara az eredmények idobeli eltolodassal sziiletnek
meg, amit az atfogo6 elemzések soran figyelembe kell venni.

Az input/raforditasi mutatok koziil kettdnek az értékét elemezziik. Az egyik a kutatas-
fejlesztési raforditasokat, a masik pedig a felnéttképzésben részt vevok aranyat méri.
A kutatas-fejlesztési raforditasoknak a korforgasos, valamint a tudas- és innovacioalapt
gazdasagra valo attérés szempontjabol egyarant kulcsszerepiik van. Nem elég azonban,
ha az allami szinten és cégeknél is ndnek a kutatas-fejlesztési raforditasok. A sikeres
valtozasokat csak a tarsadalmi tanulas altalanossa valasa, azaz a felnottképzésben részt
vevok magas ardnya biztosithatja. Ezért kell a felndttképzésben részt vevok aranyara is
kiemelt figyelmet forditani.

Valosag « 2024. majus



CSATH MAGDOLNA: A KORFORGASOS GAZDASAG ES AZ ERTEKLANCOK

Az eredménymutatok koziil haromra tériink ki. Az egyik az innovativ cégek aranya.
Nyilvanval6é ugyanis, hogy innovativ cégek nélkiil nem képzelhetd el egy tudas- és
innovacio- alapt gazdasag, de a korforgasossagra vald attérés is innovativ szemléletet
tesz sziikségessé. A masik, elsésorban a korforgdsossaggal osszefiiggd fontos ered-
ménymutato a ,,zoldtermékek”™ és szolgaltatasok aranya az uj értékteremtésben. Ezek a
termékek és szolgaltatasok azok, amelyek a zold atallast is segitik. Jellemzdjiik, hogy
uj megoldasokat, 0j 6tleteket, vagyis innovaciot igényelnek, és ezért nagy az Gjdonsag-
tartalmuk, egyben az 1j értéket l1étrehozo képességiik.

Végiil a harmadik mutato érzékelteti az er6forras-felhasznalas hatékonysagat. Ez az
a termelékenységi mutatd, amely azt vilagitja meg, hogy egy munkavallalé mekkora 1j
érték eldallitasara képes. Egyrészrél minél innovativabb egy gazdasdg, minél nagyobb
a helyi tudasteremtés, annal nagyobb lesz a termelékenység. Masrészrél minél koze-
lebb all egy gazdasag a korforgasossaghoz, annal jobban takarékoskodik az anyagok-
kal, energiaval és az emberi képességekkel, ami szintén kifejezddik a termelékenység
novekedésében.

(Input/raforditasmutatok alakuldsa Magyarorszagon nemzetkozi dOsszehason-
litasban)Kutatas-fejlesztési raforditdsok — Az 1. tablazat szerint a 2018-2022
évi idésavon a V4 orszagok és Ausztria esetében a legkisebb kutatas-fejlesztési
raforditasndovekedés Magyarorszagon valosult meg. Ami a raforditasi érteket illeti,
2018-ban a vizsgalt orszagok k6zott a magyar értéket csak a cseh és az osztrak elézte
meg. 2022-ben azonban mar Lengyelorszag is elénk kerilt. Figyelemre mélto tovab-
b4, hogy az egyébként is magas egy fore jutd kutatds-fejlesztési raforditast Ausztria
novelte a legjobban — 244 euro/f6 értékkel — a kutatas-fejlesztési raforditasat 2022-re.
Ennek a raforditasi kiilonbségnek, mint latni fogjuk, az eredménymutatdknal is érez-
het6 a hatasa.

Evlorszag Magyarorszag Csehorszag Lengyelorszag | Szlovakia | Ausztria
2018 210 378 158 138 1350
2019 221 406 186 142 1404
2020 225 401 192 154 1371
2021 260 453 218 168 1481
2022 243 516 253 198 1594

Valtozas
(2018-rol 33 138 95 60 244
2022-re, euro)

1. tablazat. Kutatas-fejlesztési raforditas néhany orszagban
(Euro/fé, 2018-2022) Forras: Eurostat, 2023. 12. 06.
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Tudasbefektetés — A 2. tablazatban hét orszag esetében lathato a felndttképzésben
részt vevok aranyanak alakulasa a 2018-2022-es idGtartam alatt, a 25-64 éves
korcsoportban.
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2018 6,0 8,5 57 48 15,1 31,4 23,5
2019 58 8,1 48 3,6 14,7 34,3 25,3
2020 51 55 3,7 2,8 1,7 35,5 20,0
2021 59 58 54 4.8 14,6 34,7 22,3
2022 9,4 79 7,0 12,8 15,8 36,2 279
Valtozas 2018-rol
2022-re (szazalékpont) 34 06 1.3 80 07 48 44

2. tablazat. Felnottképzésben részt vevok aranya (%)
Forras: Eurostat 2023. 09. 14.

Svédorszag és Dania eredményeit azért mutatjuk be, mert kiemelkedéen jok. Ez arra
mutat rd, hogy ebben a két orszagban a tanulas a tdrsadalomban altalanos gyakorlat,
aminek eredményei — mint latni fogjuk — az innovativitasban és a zold atallasban is
tetten érheték. A V4 orszagok adatai gyengék. A legnagyobb emelkedést Szlovaki-
anal tapasztaljuk. Fel kell figyelni arra is, hogy a mar 2018-ban is nagyon jé ered-
ményeit Svédorszag és Dania 2022-re még tovabb javitotta. Az 1. és a 2. tablazat
alapjan azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a V4-eknél fejlettebb orszagok to-
vabbra is sokkal tobb eréforrast forditanak tudasbdvitésre és innovaciora. Ez viszont
rontja a kevésbé jo helyzetben 1év6 orszagok felzarkozasi esélyeit. Ezt igazoljak az
eredményértékek.

(Eredménymutatok alakulasa Magyarorszagon nemzetkozi ésszehasonlitasban) Innova-

tiv cégek aranya — A 3. tdblazatban az innovativ cégek aranya lathaté néhany orszagban
2020-ban, cégméret szerinti bontasban.
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3. tablazat. Innovativ cégek aranya (%)
Forrés: Eurostat 2023. 07. 12.

A 3. tablazat szerint Csehorszag kivételével minden cégméret esetén sokkal alacsonyabb
az innovativ cégek ardnya a tovabbi V4 orszagokban, mint a 3 fejlett gazdasagu or-
szagban. A kiillonb6zé méretli cégek innovativitasa kozott is nagyobbak a kiilonb-
ségek Magyarorszag, Lengyelorszag és Szlovakia esetén, ami arra utalhat, hogy az
innovativitas altalinosan magas szintje nem jellemzi az {izleti szektort. Ez a kisebb cégek
esetén azzal is Osszefiiggésben lehet, hogy sokkal nehezebben férnek hozza innovacios
tamogatashoz, mint a nagyvallalatok. Viszont annak ellenére, hogy az innovacids tamo-
gatasok jelentdsek a nagyvallalati szektorban, mégis jelentésen alacsonyabb kozot-
tiik az innovativak ardnya Magyarorszdgon, Lengyelorszagban és Szlovakiaban, mint
Ausztriaban, Svédorszagban ¢s Daniaban.

Ez 6sszefliggésbe hozhato azzal a korabbi megallapitasunkkal, hogy ezek a cégek el-
sOsorban dsszeszereld munkat végeztetnek, az innovacios tevékenységeik pedig a cégek
kozpontjaban zajlanak. Ezt erdsitik az 1. tablazatban lathat6 alacsony kutatas-fejlesztési
raforditasadatok is. Példaul a 250 és a folott foglalkoztatd nagyvallalatok koziil inno-
vativnak Magyarorszagon az osztrak cégekhez viszonyitva 32,5 szazalékkal kevesebb
cég tekinthetd. Az Osszes vallalatot tekintve a magyar érték 27,3 szazalékkal rosszabb
az osztraknal, ami — a cégméret szerinti kiilonbségek ellenére — azt érzékelteti, hogy
a kisebb cégek még igy is innovativabbak, mint a dontd tobbségben kiilfoldi hatterh
nagyvallalatok.

Zo6ldgazdasag — Amint azt korabban emlitettiik, a ,,z0ldgazdasag” tipikusan 10j tudast
igényld gazdasagi agazat. Fejlodéséhez folyamatos tanuldsra, innovaciora van sziikség.
Az 5. abran hat orszag és az EU-atlag adatat latjuk a zoldgazdasag eredményességével
kapcsolatban, amit a GDP szazalékaban mutatott hozzaadott 0j értékekkel mériink.
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5. abra. ,,Zoldtermékek™ és szolgaltatasok, hozzaadott érték termelése
a GDP szazalékiaban néhany orszagban, 2020 (%)
Forras: Eurostat 2023.04.28.

Az ébra szerint a vizsgalt orszagok kozott a magyar érték a legalacsonyabb. Az osztrak
érték a magyar érték mintegy hét és félszerese, a dan pedig a magyar érték hatszorosa.
A magyar értéknél a tobbi V4 orszag adatai is 1ényegesen jobbak, még a leggyengébb
szlovak érték is 2,7-szerese a magyarnak. Ebbol azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy
a magyar gazdasag szerkezetén belill ez az 1], innovativ, folyamatos fejlodést, tanulast
igényld gazdasagi agazat elenyészé mértékben van jelen. Bar ez 6nmagaban nem méri
a korforgédsos gazdasagra valo attérésben elért eddigi eredményeket, de mindenkép-
pen egy gyenge pontra irdnyitja rd a figyelmet. Egyben a tudas- és innovéacioalapu
fejlédésben vald lemaradottsagot, a fejlodési csapdaveszélyt is érzékelteti. Hiszen a
hagyomanyos gazdasagi szerkezetben is lehet ndvekedni, GDP-emelkedést elérni,
de a fejlodéshez a szerkezeti valtozasokra is sziikség van. Ilyen szerkezeti valtozas az
innovativ tevékenységek — mint példaul a zoldgazdasagi agazatok — aranyanak nove-
lIése a gazdasagon beliil. Végiil vizsgaljuk meg a leginkabb atfogo fejlettségi mutatot,
a termelékenységet!

Termelékenység — A 4. tablazat az egy foglalkoztatott altal 1étrehozott Gj érté-
ket mutatja a V4-ek esetében 2005 és 2022 kozott 6t idépontban, illetve a valtozast
szazalékpontértékben.

A tablazat szerint a magyar adat 2005-ben még a 3. helyen volt, 2022-re viszont mar
a 4. helyre kertilt. A legnagyobb, 22,8 szdzalékpontnyi termelékenységjavulas Lengyel-
orszagban kovetkezett be, a legkisebb, 4,6 szadzalékpontnyi pedig nalunk. Ennek f6 oka
— ahogyan arra korabban mar utaltunk — az alacsony hozzaadott érték eldallitasa, és az
ezzel 0sszefiiggd alacsonyabb innovativitas Magyarorszagon.
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Valtozas
Orszag 2005 2010 2015 2020 2022 2005-r6l 2020-ra
(szazalékpont)

Magyarorszag 68,8 74,3 714 71,8 73,4 4.6
Csehorszag 75,3 779 80,5 86,3 84,7 9,4
Lengyelorszag 62,0 69,8 74,5 82,2 84,8 22,8
Szlovakia 70,3 85,2 83,9 78,0 76,6 6,3

4. tablazat. Egy foglalkoztatottra juté munkatermelékenység (EU atlag: 100)
Forras: Eurostat, 2024. 02. 02.

(Osszefoglalds és kovetkeztetések) ,,Egy nemzet naggya csak akkor lehet, ha kebelén
onallo kutatas zajlik. Tudomanyfejlesztés és tudomanyterjesztés a két nagy feladat.”
(Klebelsberg Kuno, 1875-1932) Az iras célja, hogy ravilagitson a korforgasos gazdasagra
vald atmenet €s a gazdasagi szerkezet jellemz6i, els6sorban az értéklancok dsszeszereld
tevékenysége kozotti 6sszefliggésekre. Ehhez kapcsolddva szeretné felhivni a figyelmet
a korforgasossag ¢s a fejlodés kapcsolatrendszerére. A kivalasztott adatokkal jellemzi
a V4 orszagok és néhany fejlett gazdasag unids orszag helyzetét a korforgasossagi
atallasra valo felkésziiltség terén. Természetesen a teljesebb képhez atfogobb elemzésre
lenne sziikség. Azonban az mar az eddigiekbdl is kitiinik, hogy a V4-¢ek, és kozottik Ma-
gyarorszag kiilonosen hatranyos helyzetben vannak. A korforgésos, valamint a tudas- €s
innovaciodalapu fejlédési ttra attérni csak jelentds szemléletvaltdssal lehetne. Ez a
raforditasoknak a kiilfoldi toke bevonzasara forditasa helyett a hazai tudasteremtés és
innovaciora valo Osszpontositast és a tanulasi kultara elterjesztését igényelné. Az elért
eredmények mérésénél pedig a hangsulyt a GDP-16] a fejlettségi mutatokra, mint példaul
a termelékenységre vagy a zoldgazdasag aranyanak novelésére kellene helyezni.
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JEGYZETEK

1 OECD (Organisation for Economic Cooperation

and Development): Gazdasagi Egytittmikodési
¢és Fejlesztési Szervezet. Parizsi kozponti nem-
zetkozi szervezet. 1964-ben alapitottak. Jelenleg
38 orszag a tagja. Rendszeres elemzéseket végez
nemcsak a tagorszagok, de a vilaggazdasag al-
lapotardl is. Elérejelzéseket készit és tanacsokat
ad elsésorban a kevésbé fejlett gazdasagu tagor-
szagok kormanyai szamara. Elemzései azonban
altalaban nem valnak kozkinccsé, megmaradnak
sziikebb felsdvezetdi korokben, ezért a javaslatai
megvalosithatosagat sem lehet megvitatni.
Transzferarazas: a globalis cégek elterjedt gya-
korlata, amelynek segitségével manipulaljak az
egyes orszagokban felmeriild tényleges koltsé-
geik értékét. Erre azért nyilik lehetdségiik, mivel
az Osszeszereld telephelyeikre barmilyen terméket,
részegységet vagy tudast importalhatnak, amelynek
valos piaci ara az osszeszerelés helyszinén nehezen
megallapithato, ezért a cég az elszamolt koltségeit
eltéritheti a tényleges piaci araktol. Tipikus, hogy a
szellemi tevékenységeket, példaul a termelési folya-
mat soran hasznalt szaktudast a tényleges értéknél
magasabban allapitjdk meg. A transzferarazas célja
az adozas optimalizalasa, vagyis a minél alacso-
nyabb helyi adofizetés biztositasa.

GDP (Gross Domestic Product). Bruttdo hazai

termék. Az egy adott orszag teriiletén barmilyen
tulajdonban 1évé vallalkozasok altal létrehozott
érték, amelyet negyedévente és évente szokott
kozolni a helyi statisztikai hivatal. Nemzetkozi
Osszehasonlitasra csak akkor hasznalhato, ha
kikiiszobolik az arkiilonbségeket. A GDP gyenge
pontjai, hogy egyrészt csak mennyiségek méré-
sére alkalmas, a mindségre érzéketlen. fgy nem
mutatja az életmindségben 1évé kiilonbségeket
sem. Masrészrél tartalmazza a kiilfoldi tulajdonu
cégek altal termelt profitot, amit ezek a cégek
szabadon elvihetnek. Ezért minél tobb kiilfoldi
tulajdonu cég miikodik egy orszagban, annal ke-
véssé hasznalhatd a GDP-mutatd az orszag valos
eredményeinek mérésére.

. Torténelmi Gt” a gazdasagpolitikdban: azokat
a megmerevedett nézeteket, véleményeket je-
lenti, amelyek alapjan az egyes kormanyok
gazdasagpolitikai dontéseiket folyamatosan
meghozzak. Nalunk ilyen meggyokeresedett
gazdasagpolitikai vélemény, hogy a f6 cél a
GDP novelése kell, hogy legyen, és ezt legjob-
ban a kiilfoldi tékebefektetések tamogatasaval
lehet elérni. Ezt a jelenséget a szakiroda-
lomban ,,utfliggdségnek” (path dependence)
is nevezik. Minél inkabb ragaszkodik egy
gazdasagpolitika a korabbi nézeteihez, annal
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SZAZADOK

Egy szakmakozi vitallés kritikai észrevételei

Az MTA Human Tudomanyok Kutatohazaban 2023. szeptember 28-an a HUN-REN
Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont Néprajztudomanyi Intézete és a ,,Kelet—Nyugat”
Kutatocsoport szakmakozi vitaiilést rendezett Pocs Eva: A honfoglalé magyarok
vilagfdja a kutatoi illuziok fényében. Rekonstrukcio, konstrukcio, dekonstrukcio cimi
tanulmanyarol, kozel egy idében annak a Bardos Daniel és Tuboly Adam Tamas
szerkesztésében kozreadott Emberarcu tudomany. Altudomanyok és dsszeeskiivés-
elméletek szoritasaban c. kdtetben valoé megjelenésével. Az élénk érdeklodéssel ovezett
eseményen tobben is megosztottak a konyvfejezettel kapcsolatos kritikai észrevételeiket.
Mivel a szervezdk a magyar néprajz kozponti folydirata, az Ethnographia hasabjain
minddssze 3.000 betithelynyi terjedelmet ajanlottak fel a hozzaszolok szamara, ezért
tobben a szerkeszt6ségiinkhdz fordultak annak érdekében, hogy megfeleld terjedelemben
érdemi modon tudjak kifejteni ellenérveiket, filologiai problémaikat. Lévén folydiratunk
valtozatlan célja a valosag minél targyilagosabb megismertetése, ezttal is készséggel
biztositunk teret a tudomanyos vitanak, a pro és kontra érveknek. Tobb szaktudos
is megkiildte Pocs Eva kijelentéseivel kapcsolatban megfogalmazott véleményét, a
beérkezett kéziratokat ezen lapszamunkban k6z6ljiik, amiképpen biztositjuk a jovobeni
valaszadas lehetdségét is. (4 Szerk.)



SZABADOS GYORGY

Kalaszolas kozépkori kutféinkben
keleti kulturalis kapcsolatainkrol

(Problémafelvetés) Elénk vita kerekedett a kozelmiltban az 3si magyar mitolégia kutatasa-
rol, amely nem rekedt bent a szakkdnyvek, szakfolyoiratok sziikre zart kozegében, hanem
a vilaghalora is fellépett. JOl van ez igy, hiszen a XXI. szazad technikai lehetdségeinek
koszonhetden a neves kutatok allaspontja konnyen elérhet6 a szélesebb kdzonség szamara.
A tudomanynépszertiisité forma azonban csak a kezdd 1épést jelentheti az elmélyiiltebb
tajékozodas felé, amelynek folyaman mar nem mell6zhet6 a forrasok és szakirodalom
behaté tanulmanyozasa.

A vita a Mandiner feliiletén folyt le 2023—2024 forduléjan: elséként Pocs Eva kozolte
véleményét,' errdl jelent meg két kritikai nyilatkozat, eldbbit Hoppal Mihaly,? utobbit
Agbces Gergely és Somfai Kara David jegyzi.* Engem Pécs harom biralojanak allaspont-
ja gyo6zott meg; nem kis részben azért, mert Hoppal, Agocs és Somfai Kara egyarant
kiemelkedden gazdag terepmunka-tapasztalatokkal bliszkélkedhetik. A tudomanyt azon-
ban irdasztal mellett kell 6sszegezni, s ez jogosit fel arra, hogy kozépkortdrténészként
hozzaszolhassak a vitahoz. Illetékességi koromon beliil maradva, az irott kutfok kozott
kalaszolok, hogy kitlinjék, milyen szellemi kozegben bukkannak fel 6smuveltségiink
legkorabban lejegyzett elemei.

,»A samanizmus mind az urdli, mind az altdji népek életében fontos szerepet toltott
be, ezért a magyarsag nyelvi és torténeti multjanak fokozatos felderitése magaval hozta,
hogy a magyarok pogany vallasaban is keressék nyomait. Ezek a torekvések a romanti-
ka eur6pai eszmevilagaba kapcsolodtak, a nemzeti identitaskeresés jegyében, igy a ku-
tatas bizonyos szimbolikus, az identitastudatot is szolgalé ideologiai tdltetet is kapott:
az a torekvés ¢élt implicite a kutatas hatterében, hogy a magyarok vallasa rendelkezzék
valamilyen sajatos, az eurépaitol megkiilonboztetd keleti vonassal.”™ Pocs Eva iménti
szkeptikus eszmefuttatasa arra bizonysag, hogy alapvetd torténeti, mivelédéstorténeti
tényeket nem lehet elégszer és eléggé tudatositani. Eleve tarthatatlan az a rosszhiszemi
allaspont, amellyel a magyar Gsvallas keleti vonasait keresd kutatast biralja. Ha a magya-
rok izig-vérig keleti, sztyeppei népként tiinnek fel a torténelem szinpadan, akar a rajuk
értett népnevek, akar hadviselésiik, akar szokasaik révén, akkor miért pont az dsi hiede-
lemvilagukat kellene elszigetelni a keleti vonasoktol? Ezenfeliil Pocs Eva nézetének az
elemi logikanal is szigorubb biral6i maguk a forrasok, amelyek bizony évszazadokkal az
eurdpai romantika kora eldtt keletkeztek.

(Szemelvények a magyarokrol, szokasaikrol és hiedelmeikrol) Sokat elmond egy néprol,
hogy sajat magat miként nevezi €s 6t mikor milyen néven tartjak szdmon idegenek.
Jollehet a magyarokra értett csoportjelold kifejezések altalunk ismert sszessége nem all
Ossze egy ellentmondasoktdl mentes rendszerré, de annyi altalanossagban elmondhato,
hogy — a bizanciakra jellemz6 tulzo irodalmias antikizalasokat leszamitva — keleti,
a sztyeppére mutatd népnevekkel talalkozunk. Ilyeneket olvashatunk, mint hun, onogur,
szabir, avar, tiirk, baskir.® A szerzék hely, kor, miiveltség szerinti kiilonb6zésébol eredéen
nem is varhato, hogy legyen egyetlen nagy ,,rendszer”, amely 0sszefogna a népneveket,
csupan részrendszerek allnak eld, és jo, ha azokbdl ki-kivilaglik valamilyen tudatossag.
A kovetkez6 példak boven elégségesek e népnév-kavalkad szemléltetésére. VI. (Bolcs)
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Led bizanci csaszar (886-912), a honfoglaldo magyarok kortarsa a tiirknek nevezett ma-
gyarokat a bolgarokkal egylitt a szkita népek kozé sorolta.® A X. szazad elsé felében
két masik kutfé fokozza a népnevek valtozatossagat. A Fuldai Evkonyvek irdja egy
régebbi jelolot cserél ujabbra: ,, avarok, akiket magyaroknak mondanak (Avari qui
dicuntur Ungari).”” A bokharai tudds, Dzsajhani feljegyzéseibdl dolgozo két ird, Ibn
Ruszta és Gardizi szovegében ez all: ,,a magyar (m.dzs.gh.r [?]) pedig a tiirkok fajta-
ja.”® Talan a legtalanyosabb példankat egy hispaniai arab utazonak kdszonhetjiik. Abu
Hamid al-Garnati, aki 1150-1153 kozott ¢lt Magyarorszagon, kora egyik leginkabb
vilaglatott embere volt, de a magyarokra alkalmazott nevekkel szemlatomast nem bol-
dogult: ,, Basgirdba indultam, amely negyven nap jarasnyira délre fekszik a szlavok
orszagatol... Aztan megérkeztem Unkurijjaba, ahol egy basgird nevii nép él.””
Népneveiken tulmenden a magyarok szokasai sem értelmezhetdk a keleti hagyaték
nélkiil. Hadi taktikajuk legrészletesebb leirasat szintén VI. Led bizanci csaszartol ismer-
jiik: ,, Ugyesen kilesik a kedvezé alkalmakat, és ellenségeiket nem annyira karjukkal és
haderejiikkel igyekeznek leverni, mint inkabb csel, rajtaiités, valamint a sziikségekben
valo megszoritas utjan. Fegyverzetiik kard, borpancél, ij és kopja, s igy a harcokban
legtobbjiik kétféle fegyvert visel, vallukon kopjat hordanak, keziikben ijat tartanak, és
amint a sziikség megkivanja, hol az egyiket, hol a masikat hasznaljik... A féseregen kiviil
van tartalék erejiik, amelyet kikiildenek térbe csalni azokat, akik elévigydzatlanul dallnak
fel veliik szemben... Jobbara a tavolharcban, a lesallasban, az ellenség bekeritésében,
a szinlelt meghatralasban és visszaforduldasban, s a szétszorodo harci alakulatokban
lelik kedviiket. Hogyha pedig megfutamitottik ellenfeleiket, minden egyebet félretesz-
nek, és kiméletleniil utanuk vetik magukat, masra nem gondolva, mint iildozésre. Mert
nem elégednek meg, miként a romaiak és a tobbi nép, az ideig-oraig valo iildéozéssel és
zsakmanyszerzéssel, hanem mindaddig szoritjak, amig csak teljesen fel nem morzsoljak
az ellenséget, minden eszkozt felhasznalva e célbol. " Noha a Taktika messzemenden
kiaknazta a Maurikios csaszar (582—602) személyéhez kotott Strategikon cimi kato-
nai kézikdnyv szovegét, de Moravcesik Gyula kimutatta, hogy az altala megrajzolt kép
magyar vonatkozasban hitelesnek tekintendd, mert Bolcs Led tudatosan szerkesztette
munkajat: amig az elavult részeket elhagyta, addig a sajat koraban tapasztalt megfigyelé-
seket beillesztette."" A magyarokra valo vonatkoztathatosagot egy téle fiiggetlen kortarsi
feljegyzés is megerdsiti. A priimi apat, Regino ilyen jellemzést ad: ,, nem tudnak szemtdl
szembe, csatasorban harcolni. Elorenyomulo vagy visszafordulo lovaikon harcolnak, de
gvakran tettetnek menekiilést is. Nem képesek hosszu ideig kiizdeni: kiilonben — ha erejiik
és kitartasuk is olyan lenne, mint a tamaddsuk — ugy elviselhetetlenek volnanak. Altala-
ban heves kiizdelem kézepette abbahagyjak a harcot, és kevéssel ezutin a menekiilésbol
visszatérnek az iitkozetbe, igy amikor mar-mar gyoztesnek hinnéd magad, akkor keriilsz
a legnagyobb veszedelembe. Haditaktikajuk annal veszélyesebb, minél szokatlanabb mas
népek szamara.”"* Ebbol a két szemszogbdl ugyanaz a kép latszik. Ez a kép azonban,
amely jellemz6 a magyarokra, nem csak rajuk jellemz6. Szembeszokd az a hasonldsag,
amely egy térben-idében tavoli leirdssal mutatkozik. Sima Qian (Kr. e. 145/135-86),
a nyugati Han-dinasztia csaszari udvaranak torténetiroja igy mutatta be az azsiai hu-
nok taktikajat: ,, Tavoli harchoz az ijat, mig kozelharchoz a rovid dardat és a kardot
hasznaljak. Ha a harcban sikereik vannak, elorenyomulnak, ha nem, visszahuzodnak.
Nem tartjak szégyennek a megfutamodast. Ha ugy vélik, folényben vannak, igyekeznek
azt kihasznalni, és nem torédnek azzal, hogy viselkedeésiik illetlen vagy igazsagtalan...
Ugyesen tudjak csalétekcsapatokkal kelepcébe csalni és elpusztitani az ellenfelet.
Ha megpillantjik az ellenséget, lecsapnak ra, mint portydra éhes madarcsapat, de ha
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megszoritjak ket, szétrebbennek, és eltiinnek, mint a kéd.”" Minthogy az egy idGben
¢lt Boles Leod és Regino irasmiive kozott sincs oda-visszahatas, igy az 0sszkép foko-
zottabb erdvel érzékelteti azt, hogy az eredeti magyar harci miiveltség milyen mélyen
gyokerezik a sztyeppei hagyomanyokban. Amint a hatalmas kulturalis tdvolsdg miatt is
bizton kizarhaté mindenfajta szovegkapcsolat, ugy annal értékesebbek azok a parhuza-
mok, amelyek nemcsak a szemlélt — azsiai hun és eurdpai magyar — taktikak, hanem
a szemlélok kozott is fennallnak. Sima Qian és Boles Led mind egy-egy letelepiilt
birodalom — a kinai és a bizanci — folyamatos hagyomanyan, valamint meg-megujulo
hadi és politikai tapasztalatain alapulo felvértezettséggel szolhatott az ijfeszité népek-
r6l. A nagy eurazsiai sztyeppe atellenes végein ilyenforman tudatos, elméleti igényti
elemzések sziilettek; koziiliik Bolcs Led csdszarét az egyhazi férfia, Regino apat is
meger6siti, aki nem volt egy folytonos birodalmi tudashagyomany birtokaban, hanem
csak a politikailag megosztott Nyugat-Eurdpa kozvetlen tapasztalasaibol meritett.
A filologiailag elszigetelt, am ugyanabba a kulturalis irdnyba mutaté adatok értékét
nem lehet talbecsiilni.

A kovetkezd szokdsparhuzam a Keépes Kronika és Sima Qian egy-egy tuddsitasa
kozé vonhato. ,, Szent Istvan kirdly pedig mar régen ifjukoraban dicséséges haborut vi-
selt a vitéz és nagyhatalmu Koppany vezér ellen. Koppany Tar Szerind fia volt, aki mar
Szent Istvan kiraly atyja, Géza fejedelem életében vezérséget birtokolt. Géza fejedelem
haldla utan Koppdany vezér Szent Istvan kiraly anyjat verfertozé hazassaggal kivanta
magahoz kétni, Szent Istvant meg akarta olni, hercegségét pedig a sajat hatalma ala
hajtani.”* Az Arpad-kori gesztikat is hasznositd Anjou-kori krénika csak azt irja,
hogy a somogyi nagyur feleségiil kivanta venni az 6zvegyet a leviratus (sdgorhazassag
vagy a tagabb értelemben veend6 rokonhazassag) 0si szokasa jegyében,' de nem szl
Koppany személyes érzéseir6l. A leviratus sztyeppei szokasa oly régi, hogy Sima Qian
is feljegyezte az azsiai hunokrol: ,, Szokas szerint az apa halala utan a fiv veszi felesé-
giil a mostohaanyjat. Ha egy fivér elhal, fivérei feleségiil veszik az 6zvegy sogorndket.”
A hunok ,, csak azért veszik feleségiil mostohaanyjukat és 6zvegy sogorndjiiket, mert
nem akarjak, hogy a had kihaljon.

Majdnem ilyen régiségben gydkerezdé parhuzam all fenn a honfoglalas tulajdonkép-
peni mitikus emlékezetében, a fehér 16 mondajaban, amelyet a Képes Kronika latin
prozaja mellett egy téle fiiggetlen magyar nyelvl histérias ének is megorokitett.”
A mondaban népmeseszerti tagozodas fedezhetd fel, amennyiben a harmas kovetjaras
jeloli ki a furfangos orszagszerzés harom allomasat. E18szor Kusidot kiildték a Duna-
tajra kikémlelni a fold és a viz minéségét. Udvozolte az ottani uralkodét, Szvatoplukot,
aki békés parasztnép kovetének nézte, majd foldet, fiivet, vizet vett magahoz s vissza-
tért ovéihez. A magyarok lattak, hogy a fold termékeny, vize édes, kérték hat Istent,
adja nekik az orszagot. Masodjara Kusid egy aranyos nyereggel és zablaval felszer-
szamozott nagy fehér lovat vitt Szvatopluknak, aki 6romében ismét megajandékozta
ot folddel, flivel és vizzel, majd konnyelmiien azt mondta, e l6ért legyen nekik annyi,
amennyi kell. Erre a hirre a hét vezér harmadszorra Szvatoplukhoz mar egy masik
kovetet kiildott, aki tdvozasra szolitotta fel, mondvan, hogy a loért eladta nekik egész
orszaga foldjét, flivét és vizét. Késén eszmélt a fejedelem, mert negyedszerre mar
a magyarok hadserege jott, amely el6l csufosan megfutott és menekiilése kozben a
Dunaba fulladt.” Marmost a monda kerek torténete eredeti hagyaték, avagy csak egy
innen-onnan olvasgato klerikus tollan formalodott ki ilyen szép kerekre? A kérdés kol-
téi. Egy monda hitelessége irant eleve bizalommal kell viseltetni, ha annak motivumai
abban a kulturkorben ismeretesek, amelyb6l a mondat hordozd k6zosség is szarmazott.
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Esetiinkben ez igenis fennall. Sebestyén Gyula hivta fel a figyelmet a sztyeppei kul-
tarkor okortol adatolhatd emlékeire.” Koziilik Hérodotosz tudositasat sziikséges fel-
idézni. Dareiosz perzsa kiraly azt {izente a szkitak uralkodojanak, hogy vagy szembe-
szall vele, vagy jelenjék meg elbtte ,, foldet és vizet hozvan ajandékul, tanacskozasra”™
(értsd: meghddolasra). A szkita kdvet azonban egy madarat, egy egeret, egy békat és ot
nyilvessz6t hozott a kért fold és viz helyett. Dareiosz tigy vélte, ez a hodolat jele, mert
az egér a fold terményeit eszi, mint az ember, a béka a vizben lakik, a madar alkalma-
sint a lovat jelenti, a nyilak pedig a szkitak haderejének atadasat hirdetik. Az lizenetet
csak egyvalaki tudta a perzsak koziil megfejteni. ,, Ha nem repiiltok el a levegoben,
perzsak, mint a madarak, ha nem bujtok be a fold alda, mint az egerek, ha nem ugraltok
be a tavak vizébe, mint a békak, akkor sose tértek haza, mert ezek a nyilvesszok furnak
at benneteket.” (IV, 126—132)® Latni valo, hogy a fold és a viz jelképes tartalma koz-
érthetobb volt a madar, egér, béka és nyilvessz6 alkotta talanyos szimbolikanal; ezen
tulmenden pedig e sztyeppei szokas régiségét és a motivumoknak a népek nagysag-
rendjét messze meghalado jelentését bizonyitja. A kdvetkezd, térben-idoben kozelebbi
adat szintén régota ismert. V. Leo bizanci csaszar és Omurtag bolgar fejedelem 815-ben
Konstantinapoly falai kdzelében békét kotott. A kortars Ignatios diakonus leirja a ce-
remoniat, amelynek soran a basileus pogany szertartas szerint is eskiidott. ,, Lathato
volt a (kelet)romaiak csaszara, amint kezével poharbdl (tiinnepélyesen) vizet ont a féld-
re, sajat keziileg lovak nyergeit forditja, harmasfonatu (kantar)szijakhoz nyul és fiivet
emel a magasba.” Szddeczky-Kardoss Samu kiemeli: semmiképpen sem tarthatd vé-
letlennek a fehér 16rol sz6l6 magyar mondahagyomany messzemend egyezése a bolgar
szertartas leirasaval: a viz és a nyereg, a fii és a kantarfélék kozos egymasmellettisége
arra vall, hogy a kronikankban 6si sztyeppei szokas emlékezete élt. Raadasul mindkét
eset teriileti veszteséggel jart a keresztény fél szamara: a bizanci csaszar bizonyos
hatarvidéket at kellett, hogy engedjen Omurtag bolgarjainak, Szvatopluk pedig egész
foldjét elvesztette a magyarok tdmadasa nyoman.”' Csak a rend kedvéért hangstlyo-
zom ez esetben is a helyénvalo kritikai metddust: abszurd lenne feltételezni, hogy a /a-
tinul alkotd magyar gesztaird, vagy a magyar historias énekmondé egy IX. szazad els6
felében tevékenykedd bizanci klerikus géorag nyelvii feljegyzéseit kutatta fel, hogy egy
mondara valé hdsepikai nyersanyaghoz jusson!

Nem lévén néprajzkutato, igy csupan csak szemlézek a mitologiai elemekre vonat-
kozo6 szakirodalombol. Els6ként a magyar nép eredetmitosza emlitendd, a csodaszar-
vasmonda. Legkorabbrol Kézai Simon Gesta Hungarorumabdl ismert, ami az Arpad-
kori historiografia el6zékben vazolt jellegzetességeit tekintve annyit jelent, hogy legké-
s6bb 1285-re irdsba foglaltatott, de nem tillzas a monda elsd hazai lejegyzését az Osgeszta
ir6jahoz kotni, s igy keletkezését a XI. szazadra feltételezni.”? A monda tartalma: Ménrot
oriasnak Eneth nevii feleségétol két fia sziiletett Perzsia vidékén, Hunor és Magor.
Ok vadaszni mentek a Meotisz ingovanyaiba, amikor a pusztiban egy gimszarvas je-
lent meg el6ttiik, am nem tudtak utolérni. Kitapasztaltak, hogy a f6ldje jo, odakdltdztek.
Ot évig ottmaradtak, majd a hatodik évben Beldr fiainak feleségeire akadtak, akiket a
Meotiszba hurcoltak. Gyermekeik kozott Dula alan fejedelem két lanyat is elragadtak:
egyiket Hunor, masikat Magor vette feleségiil, s az 6sszes hun toliik veszi eredetét.”

E mondaval kapcsolatban felmeriilt, hogy irodalmi toposz, az antik gérdg lo-monda
kései variansa. Bar valoban nemcsak a magyarsagnak van csodaszarvas-eredetmitosza,
hanem a hunoknak is, am a toposz-mindsités tarthatatlan. Berze Nagy Janos alapos elem-
zéssel céafolta azt, hogy kizardlag a nérablas emléke €1t a magyarok korében, s még a cso-
daszarvas is Jordanestdl keriilt a hun kronikaba.** Ezzel arra hivja fel a figyelmet, hogy
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olyan nyelvi kdzegekbdl adddnak elé motivumegyezések, amelyekkel, mint példaul
egyes torokségi rokon népek szellemi kincseivel, a latinul lejegyzett magyar csodaszar-
vasmonda nyilvan nem all kozvetlen szovegkapcsolatban. Az ijabb kutatds megerdsiti
Berze Nagy Janos eredményeit;? legutobb Agocs Gergely kozolte Bijndger hos énekét,
amelyet a Kaukazusban €16 balkaroktol gyiijtott, s amely igen kozeli motivumkapcsolato-
kat tart a magyar csodaszarvasmondaval.* Megint csak konnyen belathatd: ha sem Kézai
nem jart Kozép-Azsidban vagy a Kaukazusban néprajzi gytijtémunkat végezni, sem az
ottani ,,adatkdz16k” nem utaztak Magyarorszagra egy latin nyelvi kodexet kijegyzetelni,
akkor a motivumok egyezései kizarélag 0si kulturalis kdzosségre mutatnak vissza.

(Egy kényes (?) kérdés: a magyarok hun hagyomanydrol) Nyitott kérdéskor a fentieket
is magaban foglalo jelenség, a magyarok hun hagyomanya. Jelen dolgozat nem hiva-
tott arra, hogy err6l teljességre torekedve szoljon.”” E helyt csupan néhany szempontra
vilagitok ra, amelyek miatt a magyar nép hun eredettudatanak és az Arpad-haz Attila-
hagyomanyanak hitelességét elfogadok nyomdokaba lépek.

Arpad-kori irdshagyomanyunk egyik legismertebb eleme az elsé magyar uralkodoé-
haz Attila hun kiralytdél valé szdrmazasanak tudata. A kutatasban az utobbi masfél
évszazad soran, de féleg 1945 utan nyert teret az a nézet, miszerint Almos nemzet-
ségének — egy 1779-t61 elterjedt torténészi szakkifejezéssel élve: az Arpad-haznak
— ez az eredettudata nem valosagon alapul, hanem utolag koltott csaladfa. E hagyo-
many hitelességét tobb szemszogbdl is érte mar kritika. Alabb az elterjedt birald
érvet mérlegelem. Ennek Iényege, hogy az Arpad-haz onnon dicsségének nove-
1ésére, valamint a Karpat-medencei uralomhoz vald jog megerdsitésére valasztotta
maganak 6siil Attilat. Roviden szolva: politikai haszonszerzés végett. Helytallo-e ez
az érvelés? Mennyire jellemzi ez a legitimacios ,,hatso szandék” az Arpad-haz udvari
klerikusait?

Almos uralkodoéi nagyra hivatottsagardl szl a turulmonda. Annak archaikusabb
valtozatat a XIV. szdzadi kronikaszerkesztmény két szovegcsaladja tartotta fenn.

,,’Ugyekﬁa Eléd Eunodbilia lanytol Magorban/Szkitiaban fiut nemzett, akit
Almosnak neveztek ama esemény miatt, mert anyjanak, amikor az varan-
dos volt, almaban egy madar, mintegy solyom formdju, hozza jovén feltarta,
hogy meéheébdl folyam indul, és nem az 6 foldjén fog sokasodni. Ez pedig
azért volt, mert az & dgyékabdl dicsbséges kirdlyok szarmaznak. Es mivel
a sompnium a mi nyelviinkon alom, és az ¢ eredete alomtdl jovenddltetett,
ennélfogva Almosnak nevezték el, aki EIéd, aki Ugyek, aki Ed, aki Csaba,
aki Attila [fia volt]... ™

Ezt a mondat az Arpad-haz Attilatol valo szarmazastudataval is szokas szembeallitani.
Indoklasként azt hozzak fel, hogy a monda szerint a turul termékenyiti meg az anyat,
Almos ilyenforman nem szarmazhat Attilatél, csak a keresztény klerikusok szeliditették
alomlatassa a fogantatast. Jollehet az egyetemes néprajzi példak kozott valoban akad
allatésmitosz, de ugyanugy akad dlomlatasmonda is. Er-Togrul és fia, Oszman esetén
kiviil figyelemre mélt6 parhuzamok vezetnek korabbra, Kyros perzsa kiraly, st Gautama
Siddharta (Buddha) példéja felé. Talan itt sem kell bizonygatnom, hogy a turulmonda,
Kyros és Buddha ¢életirdi nem egymast jegyzetelték ki! Az Arpad-haz Attilatol valo szar-
mazasanak tudata és a turulmonda nem egymast kizar6 eredettorténet, hanem egyazon
csaladi hagyomany két eleme volt.”
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Az Attila-hagyomany irasbeliségbe jutasa fel6l nemrég elgondolkodtato felve-
tés Oltott testet: ez az ,,Attila kardja-jelenség”. A német Hersfeldi Lampert (11081)
évkonyve szol arr6l, hogy Anasztazia, Salamon kirdly (1063—-1074) édesanyja
Nordheimi Otté bajor hercegnek ajandékozta Attila kardjat halabol, amiért Ottd se-
gitett Salamonnak trénra jutni:

,,egy bizonyos Liutpold Merseburgbdl, aki igen kedves volt a kiralynak, akinek
munkajat és tandcsait a legbizalmasabban szokta igénybe venni, véletleniil
leesett a lovarol, és sajat kardja hegytdl legott atdifve kilehelte a lelkét...
Feljegyezték, hogy ez az a kard volt, amellyel a hunok egykori igen hirhedt
kirdlya, Attila a keresztények meggyilkoldsara és Gallia kiirtasdara ellense-
gesen tombolt. Ezt ugyanis a magyarok kirdlynéja, Salamon kirdaly anyja a
bajorok hercegének, Ottonak adta ajandékul, miutan fiat ennek sugallatara
és erdfeszitésére helyezte vissza a kiraly [1V. Henrik] az atyai kiralysagaba...
Olvashato pedig errdl a kardrol a Gétak cselekedeteiben, akiket gotoknak
is neveztek, hogy egykor Marsé volt, akirél a pogdanyok azt hazudjak, hogy
a haboru istene és a harci fegyverek feltalaloja volt, és ezt hosszu id6 utdan
egy pasztor vette észre éppen hogy csak foldbe rejtve, egy o6kor vére altal,
amelynek a labat, amig a pazsiton legelészett, megsebezte. Elvitte azt Attila
kiralynak, és az 6 szamara az akkori iddék dsszes jovendémondojanak a joslata
megjovenddlte, hogy ugyanez a kard végzetes lesz a foldkerekség romlasara és
szamos nép pusztuldasara.”™

A hiperkritika ezt az adatot nem tartja bizonyitd erejiinek az Arpadok Attila-
hagyomanyara, csak egy magyar illetdségli divatos nyugat-europai szarmaztataselméletet
lat benne. Balint Csanad 2006-ban publikalt remek meglatasa értelmében ugyanakkor
»Salamonnak Kijevben sziiletett és nevelkedett édesanyjara nem feltétleniil lehettek
hatassal a magyarok eredetével kapcsolatos nyugati elképzelések!”*' Bélint észrevéte-
1ét a korszak politikatdrténete igazolja. Anasztdzia kijevi hercegnd 1046-ban érkezett
férjével, Vazul fia Andrassal Magyarorszagra. I. Andrés idején (1046-1060) sokaig
ellenséges volt a magyar—német viszony. Csak 1058-ra sikeriilt helyreallitani a két al-
lam 1024 el6tt fennallt szovetségét, ekkor Andras fia Salamont eljegyezték Judit német
hercegndvel. Andrast 1060 6szén Secse, 1. Béla (1060-1063) fosztotta meg tronjatol,
mire Anasztazia és Salamon német foldre menekiilt, s onnan tért vissza 1063 végén,
Béla halalat kovetden.”> E harom év alatt Anasztdzia éppen a nyugat-eurdpai latin
irasbeliség Attila-hagyomanyat tanulmanyozta volna? Raadasul Anasztazia a Kijevi
Ruszbol érkezett, ahol valoban nem a magyar kiralyok nyugaton honos szarmazastana-
val foglalkoztak a Rurik-hercegnék neveltetésekor! Marad az egyetlen logikus valasz,
hogy Anasztazia férjétdl értesiilt az Arpad-haz Attila-hagyoméanyarél: erre hazassaguk
mintegy masfél évtizede alatt béven volt ideje.

Hogy lehet az, hogy egy kiralyi csalad ilyen fontos ereklyével jutalmazzon egy
hercegi rangu segit6t? Az elbeszélés egy mozzanata kielégit6 valaszt ad erre. Lambert
torténetében ugyanis nem az 1063-ban még gyermek Salamon volt a cselekvd személy,
hanem édesanyja. Olyasvalaki adomanyozta el tehat a kardot, aki nem belesziiletett,
hanem csak felndttként és tavolrél keriilt az Arpadok hagyoméanykozegébe: az anyaki-
ralynét, Rurik-hdzi Anasztaziat értelemszertien nem fizték eltéphetetlen érzelmi szalak
az Attila-6rokséghez. (Nyilvan itt nem a kard fizikai val6ja, hanem a hozza kapcsolodd
eredettudat szamit.)*
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Nem lehet elhallgatni azt a tényt, hogy Arpad-kori historikusaink kézott valéban akad
egy, aki — utolagosan és persze képletesen szolva — politikai apropénzre akarja valtani az
els6 magyar uralkodohaz Attilatol tortént leszarmazasat. Anonymus ezzel az eszmefutta-
tassal vezeti be a vérszerzédés mondajat:

., Foldjiik olyannyira megtelt az ott sziiletett népek sokasagaval, hogy az sem tdp-
lalni, sem befogadni nem tudta dket... Ezért a hét fejedelmi személy, akiket a mai
napig hétmagyarnak hivnak, nem tiirve tovabb a hely sziikét, tandcsot tartott,
hogy sziilofoldjiiket elhagyva olyan teriiletet foglaljanak el, amelyet benépesithet-
nek s ehhez a fegyveres harctol sem riadnak vissza. Akkor valasztasuk Pannonia
foldjére esett, amelyrdl az a hir jarta, hogy annak az Attila kirdlynak a foldje,
akinek ivadékaitol Almos fejedelem, Arpad apja szarmazott.”™

Gesztajanak elbeszélésfolyama azonban arra szolgal bizonysagul, hogy ezt az érvet
P. Mester maga sem tekintette a honfoglalas kelléképpen erds jogalapjanak, hiszen ez-
utan élénk szinekkel ecseteli az 1j haza elfoglalasaért vivott fegyveres kiizdelmet; sokkal
¢lénkebben, mint az valojaban torténhetett.

Aki ténylegesen a torténeti Attila megjelenitésén faradozott, az igazan nem vadolhatod
azzal, hogy tulsagosan elnézd lett volna a hun nagykirallyal. Kézai Simon gesztaja Attila
alakjanak legsotétebb tonusarol sem feledkezik meg, a testvérgyilkossagrol, aminek
eldadasat egy sajatsagos erkolcsi itélettel tetézi, amelyet éppen a hunoknak tulajdonit:

,, Eisenachbol pedig, miutin udvart tartott, kiindult és Sicambriaba vonult, ahol
fivérét, Budat sajat kezével gyilkolta meg, s testét a Dunaba vetette, mert mig Etele
a nyugati teriileteken haboriizott, az [Buda] atlépte az Skozotte és fivére kozott meg-
dllapitott hatarokat, Sicambriat is a sajat neverdl neveztette el. Es bar a hunoknak
és mas népeinek Etele kiraly parancsba adta, hogy azt Etele varosanak hivjak, a
németek — megrettenve a parancstol — Etzelburgnak hividk, a hunok ellenben nem
sokat térodtek ezzel a parancesal, s mindmaig Obudanak hivjak, mint korabban. ™

Végiil Attila halalarél feljegyzi, hogy az egy mértéktelen hevességii szeretkezés utan ko-
vetkezett be, midon a kiraly hanyatt fekiidt és az eleredt orra vére fojtotta meg. Még mindig
nincs vége a deheroizalo szigornak, amit Kézai Simon érvényesit: Attilaval egyiitt sirba
szallt birodalma is a gyorsan kirobbant utddlasi harc miatt. A véres csataban sok ember ve-
szett oda; Attila fiai koziil Csaba serege maradékaval visszatért Szkitiaba (a helyben maradt
hunok attdl kezdve székelyeknek hivtak magukat).* Kézai Simon e kissé mitikus szinezetii
elbeszélése egybevag azzal a torténeti ténnyel, hogy Attila elhunyta (453) utan a hunok fel-
adtak a Karpat-medencei sztyeppe-allamisagukat. Kézai nyilvanvalova teszi annak tényét,
hogy a hunok és a magyarok kézép-eurdpai jelenléte és uralma kdzott nincs folytonossag.

Mindezek tudatositisa utan térjiink vissza oda, hogy az Arpadok onnon dicsésé-
giik novelésére, tovabba a Karpat-medencei fohatalmukhoz valé jog alatdmasztasara
valasztottak maguknak 6siil Attilat? Sarkosan fogalmazva: ra voltak szorulva Attilara
mint hivatkozasi alapra? A XI-XIII. szdzad mivelddéstorténeti kdzegének ismere-
tében e haszonelviiség vadja tarthatatlannak bizonyul. Torténelmiink egyik paratlan
jelensége éppen az els6 ezredfordulon hivatalossd valt keresztény kulturavaltasban
mutatkozik meg: a magyar az egyetlen kozosség, amelynek sztyeppei eredetii et-
nikai és allami 6smultja a nyugati keresztény miveltség keretei kozott fejezddott ki.
Amikorra elkésziiltek legkorabbrol fennmaradt gesztaink, Anonymus XIII. szazad eleji,
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majd Kézai Simon 1285 eldtti Gesta Hungaroruma, addigra az elsé magyar uralkodo-
haz mar egy, a keresztény vilagba illeszked6 €¢s nem mindennapi rangot adé politikai
legitimacioval biiszkélkedhetett. 1. Istvan és fia, Imre szentté avatasa (1083), valamint
az Gket avattaté 1. Laszlo kanonizacidja (1192) utan Almos nagyfejedelem keresztény
leszarmazottai a ,,szent kirdlyok nemzetsége” kifejezésbe stritették politikai legitimaci-
ojukat. Az is fontos, hogy Kézai, lattuk, nem palastolja el Attila alakjanak negativumait:
a testvérgyilkossagot és azt, hogy halala utan birodalma &sszeomlott. Ha ehhez még
hozzaszamitjuk a nyugat-eurdpai torténeti ,,kdztudat” negativ Attila-képét, akkor maris
jobban latszik a nagy hun uralkodé magyar szempontu politikai hasznavehetetlensége.
Ezért az Arpad-haz udvari torténetirdinak irashagyatékat tekintve inkabb beszélhetiink
Osvallalasrol, mint dsvalasztasrol, mert ez utdbbi esetén sokkal ,,elénydsebb” Ost kellett
volna valasztani. Egy valoban idealis valasztott 6s Bajan avar kagan lehetett volna: az
6 miive egy sikeres Karpat-medencei honfoglalas ¢és egy negyed évezreden keresztiil
Kozép-Eurdpaban fennallt sztyeppe-birodalom, az Avar Kaganatus (568—822 k.), s test-
vérgyilkossag sem terheli alakjat.

(Problémaelvetés) A magyar — egyediilallo modon — az a maig fennmaradt kdzosség,
amelynek nemcsak elsé allamhatalmi megszervezddése, hanem etnogenezise is a sztyep-
pei kultirkdrben zajlott le; ezzel a keleti 6rokséggel integralodott a kdzépkori Nyugat-
Eurodpa szellemi-politikai vilagaba és fejezte ki azon beliil, annak szabalyai szerint mii-
veltségének hagyatékat. Az irasba foglalast természetesen megeldzte a szajhagyomany-
ban ¢16 mondakincs keletkezése, am azokbol csak azokat ismerhetjiik, amelyek felvé-
tettek régi gesztainkba és kronikainkba, vagy amelyekrdl egy-egy elszort kozlés maradt
fenn idegen szerzéknél. Remélem, hogy kozépkori kutfoink keleti kulturalis kapcsolatai
kozotti kalaszolasom meggydzi a targyilagossagra torekvé olvasot, hogy kibovitve meg-
ismételt kérdésem teljességgel koltéi: Ha a magyarok izig-vérig keleti, sztyeppei nép-
ként tlinnek fel a torténelem szinpadan, akar a rajuk értett népnevek, akar hadviselésiik,
akar szokasaik révén, akkor miért pont 6si hiedelemvildgukat kellene elszigetelni a keleti
vonasoktdl, hogyha mar egyszer az irasos emlékek és a keleti, jorészt sztyeppei kultura-
lis kozegbdl gytijtott fliggetlen adatok sora is genetikus parhuzamokat bizonyit?

Az adatok ismerete mellett a miivelddéstorténeti hattér feltarasa is megov a félresik-
lott kdvetkeztetésektol. Bar a romantika liberalis nacionalizmusa sok anakronisztikus
képzettel ,,boldogitotta” torténeti tudatunkat, a XX. szazad tomeggyilkos ideologiainak
ismeretében nem latom be, hogy egyesek szamara miért pont a romantika jelenti a leg-
nagyobb tehertételt. Amikor ideoldgiamentesités 6rvén egy valdjaban Kelet-fobids ide-
oldgia a tények nem-tudasat (vagy még rosszabb: tudatos elhallgatasat) kivanja elfedni,
az sulyos szakmai-etikai problémat jelent a tudomany szamara. Ez a probléma elvethetd
azaltal, ha rosszhiszem hiperkritika helyett valodi, jozan kritikaval kozelitiink a meg-
ismerés targyahoz.

JEGYZETEK
1 https://mandiner.hu/kultura/2023/12/nem- professzor-a-mandinernek (utolsé belépés: 2024.
ismerunk-osmagyar-mitoszokat-csak- marcius 19.)
hamis-mitoszok-vannak-neprajzkutato-a- 3  https://mandiner.hu/kultura/2024/01/miert-ne-
mandinernek#google vignette (utolsd belépés: letezhettek-volna-tundermesek-a-honfoglalas-
2024. marcius 19.) koraban-tudosok-a-mandinernek (utolsd belé-
2 https://mandiner.hu/kultura/2023/12/kutatasok- pés: 2024. marcius 19.); https://mandiner.hu/
sora-igazolja-az-eredeti-osmagyar-mitoszokat- kultura/2024/01/nem-a-saman-vagy-taltos-
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HOPPAL MIHALY

Jegyzetek az dsmagyar mitoszok eredetiségérdl

Pécs Eva nemrégiben terjedelmes tanulmanyt szentelt kiilonds elméletének, mely sze-
rint mindaz, amit jelenleg az 6si magyar hitvilagrol tudunk vagy tudni véliink, nem
mas, mint ,,néprajzkutatok, régészek és amatoérok, altudosok osszjatékaval létrejott,
prekoncepciokon alapuld konstrukcié”, ami minden tudomanyos alapot nélkiiloz,
¢s a XIX. szdzadi nemzeti identitdskeresés inditott el benniinket ezen a tévuton.
Az idézett sommas megallapitas a tudomany tobb évtizedes eredményeit hagyja
figyelmen kiviil. Nemcsak a néprajzkutatast, hanem példaul azt a torténeti jelensé-
get, hogy egyes mitoszi elemeket — igy a csodaszarvas mondajat, Almos sziiletését,
Lehel kiirtjét — keresztény kronikasaink jegyeztek le, akiket vajmi kevéssé érdekelt,
hogy halaluk utan jo félezer évvel milyen nemzeti identitaskeres6 torekvések fogal-
mazddnak majd meg.

Igenis vannak sajatos, 6si mitoszaink. Eleve hibasnak tartom azt a magatartast, amely
a targyilagossag latszatat keltve ,,mitosztalanitani” akar. Mintha a mitoszok valamiféle
ild6zend6é hazugsagok lennének! Akik igy gondolkodnak, azok azt sem tudjak, mi a
mitosz, és hogyan kapcsolodik a torténelemhez. Sziikségesnek latom ezért az alapfo-
galmakat felidéznem korabbi kutatasaimbol. A mitologia az dsszes olyan elképzelé-
sek rendszere, ami a vilag és az istenek sziiletésével, cselekedeteivel van kapcsolatban.
Azokat a szovegeket, amelyek leirjak ezeket az eseményeket, mitoszoknak nevezziik.
Tehat a mitosz: szoveg. Ennek a szdovegnek viszont nagyon meghatarozott funkcioja
van a tarsadalomban: alland6 ismétlésiikkel megtanitottak az embereket a helyes vi-
selkedésre. Leegyszerisitve, az egyik nemzedék atadja a masiknak erkoélesi rendjét.
Amikor tehat mitoszrol beszéliink, akkor olyan narrativ szovegtipusrdl van szo6, ame-
lyiknek az a funkcidja, hogy elhelyezze az embert a vilagban. Megtanitson arra, hogy
mi a helyem, hol az én helyem az istenek és emberek kozott, melyek azok a helyes
viselkedési formak, amelyeket én az istenektdl eltanulva tisztességes. etikus maga-
tartasként tudok atélni, gyakorolni. A mitoszoknak egyik tipusa arrél tudosit, hogyan
keletkezett a vilag. Vagy egyaltalan barmi hogyan keletkezett, példaul a magyar nép.
Ezeket nevezziik etiologikus mitoszoknak. Ezek egy alaptudaskincset adnak at. Bi-
zonyos alcsoportjuk pedig arrol beszél, hogy az én népem hogyan keletkezett, honnan
szarmazik, hogyan jott 1étre: a magyaroknal a szarvasiildézés (a csodaszarvas), az
ikertestvérpar (Hunor és Magor) mitikus torténete. Alapvetdek a genealdgiai mon-
dak, tudniillik ezek kodoljak, viszik be a kdzosség tudataba az eredettudatot. Ez azért
van, mert a mitosz igazabol az identitastudat épitdje, s igy kulcsfontossagu funkciot
kap. Egyfeldl megtanitja a helyes, etikus viselkedést, ramutat a helytelen erkélcsi nor-
makra, azok szankciondldsara, masfeldl pedig identitdst ad azaltal, hogy megtanitja
az embereknek, a k6zosség tagjainak: honnan jottiink, hova tartozunk. Mitosz és
torténelem kapcsolatarol 1ényeglatd gondolatok fogalmazodtak meg a tudomanyban,
csak olvasni kell a szakirodalmat. Szellemtorténésziink, Varkonyi Nandor szerint a
,,mitosz siiritett torténelem”, és e gondolataval vag egybe az dkorkutatd Jan Assmann
kovetkeztetése: ,,a mitosz megalapozo torténetté siiritett mult”. Kapitany Agnes és
Kapitany Gébor szociologus hazaspar gondolata is ide kivankozik: ,,A mitoszok min-
dig torténetek keretében formalodnak, és fontos elemiik az aktorok aktiv cselek-
vése.” Mitosz és torténelem Osszefonodasat, identitasforras-erejét jol érzékelteti a
finn mitolégiakutatd Anna-Leena Siikala is: ,,Mind a mitosz, mind a torténetiras
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olyan szimbolikus formak, amelyek 6sszekotik a multat és a jelent... Azaltal, hogy ko-
difikaljak a vilagkép szerkezetét, a mitoszok a mult mentalis modelljei, s mint ilyenek,
a kultura hosszt tavi emlékezetének tekinthetok.”

A magyar nép identitast megalapozé eredetmitosza a csodaszarvasmonda. Legkorab-
bi lejegyzése a kései Arpad-korbol, Kézai Simon kronikajaban maradt rank. ,, Tortént
pedig, hogy egy nap vadadszni igyekeztek Medtisz ingovanyaiba, amikor is a puszta-
sagban egy gimszarvas jelent meg eldttiik; ok iildézobe vették, az meg menekiilt els-
liik. Ott azutan vegérvényesen eltiint a szemiik eldl, s noha sokdig keresték, képtelenek
voltak barmikepp is ratalalni. Végiil, miutan bebarangoltik az emlitett ingovanyokat,
ugy talaltak, hogy azok alkalmasak barmok taplalasara. Ezt kévetéen visszatértek az
apjukhoz, a beleegyezését elnyerve, minden ingosagukkal egyiitt a Medtisz ingovanyai
koze koltoztek, hogy ott telepedjenek le. Medtisz vidéke pedig Persisszel szomszédos:
egyetlen kis gazlotol eltekintve, kérben mindenfel6l tenger zarja koriil; folyoi egyal-
talan nincsenek, de boviben van fiinek, fanak, szarnyasoknak, halaknak és vadaknak.
Nehéz oda a ki- és a bejaras. Marmost a Meotisz ingovanyai kézé koltézve, 6t éven dt
egyfolytaban ott maradtak. A hatodik évben azutan, amikor kimozdultak onnan, a pusz-
tasagban véletleniil Belar fiainak feleségeire és gyermekeire akadtak, akik férjiik nélkiil
maradtak satraikban. Ezeket minden ingdsagukkal egyiitt, gyors vagtiban a Medtisz
ingovanyai kézé hurcoltik. Mdarmost véletleniil a gyerekek kézott fogtak el az alanok
fejedelmének, Dulanak két lanyat is,; egyikiiket Hunor, mdsikukat Magor vette feleségiil.
Az Osszes hun ezektdl a noktdl veszi eredetét. S az tortént, hogy miutan hosszabb ideig
maradtak ezek kozott az ingovanyok kézott, kezdtek hatalmas néppé néni, és az a fold
sem befogadni, sem taplalni nem birta oket.”

E mondaval kapcsolatban a mi tudomanyunk nagy multa vezetd folyodirata,
az Ethnographia Berze Nagy Janostol még 1927-ben kozolt elemzést a csodaszarvas
mondajardl és bizonyitotta be annak eredetiségét. Nemzedékkel fiatalabb, de mar gaz-
dag terepmunka-tapasztalatokat szerzett kutatotarsaimnak kdszonheté a magyar csoda-
szarvasmonda kozeli kaukédzusi parhuzamainak megismertetése. Agocs Gergely Bijnoger
hoésénekét elemezte, és Somfai Kara David forditasaban kozolte 2016-ban. A testvérpar
és a szarvas {ildozésének motivuma olyan kozeli egyezéseket mutat, amelyek lattan
csak egyetérthetiink Agocs Gergellyel: ,,regdsénekeinknek a magyar kézépkori kroni-
kak csodaszarvasairol értekezo, illetve ide vonatkozé szdvegtdredékei nem véletlensze-
rii, hanem genealdgiai kapcsolatban allnak az Elbrusz északi lejtéin ¢él6 karacsajok és
balkarok €16 folklérjaban maig dokumentalhaté Bijndger hds énekének torténetével.”
Valojaban nemcsak a csodaszarvasmonda rendelkezik eltéphetetlen és letagadhatatlan
keleti kulturalis gyokerekkel.

A Fehérlofia-mesetipus magyar és néhany tavol-keleti szovegvaltozatanak kiada-
sat legutobb 2019-ben szerkesztettem. Ezt a mesetipust azért is talaltam érdekesnek,
mert olyan keleti parhuzamai ismertek, amelyek vilagosan mutatjak, hogy a népmesei
anyag is felhasznalhato dstorténeti kovetkeztetések levonasara. Nem véletlen, hogy
tavol-keleti, veliink rokon térok nyelvii népek korében taldlhatok meg a magyar széveg
legkozelebbi parhuzamai. Forditasuk tobbségét Somfai Kara David kollégamnak ko-
szonhetjlik, aki tuva, kirgiz, mongol és nogdj nyelvbdl iiltette at a szovegeket magyar-
ra. Az alfoldi pasztorok pedig azért tudtak megdrizni a Fehérlofia torténetét, mert 6k el-
zartsagukban szajrul szajra, nemzedékrdl nemzedékre tudtak atadni ezeket a meséket.
Legutobb Horvath Izabella gazdagitotta tovabb ismereteinket a Fehérlofia-mesetipus
kinai parhuzamaival: dolgozata terepmunkan és a hazai kutatasban eleddig nem ismert
nemzetkozi szakirodalom hasznositasan alapszik.
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Elkeriilhetetlen, hogy a hun—magyar rokonsag regéinkben ¢él6 hagyomanyarol szot
ejtsek. Pocs Eva szerint, ha gy tanitunk a kisiskolasoknak Csaba kiralyfirol, mint nem-
zeti identitasunk egyik elemér6l, akkor ohatatlanul a hun—magyar azonossag hazugsa-
gara tanitjuk éket. Nekem errdl az indulatos elutasitasrol nehéz azt gondolnom, hogy
tudomanyos indittatasbol fogalmazodott volna meg. Egyrészt cstsztatast tartalmaz,
ugyanis tudésaink nem hun-magyar azonossagrdl, hanem rokonsagrél beszélnek.
Masrészt errdl eszembe jutott, hogy a kdzelmultban milyen nemtelen tamadasok ér-
ték a turult vagy az Arpad-savos zaszlot, csak azért, mert egy kis ideig szalonképtelen
eszmék is hivatkoztak rajuk, pedig a turulmadar és az Arpad-savok elutasitasa olyan
beidegzddés, ami még abbol az id6bol maradt, amikor a mai fjolok a nemzetkoziség
vOros zéaszlaja alatt meneteltek. Holott a turulmadarat és az Arpad-savos zaszlot mar
a Képes Kronikaban is abrazoltak: nem lehet ezeket a mitologiankbol végképp elto-
rolni, csak azért, mert egyeseknek nem tetszenek. Tegyiik inkabb tudomanyos vita
targyava, amiként a hun hagyomanyt is.

1978-ban tudomanyos konferenciat rendeztiink Mitosz és torténelem cimmel, ami-
bdl kotet is sziiletett. Ebben egy ,,minivita” is helyet kapott. Kristo Gyula, a
kivald torténész szerint a magyaroknak nem volt hun hagyomanyuk. Homan Balint,
Kristd korabbi neves palyatarsa viszont hitt a szajhagyomanynak, amely nemzedék-
rél nemzedékre atorokitette az s nevét. Mint folklorista, természetesen a kozossé-
gi tudat, a kdznépi emlékezet erejében hiszek, és némely Gjabban elékeriilt adatbol
az dertl ki, hogy a mitoszokat és a torténeti mondak elemeit igen idétalléoan 6rzi a
folklor. Persze a torténelmi személyekrdl szolo szovegek valamit romlanak az id6
elérehaladtaval, hiszen a k6zdsségi emlékezet sem hibatlan. Ugyanakkor egy-egy for-
ma megmaradasa megmutatja ezeknek a konstrukcioknak az idStallosagat. Eppen az
Attilardl sz6l6 mondak esetében az feltételezhetd, hogy ezeket a szovegeket a kiilon-
b6z06 generaciok orokithették egymasra.

Allitasomat jol bizonyitja példaul Ecsedy Ildiké orientalista kitiin tanulméanya
is, amely az eldbb emlitett kotet egyik legfontosabb irdsa. Kimutatta: Kinaban régi
hagyomany volt, hogy az uralkodénak olyan emberaldozatban gazdag temetést ren-
deztek, amely joggal 6sszevethetd az Attilahoz kdtheté mondakban leirt ritussal. Erre
irott forrasunk is van Kinabol. Ott az uralkodokat gyakorta temették igy, sot arra is
van példa, hogy utana folyot tereltek a sirra. Ez pedig megegyezik az Attila temetésé-
vel kapcsolatos elbeszéléseinkkel. A harmas koporsé motivuma fennmaradt a Karpat-
medencében, de ennek oka nem a kinai évkonyvek ismerete volt. Vannak olyan mon-
dak is, ahol Pet6fi Sandort (!) — mint hdst — temetik harmas koporsoba. Ez mutatja meg
a motivum valos erejét, elevenségét, hiszen a kulturalis emlékezet azt megtartotta.
A szodbeliségben is megdérzott harmas koporsés temetkezés tavol-keleti parhuzamai
bizonyitjak a magyar hagyomany eredetét, ugyanis az eurazsiai szkita vezértemet-
kezés ¢és a kinai csaszartemetkezés hitelesitik az Attila-hagyomany legfontosabb elemeit.
A megallapitas tokéletes alatdmasztasat adja Bese Lajos rovid adatkozlése, amelyben a
harmas kopors6 motivumat talalta meg egy mongol mesében. Ezt a csapasiranyt kovetve
2022-ben Horvath Izabella egyediilallban gazdag, kinai publikacidkat is felolelé anyag-
feldolgozasa utan jutott a hagyomanyt igazol kovetkeztetésre. Erdemes megbaratkozni
a gondolattal, hogy a torténelmi legendakban mindig talalhat6 valami torténeti mag,
igazsag. Ezt keressiik a mitoszokkal, az eposzokkal, de az ijra- meg ujrairt torténelem-
konyvekkel is. Pontosan ez az egyik Iényege a folklorkutatasnak, hogy felismerhetévé
tegye: a mitologikus tudat megdrizhet bizonyos egyszerii strukturdkat, olyanokat is,
amelyek az identitast hordozzak.
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Felmeriil a kérdés, hogy ha mesterségesen szerzett 6rokségrél van sz6, miért éppen
a hunokat ,,jeldlték ki” rokonoknak a magyar torténetirok a kdzépkorban. Mi le-
het ennek az oka? Magyar Zoltan néprajzkutaté kollégammal 2023 tavaszan adtuk
kozre Attila. A hunok kirdalya a magyar folklorban cimi kotetiinket. Ebben Szabados
Gyorgy torténész, akivel az 1978-as Mitosz és torténelem 2021-es Gjrakiadasat szer-
kesztettem, fontos kérdést tett fel: ,,Kiralyaink ra voltak szorulva Attilara mint hivatko-
zasi alapra?” Ne feled;jiik, hogy amikor a legrégebbrol fennmaradt kronikaink keletkez-
tek, az Arpad- és az Anjou-hdz nem mindennapi legitimaciéval biiszkélkedett: a ,,szent
kiralyok nemzetsége” tagjai voltak. Keresztény kiralyaink tehat nem voltak raszorulva
Attilara mint uralmuk jogosultsagat erdsit6 hivatkozasi alapra.

Pocs Eva érvelésével szemben a legerdsebb cafolatot véleményem szerint a kutatok
nemzedékeinek terepmunkaja soran megfigyelt, feljegyzett adatok, vagyis a tudoma-
nyos megismerés pontossaga jelenti. Amennyiben a magyar ésvallas keleti kapcso-
lodasait kivanjuk vizsgalni, ugy nélkiilozhetetlen a tobb helyszinti kutatas straté-
gidjat valasztani. Ennek soran nemcsak az egyes régiok egyes jelenségei kozotti
hasonlé és kiilonbo6z6 jelenségeket lehet feltarni, hanem példaul a sdmansag valto-
zatainak, véltozasanak igazi allapotat is. Atfogod és altalanos modell ugyanis nem
1étezik, ezért is tartom fontosnak, hogy ne samanizmusrol, hanem inkabb saman-
sagrol beszéljiink. En magam is sokfelé megfordultam. A teljesség igénye nélkiil:
1986-1t0] rendszeresen jartam Szibériaba, elobb a burjatokhoz, majd a jakutokhoz,
ahol nagyon sokféle anyagot gyiijtottem. Nadorfi Lajos operatér kollégammal tobb
dokumentumfilmet is forgattunk kiilonb6z6 népcsoportok gyogyitoirol, férfiakrol
¢és asszonyokrol, szertartasaik végzése kozben vehettiik fel dket. Hihetetlen élmé-
nyek voltak ezek. Dél-Koreaban és Kinaban 1991-t6l kezdve kutattam, tobb ho-
napot toltve terepen. Kindban mandzsu samanokkal talalkozhattam, Somfai Kara
David kollégammal egészen kivételes saman-transzokat rdgzitettem egy bargu
mongol és egy daur samannd szertartasain. Ugyancsak hosszas terepkutatasokat
végeztem Mongolidban és Japanban. Nekem megadatott az, ami fiatalon elhunyt
mesteremnek, Didszegi Vilmosnak nem jutott osztalyrésziil: 6 mar nem érhette meg
a szovjet diktatura dsszeomlasat és a samansag reneszanszat. E jelenségek helyszi-
ni feltarasaval, dokumentalasaval és elemzésével latom lehetéségét annak, hogy a
magyar dsmiveltség eurdzsiai hatterérél érdemben mondhassunk valami Gjat. Nem
a prekoncepciozus elutasitassal, hanem azzal a kivancsi-kritikus érdeklédéssel, ami
a vérbeli kutaté sajatja.

Amit a Sdmanok vildga cimi, 2010-es konyvem elején irtam, azt ma is fenntartom:
a terepmunka az antropologiai és/vagy etnologiai kutatas alapja. A magyar 6shagyo-
many, az emlitett példak altal is jol lathatoan, ezer szallal kotddik a Kelethez. Hadd
szoljak példaul egy Gjabb szerencsés adatrol, amelyet talaltam. A Toldibol ismert bi-
kakiizdelemrdl van sz6. Egyszer a kinai kdvetség ajtaja melletti vitrint nézegettem,
ahol kinai népi jatékokrol készitett fényképek voltak. Az egyiken egy fiatalember
a bika fejét szarvanal fogva nyomja le a foldre: Adidas cipében, egy nagy, modern
stadion kellds kozepén, tehat nem egy régi felvételrdl volt sz6. Amikor legkdzelebb
Kinaban jartam, megkérdeztem errél az ottani kollégakat. Ok elmondtak, hogy a
hui nemzetiség korében kdzismert ez a népi jaték. A mandzsuk is elmondtak, hogy
ezeket a bikafékez6 fiukat ,,bator”-nak hivjak. Persze az analogiat még nem lehet
egyértelmiien tudomanyos bizonyitékként elfogadni, az analogias adatokat a maguk
helyén kell kezelni. Sokszor ,,csak” annyit mondanak a hasonlé6 kulturaju kozegbdl
vett adatok, hogy egy ismert jelenség helyi valtozata miként néz ki. Onmagéaban
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ez sem kevés, de annak lehet o6riilni, hogy ha a parhuzamok gazdag rendszerébe
magyar adatot is be lehet csatlakoztatni. Erre szolgal dolgozatom utols6 témakore,
amelyhez a szovegek vilagabodl kitekintiink a mitoszelemek képi lenyomataira is.

Végezetiil a vilaghegy-vilagfa mitoszkor egyetemes keleti hatterérdl kivanok szolni.
A XIII. szazadi perzsa torténetird, Ala-ud Din Ata Malik Dzsuvaini munkdja és egy
jakut olonho (a szibériai torok nyelvii nép korében elterjedt hdsének) kozott figyelem-
re méltd egyezés talalhato: mindkettd révén a domb és a fa-istenanya képe szemléle-
tes sorokban nyert kifejezést. A vilaghegy-vilagfa mitoszkorének tovabbi és tavolabbi
kapcsolatait lehet kimutatni, s egyuttal azt is, hogy ez a kép, illetve propozicié volt a
kozponti jelentdségli a mitoszrendszer egésze szempontjabol, ez volt az a rendezd ereji
elgondolas, amely szinte maga koré csoportositotta a képzeteket. Hogy csak néhany pél-
dat emlitsek: a vilaghegy kétségteleniil 6sszefiiggésben all a vilag teremtésével, annak
mintegy eszkoze; vagy a vilagfa (vagy mashol az életfa) tovénél mindig van egy tej-td
(€letvize); vagy egy masik jelenség a nap €s a hold a vilagfa két oldalan. Egy mitologiai
rendszer teljes elemhaldjanak rekonstrualasdhoz egész sor — A mitosz sziiletése cimi
tanulmanyomban bemutatott — végletesen siiritett mitoszkivonatot kell késziteni, és ek-
kor még csak a verbalis szovegekkel foglalkoztunk. Az ilyenfajta szoveghelyreallitas
ellenprobajanak az tekinthetd, hogyha az adott kulturan beliil — vagy akar tavolabbi kul-
tarakban — megtalalunk hasonlo képi abrazolasokat. Ilyeneket kerestiink és talaltunk.
Az Altaj-vidék népeinél megtalalhatok a dombon all6 fa abrazolasai, melyek kapcsolata
mas szibériai népek vildgfa-abrazolasaival nemcsak a kompozicié szintjén nyilvanvalo,
vagy még tavolabbi, de bizonyitott kapcsolatot keresve: a mokrinti avar csonttégely
rajzaval. A hegy + fa képjelek egyiittese utan, a koldok + fa jelcsoport egyiittes eléfor-
dulasara is lehet példat talalni. Dombon all6 tulipanos életfak a magyar népmivészetbol
is ismeretesek. Jelképtar cimii kotetiink (Hoppal Mihaly — Jankovics Marcell — Nagy
Andras — Szemadam Gyorgy) egészen mas Osszefiiggésben mutatja meg vilagunkat,
kulturank alapjait és motivumainak jelentését, mint a korabbi, hasonlé munkak. A kotet
készitése soran arra torekedtiink, hogy megmutassuk: a kiilonféle jelek, jelképek ho-
gyan jelennek meg a népmiivészetben. Igy lathatova valt egyfajta kulturalis kontinuitas.
A nyelv — gy is, mint kulturalis emlékezeti forras — jelrendszeriink egyik legfontosabb
része, de nem az egésze. Ha a jelrendszer altalunk ismert egészét tekintjiik (beleértve
a képi vilag hagyatékat és a népzene-néptanckincset is) a keleti parhuzamokkal, akkor
tudomanyos rekonstrukcidéval mindezek koré fel lehet épiteni a magyar mitoldgiai rend-
szer teljes elemhaldjat.
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SANTHA ISTVAN

Didszegi Vilmos személyisége, munkassaga
szibériai terepkutatasai tukrében — nyolc tételben

Didszegi Vilmosra (1923-1972) mint antropologusra szeretnék emlékezni. A munkassa-
ganak, benne szibériai terepkutatasainak egyik legfontosabb, szélesebb kdrben elismert
értéke, hogy olyan idészakban végzett terepmunkat (1957-1964), amikor ez masnak,
mas kiilfoldi kutatonak nemigen adatott meg. Ezekben a régiokban, és altalaban véve a
befogadd orszdgokban sem elétte (nagyjabol az oktdberi forradalomig visszamendleg),
sem utana (egészen a rendszervaltasig) nem kutatott senki. Ez kutatasai megkeriilhetet-
lenségére mutat ra. Ez az a mitosz, mely kortillengi Didszegi személyét, munkassagat.
Ki az az ember, akinek sikeriilt ezt elérnie? Milyen képet kaphatunk rola és a kutatasairol
(elsédlegesen az 1960-ban Mongoliaban és 1964-ben Altajban) naploként irt leveleibdl?

(1

1997-ben talalkoztam elészor Schmidt Evaval a Magyar Tudomanyos Akadémia Nép-
rajzi Kutatointézetében, ahol Didszegi Vilmos hagyatékat néztem at. Eva mint az intézet
munkatarsa akkor mar kikiildetésben dolgozott, Hanti-Manszifoldon (Belojarszk) veze-
tett egy kutatéintézetet. O volt az, aki éves rendes, néhany honapos hazalatogatasa soran
bemutatott Dioszegi Vilmos 6zvegyének, Morvay Juditnak, akivel aztan egészen a 2002-
ben bekovetkezett halalaig egyiitt dolgoztunk férje naploinak és leveleinek sajté ala ren-
dezésén, Somfai Kara Daviddal kozosen. Judit néninek sziviigye volt, sajat anyagai el6tt,
hogy az élete teljében elhunyt férje kiadatlan kutatasi anyagai mélté modon keriiljenek
publikalasra. Nagyon oriilt, hogy még iddben megjelentiink, hogy e kiildetését elren-
dezze. Megbizott minket Didszegi szibériai leveleinek és napldjanak szerkesztésével,
jegyzetekkel valo ellatasaval, (els6sorban szovjet) kortarsai rovid életrajzainak és kisérd
tanulmanyok elkészitésével. Ugy gondolom, ez motivalta abban, hogy vitmutatist adjon
arrol, hogy hol volt Dioszegi Vilmos helye a magyar néprajzkutatok kozétt. A levelek és
naploknak nem az eredeti példanyaival dolgoztunk, mivel etikai meggondolasbol, elso-
sorban személyi jogok tiszteletben tartasaval €s intim személyes részletek dnmaganak
val6 megtartasaval bizonyos részeket kiretusalt a rendelkezésiinkre bocsatott fénymasolt
példanyokbol. igy késziilt el 2002-ben a szibériai naplok és levelek elsé, 1957—58-as
kotete (Halkuldé samandobok). Jelenleg a masodik kotet (1960 Mongolia, 1964 Altaj)
kiadasan dolgozunk Daviddal, mely szerkesztése soran is Didszegi 6zvegyének, Morvay
Juditnak az Gtmutatasait, etikai meggondolasait tartottuk szem eldtt. Tettiik ezt annal is
inkabb, mivel a jelen (1960, 1964-es) kotetek kérdéses részeinek meghagyasarol vagy
torlésérdl még életében (2002) 6 dontott.

2)

Az 1993 és 2006 kodzotti idészakban a nyugati burjatok tarsadalomszervezddését és ebben
a samanok szerepét, az altaluk (chirit-burjatok) végzett szertartasok funkciojat kutattam.
Ennek jegyében elébb a bulagat-burjat siamankutato6 helytorténész, Matvej Nyikolajevics
Hangalov (1858—-1918) egy sdmanimajat adtam kozre. Majd egyéves antropologiai te-
repmunkat vezettem elébb a flivespusztai, majd a tajgai burjatok korében. E témaban
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védtem meg PhD-dolgozatomat az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bels6-azsiai tan-
székén, ahol Didszegi Vilmos is tanulmanyait folytatta (6 Ligeti Lajos professzornal).
Ez utan abba az iranyba teljesedett ki a kutatdsom, hogy a szomszédos evenkiket is be-
vontam érdeklédési kordmbe. A fiives puszta és a tajga hataran €16 burjatok és evenkik
kapcsolatrendszerére is kiterjedt kutatdsom, ebben, mas témak mellett az interetnikus
samangyakorlatok mibenlétének kutatdsa kapott kozponti szerepet. Ez vezetett
arra, hogy a Bajkalontuli egyik evenki (orocson) csoportjaval egy évet éljek, Tatiana
Safonovaval kdzosen.

Késobb az evenki értelmiség szerepére €s tevékenységére iranyult figyelmem, hogy
hogyan miikodik egy kultirhaz egy egykor evenkik lakta, ma tobbségében burjat me-
gyében. Hogy hogyan tevékenykedik, majd késdbb lehetetleniil el egy evenki dslakos
gazdasagi vallalkozas a tobbségi burjat és orosz érdekek hierarchikus rendszerében, kao-
tikus utvesztéjében. A nemzetiségi értelmiség hogyan igyekszik megvédeni a gazdasagi
érdekeit, hiabavaloan. Akkori kutatasunknak egy evenki kisvilag 6sszeallitasa volt a cél-
ja vizualis (fotd) anyagok elemzése alapjan.

2016-ban jelent meg a Néprajzi Muzeumban talalhatd, Didszegi altal gytijtott targyak
reprezentativ katalogusa. Errdl recenzidt jelentettem meg, melyben egyrészt arra hivom
fel a figyelmet, hogy az etnogenetikus megkozelités revizidja torténik a nemzetkozi
Szibéria-kutatasban, mint ahogy a francia Afrika-kutaté antropologidban sem ismeretlen
ez a modszer. Masrészt a recens nemzetkdzi Mongolia-kutatd antropologia tendenciajat
vazolom fel és ebben Didszegi szerepét emelem ki, roviden. Mar akkor latszott, hogy a
Mongoliabol hozott samantargyak bemutatdsat nagyon hasznosan segitenék a naplok és
levelek részletei: a megtalalas koriilményei, dilemmai az emocionalis kontextusok tiszta-
zasanal. Ugyan a katalogus bevezetd tanulmanya mar hozza (gyakorlatilag egyenes for-
ditasban) a nyugati kutatas (Judith Hangartner) Dioszegi megkdzelitését illetd kritikajat.
Ezzel nem is lenne baj, ha nem lennének tényként kezelve ezek a részletek ahelyett, hogy
megérteni igyekeznénk Didszegi hozzaallasat, és megfontolnank, mit lehetne tanulni a
nyugati kritikakbol. Persze ennek értelmezéséhez is nagy segitséget nyujt majd a leve-
lek publikalasa. Es végiil érzékeny pont a tuvai és mongol anyagok (targyak) szakszerii
szétvalasztasa, és mivel a magyar szerzok csak fiivespusztai (mongol) allaspontot képvi-
selnek, igy idénként téves leirasok is érvényre jutottak. Egyszoval ez a Didszegi-targy-
katalogus (€s recenzioja) ismét eldtérbe hozta a Didszegi-anyagok értelmezésének prob-
lematikajat, akarcsak a levelek publikalasanak sziikségszeriiségét és halaszhatatlansagat.

Az utdbbi 6t évben, Somfai Kara Daviddal kozosen elkezdtiink komolyabban foglal-
kozni a terepmunkan alapulé magyar (turanista) keletkutatas (antropoldgia) alakjainak
(Almasy Gyorgy, Vambéry Armin és Barathosi Balogh Benedek, Tagan Galimdzsan és
Me¢szaros Gyula) munkassagaval. Barathositol, mint amurmenti és szahalini (jorészt
mandzsu-tunguz) népek samanimainak és balvanyainak kutatojatol mar egyenes Ut ve-
zetett vissza Didszegihez, aki elddjének (és példaképének) tekintette 6t. Talan éppen
Barathosi sdméanimdinak, melyeken Didszegi is dolgozott, terepen vald értelmezése,
megjelenitése (ének, tanc) az, ami mar a késébb formalodé hang-kutatd (soundscape)
projektiink eléképének tekinthetd: belehelyezni, megtalalni a helyét a zene, transz, epi-
ka hangz6 anyaganak egy helyi 6kologiai rendszer hangzasvilagaban. Nem tudjuk, mit
gondolna Didszegi ezen vallalkozasunkrol, de azt latjuk, hogy 6 is egész munkassagan
keresztiil kiizdott azért és idonként sikeresen meg is valodsitotta a gyakorlatban, hogy a
legszélesebb spektrumban (szoveg, rajz, hang, kép, mozgokép) rogzitse, ha lehet ilyet
mondani, eldsegitse ,,¢l6ként megfogni” a sdmangyakorlatokat az éltala tapasztalt valo-
sagaban. Didszegi gondos, aprolékos terepen valé munkamodszere nem all messze
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az egyik utolso terepen valdo meggondolasunktol sem, hogy a hangzé anyagokat funkci-
oban rogzitsiik, nem szimplan szinpadi produkcioként. A maskiilonben szinpadi (gyak-
ran pop) dalok, melyek altalanos funkcidja, hogy szépek, dallamosak, tetszok legyenek
(a nyugati kultirdban), més, példaul gyogyité funkcioban (példaul Bels-Azsiaban) 0j
értelmet és hangzasvildgot kapnak, amennyiben iitésnek, karcosnak, gyakran fiilet ban-
tonak, de 1¢lekig hatolonak kell lenniiik, hogy mikddjenek, gyogyitsanak, hassanak, s6t
idénként bantsanak. Ez is, miként a madarak éneke, a szél ndvényzettel valo surlédasa-
nak nesze vagy a hazi és vad allatok zaja organikus része egy térség hangképének (ahogy
a samanok szertartasanak is).

)

Mint mar emlitettem, Didszegi 6zvegye, Morvay Judit, aki maga is néprajzkutatd volt,
még 2002 elétt gondosan kivalasztotta azokat a részeket, melyeket etikai okok miatt
problémasnak talalt publikalni. Elsésorban abbol a meggondolasbol tette ezt, hogy a kor-
tars magyar etnografusok leszarmazottainak személyiségi jogait még véletlentl se sértse
meg. Masrészt olyan részletek kihagydsa mellett dontott, melyek az intimitds hangjat
itottek meg véleménye szerint. Bar ezeket a részleteket mi (immar Morvay Judit nélkiil)
ujra helyreallitottuk a szerkesztés egy korai fazisaban, majd miutan Gjra megvizsgaltuk
Judit néni allaspontjat, érdekeit, végiil mégis gy dontottiink, hogy tiszteletben tartjuk
akaratat. Minden mas esetben hiiek maradtunk Dioszegi eredeti szovegéhez.

Egyrészt ahhoz, hogy helyén tudjuk értékelni az 1960-as mongoliai és az 1964-es alta-
ji kutatoutakat, legkézenfekvobb az 1957-58-as, masfél éves szovjetuniobeli tanulmany-
ut (Leningrad, Szajan és Bajkal) kontextusaban vizsgalni ezeket. Masrészt, lehetdség
adodott, hogy az 1957-58-as kutatoutakat taglalo (és a 2002-ben megjelent) elsd kotetre
reflektaljunk husz év tavlatabol. Tovabba, hogy megnézziik, mekkora szerepet kaptak
ezek Didszegi egész palyafutasat alapul véve.

Dioszegi 1957-58-as naploi és levelei a szovjet Szibéria-kutatdk leningradi tarsadal-
mi életét mutatjdk be elsédlegesen. Masrészt egy kapcsolatrendszer kialakitasardl €s
apolasarol szol az elsd kotet a helyi, részben dslakos értelmiség képviseldivel. Arrol
kapunk képet, hogy a tudomany mindenhatdsaga nevében, hogyan lehet mozogni a
peremeken, 6slakosok korében, egy addig tiltott és iildozott téma (a samanizmus)
kutatasaban. Az egész torténet olyba tliinhet, mint egy (magyar) fiatalember dicshim-
nusza, hési ttja az dsei foldjén (Szibéria), mely alapfelvetésrdl az 6sok mai leszar-
mazottai mit sem tudnak.

(4)

El6szor is, az a kérdés meriilhet fel benniink Didszegi napldinak-leveleinek (Mongoélia
1960) olvasasa soran, hogy mit jelent a tudomanynak, a tudomanyos kutatdsnak a habort
utani kelet-eurdpai gyakorlata a szocialista vilag periféridjan. Hogy hogyan képzelték el
a tudomanyt, mit jelentett tudomanyos miiveket irni, produkalni. Valamint, hogy hogyan
értelmezhetd az antropoldgiai terepmunka a hatvanas évek elején.

Masodsorban, hogy milyen képet kaphatunk a tudomanyos etikarol. Milyen kérdések
nem jelentkeztek problémaként (és lettek problematikusak az azota eltelt idészakban).
Hogy a tudomany, a tudomany célja mindenekfelett allt, melynek a helyi hivatalnokok
¢s a hatalom helyi gyakorléi is alarendelddtek, talan csak éppen a sdmanok jelentettek e
tekintetben (is) kivételt.
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Osszehasonlitva az 1957-es és az 1958-as, a Bajkél-to nyugati felére és a Szajan-
hegységre vonatkozo, valamint az 1964-es dél-szibériai terepmunkakkal, Mongolia vo-
natkozéasaban az latszik, hogy a kdzponti hatalomnak nem volt akkora szerepe, nem ért
el olyan messzire a keze. Sokkal misztikusabb a kozpont (értelmiségiek és hivatalnokok)
kapcsolata a magyar kutatoval. Mintha a mongol emberek szamara a helyi etika sokkal
tobbet jelentene, és ennek ereje talan csak a kdzpontban tudna feloldodni. Ezzel hozhatd
kapcsolatba az a tény is, hogy Didszegi utdn egészen a rendszervaltasig sem kiilfoldi,
sem mongol kutatok nem kapnak engedélyt arra, hogy terepmunkat végezhessenek a
samanizmus témakorében.

)

Tovabba felmeriil a kérdés, hogyan alakult ki, milyen részekbdl allt 6ssze Didszegi ant-
ropologus személyisége. Didszegi szabad bolcsészként folytatta tanulmanyait még a
masodik vilaghaboru eldtt a mandzsu-tunguz-kutaté Kéhalmi Katalinnal és a turkolo-
gus Gydmorey Zitaval (Almasy Gyorgy unokajaval). Mar 1945-ben, Budapest ostroma
soran oroszul tanul egy ,,orosz barisnyatol.” A keleti filologia alapjait Ligeti Lajostol
és Németh Gyulatdl sajatitotta el, elébbitél mongolisztikat és mandzsu-tunguzisztikat,
utobbitol a turkologiat (itt kell talan megjegyezniink, hogy Didszegi elso felesége, Egyed
Edit is turkologus végzettséggel rendelkezett). Masrészt etnografiai stidiumokat is hall-
gatott, tobbek kozott masodik feleségével, Morvay Judittal egyiitt. Innen eredeztethetd
Dioszegi klasszikus magyar terepe is: a magyar népi vallasossag. Az elébbiek alapjan
Dioszegit elsédlegesen mandzsu-tunguz- és samankutatonak tekinthetjiik. Ennek gyo-
kerei Barathosi Balogh Benedek hagyatékaban, Barathosi nanaj samanizmusrol gytjtott
anyagaiban, az Amur menti népek (evenkik) samanjainak szovegeiben fedezhetok fel.
Ez volt egyik f6 kutatdsi iranya Pétervaron is (példaul a ,,Herzen” Eszak Kisnépek
Intézetében), egészen addig, amig le nem tiltottak errél (az Amur mellett, Jakutia volt a
masik érdeklddése és ott is tunguz tematikaban, az ott ¢16 evenkik érdeklddési kdrében).
Mint mar emlitettiik, Nyugaton (példaul Hangartner) tipikus szovjet kutatonak tartjak
Dioszegit, aki archaizal és esszenciat keres, annal is inkabb, mert véleményiik szerint
kizardlag csak a samanizmusra koncentralt a kutatasa, és nem volt tekintettel mas adodo
témakra (kontextusokra), mint példaul a buddhizmusra.

Szibériai terepkutatasai elott Dioszegi a magyar népi valldasossag témakorével foglal-
kozott. Kandidatusi értekezésében (konyv alakban ,,A samanhit emlékei a magyar népi
kultardban” cimmel jelent meg 1958-ban) a belsd-azsiai népek samanizmusra vonatko-
76 szakirodalmat dolgozta fel a magyar népi vallasossag értelmezéséhez dsszehasonlitd
anyagként. Az 1957-58-as (a Bajkal-té nyugati felére és a Szajan-hegység nyugati ré-
szére vonatkoz0) és az 1960-as (mongdliai) kutatoutja kdzott 1959-ben elvalt és munka-
tarsaval kezdett 0j €letet. Az elsO szibériai kutatoutjardl sz616 tudomanyos népszeriisitd
beszamold, a ,,Samanok nyomaban Szibéria foldjén” kdzvetleniil az utdbbi utazasa elott
(1960-ban) jelent meg. 1961-62-ben valdsziniileg az 1963-ban németiil kiadott gytijte-
ményes szibériai samankutato kotet elsé valtozatan dolgozhatott. 1964-ben az antropolo-
giai kongresszuson vett részt Leningradban feleségével, Morvay Judittal és mas magyar
etnografusokkal (ifj. Kodolanyival Janossal és Barabas Jendvel) kozosen, hogy majd
az év masodik felében négy honapra az Altajba utazzon, utolsd szibériai kutatoutjara.
1965-t81 azon dolgozott, hogy visszajuthasson Szibériaba. Célja megvalosulasa egyik f6
formdjanak azt tekintette, hogy elérje, hogy az Okladnyikov vezette novoszibirszki aka-
démiai kutatointézetben dolgozhasson. 1968-ban kideriilt, hogy ennek nincsen realitisa
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Leonyid P. Potapov (1905-2000), a leningradi Kunstkamera/akadémiai néprajzi kuta-
tointézet nagy hatalmi direktora ellenallasa miatt. Kozben 1968-ban megjelent az els6
gylijteményes kotet az 1963-as német kiadas utan angolul is, s ebben az évben kiadtak a
»Samanok nyomaban Szibéria foldjén” angol forditasat is. Tudta, hogy kényszertiségbdl
vissza kellene térnie a magyar tematikahoz, de nem tudta becsapni 6nmagat, a tovabbi-
akban is kizarélagosan Szibéria érdekelte; megkeseredett. Elete utolsé éveiben 1970 és
1972 kozott mégiscsak sikeriilt neki szibériai anyagokat a publikalasig végigvinnie:
a Saraksinovaval kozos bulagat-burjat gytijtésekbol publikalt siamananyagokat, valamint
a Barathosi gytijtotte nanaj simanimakat adta kozre.

(6)

Az 1960-as észak-mongoliai kutatasok egy komplexebb latdsmodot eredményeztek
Didszeginél. Ez abban nyilvanult meg, hogy bar a kutatasa alapvetden a szovjet fennha-
tosag alatt 1év6 Altaj—Szajan—Bajkal vidékére iranyult, e térséget egy fiivespusztai nézo-
pontbol is tudta latni és lattatni.

A fiivespuszta és tajga hataranak (Eszak-Mongolia) értelmezési kontextusaiként a to-
temizmus és az animizmus meriil fel, még akkor is, ha Didszegi figyelme nem iranyult
tudatosan ezekre a jelenségkorokre. A totemizmus egy olyan eszmerendszer, melyben
egy-egy torzsnek van sajat totemallata, melynek példaul a husat a torzs tagjainak tilos el-
fogyasztaniuk (tabu). A totemizmus a fiivespusztai kis vagy nagy létszamu allattartasnak
¢s a mindmadig fennmaradt lovasnomad ¢letmédnak az egyik alapvetd velejardja.

Az animizmus a tajgai léttel, az ugymond vadaszd-gytjtogetd és csaladi réntartd élet-
modddal kapcsolatos (kisszamu, legfeljebb htsz-harminc rénnel) jelenség. Itt a szelle-
mek nem antropomorfok (emberalaktiak), mint a fiivespusztai totemizmusban, hanem
megmaradnak a természet gyakorlati elemeinek, részeinek. Példaul a folyo eredetének
szellemét a folyo forrasa jelenti (a fiivespusztaval szemben itt nem beszélhetiink gazda-
szellemekr6l, mint ahogy absztraktabb, kollektiv fogalmakrol sem). A tajgaban nemcsak
az él6lényeknek van szelleme (rendelkeznek sajat erdvel), hanem példaul a kdveknek,
sziklaknak is. Persze meg kell jegyezniink, hogy a két eszmerendszer egyike sem je-
lentkezik vegytiszta formaban; a gyakorlatban a két rendszer valamilyen fajta kevere-
désének, fuzionalasanak lehetiink tanti. Ennek a két alapvetd értelmezési rendszernek
Eszak-Mongolia az egyik legalkalmasabb megfigyelési terepe, ahol Didszegi 1960-ban
a samanizmust tanulmanyozta.

(7

Didszegi mongoliai ténykedésének fontos része volt a helyi értelmiség képviseldi ér-
deklodésének felkeltése, kutatasaba valo bevondsuk. A mongol szarmazasu samankuta-
td néprajzosok mellett (Szandagsziirengijn Badamhatan [1933—-1998] és Otgonyi Piirev
[1931-2014] és masok) a helyi etnikumokba (darhat, burjat, hotogojt stb.) tartozé nyel-
vészek, folkloristak is kapcsolatba keriiltek vele. Didszegi nagy hatassal volt rajuk.
A vele vald talalkozas meghatarozé jelentdségii élmény lett, mely hatassal volt ezen
kutatok tovabbi palyafutasara (is).

Didszegi 1960-as mongoliai utazasanak etikai vonatkozasai is figyelemre méltok.
Az 1957-58-as leningradi tanulmanyttjahoz hasonléan a samanizmus anyagainak be-
szerzése, 0sszegyljtése (megvasarlasa, lemdsolasa, lefényképezése) érdekében minden
helyi kutatotol olyan feszitett munkat kovetelt, melyet Gnmagatol is elvart. Uzte, hajtotta,
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munkara 0sztondzte, kényszeritette az embereket (mizeumi munkatarsakat, kutatokat,
gyljteménykezeldket). Mindez nem tdrtént masképpen Mongoélidban sem. Didszegi hia-
nyos helyi nyelvtudasa miatt fokozottan ra volt utalva segit6i jéindulatara. Ez a helyzet
szamara kényelmetlen volt, melynek tobbszor hangot is adott, példaul feleségének,
Morvay Juditnak irt leveleiben. Altalaban véve elégedetlen volt mongol segit6i mun-
kamoraljaval, teljesitményével. Ez a hangnem az 1964-ben az Altajban irt leveleire és
naploira is jellemzé volt, kiilonosen a segitéivel kapcsolatban, a veliik kozosen vég-
zett munka vonatkozasaban meriilt fel. Mongolidban is a tudomany minden mas cél,
meggondolas (etika) felett allt. Ez a helyi emberek (és halottak) érdekeinél is fontosabb
volt; nem tekintette a helyi etikai meggondolasokat maga szamara is kizdrélagosan mér-
tékadonak. Didszegi munkdjardl, simankutatdsardl természetszeriileg a helyi hatalmas-
sagok (parttitkarok) is tudtak, idénként hallgatélagosan hozzajarulasukkal, néha aktiv
kozremiikddésiikkel tamogattak azt.

Az etikai kép nem ilyen egyértelmii, amennyiben pozitiv etikai kontextus is felmeriil
Diobszegi terepi tevékenységével kapcsolatban, melynek azonban nagy ara lett. A leningra-
di intézet vezetdje, Potapov az altaji miizeumoktol kolesonkért helyi sdmanizmust leird
anyagokat hosszas kérés ellenére sem volt hajland6 visszaszolgéltatni az eredeti tulajdo-
nosoknak, a dél-szibériai helytorténeti miizeumoknak. Ehelyett az altala igazgatott intézet
(Kunstkamera) archivumaba leltaroztatta be ezeket, melyeket aztdn Didszegi Potapov
tavollétében (a tuvai komplex expediciot vezette a nyari terepi idészakban) lemasoltatott,
¢és majd ezeket a masolatokat a helyi mizeumok vezetdinek dnhatalmulag visszaszolgalta-
tott. Ennek a maganakcionak az lett a kovetkezménye, hogy feltehetdéen Potapov ellenalla-
sa miatt Didszegi tobbé nem kapott beutazasi engedélyt a Szovjetunioba.

A Diodszegi kutatdsairdl szolo anyagok a mongol néprajzos tarsadalom kortars
tagjai (Badamhatan és Piirev) hagyatékaiban és a recens nyugati antropologusok
(Morten Pedersen, Judith Hangartner, Manduhai Buyandelger és Ippei Shimamura)
monografidiaban és tanulmanyaiban is fontos szerepet kapnak.

Mint emlitettiik, a recens nyugati kutatok (Hangartner, Pedersen és Buyandelger) a
mongol sdimanizmus tualzott hangsulyozasaval vadoljak Didszegit. Hasonldan az észak-
kelet-kinai Hinganban (Mandzstria/Mandzsukuo) €16 evenkik samanizmusanak japan
kutatasahoz, miként az észak-mongoliai Hovszgol-to északnyugati partvidékén ¢16 tohak
(catanok vagy urjanhajok) esetében is ezek a perifériak a samanizmus kutatasanak o
(esszencialis) teriileteivé valtak. Azok a kutatok, akiknek sikeriilt e teriiletekre eljutniuk,
fontos szerepet jatszhattak nemcsak a mongol (japan) nemzeti identitds formalasaban,
hanem lehetdséget kaptak arra is, hogy az eredetileg mongolul (vagy japanul) irt mtive-
iknek angol és francia forditasain keresztiil bekapcsolodjanak a samanizmusrol folytatott
nemzetk6zi tudomanyos diskurzusba is. Kénnyen hasonld megallapitasokra juthatunk
Dioszegivel kapcsolatban is. Mint tipikus szocialista kutatot, 6 is az dsvallas prototipu-
sat kereste. Nem mas kérdések, példaul kulturalis jelenségek tarsadalmi beagyazottsaga
mozgattak, hanem a magyar dsvallas rekonstrualasdnak kérdése foglalkoztatta, melyhez
a rokon népek samanizmusanak vizsgalatan keresztiil vélt megoldast talalni. Ehhez a ku-
tatasi programhoz adddott hozza a helyi kutatokat gyakran jobban foglalkoztato kérdés-
kor: a helyi etnikumok k6zotti viszonyok tisztazasa, melyeket Didszegi szintén a saman
attriblitumok elemzésén keresztiil fejtett fel.

Didszegi elott csak a hiiszas, harmincas években folytak ilyen jellegli kutatasok
(a darhatok korében: Garma Szanzsejev, Ciben Zsamszarano), utina egészen a kilencvenes
évekig (a rendszervaltasig) nem engedélyezték nemcsak a kiilfoldi, de a mongol kutatok
szamara sem, hogy ezekben a térségekben kutatast folytassanak. igy Didszeginek egyrészt
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jelentds szerepe van a samanizmus terepen vald (magyar és nemzetkozi) kutatasa
folytonossaganak biztositasaban, masrészt abban a folyamatban, ahogyan a samanizmus
kutatésa kihat a (mongol és a magyar) nemzeti identitas formalasara.

®)

Diodszegi kutatdsai mindmaig rendkiviili népszeriiségnek orvendenck, személyiségét
mind a mai napig legendak Gvezik, mind itthon, mind Bels6-Azsiaban, mind Nyugaton.
Ezt a népszertiséget idordl idére felbukkanod kritikai hullamok igyekeznek kikezdeni.
A kilencvenes évek elejét6l a nyugati szocidlantropologusok részérdl tobb biralat is
megfogalmazoddott Didszegi mongoliai terepmunkajaval kapcsolatban. Ezeket érdemes
komolyan venni, mert sok mindent lehet tanulni bel6liik, olyan kontextusokat (kérdéseket)
vetnek fel, melyek nem meriilnek fel tisztan a magyar megkdzelités érvényesitésekor
(ha Dioszegit kizarolag saman- vagy Szibéria-kutatonak latjuk).

Az egyikre az adott alapot, hogy Didszegi nem foglalkozott mélységében a lamaizmus
(a tibeti buddhizmus mongol valtozata, mely magaban foglalja a samanizmus helyi,
mongoliai gyakorlataval valo fiiziot is) észak-mongdliai helyzetével, egy olyan térségben,
ahol ennek tobb évszazados hagyomanya volt. Azt, hogy kutatasa, meglatasuk szerint
kizarélagosan a samanizmusrakoncentralt, hogy Didszegit mint tipikus marxista kutatotaz
Ostarsadalom, az 6svallas, a vallas eredetének kérdése foglalkoztatta. Ez egy tévhit, hiszen
Dioszegi sosem adott hangot ilyen teoretikus megkozelitésnek, hiszen 6 a simanizmushoz
mint a magyarok és a rokonnépek egykori kdzos (6si) hitvilagahoz kozelitett (kiillondsen
palyafutasa elsé idszakaban). Ez egy tipikusan turanista megkozelités volt, Barathosi
Balogh Benedek kelet-szibériai samankutatasainak folytatasaként értelmezhetjiik. Ennek
az els6 olvasatban ,rasszista” teérianak — gyakorlatilag a rasszhoz sokkal inkabb, mint
kulturahoz (Ckultira’ jelentésben) viszonyultak — a masodik vilaghaboru utan érthetden
megvaltozott politikai okok miatt nem volt szabad t5bbé hangot adni. gy lett Diészegi
(miként Barathosi is) egyszertien csak Szibéria-kutatd. Mellesleg Didszegi nem volt
marxista, sem parttag, Morvay Judittal egyiitt lelkesen timogatta az 56-os forradalmat.

A masik, Didszegi mongoliai kutatasaival kapcsolatban felmeriild kritikat ugy
foglalhatjuk Gssze, hogy a nyugati antropolégusok szamara Didszegi egy tipikus
szocialista kutatonak mutatkozott. Ennek a felvetésnek az jelentette az alapjat, hogy
Diodszegi a kommunista biirokratizmus kapcsolathalgjat jol, otthonosan hasznalta és
mozgositotta sajat kutatasi célja (a sdmanizmus kutatdsa) elérése érdekében. Didszegi
nemcsak egyszertien kiilfoldi volt Mongo6lidban, hanem egy olyan barati, szocialista
orszagbol érkezd kutatd is egyben, aki szamara természetes volt a rendelkezésre
allo szocialista infrastruktura menedzselése, hasznalata. Es mivel kutatisi témaja a
samanizmus volt, amely a kilencvenes évek elején Mongoliaban megjelend nyugati
kutatok hitével ellentétben, a hatvanas években nem nyilvanult az adott kommunista
kanonnal kdnnyen 0sszeegyeztethetd kutatasi témanak (Osvallds), Didszegi el6tt sem a
Szovjetunioban (Leningrad, Moszkva), sem Mongoélidban nem kutattak hivatalosan a
témat. Jellemz6 mdodon Potapov csak 1995-ben jelentetett meg monografiat a témaban.
Tovabba az 6tvenes-hatvanas években még javaban folyt a samandobok begyijtése s
megsemmisitése, a szebb darabok miizeumba valo elzarasa el6tt a néprajzkutatok feladata
volt ezek rogzitése, lerajzolasa. A helyi gyakorlatot folytaté samanok kolhozmunkara
kényszeriiltek, vagy bortonbe zartak dket. Ebbe a kdzegbe érkezett Didszegi. Ezeket a
feladatokat kellett menedzselni, megoldania, a helyi értelmiség képviseldinek figyelmét
felhivni arra, hogy a samanizmus a helyi kultara szerves része, melyet kutatni kell és igy
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megorizni (még miel6tt végleg és nyomtalanul el nem tinne). Didszegi célja, misszioja
az volt Mongolidban is, hogy samanokat és samaneszkdzoket talaljon és szolaltasson
meg eredeti kozegilikben.

A nyugati modern szocidlantropologia kritikaja arra a tényre is vonatkozott, hogy
Dioszegi tul sok samant talalt. Negyven samant emlit. Ez a szdm meglehetésen nagynak
mutatkozik a térséget, Eszak-Mongoliat és a periddust, 1960-at alapul véve. Didszegi
tobbnyire saman folklort gytijtott, imakat, legendakat, torténeteket helyi samanokrol.
Ez felveti a kérdést, hogy vajon személyesen talalkozott minden egyes samannal, vagy
csak hallott réluk mas emberekt6l, példaul szomszédoktol vagy rokonoktol. Didszegi
jelenléte is kérdéses, hogy valoban csak a saman folklor tartozott kutatasi érdeklddési
korébe? Latott-e praktizald samant, szertartasokat? Ezek a sdménok tényleg annyira
passzivnak mutatkoztak, ahogyan Didszegi leirja 6ket, vagy mint a szocialista tarsadalom
egyik akadémiai kutatdjanak biztonsagosabbnak mutatkozott samanfolklorrdl irni, mint
a samangyakorlatrol, mely utobbi mar, akar a kutatd szamara is veszélyeket rejthetett
palyafutasa folytatasaban. Didszegi haldla utan, 1972-ben az 6zvegye, Morvay Judit
kozvetitésével tobb targy, kozottik egy gyonyort és ép altaji samandob is a Néprajzi
Miuzeum targygytjteményébe keriilt. A mizeum kuratoraiban felvetédott a kérdés,
hogy vajon miért nem adta Didszegi mar kordbban be ez a targyat is a muizeum
targygytjteményébe? Vajon mi volt a funkcidja a dobnak Didszegi Vilmos otthonaban,
egyszeriien csak dekoracidé volt a falon, ahogy az altalaban az antropologusoknal
szokasos, vagy Didszegi idénként hasznalta is a dobokat. Morvay Judit elmondésa szerint
Diodszegi szdmara nagyon fontos volt, félt attol, szinte rettegett, gondosan vigyazott ra,
hogy ne csorbuljon a réla alkotott kutatdi kép. Példaul, amikor Pal Zoltan, az Arvisura
megalkotoja felkereste otthonaban, hogy segitséget kérjen téle, Didszegi elhatarolta
magat. Ez a kérdés mar Judit nénivel folytatott beszélgetéseink soran is felmertilt. Judit
néni nem latta 6t dobolni (nem is hallotta), ennél 6 komolyabb ember volt, olyan, aki
komolyan viszonyult a sdmanizmushoz, mint gyakorlathoz (sok sadmant latott), és nem
gondolta magarol, hogy sdman lett volna. (Amikor ezt a beszédhelyzetet igyekszem
felidézni, eszembe Otlik, hogy amikor errdl beszéltiink, egy kicsit ugy éreztem, hogy
Judit néni ki is kérte maganak ezt a kérdést és mintha nevetett is volna ezen a felvetésen).

Diodszegi munkajat, a személyét 6vezo népszeriiséget nem csak nyugaton és nem csak
antropologiai kritika kisérte. A Didszegi-kutatasok recens vonatkozasa, hogy neve egy
egykori kollégaja vezette kutatdcsoport tevékenységének kereszttiizébe keriilt. A vita
targyata magyar dsvallas, a téma kétféle kutatasi hagyomanya jelenti. Az egyiket Didszegi
neve fémjelzi, aki a magyar ésvallas gyokereit a dél-szibériai népek sdmanizmusaban
kereste. A masik, a Pocs Eva fémjelezte tabor a magyar néphit parhuzamait a Karpat-
medence szomszédsagaban ¢l6 népek népi vallasi gyakorlataiban, folklorjaban véli
felfedezni, elsésorban torténeti, irdsos forrasokban. Ez a vita mar a hatvanas években
felmeriilt, de akkor Diodszegi figyelme mar inkabb tisztan a dél-szibériai és észak-
mongoliai népek sdimanizmusara iranyult a magyar kontextusok hattérbe keriilésével.
Diodszegi kutatdsai és személyisége rendkiviil népszeri volt, nagy hatdssal volt sajat
és a kovetkez6 nemzedékek kutatodira és a szélesebben vett olvasokdzonségre egészen
mindmaig. Pécs Eva kutatocsoportjanak tagjai arrél vannak mélyen meggydzédve,
hogy ez negativan hatott a néphitre vonatkozé vidéki kutatasokra ¢és kutatokra, akik
minden erével igyekeztek Didszegi kutatasi elvarasainak sajat kutatasaik eredményeivel
megfelelni. Pocs Eva és kutatotarsai tudomanyos vitat kezdeményeztek annak jegyében,
hogy bizonyitsak: a magyar tudomanyossagban manapsag, politikai célok érdekében,
a torténelmi, archeoldgiai és etnografiai tényeket tudatosan félreértelmezik, hamisitjak.
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Utobbiaknak, meglatasuk szerint olyan tévhitek (altudomanyok, mint az antropoldgia,
a folklorral és az etnografiaval szemben) jelentik az alapjat, mint a Didszegi és kovetdi
képviselte siamankutatas. Latszdlag 6k se vitatjak, hogy nem bizonyithatd, hogy Didszegi
tudatosan tett volna barmit e tekintetben. Masrészt, 0k se kérddjelezik meg
Dioszegi elvitathatatlan érdemeit a dél-szibériai népek samanizmusdnak kutatdsaban,
az ott ¢l6 népek interetnikus viszonyainak kibogozasaban jatszott szerepét, bar ezek a
kutatasi témak egyike sem része tudomanyos érdeklédési koriknek.

Ugy vélem, hogy mindezek a vitdk és torekvések természetesek és nemhogy
gyengitenék, hanem ezzel ellentétben inkabb erdsitik a Didszegi kutatasait, személyiségét
ovezd legendakat, melyek abbol adodnak, hogy rejtetten turanista kutatasi hagyomanyt
folytatott a szocializmus id6szakdban végzett Szibéria-kutatasaival. Egyediiliként
neki adodott lehetésége, hogy a masodik vilaghaboru utan a saman folklorra és
gyakorlatokra iranyul6 kutatdsokat kezdeményezzen és folytasson Dél-Szibériaban,
illetéleg Eszak-Mongolidban, és egyediilallé kutatasi eredményeit nemcsak magyarul,
hanem angolul (és németiil) publikalta ¢és kutatasairol nemcsak a tudomanyos kozeg,
hanem a szélesebben vett olvasokozonség szamara is (magyarul és angolul) érthetd
formaban adott kdzre miiveket.

A turanizmust, a turanista kutatasi hagyomanyt folytatd kutatok tevékenységét két
részre bonthatjuk. Egyrészt van benne egy terepmunkafazis. Olyan peridodusok,
amikor altalaban véve elmondhato, hogy az itthoni és a keleti végeken olyan politikai
¢és gazdasagi folyamatok zajlottak egy-egy periodusban, olyan szerencsés egybeesése,
konstellacidja volt a dolgoknak, melyek lehetdvé tették terepmunkak tervezését és
folytatdsat. De ezek a szerencsés egybeesések nem tartanak sokaig, bezarulnak a
lehetdségek. Es amikor nem lesz tobbé maér lehetség terepmunkat végezni egy-egy
periddusban, akkor a hangsuly attevodik teoretikus meggondolasok mérlegelésére.
Az el6bbi, terepmunkas periddusra az 1867-1914 kozotti, majd az 1990-2010 kozotti,
az utobbi inkabb teoretikus jellegre kiillonbozé meggondolasok miatt az 1920 —1938
¢s az 1945-1990 kozotti és a jelen 2010-ben kezd6do iddszakok lesznek jellemzdk.
A kiegyezés okozta gazdasagi felfutas (boom) tette lehetdvé, hogy magyar expediciok
szervezddjenek. Az elsd vilaghdbort €s a Monarchia felbomlasa szlkitette és zarta be
ezeket a lehetéségeket. A két vilaghabort kozott inkabb a teoretikus meggondolasok
voltak jellemzok, ebben élen jart Didszegi latens mestere, Barathosi Balogh Benedek
¢és tarsai, a baskir szdrmazasu Tagan Galimdzsan és a japan germanista Imaoka
Dzsuicsiro. A masodik vilaghaboru utdn mas (politikai) okok miatt (a szocializmus)
szintén sokdig lehetetlen volt barmiféle terepmunkardl gondolkodni belsé-azsiai
kontextusban. Ebben az trben kaptak értelmezési keretet Dioszegi dél-szibériai és
észak-mongoliai kutatasai. A gorbacsovi peresztrojka ¢és a rendszervaltas okozta
valtozasok vezettek fokozatosan oda, hogy ismét Iehetett terepmunkak folytatasarol
gondolkodni. Mig ezeknek a terepmunkdknak az eredményei egyre inkdbb azt
kezdték el mutatni, hogy az oroszorszagi valtozasok fokozatosan bizalmatlanna
tettek a helyi embereket. Ezek a terepmunkdk sordn megmutatkozo tarsadalmi
valtozasok egyrészt haborthoz vezettek, masrészt lehetetlenné tették barmiféle
terepkutatas tervezését vagy Kkivitelezését. Tehat, a terepmunkas és a teoretikus
periodusok valtakozasa természetes, ezek a kiilonbozo jellegli periddusok szervesen
Osszetartoznak, egymasra hatnak, szétvalaszthatatlanok. Persze, mint Didszegi
példaja is mutatja, ezek sosem lesznek vegytisztan jelentkezé peridodusok, de sosem
esetlegesek, indikatorjelleggel mutatnak ra a jelenben folyo6 valtozasokra, s jeleznek
elére jovobeli tarsadalmi valtozasokat.
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,Rombolni mindig kdnnyebb, mint épiteni”

(Megjegyzések Pécs Eva:
A honfoglalo magyarok vilagfaja a kutatoi illuziok fényében
cimii tanulmanyahoz)

Komoly vitat véltott ki kutatoi korokben Pocs Eva a honfoglald magyarok ,,vilagfa kép-
zetének alakulasar6l” megirt provokativ tanulmanya. Munkdjaban a ,,vilagfarol” altala
vélt néprajzi és régészeti, ,,tudomanyos” és ,,tudomanyon kiviili” ,,bels6” és ,,kiils6 hi-
bakat”, ,félresiklasokat” taglalja. Az elmult id6szakban a témaval kiemelten foglalkozo,
a ,,vilagfat” a kereszténység el6tti magyar hitvilag egyik 1ényeges elemének tartd neves
tudosok kozott Laszlo Gyula régészt is elmarasztalja. Mivel magam részt vettem
Laszl6 Gyula csaladi hagyatékanak feldolgozasaban és doktori disszertaciomat, vala-
mint az abbdl megjelent monografiamat is a tudos azon életszakaszardl irtam, amikor a
régészeti néprajz modszerét Kolozsvaron kidolgozta és a honfoglalo magyarok életérol,
koztiik hitvilagarol a leglényegesebb megallapitasait kozzétette', indokoltnak éreztem
reagalni Pocs Eva meghdkkentd kijelentéseire.

Pécs Eva azzal kezdi irasat, hogy szerinte ,,a kiilsé hibatényezok igen altalanos fajtaja
a tiszta tudomanyossagon kiviili ideoldgiak hatdsa”. Nagy Zoltan kutatasait idézve par-
huzamot von a kereszténység el6tti magyarsag hitvilagat rekonstrualé magyar tudésok
és egy bizonyos Nagyezsda Broniszlavovna Vjalova hanti ,,bennsziilott kutatd” (?)
kozott, akinek ,,a néprajztudomany nem egyszeriien tudomany, hanem politikai, koz-
életi aktivitas is, a nemzeti 1étért folytatott harc eszkdze™. Cimkézése szerint tehat
Laszl6 Gyula és pellengérre allitott kutatotarsai, koztiik elsésorban a néprajztudos
Sziics Sandor, illetve Didszegi Vilmos olyan ,,bennsziilott kutatok™, akik szamara
a tudomany eszkoz is az identitas erdsitésére. Még ha igy is lenne, ez miért ,,hiba”?
A tudosok egyben a hazajuk polgarai is, akik kutatasaikat elsésorban a kozjoért végzik.
Szent-Gyorgyi Albert sem azért fedezte fel a C-vitamint, hogy Nobel-dijat kapjon érte,
hanem, hogy embertarsain segitsen. Tanulsagos egyébként elmélyedni a Szent-Gyor-
gyi Albertr6l késziilt portrékban, 6 ugyanis ugy gondolta, a tudomanyban elsésorban
akkor lehet a legkimagaslobb teljesitményt elérni, ha azt a nemzeti szellem is inspi-
ralja, mindemellett az a kozjoért van, és semmiképpen sem lehet dncélu. Mellékesen
jegyzem meg, elvarhat6 lett volna, ha mar a kutatoi hitelesség a tanulmanya egyik 6
momentuma, hogy Pécs Eva utananéz a Nagy Zoltan altal idézett adatnak, Nagyezsda
Broniszlavovna Vjalova ugyanis egyaltalan nem ,,antropologus” végzettségii, hanem
konyvtarosként és altalanos iskolai tanarként dolgozott, jelenleg népmiivész ¢és hanti
hagyomany6rzd.’

A Pécs Eva irasaban idézett , bennsziilstt kutatd” mint fogalom egy masik sulyos
kérdést is felvet. E logika szerint tehat vannak olyan, nem ,,bennsziil6tt”, hanem invaziv,
nemzeti szempontbdl kartékony kutatok is, akiknek céljuk a ,,kozmopolitizmus” ide-
olégidjanak térnyerése érdekében a mitoszrombolas, deheroizalas? Egyébirant, a
honpolgar helyett hasznalt ,,bennsziilott” jelzd sem szerencsés, hiszen ez a kifejezés a
gyarmatositok szotarabol szarmazik és egy bizonyos latoszdgre utal...

Mi, régészek gyakran szembesiiliink azzal, hogy miként irhatja feliil egy-egy kutatoi
elképzelésiinket egy ujonnan eldkeriilt lelet, €s bar mindannyian arra toreksziink, hogy
valamennyi meglévé informacid birtokaban alkossuk meg hipotéziseinket, tisztaban
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vagyunk azzal, hogy tévedhetiink. Ezt a megitélésem szerint minden tudomany mive-
16je szamara fontos hozzaallast, a kutatoi alazatot naprakészen tarthatja az a tudat, hogy
egy jovoben eldkeriild Uj lelet egészen mas megvilagitasba helyezhet dsszefiiggéseket,
feliilirhatja addigi tuddsunkat, vagyis kideriilhet, hogy a mozaik egy-egy részlete
talan masképp is kirakhaté. A legjobb mestereink is erre tanitottak minket. Aki a
magyar régészet egyik legsokoldalubb, iskolateremtd egyéniségétdl, Laszlo6 Gyula-
tol barmit is olvasott, tudja, hogy miutan kifejtette elgondolasat, mindig hozzafiiz-
te: ,,Mas megoldas is elképzelhet6”. Ennek fényében kiillondésen megddbbentd volt
Laszlo Gyulaval kapcsolatban Pocs Eva csusztatasait olvasni. Miutan Sziics Sandort
érdemi bizonyitas nélkiil megvadolta azzal, hogy ,,szemmel lathatéan felvallalta a
samanizmuskonstrukcio teljesebbé tételének ligyét™, ezzel az atkotéssel tért ra Laszlo
Gyula munkassagara: ,,Hasonl6 folyamatokat lathatunk érvényesiilni a vilagfa-abrazola-
sok kapcsan™.

Ezzel nem kevesebbet sugall, mint azt, hogy Laszl6 Gyulat prekoncepcio vezette tu-
domanyos munkaja soran, és nem a leletek, jelenségek rendszeréhez kereste a valoszi-
nisitheté magyarazatot, hanem egy eldre elhatarozott narrativ konstrukciot szolgalt ki.
Azaz ,forditott kutatasi attitiid” jellemezte, tehat ezért nem is nevezhetd tudomanynak
az, amit csinalt.

Tanulméanyaban egy masik helyen ezt irja Pécs Eva: ,,Dioszegi rekonstrukciojat a térs-
tudomanyok mtiveldi is altalanosan elfogadtak. Legérdekeltebbek az tigyben a honfogla-
las korral foglalkozé régészek voltak, akik, mint a néprajzban, folklorisztikdban kevés-
bé jartas tudosok, Solymossy, valamint foként Didszegi tanait egy masik szakma nagy
tekintélyei altal megfogalmazott evidencidkként kezelték. Ilyen médon konnytiszerrel
lettek koziiliik tobben is kisebb-nagyobb mértékben a »forditott attitiid« foglyai: vagyis
nehezen, sokféle modon megfejthetd régészeti leleteiket (onkénteleniil is) a honfoglalas
kori samanizmus bizonyitékaként értékelték.” Noha a sarkos megfogalmazasai alap-
jan gy tinik, Pocs Eva egyaltalan nem tiszteli a pellengérre allitott tudosokat, magam
igyekszem elkertilni ezt a gyakorlatot, mégis, kénytelen vagyok ramutatni, hogy mikoz-
ben irasaban kioktatja a honfoglalas koraval foglalkozo régészeket, hogy azért fogadtak
el Solymossy Sandor és Didszegi Vilmos nézeteit, mert ,,a néprajzban, folklorisztikaban
kevésbé jartas”-ak, addig 6 a régészet terén nagy foku tajékozatlansagot tanusit. Tanul-
manya 308. oldalan ugyanis ,,szaszanida eziistok” gyanant kozli az olyan széles korben
ismert hazai honfoglalas kori leleteket, mint a sarospataki, az aldebrdi és a zempléni
hajfonatkorongok, raadasul még a képek forrasat is helyteleniil adja meg.

Nem mentes Pocs Eva a logikai ellentmondasoktél sem. Miutan elébb azzal vadolta
meg Laszlo Gyulat, hogy kritikatlanul atveszi Didszegi Vilmos koncepcidjat, néhany
oldallal késébb ezt irja: ,,Ami a vilagfa/beavatas motivikajat illeti, Laszl6 Gyulanak két-
motivumara vonatkozoan, és szerinte a taltosnak nem volt kapcsolata az égig éré faval.””
Ez arrdl tantiskodik, hogy Laszl6 Gyula nem volt tekintélyelvii, nem fogadott el minden
kijelentést, még ha az komoly szaktudostol szarmazott is, hanem vérbeli tudosként a
forraskritika mérlegére tette az olvasottakat. Hatalmas targyi anyag, valamint a hazai
¢és nemzetkdzi szakirodalom behatd ismeretében alkotott véleményt, és fogalmazta meg
maig hat6 tanulmanyaiban és konyveiben. Ha valaki bizonyos dolgokrol masképp vé-
lekedett, mint 6, azt nem bélyegezte altudomanyosnak, természetesnek tartotta, hogy a
tudomanyban nincs mindenben nézetazonossag. Ha valami tavol allt téle, az a kizarola-
gossagra torekvés. Ugy vélem, Laszl6 Gyula kutatoi magatartésa, alazata példa lehetne
mas tudomanyagak miveldi szamara is.
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A mult teljes egészében soha nem lesz megismerhetd. A régészet eszkozeivel hol
tobb, hol kevesebb mozaikszemmel hozzajarulhatunk ugyan a nagy egész kirakasa-
hoz, de a kép az id6 mulasabol és az emberi természetbdl fakadoan mindig is hianyos
lesz. Ez a torvényszeriség azonban nem kotheti gizsba a mozaik egészérdl alkotott
elképzelésiinket, ami a rendelkezésre 4ll6 adatokon kiviil a képességektdl, az egyé-
niségtdl, a kutatoi latasmadtol és a kutatoi szabadsag gyakorlasatdl, érvényesitésétol
is fligg. A legnemesebb értelemben a kutatas természetes folyamata, hogy belsé indit-
tatasbol a kutato kivalasztja a témajat, elmélyed a megismerésében, kritikai megkdze-
litéssel adatokat gytijt hozza, kialakul a kutatdi koncepcidja, az ellentézisek fényében
az elméletét probara teszi, majd megirja a szintézist. A szintézis irasahoz viszont mar
sziikséges a komplex 1atdsmod, az intuicid és természetesen a kutatoi tisztesség.
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Pécs Eva tanulmanya margdjara

Tisztazzuk: Didszegi Vilmos (1923-1972) nem valamiféle magyar ,,0svallast” akart
rekonstrualni, amire Pocs Eva utalt a tanulményaban (Pocs 2023), hanem a magyar
népi hiedelmek szibériai és belsd-azsiai parhuzamait kereste, ezért végzett 1957
és 1964 kozott terepmunkan alapuld kutatasokat Dél-Szibéridban és Eszak-
Mongolidban.

Didszegi Vilmos nemzetkdzi viszonylatban a mai napig a legismertebb magyar
etnolégus, tavaly tinnepeltiik sziiletésének 100. évforduldjat. Ezért kiilonosen fajo,
hogy épp ebben a jubileumi évben latott napvilagot egy olyan dolgozat, melynek
kozéppontjaban az 6 munkassaganak méltanytalan hiteltelenné tétele all. Jomagam
2003 ota foglalkozom Didszegi szibériai terepmunkainak feldolgozasaval, és rend-
kiviil alapos, lelkiismeretes kutatoként ismertem meg. A saméanizmus témaban irt
tudomanyos cikkei a mai napig hasznalhatok, adatainak hitelességér6l magam is
meggy6zédtem az 1995-2009 kozt végzett terepmunkaim soran. Nem gondolnam,
hogy Dioszegi a magyar anyagot masképp kezelte volna, és ne torekedett volna a tudo-
manyos hitelességre, vagy hogy barmiféle ideologia vezérelte volna. Ezeket a vadakat
etikailag elfogadhatatlannak tartom.

Didszegi kapcsan egy masik karizmatikus néprajzkutatd neve is elhangzik a ta-
nulmanyban. Szlics Sandor (1903-1982) egész életét az Alfold paraszti és pasztor-
tarsadalma megismerésének szentelte, 6t prekoncepciokkal és ideologiakkal vadolni
ugyancsak nagyon etikatlan dolog. Véleményem szerint a tudomanyban kizarolag
tudomanyos érvek iitkoztetésérdl lehet sz6. Abban a pillanatban, hogy prekoncepcio-
val vagy ideologiai indittatassal vadoljuk meg kollégainkat, tullépjiik a tudoményos
diskurzus kereteit. Pocs Eva tanulmanya valéjaban ugyanazokkal a buktatokkal van
tele, melyekkel korabbi kollégait vadolja.

Vagyis Pocs Evat ugyanigy meg lehetne vadolni azzal a prekoncepcidval, hogy
szerinte a magyar néphit ltala vitatott elemei nem utalnak a magyarsag keresztény-
ség elotti (pogany) hitére. Pocs Eva azonban adat modositasaval vadolja meg kollé-
gdit, vagyis nem tudomanyos ellenérvekkel ¢él, hanem a korabbi kutatok hltelesseget
kérddjelezi meg. Természetesen a tarsadalomtudomanyok koztiik a néprajz folya-
matosan valtozik és fejlédik. Bizonyos tudomanyos paradigmak felett eljar az id6.
Ezenfeliil barmely kutato ki van téve a tudomanyos tévedés veszélyének. Az viszont
teljesen elfogathatatlan, hogy a 20. szazad két meghatarozo néprajzkutatdja, Sziics
Sandor ¢és Didszegi Vilmos munkassagat amatérok és altudosok elméleteivel kever-
jiik 6ssze. Tovabba nehezen latom be, hogy épp az 1950-es években lett volna olyan
ideolégiai légkor, mely ezeket a kutatokat valamiféle pogany magyar ,,0svallas”
megkonstrualasara 6sztonozte volna. Arrol pedig a kutatok végképp nem tehetnek,
hogy tudomanyos nézeteiket az amatorok ¢s altudosok sajat mitoszaik 1étrehozasara
felhasznéljék Ez természetes része a folklérnak és folklorizéci()nak vagyis a tudo-

Azzal sem tudok egyetertem hogy a magyar néphitben ne lett volna meg az égig
éro fa képzete. Népmeséinkben szamos példat taldlunk ra. Arrol mar lehet vitatkozni,
hogy ezek vajon milyen eredetlick. Az égig éré fa (vilagfa) motivuma ugyan szamos
etnikum korében kimutathatd, de a dél-szibériai tiirk népek kdrében nagyon fontos
mitoldgiai szerepe van a samanna valasban és a saman folklornak is szerves része.
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Vilagfa abrazolasa sarutarton és ugyanaz egy altaj-telengit simandobon
— a két fa alakja majdnem megegyezik
Forras: Szfics 1952, 161. o. és Harva 1938, 70. 0. nyoman

Dioszegi egyik utolsoé cikkében (Didszegi 1970) példaul szibériai tiirk népek samandob-
jainak mitologiai alakjait elemezte. A pontos elemzés ramutatott arra, hogy a sdmando-
bok felavatasa soran egy olyan dél-szibériai tiirk mitoszt rajzoltak a dobra (Kogiidej-
mergen), mely a magyar Fehérlofia torténet epikus valtozatan alapul.

Fehérléfia (Kogiidej-mergen)
torténetének abrazolasa egy

18. szazadi szibériai (baraba) tatar
samandobon (a Vilagfa

és a griffmadar fiokaival szintén
lathato). Forras: Strahlenberg 1730,
VI/D tablo

A dél-szibériai ,,pogany” tiirk né-
pek (tuva, hakasz, altaj-telengit)
korében Kogiidej az 6ssaman, aki
mellesleg a Vilagfa (Baj-terek)
segitségével jut el a felsé vilag-
ba. Vagyis a torténet nemcsak
mint egy mesetipus van jelen a
folklorban, hanem annak mito-
logiai hattere is jol ismert a sa-
manok és eposzmesélok (kajesi)
korében. Véleményem szerint Didszegi jo uton jart, amikor a dél-szibériai tiirk
népek kozt kereste a magyar néphit egyes ,,pogany” elemeit. Ahogy azt Pocs Eva is
irja cikkében, hasonl6 elemeket nemigen talalunk a hanti-manysi nyelvrokonaink
korében.
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A pogany magyarok hiedelemvilagarol a korai kronikak (Anonymus, Kézai Simon
stb.) is tartalmaznak fontos adatokat. Az Arpad-hézi dinasztia turulmondaja egyértelmii-
en egy pogany tiirk mitikus 1ényre utal, amely a szalcsuk (szeldzsuk) és kerej nem-
zetségek uralkododinak cimében is megjelent (fogrul kan). Hogy ebbdl mennyit 6rzott
meg a folklor, az mar egy sokkal bonyolultabb kérdés, és lehet tudomanyos vita targya,
természetesen mindenféle vadaskodas nélkiil.

Az semmiképpen nem tudomanyos érv, hogy a 19. szazad el6tti korokrol nincsenek
adataink bizonyos népi hiedelmekre vagy egyéb folklorelemekre. A folklortudasnak
ugyanis épp az a természete, hogy csak akkor adatoljak, ha az etnolégus veszi a farad-
sagot, és terepmunkaja sordn rakérdez a hagyomanyos miveltség bizonyos aspektu-
saira. Didszegi Vilmos 1957 és 1964 kozti terepmunkéja soran is eldkeriilt szamos
olyan mozzanat, melyrdl korabban nem voltak adataink. Ezeket az adatokat sajat
terepmunkaim soran sikeriilt ellenériznem. Az etnoldgia célja a kiilonféle etnikai
csoportok népi kultirajanak 6sszehasonlitasa. A cél a modellezés, s nem a rekonstruk-
ci6 vagy dekonstrukcio.

A kiilonféle etnikus kultarak kialakulasa és egymasra hatasa is fontos kutatasi te-
rilet. Dioszegi példdul a dél-szibériai samanfolklér etnikus csoportokon beliili kii-
lonbségeit és mas etnikus csoportokkal valé hasonlosagait vizsgalta. Ebbdl probalt
kovetkeztetni az etnikai folyamatokra, etnikai kapcsolatokra.

Jelenleg hasonl6 etnomuzikologiai kutatast végziink kiilonbozd tiirk etnikai csopor-
tok (nogaj, kumuk, taulu, kazak, karakalpak, 6zbek) kozott. A felgytijtott adatokbol
prébalunk kdvetkeztetni az etnikai folyamatokra, modellezziik egyes népek etnikai
kapcsolatait. Ezen kipcsak-tiirk etnikumok népzenéjének magyar kapcsolatai is szem-
betlinék. A nogaj ¢és karakalpak etnikumok esetében azt is feltételezhetjiik, hogy et-
nogenezisiikben azok a kun nemzetségek vettek részt, melyeknek egy része Kotony
vezérrel 1239-ben Magyarorszagra koltdzott, masik résziik pedig Moldva (egykor
Cumania) vidékére vandorlott.

A Csodaszarvas motivuma ugyancsak bonyolult kérdés. Szamos népcsoportnal
megtalalhatd, de mindez nem bizonyitja azok kdzds eredetét. Agocs Gergely a
taulu (karacsaj-balkar) népcsoport korében gytjtotte fel a Bijndger héséneket
(Agobces 2016), melyben szerepel a csodaszarvas motivuma. A kirgiz bugu (szar-
vas) nemzetség egy vadasz testvérpar altal Gizott Szarvas-anyatdl szarmaztatja
magat, aki emberré valtozva az egyik vadasz felesége lett (sajat gytjtés 20006).
Az 6zbek kongrat nemzetség Alpamis eposzaban pedig egy szarvas iind kér gyer-
meket egy vadasz testvérparnak Istentdl (sajat gyiijtés 2021). A regdsénekekben
megdrzdott Csodafit szarvas, illetve a Szent Istvan-legenda és a Csodaszarvas
legenda kozti 6sszefliggést tudomanyos mddszerrel se bizonyitani, se cafolni nem
tudjuk. A tudomanynak viszont feladata, hogy ezekre a lehetséges kapcsolatokra
felhivja a figyelmet.

Vajon van-e kapcsolat a taltosok és a szibériai sdmanok kozott? Mieldtt erre a
kérdésre valaszolnank, tisztaznunk kell, hogy ki is a sdman. Egy holland térké-
pész, Nicolaes Witsen (1641-1717) konyvet irt Szibériardl 1692-ben, ahol el6szor
emlitette az evenki (tunguz) samanokat. O maga egyébként sosem jart Szibéria-
ban. A tunguz népek (evenki-even, mandzsu-sibe, nanaj-ulcsa, udehe-oroch, ulta)
korében a szellemek altal kivalasztott személyt illetik a szaman széval. A siman
lelke réviilése sordn elhagyja a testét és a szellemek vildgaba tesz utazast. Ezt
a spiritudlis élményt nevezte el Mircea Eliade (1907-1986) samanizmusnak (Eliade
1951). Hasonl6 spiritualis élményt élnek at a dél-szibériai tiirk népek (tuva, hakasz,
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altaj-telengit) szellemkozvetitdi, akiket tiirk nyelven a kam szoéval illetnek. Ugyan-
akkor a burjat-mongol samanok (udagan-béo) kozott mar nem talaljuk meg az
utazas élményét. Vagyis definicié szerint a burjat-mongol szellemkdzvetiték sem
igazi samanok, bar a mai nemzetkozi szohasznalatban szinte mindenféle szellem-
kozvetitét samanként szoktak emlegetni. Vagyis a taltos és saman fogalmanak
Osszekapcsolasa igazabol azon mulik, mit értiink a saman fogalma alatt. Szamos,
a magyar nyelvteriileten feljegyzett adat utal arra, hogy a taltosok kapcsolatban
alltak a szellemvilaggal, és egyfajta szellemutazést is végeztek. Pocs Eva cikkében
azonban nem sajat koncepcioja mellett érvel, hanem ezeknek az adatoknak ¢és az
azokat ko6zl6 néprajzkutatoknak a hitelességét tamadja, ami szerintem etikailag
elfogadhatatlan.

Egy evenki saman (szaman)
els6 abrazolasa a holland térképész Witsen konyvébél (1692)

1995 és 2009 kozott bejartam Dél-Szibéria és Eszak-Mongolia vidékét, felkerestem
azokat a tiirk és mongol nyelvii etnikai csoportokat (tuva, hakasz, altaj-telengit, darhat,
urianhai, burjat, hamnigan), ahol Didszegi is jart tven évvel korabban (1957-1964).
2013 ota végziink terepmunkat észak-kaukazusi kipcsak-tiirk etnikumok (nogaj, kumuk
és taulu) kozott Agocs Gergellyel kdzosen, aki mar korabban kétszer is jart a térségben
(2000-2007: Kabarda-Balkarfold és Karacsaj-Cserkeszfold). A kutatast 2021-ben kiter-
jesztettiik Kozép-Azsiara (Kazahsztan, Ozbekisztan, Karakalpakfold), ahol ugyancsak a
kipcsak-tiirk (kazak, karakalpak és kongrat-6zbek) etnikumok népzenéjét és folklorjat
vizsgaltuk. Kutatasaink egyértelmiien utalnak a magyar népzene és szovegfolklor keleti
tiirk kapcsolataira.
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AGOCS GERGELY

Megjegyzések egy dekonstrukcios kisérlethez

A magyar néphit egyes elemeinek eredetével sokan, régota foglalkoztak, illetve foglal-
koznak. A magyar nép nyelvi kiilonallasa, valamint sajatos kulturalis arculata kiilonds
fénytorésbe helyezi mindazokat a vizsgalatokat, amelyek a multbéli ,,rokonsag”, illetve
a honfoglalo torzsek korabbi szallasteriileteinek, vagy a magyar etnikum kialakulasa
s majdani vandorléasa ,,0shaza” néven illetett, feltételezett kiinduldépontjanak kérdé-
seit targyaljak.' Ezért kelthet nagy érdeklédést, ezért adhat okot parazslo tudomanyos
vitdkra minden olyan felvetés, amely megkérddjelezi az ezekben a témakdrokben
korabban kialakult és sokak altal elfogadott megallapitasok érvényességét. Pocs Eva
is egy ilyen koncepciot kovet, amikor az elsésorban Didszegi Vilmos szakpublikaci-
oiban vazolt, a magyar néphit egyes elemeit a szibériai tiirk népek samanizmusaval
rokonitd elmélet ,,dekonstrualasanak™ kisérletére vallalkozik.? A HUN-REN BTK
Néprajztudomanyi Intézete egy nyilvanos vitaforumot is szervezett Pocs Eva felve-
téseinek megvitatasara, ahol a jelenlévé szakemberek titkoztették az allaspontjaikat.’
Nézeteit a sajtoban is megosztotta a nyilvanossaggal, s ott tobben, koztiikk e sorok
irdja is, kifejtettiik a felvetéseivel kapcsolatos meglatasainkat. Jelen irdasomban 6sz-
szefoglalom a Pocs Eva ,,dekonstrukcios” kisérletével kapcsolatos észrevételeimet,
valamint megfogalmazom az ezekkel dsszefiiggésben felmeriilé kérdéseket.

Hogy 6seink a kereszténység felvétele elétt milyen hiedelemképzetek mentén
gondolhattak el a vilagot, s benne az emberi l1étezést, erre csak kozvetett adatok alap-
jan tudunk kovetkeztetni. Ilyenek a kozépkori forrasok ,.komolyabb” tigyeket leird
szovegeinek kozbevetett megjegyzései vagy az egyes folklorszovegeink vonatkozo
mozzanatai, illetve e toredékek értelmezéséhez az Osszehasonlitd folklorisztika is
sok elgondolkodtaté analdgiaval szolgal kiilonféle szomszédnépek, vagy akar tavoli,
de a multban az 6seinkkel feltételezhetéen kapcesolatban allé etnikumok hagyoma-
nyos miveltségébdl. Valdosziniileg konnyebb dolgunk lenne, ha rendelkezésiinkre
allnanak olyan koherens szovegeket tartalmazo eposzok, amelyek Eurdzsia szamos
népcsoportjanak elbeszéld hagyomanyaban fennmaradtak.® A magyar néphit torté-
neti hatterével foglalkozo, Pocs Eva ,dekonstrukcios” kisérletének fokuszaban allo
kutatok egyike sem allitotta, hogy megtaldlta volna az elveszett magyar hdsepika
szovegeinek Szent Graljat, azaz akar a Kalevala énekfiizéréhez hasonld korpuszat.
Az ebbe a korbe tartozo, ismert folkloralkotasok sorai ugyanis rendre bovelkednek
az olyan utalasokban, amelyek segitségével kovetkeztetni lehet letiint korok fele-
désbe meriilt hiedelemképzeteinek egyes elemeire, esetenként komplex mitologiai
rendszereire. Amit bizonyosan tudunk, azok egyes folklorszévegeink — regdsénekek,
torténeti énekek, balladak, mondak, hdsmesék — toredékei, illetve egyes kdzépkori
kronikak megjegyzései, utalasai, amelyek alapjan kovetkeztethetiink a mitoldgiai
tartalmakat hordoz6 epikus szovegek vagy egyes, keleti parhuzamokkal is rendelkez6
hiedelmek korabbi meglétére.” Ezek az adatok ugyan toredékesek, de Gsszességiikben
viszonylag szines képet mutatnak mindarrol, ami a kereszténység felvétele elott megha-
tarozhatta dseink vilagképét.c Igen, a 19. szdzad 6ta mindezek alapjan sokan probaltak
megrajzolni a 9-10. szdzadi magyarsag hiedelemrendszerének fobb vonasait, de sem-
miképp nem allja meg a helyét, hogy ezek a rekonstrukcios kisérletek a Pocs Eva altal
kritizalt szerzok esetében tudomanyos megalapozottsag nélkiil, kizarolag prekoncepciok
alapjan torténtek volna.
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Az ,6svallas” kifejezést ugyanakkor mi magunk is problematikusnak, meghaladott-
nak tartjuk. A terminus ugyanis azt sugallja, hogy a kereszténység felvétele elott is 1é-
tezett egy, a tételes vallasok dogmatikajahoz hasonld, koherens és egységes teoldgia, a
tarsadalmi Osszetartas eszkozeként is szolgalo, egyfajta 6si doctrina sacrdhoz igazodd
hitrendszer, amelynek pontos kovetését elvartak volna a tarsadalom minden tagjatol.
Az 6svallast tehat a 19. szazadban a fogalom megalkotoi ugy képzelték el, hogy az egy
nagy, er0s népnek, nevezetesen a honfoglald magyarsagnak a magaskultarajat hordo-
z6 egyik erds pillére kellett, hogy legyen. Ha viszont attekintjiik a kiilonféle eurazsiai
kultardk fennmaradt hésepikai szdvegeit, az dkori gorogok, romaiak, a german vagy
skandinav népek régi eposzait, a kaukazusi népek Nart eposzanak vagy a kiilonféle ko-
z¢ép-azsiai etnikumok hdskdlteményeit, ott nem ezt latjuk. Ezekbdl az elbeszéld verses
kolteményekbdl (és prozai valtozataikbol) a kora kdzépkori tarsadalmaknak a tételes
vallasokat megel6z6 hitvilaga nem ilyen szervezett struktaraként, s nem is ilyen mindent
feliiliro erkdlesi utmutatasként tarul elénk.

Sokkal ,,lazabb” a mitologiai rendszerek képe, inkabb az egymas mellett €16, hol nép-
szertibb, hol elhalvanyulo, illetve tarsadalmi csoportonként nagy valtozatossagot mutatd
kultuszok 0sszetett strukturdja bontakozik ki el6ttiink. A honfoglald, valamint a Karpat-
medencében Oket integralt dseinknek is ilyen sokszin? hitvilaga lehetett. Ennek egyes
elemeire akar a korai kronikakban felbukkand, ,tlizimadas”-ként emlegetett gyakorlat-
bol, akar a kiilonféle totemallatok alakjaibol, akar a kdzépkori forrasoknak a honfoglalok
tulvilagképzeteire vonatkoz6 megjegyzéseibdl tudunk kovetkeztetni.” Ha ezekre, vagy
az ezekhez hasonlo, torténeti forrasokbol kiolvashatd elemekre vonatkozéan magyar
folklorszovegekbdl, vagy azok keleti parhuzamaibol, netdn régészeti leletek anyaga-
bol is kapunk egymastol fliggetlen, megerdsitdé adalékokat, az nem jelenthet mast, mint
hogy 6seink hiedelemképzetei mégsem tiintek el nyomtalanul a kiilonféle hittéritések,
vallashaboruk vagy ateista tarsadalommérnoki kisérletek zivataraiban.

Pécs Eva a ,,dekonstrukcios” eréfeszitései kozepette azt is leszogezi, hogy a honfogla-
las kordban nem léteztek tiindérmesék, illetve kijelenti, hogy az Egig ér6 fa mesetipusa
csak a 19. szazad masodik, illetve a 20. szdzad els6 felében terjedt el Magyarorszagon.®
Nézetem szerint, ha egy folklorjelenségrol egy adott torténelmi idészakbol nincs ada-
tunk, az még értelemszeriien nem bizonyitja, hogy az a miveltségi elem vagy clem-
csoport a targyalt korban, mintegy ,,kdvetkezésképpen” nem is létezhetett. Barmilyen
eltokélt is a multbéli kutatasok eredményei felillvizsgalatanak igyekezete, véleményem
szerint érvként nem allja meg a helyét, hogy az adott mesei miifajrol az adott korbol
nincsenek informacidink, vagy hogy a széban forgd mesetipusnak a magyar nyelvi val-
tozatait korabban nem jegyezték fel. Ebb6l semmiképpen nem lehet arra kovetkeztetni,
hogy a torténet annak dokumentaldsa elétt nem is hagyomanyozodott volna a magyar
nyelvii népkdltészet anyagaban. A kivalo orosz népmesekutato, folklorista V. J. Propp
vagy a magyar Voigt Vilmos és masok behatdan foglalkoztak a tiindérmese torténeti
gyokereinek kérdéseivel, de az 6 vizsgalataikbol sem lehet az emlitett kdvetkeztetést
levonni.’ Az Ezeregy éjszaka meséinek elsd irott valtozatai példaul a 800-as évek elején
keletkeztek." Ennek ismeretében felmeriil a kérdés, hogy Pocs Eva mire alapozza allita-
sat, mely szerint a honfoglalas koraban ,, nem tudjuk, milyen elbeszéld miifajok voltak; a
mai értelemben vett tiindérmese biztosan ismeretlen volt még. Hosénekek, és egyéb éne-
kelt, kantalt verses epika léte azonban nagyon valoszinii. "' Az Aladdin és a csodalampa,
vagy Ali baba torténetei vajon nem tiindérmesék? Vagy van valamilyen kizaré tényezo,
amely bizonyitja, hogy ami az arab kulturdban igazoltan létezett, az a honfoglalé magya-
rok tarsadalmaban nem jelenhetett meg?

Valosag « 2024. majus



AGOCS GERGELY: MEGJEGYZESEK EGY DEKONSTRUKCIOS KISERLETHEZ 49

A kereszténység felvétele eldtti idok hiedelemképzeteirdl értekezd szakirodalom
gyakran targyalt alakja példaul az a csodaszarvas is, melynek Ostorténeti ,,legitimaci-
6ja” szintén vitak targyat képezi. Le kell szogezniink, hogy nem minden szarvas cso-
daszarvas. Kiilonféle torténetekben, folklorszovegekben Eurazsia-szerte, de egyes
észak-amerikai Oslakos csoportok hiedelemképzetei kozott is talalkozhatunk miti-
kus szarvasokkal, szarvasiindkkel, vagy mint az emlitett indian torzsek esetében,
szarvasasszonyokkal. A szarvasfélék (Cervidae) csaladja viszonylag nagy foldrajzi ke-
retben, az északi félteke mérsékelt égovében szinte mindenhol elterjedt, tehat azon nincs
mit csodalkozni, hogy ezek a fenséges kinézetii allatok beleivodtak a régi emberek kép-
zeletvilagaba és sok helyen a hiedelmeik szereplivé valtak. Onmagaban az sem bizonyit
semmit, hogy a magyarsag kora kozépkori elddeinek feltételezett etnikus kornyezetében
formalodo népcsoportok mai leszarmazottainak epikus hagyomanyaban talalkozunk
szarvasokkal vagy akar szarvasra vadasz6 hésokkel. Ha viszont a mitikus szarvasokrol
sz610 torténetekben teljes jelenetek, avagy toposzok egyeznek, ott mar az adott szovegek
kozos eredetére, vagy legalabbis genealdgiai kapcsolatara kell gyanakodnunk.

A magyar eredetmitosz csodaszarvasa esetében ilyen kapcsolatot jelez a magyar re-
gosénekek és az észak-kaukazusi taulu (karacsaj-balkar) hagyomanyban megdrzdott
Bijnoger hés énekének vituperacios jelenete is. Az (izott vad mindkét toposzban egy-
szer csak megall, szembefordul és vitaba bocsatkozik az iild6z6jével, mondvan, 6t nem
lehet levadaszni, hiszen 6 egy isteni 1ény: regdsénekeinkben ,,az Atyaistentdl kovet”, a
kaukazusi anyagban Apszati-nak, a vadaszat istenének gyermeke. Nalunk a ,,csodafiu-
szarvasra” vadaszd hés Szent Istvan kirdly, azaz ,,Géza fia Vajk”, a taulu hagyomany-
ban ez Gezoh fia Bij-néger. A sok egyéb, egymdsnak megfeleltethetd elem koziil most
elég legyen csak azt kiemelni, hogy Bijndgernek a rola elnevezett hdsének szovegében
van egy testvére is, kinek neve Umar. Bijnoger hés énekének egyik balkarfoldi valto-
zatat, annak magyar forditasaval egyiitt, még 2016-ban kozreadtuk.” Erdekes, hogy a
magyar regosénekek és egyéb, ide vonatkozo kdzépkori irott forrasok iranyaban felve-
tett Osszefiiggésekre, egyezésekre vonatkozd meglatasaink ellen azdta senki nem emelt
kifogést. Cafolatokkal, netan kritikai megjegyzésekkel a magyar népzene és a nogajok
zenefolklorja kozotti szembetiing, magas aranyokat mutatd kapcsolatrendszert ismertetd
tanulmanyra sem reflektalt ez iddig a magyar storténet kérdéseit vizsgald szereplok
szakmai kozossége.”” Nem zarhato ki, hogy ez a hallgatas annak tudhato be, hogy a pub-
likalt adataink nehezen volndnak értelmezhetSek a Pocs Eva dltal is ohajtott ,,dekonst-
rukci6” kontextusaban.

Pécs Eva a hivatkozott cikkében hosszasan targyalja a taltos hiedelemalakjat, s annak
magikus cselekményeit, attriblitumait. A taltos alakja gyakori szerepléje volt a magyar-
orszagi boszorkanyperek anyaganak, és rendre felbukkant a 19. szazad ota végzett nép-
hitkutatas dokumentumaiban is, de a magyar néphitkutatas régota szamol azzal, hogy
ilyen segit6, rontaselharitd magikus specialistak egyes kozvetlen vagy ,,masodik” szom-
szédnépek hiedelemvilagaban is jelen vannak." Az elréviilésben, azaz magikus eljaras
kovetkeztében transzallapotba kertild, ott latomasélményt szerzd, illetve elréviilésében
térben-idében kozlekedd, majd ebbdl felébredvén, a transzban atéltek alapjan az evilagi
ligyekre kovetkeztetd személyekrdl a vitatott tanulmany pedig igy fogalmaz:

., Nem tudunk azonban semmit arrol, hogy a terminus megléte alapjan feltételezett
honfoglalas kori taltos miféle szakember volt, mivel foglalkozott; mint él6, mii-
kodo kozossegi specialista csak a 16—18. szazad kézotti boszorkanyper-aktakban
Jelent meg. Az ezekben fellelhetd adatok szerint gyogyito, jos, ,,laté”, idévarazsio,
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foldbe rejtett kincsek megtaldloja egyarant lehetett, és némelyikiik, mint kivalasz-
tott, ,jellel” (példaul foggal vagy burokban) sziiletett, és latomdasai, dlmai utjan
kapcsolatot tudott tartani a szellemvilaggal is: beavatast nyerhetett a tudomanyba
a keresztény vagy nem keresztény masvilagon. Ez a gyakorlat a 19-20. szazad-
ra mar léenyegében megsziint, csak néhany josldssal vagy kincsasdssal foglalkozo
taltosrol tudositottak a folklorgyiijtok. Taltosmonddkat (foleg keét ellenséges taltos
bika vagy 16 alakjaban folytatott viaskodasarol), valamint hiedelmeket (a taltos fog-
gal sziiletésevel, hétéves kori elkoborlasaval kapcsolatban) azonban még gazdag
valtozatokban leltek fel, kiilonosen az orszag kozépso és déli teriiletein.”

Nézetem szerint a ,,taltos” megnevezés e hiedelemalak értékelésében masodlagos, sok-
kal fontosabb a magikus eljarasok megélt gyakorlata, illetve azok céljainak és eredmé-
nyeinek reflexidja.”” A réviilés gyakorlatat alkalmazoé, s a transz allapotaban szerzett ¢l-
ményeir6l beszamold magikus specialistatol, egy tudos pasztortol sajat magamnak is
volt szerencsém gytjteni. Igaz, sem kdrnyezete nem nevezte 6t taltosnak, sem 6 nem
hivta magat annak, de a magikus eljaras kovetkeztében beavatast nyerd, s a szellemvi-
laggal réviilés utjan kapcsolatot tartd gyakorlat, valamint a transzallapotban a testbdl
kiszallo, majd térben-idében kozlekedd 1élek 1atomasa, az eszmélet visszaszerzése utan a
létutazas élményei alapjan az ,,evilagi” valosagra kdvetkeztetd eljaras a gyijtések soran,
tobb izben igazolast nyert. Amikor az adatkdzlémrél, egy nogradi tudos pasztorrol (Pal
Istvan, Kétbodony, 1919 — Tereske, 2015) irtam az 6 megélt, az ezredfordul6 éveiben
még gyakorolt magikus eljarasait is targyalo értekezésemet, s kerestem a magyar nép-
rajzi szakirodalomban az adott hiedelemképzetekhez vagy a magikus cselekményekhez
vonatkozo6 adatokat, feltiint, hogy az altalam rogzitett hiedelemelemeknek tobb mint a
feléhez ilyencket nem talaltam.'© Mar akkor felmeriilt bennem a gyanu, hogy itt nem ar-
rol van-e sz0, hogy a magyar néphitkutatas terepmunkdjanak modszertanaval van gond.
Mert ha példaul megnézziik — hogy egy masik nogradi helyszint emlitsek —, hogy annak
idején miként ,térképezték fel” Karancskeszi hiedelemvilagat, akkor a témardl szo6ld
irasokbol megtudhatjuk, hogy a gytijtok a telepiilésen eltoltottek két hetet, ez alatt az idd
alatt néhany tucatnyi adatk6z16t61 rogzitettek tobb mint kétszaz hiedelemadatot, s az igy
nyert informacidk alapjan rajzoltak meg a falu hiedelemvilaganak képét. Bennem felme-
ril a kérdés: komolyan gondoltak e tanulmanyok eldkészitdi, vagy a vizsgalatot dsszeg-
z6 kétkotetes mil szerzdje,"” hogy amikor az adatkozlok szdmara ,,idegen” kiviilallok-
ként, bevallottan ,,értelmiségi” attitiid altal vezérelve (azaz a targyat a laikus érdekl6do
néz, a part a kuruzslas vadjaval illet, hogy ezekrdl az intim kérdésekrdl majd az adatkzl6k
Oszintén fognak besz¢lni és mélyrehatéan beavatjak a kérdezoket a legféltettebb titkaikba?
En azt gondolom, hogy ha valami ,,médszertelen és sikertelen”, akkor az az a kutatoi hoz-
zaallas, amely meg sem kisérli a mélyrehato adatfeltarast a gyakorlé magikus specialistak
korében, de egy kozosség néphitére vonatkozdéan messzemend kovetkeztetéseket probal
levonni nagyszamu, am felszines kozlések alapjan. Ugy vélem, megéllapithatjuk, hogy az
ilyen adatok feltarasa nem torténhet meg a gyiijté és adatkoz16 kozotti kozeli, személyes
viszony kialakitasa nélkiil, hogy egy ,,futd ismeretség” pszichoszocialis helyzetében nem
valosulhat meg a kérdez6 ,,beavatasa”, kdvetkezésképpen az ilyen vizsgalat nem vezethet
hitelt érdemld, 1ényeglatd eredményre.

Pécs Eva a szoban forgd tanulményaban hosszasan foglalkozik a faragd pasztorok
készitményein, elsGsorban szarutdrgyakon feltind — Didszegi és kovetdi altal ,,vilag-
fa”-ként értelmezett — abrazolasainak kérdésével, illetve az értelmezés kritikajaval.
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A hortobagyi és nagykunsagi szaru sotartok egyszerii diszité elemei és a szibériai
samandobok rajzolatai kozotti, kozos hiedelemhatteret sejtetd feltételezés pusztan a
névényi ornamentika alaktani hasonlésagai alapjan szerintem is tovabbi megerdsité-
sért, részletesebben kidolgozott tudomanyos érvekért kialt. A népzenekutatas a Karpat-
medence teriiletén ugyanakkor szdmos olyan pasztorhangszert — elsésorban furulyakat
— dokumentalt, amelyeken a Pocs Eva tanulmanyaban is lathato szarutargyak ,,vilagfa-
ival” rokonithato abrak szerepelnek. E hangszerek egy része datalt, ismeriink 20., 19.,
18., s6t 17. szazadi ilyen hangszereket is, amelyek a Dioszegi-féle megfejtés értelmé-
ben ,,vilagfa”-abrazolast hordoznak. Ezek ismeretében cafolhaté a tanulmany egyik al-
litdsa, mely szerint csak a 19-20. szazadbol rendelkeziink olyan dbrazolasokkal, illetve
azzal a jellegzetes ornamentikéaval, amelynek alakzatait Dioszegi vilagfanak tekintette.
Nagyon érdekes kérdés, egyben rejtély, hogy pasztorhangszereink e jelentds csoport-
janak diszitéelemeit Didszegi €s kdvetdi miért hagytak figyelmen kiviil, mikézben a
szintén pasztorok altal készitett szarutargyak hasonldé motivumait a feltételezett s-
vallashoz kothetd szimbolumokként azonositottak. A rendelkezésiinkre 4ll6 magyar
(és egyes, a magyar nyelvteriilettel érintkez6 szlovak régidkban késziilt) pasztorfuru-
lyak fakat, illetve sziv alaku formdakbol vagy ,,cserépbdl” kindvo egyéb, virdgos ndveé-
nyeket abrazold motivumai nagy foldrajzi szorasban (a Dél-Dunantaltdl a Csallokdzon
¢és a Vag—Garam kozén at egészen a Palocfoldig, illetve a Polyanhegyaljaig bezardlag)
¢és nagy iddvertikumban keletkeztek. A jelenség megindokolasa nem épiilhet arra az
elgondolasra, hogy egy fa agabol késziilt hangszeren ,,természetes”, hogy talalkozunk
ilyen abrazolasokkal, hiszen fabol készitett furulyakkal a gorog szigetvilagtol a norvég
Karpat-medencei teriiletek hangszerein lathatunk.

Pécs Eva tanulmanya problematikusnak tartja a vilagfa-adatok felbukkanasat Sziics
Sandor munkaiban 1936, azaz Solymossy Sandor hivatkozott irasa publikalasa utan.
Ezzel kapcsolatban szeretném megjegyezni, hogy a gy(ijté a terepen arra a kérdésére
kapja meg a valaszt, amely kérdését fel is teszi. Amely kérdéseket nem tesziink fel,
azokra nem is kapunk vélaszokat. A tanulmanyban a szerz3, Pocs Eva altal megfogal-
mazott gyanu tehat semmit nem bizonyit, a ,,dekonstrukcios” kisérlet itt zatonyra fut
azon a logikus kovetkeztetésen, hogy Sziics figyelmét tényleg Solymossy irdsa terelte
az ,¢letfa” iranyaba, s erre a hiedelemelemre adatk6z16inél csak annak elolvasasa utan
kezdett rakérdezni.

Pocs Eva mindezek mellett tobbszor hivatkozik Diodszegi Vilmos kutatasanak ,,ideolo-
gikus felhangjaira”. E megjegyzésekkel kapcsolatban nem tudok szabadulni egy kérdés-
tol: csak a honfoglalok muveltségével valo kapcsolat keresésének, netan igazolasanak
lehetnek ,,ideologikus” inditékai? A magyar néphit hagyomanyanak kontinuitasat meg-
kérddjelezd, az ide vonatkozo hiedelemképzetek tobbségét kényszeresen kiilsd iranyok-
bol (leginkabb szomszéd népek: Roheim Gézanal a ,,szlavok™," Pocs Evéanal mar a ,,dél-
szlavok™, illetve a ,,.Balkén népei”" korébdl) torténd atvételként prezentald allaspontnak
soha, semmilyen koriilmények kozott nem lehetnek ideologikus motivacioi?

Osszefoglalasképpen megallapithatd, hogy helyes és kivanatos dolog a multban
felallitott hipotéziseket ujra és ujra megmérni, hogy nem omlanak-¢ 0ssze az ujab-
ban elékeriilt adatok tdmegének, vagy az ezek alapjan felismert, 0j Osszefiiggéseknek
terhe alatt. Ha viszont a ,,dekonstrukcio” kisérlete soran nehezen bizonyithato, vagy
egyenesen cafolhatd érvekre épitiink, valamint nem vizsgaljuk feliil sajat kutatasunk
modszereit, szamolnunk kell azzal, hogy az eredeti konstrukcio kiallja a megmérettetés
probajat.
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V. 6.: Agocs 2020. 81. o.

Dibszegi Vilmos megallapitasai mellett Pocs Eva
kritikaval illeti Berze Nagy Janos, Sebestyén
Gyula, Solymossy Sandor, valamint Timaffy
Laszlo és Szlics Sandor kutatasi eredményeit,
utobbi két szerzot egyenesen a terepkutatas ada-
tainak meghamisitasaval vadolja. L. Pocs 2017,
2023. V. 6.: Berze Nagy 1958; Didszegi 1958,
1960, 1962, 1967; Sebestyén 1900; Solymossy
1929; Sziics 1959; Timafty 1964.

A vita szerkesztett felszolaldsai az Ethnographia
hasabjain kozlés alatt allnak.

V. 6.: DHCCCP.

Hogy az adott elemek esetenként balkani vagy
egyéb eurdpai (s6t, afrikai) hiedelmekkel is kor-
relacioban allnak, az csak annyit bizonyit, hogy e
képzetek esetében gyakran az Ostorténeti idokig
visszatekintd, széles korben fennmaradt kognitiv
strukturakat tisztelhetlink.

Lasd Voigt 1977, 1997-1998; V. 6.: Fodor 2005,
2006; Uray-Kohalmi 2009; Veszprémy 2006.

A 10. szazad els6 felében élt muszlim foldrajzi
ir6, Dzsajhani hagyoményara tamaszkodva Ibn
Ruszta és Gardézi a magyarokat tiizimadoknak
tartja. HKIF 34, 38. o.

Lasd Pocs 2023. 309. o.

Lasd Propp 2005; Voigt 1998. 227. o.

Simon 2000.

Mandiner 2023. december 17. Kovacs Gerg6:
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Nem ismeriink dsmagyar mitoszokat, csak hamis
mitoszok vannak — néprajzkutato a Mandinernek
— interjii Pécs Evéval.

Agocs 2016; V. 6.: Fodor 2006; Uray-Kohalmi
2009.

Pedig abban az irasban is akadnak a két nép
hiedelmeiben parhuzamos elemeket felvonultatd
adalékok. Lasd Agocs 2022.

Lasd Pocs, 2017.

Lasd Hoppal 2010.

Agocs 1997.

Fejoés 1985.

,»Ha figyelembe vessziik, hogy a magyar néphit
szempontjabol a kozvetlen atado a dontd, és
hogy a magyarsag ezeket az eurdpai elemeket
csak szlav forrasbol vehette, tovabba az egyes
szlav nyelvii szomszédnépek kiilon kimutathatd
hatasat, az adatoknak oly tilnyomo tomegét kap-
juk, hogy egyaltalaban nem tilzas, ha réviden azt
mondjuk: a magyar néphit szlav néphit.” L. Roheim
1925. 334-335. o.

,»A modernkori hiedelmek és elbeszélések a bal-
kani adatokkal szamos Osszefliggést mutatnak;
a taltos a Balkan varazsloival sokkal kozeleb-
bi kapcsolatban van, mint a Roheim/Didszegi
konstrukcioban hozzarendelt messzi parhuza-
maival. A magyar kultirat innen ért hatasok bizo-
nyosak, és legalabb részben inkabb a honfoglalas
utanra datalhatok.” Lasd Pocs 2017. 36. o.



MATEFFY ATTILA

A honfoglalé magyarok vilagfaja

Pécs Eva illuzidinak fényében
Prekoncepcio, koncepcio, miszkoncepcio —
avagy a képmutatas modszertana

(Bevezetés) Tanulmanyomban Pocs Eva szakmai tévedéseirdl és etikai mulasztasairol
lesz sz6. Ezek részint a honfoglalé magyarok vilagfara vonatkozo elképzeléseinek altala
vélt igazolhatatlansagarol szolo ,.elemzésének™ ontorvényl céljaibol és modszereibdl ko-
vetkezo belsd hibai folytan, részint ezektdl fliggetlen kiilsé tényezdk hatasara keletkeztek.
Vitacikkemben azt kivanom bemutatni, hogy a Pocs Eva altal elkovetett belsd hibak, sajat
szOhasznalataval élve ,,félresiklasok™ is nagymértékben tudomanyon kiviili tényezokkel
fliggenek 0ssze. Mindezt hianyosan adatolt, hibaktol hemzsegd, egyoldalu és etikai szem-
pontok szerint sem makulatlan irdasmiivének biralatan keresztiil mutatom be.

(Pécs Eva itrasmiivének miifajarol) A Pocs Evatol parafrazealt Bevezetésben azért tettem
idézdjelbe az elemzés szot, mert Pocs szoban forgd irasmiive semmilyen szakmai krité-
riumrendszer szerint nem tekinthetd tudomanyos igényii elemzésnek. Pocs Eva szovege
miifajat és céljait tekintve egy ideologiai indittatasu pamflet is lehetne, ha a gunyoros
hangnem mindvégig érvényesiilne, de az csak olykor bukkan fel. [lyeténképpen a kérdést
nyitva hagyom.

(Pécs Eva irdsmiivének szakmai-stilisztikai szinvonaldrél) El6szor a szoveg mindségé-
r6l. Annak ellenére, hogy Pocs allitasa szerint régi baratja, palyatarsa, Vargyas Gabor ,,a
bizonyito anyag” teljesebbé tételéhez, a szerzd hibainak korrigalasahoz, valamint a szo-
veg végs6 megformalasdhoz segitséget nyujtott €s jo tanacsokkal szolgalt, annak végle-
ges valtozata tele van tartalmi, stilisztikai, hivatkozasi, gépelési hibakkal, de még helyes-
irasi hiba is akad benne; ezek puszta felsoroldsa is meghaladna jelen vitacikk terjedelmi
lehetdségeit, igy csupan néhanyat emelek ki koziilik. [rasmiive szovegét Pocs Eva a sz6
szerinti idézetnek vagy tanulmanycimnek szant és idézdjelbe tett részeket meghaladdan
még tovabbi 102 (!) idézdéjeles megfogalmazassal terheli, amely nyelvi jellegzetesség a
dolgozatat mar dnmagaban is meglehetdsen kdznyelvivé, és ezaltal pontatlanna teszi.

Kézirata leadasaig a szerzé nem jutott diilére a tekintetben, hogyan szeretné a szévege
6 témajaul szolgald vilagfa szot irni, ezért aztan barmiféle logikai megfontolas nélkiil
harom kiilonb6zé modon teszi azt. Ebben a kérdésben a szovegnek helyet add kotet
szerkeszt6i is segitségére siethettek volna, de lathatolag nem tették; talan a tekintélyelv
gatolta meg a két szerkesztot a professor emerita pongyola szovegének megjelenés elétti
tartalmi-stilisztikai javitdsaban. Mikozben a lelkes' szerz6 az egzakt, tudomanyos igé-
nyl megfogalmazas helyett teleszorta szovegét idézdjeles kifejezésekkel, a ,,félresiklas”
szot, amelyet toldalékolt alakjaiban négyszer is elhelyezett benne, egyszer sem tette
idézdjelbe, pedig egy izben még a ,,félresiklasokat sziilnek™ képzavar is felbukkan.

Ami viszont a hivatkozasi apparatusat illeti, az maga a fortyogd 6skaosz! Csupan ki-
ragadva par szembedtld tévedést és kovetkezetlenséget, megemlitendd itt hibasan kozolt
konyveim (Kovacs Agnes 1986), hibasan kozolt kiado (Berze Nagy Janos 1958), az els6
kiadas szerepeltetése utan talalomra jelzett, valtozatlan szovegli masodik kiadas, amelyet
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Pocson kiviil senki nem hivatkozott a szovegben jelzett szerzok koziil (Hoppal 1992;
ennek a zar6 oldalszamat is elrontja Pdcs), hibas évszam (Tolley 2009 helyett 2008; nem
l1étez6 Fodor 2003a [és az ebbdl elvarhatd b], Fodor 1973 helyett Fodor 2003), hibas
sorozatszam (296. a helyes No. 296-297. helyett, Tolley 2009), hibas vagy eltévesztett
publikaciobdl vett oldalszamok (Fodor, 1d. korabban; Nagy Z. 2021), masodhivatkozas
(Nagy Z. 2021; Pocs Balzer 1995 helyett az 6t hivatkozoé Nagy Zoltannak tulajdonitja
az altala ismételten rossz oldalszammal jelzett gondolatot), a bibliografiabol kihagyott
irodalmi tétel (Sebestyén 1900; ezt az angol nyelvii forditasban potolta — rossz alfa-
betikus rendben), az ,.elemzésbol” kihagyott alapvetd szakirodalom (pl. Jorg Bécker
»Weltenbaum” ’vilagfa’ szocikke az Enzyklopddie des Mdrchens-bol),? 6sszekevert mii-
vek, meghamisitott, emlékezetbdl atkoltott vagy szandékosan a 1ényegi mondanivalot
kihagyo idézetek és még hosszasan sorolhatnam. Ebben a vonatkozasban a legstlyosabb
hiba, amely nagyon komolyan jelzi Pécs Evénak az iras targyara vonatkozé szakmai
inkompetenciajat, hogy a 308. oldalon kozolt (borzaszto képmindségti) 7. abra alatt nem
csupan a forrast hibazza el (Fodor 1973 Fodor 2003 helyett), de még a régészeti kulturat
is! Ez az arulkod6 hiba pontosan jelzi, hogy Pécs Eva még néhany kozismert honfogla-
las kori régészeti leletet sem képes megkiilonboztetni egy szdszanidatol, jelezve, hogy
mennyire jaratlan a szerz6 a honfoglalas koranak kutatasaban.’ Ez a kapitalis hiba sem
a szerkesztéknek, sem a szerzonek nem tlnt fel, aki aztan az altala angol nyelvre is
lefordittatott szovegében megismételte a baklovést. Jellemzd Pocs szerzoi igénytelensé-
gére, hogy az altala (,,Enzyclopédie” alakban) elirt német Enzyklopddie szt ezen angol
nyelvii kiadasban sem korrigalta;* ez is jelzi, hogy nem 6 jegyzi a forditast — errél késébb
majd még mas aspektusbol is szdt ejtek.

Bar szintén lesz még sz6 rola, mar itt is megemlitem, hogy Pocs Eva olyan réges-
régen elavult fogalmakkal operal, mint az ,,ural-altaji”, amelyet kilenc alkalommal ir
le, s amellyel oly mértékben azonosul, hogy azt a bibliografiadban még Csengery Antal
1857-ben, Az altaji népek osvallasa, tekintettel a magyar ésvallasra cimen megjelent
(majd a 20. és a 21. szazadban tobbszor Gjra kiadott) miivének konyveimébe is belecsem-
pészte. Az altudomanyos téves eszmék torténetét ez az adalék is latvanyosan gazdagitja,
de egyuttal jol szemlélteti Pocs Evanak egy kontraszelektiv kornyezetben kiformalodott
habitusat is: nem veszi tekintetbe az interdiszciplinaris szakmai kdvetelményeket, nem
hagyja magat eltériteni a céljatol, csak tortet elére.

(Pécs Eva etikai, mordlis vétségeirdl diéhéjban — tovibbra sem feledkezve meg a szak-
mai vonatkozdsokrél) EbbSl a szovegb6l csak ugy siit a tekintélyelviiség. Pocs Eva
mintha a Félresiklas-elharitd Kozponti Bizottsag illetékes elvtarsndjeként vezényelne:
kutatoi véleményeket tiir, tilt, tamogat. Ahogy olvassa az ember a mdsok tekintélyelvét
ostorozo tekintélyelvli szoveget, onkénteleniil eszébe jut Bastya elvtars mara klasszi-
kussa nemesedett mondata A tanti cimi filmbd6l: ,,Ha én valamit szeretek magamban, az
a szerénység.”” Pocs egész szovegének retorikdja élesen szemben all azzal az altala ki-
fejteni kivant elvvel, miszerint a tudomanyos diskurzusban a tekintélyelviiségnek nincs
helye. Bort iszik, vizet prédikal.

Egész mondandodjanak a 1ényege, hogy Sziics Sandor (1903—1982) és Timaffy Laszlo
(1916-2002) néprajzkutatok meghamisitottak egyes altaluk gytijtott néprajzi adatokat,
amelyek — ahogy Pocs sugallja — donték lettek volna Didszegi Vilmos (1923—-1972)
néprajzkutatod, orientalistanak a honfoglaldé magyarok samanizmusanak a magyar népi
miveltségben fennmaradt nyomairol évtizedek munkdjaval kidolgozott elméletének ki-
alakitasaban. Erre nézvést azonban Pdocs nem tud kézzelfoghato bizonyitékot felmutatni,
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csupan a gyanujat vetiti ki targyara, amely igy kimeriti a rigalmazas esetét, vagyis meg-
lehetésen sulyos etikatlansag. Mikozben ¢ maga semmilyen bizonyitékkal nem tudja
alatdmasztani az altala sulykolt tendenciozus allitdsokat, addig éppen arra hivatkozva
jelenti ki, hogy ,,a pogény magyarok vilagfa-eszméinek, samanfa-ritusainak 1éte nem
igazoldodott”,® hogy a honfoglalds kori sdmanfa hasznalatara nincsen egyértelm, min-
den kétséget kizaro 10—11. szazadi irasos bizonyiték. Mivel ehelyiitt nincsen hely hosz-
szabb elemzésre, csupan rogzitem a tényt: Pocs nem csupan kettés mércét alkalmaz, de
hiperkritikat is gyakorol. Mig mas kutatoktol elvarna (mi tobb: tekintélyelviien megkd-
veteli) samanritusokra és -hiedelmekre (!) vonatkozo6 t6bb mint ezer évvel ezel6tti ira-
sos bizonyitékok felmutatasat, addig 6nmaganak megengedi, hogy még a 20. szazadbol
se tudjon felmutatni a hamisitds vadjara vonatkozoé irdsos vagy képi bizonyitékot. Mi-
kozben az irasa 290. oldalan’ Sziics szovegeivel kapcsolatban még tigy fogalmaz, hogy
kétségeit csakis dvatos sejtésként fogalmazhatja meg, a 293. oldalon mar ,,[a] hiteles-
ség, illetve a stilizalas problémai a képi abrazolasok esetén is felmeriilnek”, a kdvetkezd
oldalon Sziics ,,sajat bizonytalan hitelességli” szovegeit emliti, majd a 297. oldalon a
kovetkezoképpen zarja le cikke 4. szakaszat:

,»A kiilonféle Szlics Sandor-adalékokkal kapcsolatos kétségeink dsszeadddnak
(sic — M. A.), és sajnos (sic — M. A.) ezeknek az adatoknak a felhasznalasat
a tudomanyos érvelésekben elhibazottnak kell mindsiteniink (sic! — M. A.);
a konstrukcio alapjait fenyegetik d6sszeomlassal (sic!!! — M. A.).”

Igy jutott el Pocs Eva egyetlen szakaszon (4.) beliil szamottevd adatok nélkiil az dvatos
sejtéstdl a konstrukcid alapjait fenyegeté 6sszeomlasig. Pocsnak ezt a gondolatmenetét
tarsadalomtudomanyi egyetemi képzések tananyagaba kellene beemelni annak szemlél-
tetésére, hogy miként sziiletnek az dsszeeskiivés-elméletek. A levelet, amit a fenti sza-
kaszban Orsi Juliannatél hivatkozott, gondolom, viccnek szanta az 6sszeomlashoz veze-
td rovid gondolati utjan.* Még mindig e szakaszon beliil egyhelyiitt ugy fogalmaz, hogy
»[--.] Fodor Istvan [...] arrol ir Szlics Sandor szdvegeivel kapcsolatban, hogy nem érti,
hogy egyes kutatok miért nem fogadjak el hitelesnek Szlics adatait. [...] Erre azt kellett
volna felelnem: [...] ha az adatk6z16i helyett 6 i, vagy ha csak atir;, az fébenjard kutatoi
biin.”” Itt Pocs egyfeldl nem hivatkozza le az altala Fodortol idézett mondatot, masfeldl —
tdle korantsem szokatlan médon — kiragadja a mondatot a kontextusabol, meghamisitva
Fodor Istvan eredeti megjegyzésének értelmét és sulyat. Pocs etikatlan mulasztasat én
potolom (a Pdcs altal kihagyott mondatokat kurzivval kiemelve):

»Feltind, hogy néprajzkutatoink egy része fenntartassal kezeli Sziics Sandor ada-
tait, mivel nem kell6 részletességgel irta le adatkoz18inek személyét. Azt azonban
nem hallottam, hogy barki hamisitason kapta volna a biharnagybajomi tudos-
embert. Lehet, hogy minddssze az volt a ,,bine”, hogy kutatoi volta mellett irni
is tudott? Az dltala leirt torténeteket ugyanis meég a hetvenes évek elejen magam
is sokszor hallottam dreg asatasi munkasaimtol Tiszaftireden Pénzaso Pistardl,
Jozsa Gyurirol meg a tébbiekrdl. Néhanyat le is jegyeztem koziiliik.”"

Magyaran semmilyen, Pocs miszkoncepciojanak alatamasztasaul felhasznalhatdé nyom
vagy bizonyiték nincs az adatokban, csak egy Pocs fejében megfogant prekoncepciozus
gyanu ¢és az abbol koncepciozusan kifejlesztett 6sszeeskiivés-elmélet, amely az utobbi
évtizedben minden jel szerint a rogeszméjévé valt. Pocs raadasul még dramatizalja is
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a semmit, ¢és ,,fébenjard kutatoi biinrél” papol, amellyel azt is a nyilvanossag elé tarja,
hogy még a sajat tudomanyaga legalapvetébb nemzetko6zi diskurzusait sem ismeri, mi-
kozben tekintélyelviien kioktat gyakorlatilag minden szembejovot, leginkabb a honfog-
lalés korral foglalkozo régész kollégakat." Richard A. Shweder amerikai egyesiilt alla-
mokbeli kulturalis antropoldgus és kulturalis pszichologus mar 1986-ban az alabbiakat
vetette papirra, mintegy Osszefoglalva az etnologia, etnografia és kulturalis antropolo-
gia? tudomanyagaban mar mas kutatok altal is tobbszor megfogalmazott diszciplinaris
onkritikakat:"

»Ha felmeriilnek az etnografia klasszikusai, konyvek az egzotikus népek elkép-
zeléseirdl és szokasairdl — Margaret Mead Szamodrdl, Bronislaw Malinowski a
Trobriand-szigetekrél, Gregory Bateson Uj-Guineardl —, olvasni ezekrdl rendsze-
rint jobb, mint ott lenni. Es ennek nem a moszkitok, a héség vagy a vérhas az oka,
[mivel] a kényelmetlenségek és kellemetlenségek ellenére jonéhany antropologus
tulajdonképpen jobban érzi magat tavol az otthonatol. Hogy jobb ezekrdl inkabb
olvasni, mint ott lenni, kevésbé nyilvanvaldo magyarazata van, mint amilyennek
az [elsore] latszik.

Az antropolégusoknak szamos teéridja van annak magyarazataul, hogy az etno-
grafiai konyvek miért jobbak az etnografiai tapasztalatoknal. Paul Kay a Kaliforniai
Egyetemrol, Berkeley-bdl azt vetette fel nemrégiben »félig komolyan«, hogy »a
kiadoi ipar vagy az irodalmi mifaj kényszeritd tényezoit raerészakoltak a kultu-
ralis antropologia targyara, vagyis mindenkivel azt éreztetik, hogyha én elme-
gyek tanulmanyozni az ’akarkiket’, akkor nekem vissza kell jonnom és el kell
mesélnem egy Osszefliggd és szorakoztatd sztorit arrdl, hogy milyenek ezek
az ’akarkik’ és mindent arrél, amit csinalnak, annak érdekében, hogy mindez
jobban megfeleljen ennek az egyetlen sztorinak«.

Egy masik, mindezzel szorosan 0sszefiiggd teodria, hogy az antropologusok az
objektivitast és a tudomanyos modszertant még annal is messze idegenebbnek
talaljak, mint a népet, amelyet tanulmanyoznak. Ez az oka annak, hogy gyakran
jobb elmesélniiik, mint az eredeti élményt megtapasztalniuk. Ha megszaba-
ditjuk a pozitiv tudomanyt a valdsag aprosagaitol, akkor a térténet nagyra nd.
E mogott az a gondolat rejlik, hogy egy lebilincseld etnografiai mii megirasanak
az a legjobb modja, ha elhagyod a terepmunkad jegyzeteit. Sir Edmund Leach,
a brit antropologus ezt tette. Amikor a II. vilaghabort folyaméan Délkelet-Azsiaban
a 38. oldalnal tartott, egy ellenséges tamadas kovetkeztében elvesztette a te-
repmunkdja adatait. Egy ilyen balszerencse révén meglehetdsen szabaddé vélva,
az igazat megvallva, Sir Edmund nekilatott megirni a The Political Systems of
Highland Burma cimii, [mara] klasszikussa valt néprajzi miivét. Felteszem, ez
nem egy torzsi titok tobbé, hogy a legtobb antropologus érintetlen' a modszer-
tantol. Kevéssé reklamozzak a tényt, hogy azok, akik nem érintetlenek tdle,
nem a mddszertannal, de még csak nem is a szakmai fogasokkal érik el, hogy
megalkossanak egy brilidns etnografiai mtivet. E. E. Evans-Pritchard, klasszi-
kus miive, a Witchcraft, Oracles and Magic Among the Azande [’Boszorkanysag,
jovendolések és magia az azandék korében’] utdszavaban visszaemlékezik a szi-
goru brit metodoldgiai antropologus-képzésére. Amikor fiatal londoni didkként
éppen Kozép-Afrikaba késziilt terepmunkara, néprajzi modszertani tanacsok utan
kérdezdskodott a tertilet tapasztaltabb mestereinél. Felkereste a tanarat, Charles
Seligmant, aki azt mondta neki, »vegy¢él be tiz szem kinint minden é&jjel és tartsd
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tavol magad a n6kt6l.« Ezutan a hires Malinowskihoz ment, aki azt mondta neki,
hogy »ne legyél egy eszelds oriilt!«. Mindez egy, az antropologidban tapasz-
talhatdé [modszertani — M. A.] érintetlenséggel szembeni kisebb mozgalom-
hoz vezetett, amely [aztan] kudarcba fulladt; Oswald Werner a Northwestern
University-rél nemrégiben kiszogezte az akadémia ajtajara az etnografia sza-
mara Osszeallitott »minimalisan elvarhatdé normaknak« egy hossza listajat.
Ugy véli, hogy a legtobb antropoldgiai monografia tulsdgosan hasonlit a ku-
bista festményekre: a miivészi munkatol mar nem lehet felismerni az embe-
reket. [...]""°

A New York Times hasabjain megjelent érdekfeszitd és szerfelett tanulsagos cikkbdl
nem csupan az deriil ki szamunkra, hogy Shweder-nek Pocs Evaénal 6sszehasonlit-
hatatlanul jobb a humora (ez valdsziniileg az intellektusabol fakad), de az is, hogy a
magyar kutatd botranyt szeretne kelteni par olyan esetbdl, amely teljesen altalanos
az érintett tudomanyagak tobb évszazadra visszatekintd torténetében — csak Pocs
nem tud errél. Shweder pontosan arrdl ir, hogy azt a kevésbé iidvozlendd, de eléggé
altalanos antropologiai, etnologiai gyakorlatot, hogy kutatok a helyszini jegyzeteiket
utolag emlékezetbdl egészitik ki, miképpen lehetne az egzakt tudomanyos modszer-
tan iranyaba forditani. Itt emlitem meg, hogy az utobbi harom évtizedben hatalmas
eldrelépés tortént ez iigyben, mindenekeldtt a kvantitativ (pl. statisztikai) vagy ja-
tékelméleti modszerek egyre altaldnosabb antropologiai alkalmazasaval, ami érinti
a terepmunka gyakorlatat is. Pocs Eva életmiivében és az azt részben reprezentald
szovegében azonban lathatéan semmi nyoma barmilyen metodologiai progresszi-
6nak. Ami Sziics Sandor és Timaffy Laszlo adatkezelését illeti, Pocs Eva semmi-
lyen egzakt adatot nem tud felmutatni, ahol a két néprajzkutaté csalt vagy hamisitott
volna. Egy rosszul stilizalt rajzot vagy egy ilyen gyakorlatot, amelyet Pocs emlit
szovege 294. oldalan, ugy beallitani, mint ami dontéen befolyasolta volna Didszegi
Vilmosnak a sdmanhit népi miiveltségben fennmaradt emlékeire vonatkozo6 kutatasi
eredményeit (1d. pl. a 3. abrat uo.), nem tdbb koncepciozusan kivalasztott személyek
elleni rosszindulatu tamadasnal. Ugy latom, nem csupan egy dcean valasztja el Richard
A. Shweder és Oswald Werner etikai érzékét Pocs Evaétol.

Pocs tehat néhany, altala dnkényesen értelmezett informaciora vonatkozo gya-
nujabol kreal (vagy inkabb kohol) egy vadat, amelynek az az ideologiai célja, hogy
egyszer s mindenkorra lerombolja Didszegi Vilmos tudomanyos életmiivét és kuta-
tasi eredményeit. ,,Progressziv” kutat6éi misszio!

Mikozben tehat Pocs nem 1étez6 adatokbol terheld bizonyitékokat igyekszik fabri-
kalni, etikai mulasztasokat kovet el, mint példaul Clive Tolley altala hivatkozott sz6-
vegrészének félreinterpretalasaval. Pocs a 15-0s végjegyzetében a vilagfa kapcsan
fontosnak tartja megemliteni, hogy ,,szlav és roman népeknél is sok vonatkozasa
ismert a jelenkorban is.”,'” de azt mar elhallgatja, hogy Tolley nem egyszertien azt
irja, hogy ,,a vildgfa dsi indoeurdpai — Europaban eurdzsiai — 6rokség, amely tobb
aton jutott Europaba”,'® hanem a kovetkezdket:

»[...] Elvileg lehetséges, hogy az avarok (vagy alanok, hunok) vilagfa el-
képzelése utat tort maganak Skandinaviaba, de ha igy is tortént, az nem va-
l6szintli, hogy annal nagyobb hatasa lett volna, mint hogy megerdsitse a mar
1étez6 hagyomanyt: a farol alkotott északi elképzelések olyan dsszetettek €s
kifejlettek, amelyek egy nagyon régéta fenndllé6 hagyomanyt sugallnak. [...]
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A hunok elédei a steppén irani [nyelven] beszéldk voltak, nyelvileg az észak-
indiaiakkal szoros kapcsolatban, akik a steppérél vandoroltak [oda] sokkal
korabbi idékben [...].”"

Bar az egész kérdéskor targyalasa szétfeszitené jelen vitacikk kereteit, annyit feltétlentil
fontosnak tartok megjegyezni, hogy Pocs ugyanabban a végjegyzetben a Tolley altal
egyaltalan nem emlitett ,,szlav és roman népek”-et indokoltnak tartotta beszirni, de a
Tolley altal konkrétan emlitett avarokat, alanokat és hunokat nem. Pocs gy eufemizalja
ezen egykori torzsszovetségeket, hogy ,,eurazsiai” (ennél tagabb, semmitmonddbb elne-
vezést nem is valaszthatott volna; ehelyett esetleg ,,a Fold bolygd droksége” lett volna
még ovatosabb), csak azért, hogy ne kelljen leirnia a pontos népneviiket. Ez a hivatkozott
adatok szandékos elferditése. Hogy ezt Pocs milyen célbdl hajtotta végre, arra valaszt
kapunk abbdl az interjubdl, amelyet e cikkének a népszerisitése érdekében adott. Ennek
végén a kovetkezOképpen nyilatkozott:

»Ha Csaba kiralyfit tanitjuk a kisiskoldsoknak, mint identitaserésitd tényezot,
ohatatlanul a hun-magyar azonossag hazugsdagara tanitjuk dket.””

Onmagéaban mar az is etikatlan, hogy a hun korszakkal soha semmilyen szempontb6l nem
foglalkozod Pocs a nyilvanossag el6tt nyilatkozik errdl a szamara szakmailag idegen
témardl, raadasul teszi ezt a laikusok kérlelhetetlen hatarozottsdgaval. Valdsziniileg a
tekintélyelvli szemlélete és a kontraszelektiv kornyezete hitette el vele, hogy ¢ ehhez
is ért.

Szamunkra most azonban az vag leginkabb a témaba, hogy Pocs tehat minden bi-
zonnyal abbol az ideologiai célbdl hamisitotta meg (eufemisztikus széhasznalattal, hi-
gitotta fel az értelmetlenségig) hivatkozott forrasat, hogy még a gyanujat is elkeriilje
annak, hogy az avarok, az alanok és a hunok, valamint a magyarok kézott barmilyen
mértékl etnikai, kulturalis és torténeti kapcsolatok létrejohettek vagy folytatodhattak.
Nem mellékes tényezd, hogy a hunok Tolley altal emlitett irani elédeinek régészeti ha-
gyatékaban talalhatdo emberi csontmaradvanyokat az elmult masfél évtizedben szamos
humangenetikai vizsgalatnak is alavetették, amelybdl minden kétséget kizard bizo-
nyossagot nyert ama tény, hogy az els6 magyar kiralyi dinasztia, amely magat Turul
nemzetségnek nevezte, és amelyet az utobbi két évszazadban tobbnyire Arpad-haz név-
vel illetlink, apai agon kelet-irani eredetii (,,szkito-szibériai’; Rlalalb2-Z93 Y-DNA
haplotipus [szoktak R1a-Z93-nak is roviditeni]).” Ennek a jelenleg ismert genetikai
mintak alapjan tobb mint haromezer évre visszanyuld patriarchalis és patrilokalis
tarsadalmi berendezkedésii (vagy szocialis struktiraji) nemzetségnek (mas néven
klannak) a jelenlétét, mi tobb, folytonossagat kimutattak a kelet-irani szakak (Arzan-
kultara, mai Tuva; R1a-Z93), a Xiongnu-k (4zsiai hunok; a Tamir Ulaan Khoshuu
[TUK] nevii kdzép-mongdliai Xiongnu, feltehetdleg az elithez tartozoé sirkomplexum,
amelynek tobb férfi tagja az Arpad-hazi I11. Bélaval 14, illetve az Arpad-haz egy masik
férfi tagjaval 15 rovid tandemnek nevezett ismétlddést [STR], valamint tobb 10. sza-
zadi honfoglalo férfi maradvanyaival kdzeli egyezést, vagyis feltehetdleg egyenesagi
paternalis leszarmazast mutatott, valamint a Duurlig Nars nevli Xiongnu elit régészeti
lelete,” Kelet-Mongoélia) és az eurdpai hunok temetkezési hagyatékaban is. Ehelyiitt
nincs mod a részletes kifejtésre, ezért csak roviden kozlom a Pocs Eva figyelmét el-
keriil relevans angol nyelvii publikdciok bibliografiai adatait a végjegyzetben és a
bibliografidban, valamint azt, hogy ha Pocs Eva a hiteles és tarsadalomtudoményi
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moédszertannal megcafolhatatlan humangenetikai eredmények megléte mellett még
mindig azt allitja, hogy hazugsag a kdzvetlen etnikai, kulturalis és torténeti dsszeflig-
gés a kérdéses népcsoportok kozott, akkor Pocs Evat hiteltelennek kell mindsitenem.

Pocs esetében nehéz szétvalasztani a szakmai és az etikai vétségeket, olyan szimbi-
ozisban alkalmazza azokat. Megprobalom ezért a legkirivobb etikai vétségeinek felso-
rolasaval és tomor kommentalasaval zarni vitacikkem jelen szakaszat. A ,,vérrel vald
befrocskolés” egy Timaffy Laszlo altal kozolt szigetkozi adatanak targyalasanal Pocs
egyfeldl tévesen kozli, hogy csak mongol parhuzama lenne (vagyis félreinterpretalasai
vég nélkiil folytatddnak a szovegében), hiszen Didszegi a Pocs altal hivatkozott oldala-
kon jakut, mandzsu-tunguz és mongol adatokrol is beszamol, amelyekbdl az utobbiak
végezték a szertartast a szigetkdzi példahoz hasonldan egy fa tetején, de Pocs kétel-
kedésének inkabb az etikai oldala elfogadhatatlan. Ugy fogalmaz, hogy ,,A Sziics-féle
adatokhoz hasonloan a Timaffy-adatok hitelessége is er6sen megkérddjelezendd.”,* és
az kelti fel benne a gyantt, hogy egyaltalan van mongol parhuzama, amellyel — nem
[évén sem mesekutatd, sem mongolista, sem a magyar honfoglalds koranak kutatdja
— nyilvan ideoldgiai megfontoldsok miatt nem ért egyet. Tehat Pocs barmilyen bizo-
nyiték nélkiil, az ideologiai természetli gyanujanak engedve ufasitja a kutatotarsadal-
mat arra, hogy ,,erésen” meg kell kérddjelezniiik a Timaffy kozolte adatokat. A puszta
gyanu onkényes kivetitése a kutatasi adatokra nem csupan etikatlan, de még igencsak
tekintélyelvii is. Tisztelettel jelzem, hogy néprajzkutatd, folklorista, turkologus és
mongolista nyelvész kutatdként nem vagyok raszorulva arra, hogy a nalam szerényebb
szakirany képesitéssel rendelkez6 Pocs Eva eléiranyozza nekem, hogy miré] mit gon-
doljak. Engedelmével, az ,er6sen megkérddjelezendd” hitelességli adatok listajat a
kutatasaim szdmara majd 6sszeallitom én magam. Ahol pedig kétségeim tamadnak, ott
majd egy megfelel6 szakiranyu ismeretekkel rendelkezé szakemberhez fogok fordulni.

A 303. oldalon mar ,,szoveghamisitasi problémakat” és ,,szerfolott gyants” szel-
lemhivé szavakat ir. Kézbevetdleg jelzem, hogy a gyanu felébredése 1ényeges stacid
egy elmélet kidolgozasanak kezdetén. A kezdetén. Majd, ha ezt a gyanut egy kutatd
nem tudja hiteles adatokkal igazolni, akkor a gyani meg is marad gyantunak. De Pocs
Eva megforditotta ezt a kutatdsi attitiidét, s még mielétt megbizonyosodhatott volna
gyanujanak objektiv alapjair6l, a szakmai kdzonség elé tarta a — rendelkezésre alld
adatok alapjan ideologiai indittatasunak bizonyul6 — gyanakvasat. A szerkesztdi pe-
dig voltak annyira tekintélytisztel6k, hogy nem jelezték neki, hogy ez mind szakma-
ilag, mind etikailag elfogadhatatlan.

A kovetkezd oldalon a professor emerita mar azt a gyanujat osztja meg az olvasok-
kal, hogy ,,1964-ben, mar joval [sic] Didszegi publikacioja utan [...] a lelkes gyjté
[Timaffy] mintegy »kisegitette« Dioszegit” két adattal. Pocsban tehat mar az is gyanut
kelt, ha az egyik kutat6 egy masik utan publikal és hivatkozik a korabbira. Nem akarom
kiabranditani, de a tudoméanyban ezt ugy hivjak, hogy diskurzus. Es ez mar csak ilyen:
az egyik elobb publikal, a masik meg késdbb, és — jo esetben — reflektalnak egymasra.
Arra, ugye nehéz reflektalni, ami még meg sem jelent. Tovabba, amennyiben a kutatok
intelligensen kommunikalnak egymassal, akkor ki is segitik egymast adatokkal. En is
segitettem mar ki mas kutatokat adatokkal, ¢s mas kutatok is segitettek ki engem. Ezzel
kapcsolatban megjegyzem, hogy amikor Timaffy Lasz16 2002 decemberében elhunyt, a
palyajat az 1960-as években kezdé Pocs Eva mar betdltotte a 66. életévét. Felteszem hat
a kérdést, hogy palyafutasa azt megeldz6 40 évében miért nem kereste fel soha és miért
nem faggatta ki személyesen a folklorista kutatot a terepkutatdsai anyagarol? Esetleg
azért nem, mert Pocs Eva célja nem a szakmai és etikai kérdések tisztizasa, hanem
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a botranykeltés és az ellenségeinek képzelt kutatok ragalmazasa? Az altalam ismert
adatok alapjan hatarozottan azt gondolom, s ez joval tobb puszta gyanunal, hogy
Pocs Eva keresi az ELLENSEGET, amellyel HARCOT AKAR VIVNL? de vigyaz arra, hogy
az lehetbleg ne tudjon vissZALONI. Szamara a halott ELLENSEG a jO ELLENSEG. Olyba
tiinik, Pécs Eva ELLENSEGENEK tekinti azokat a kutatokat, akikkel szakmailag nem
ért egyet. Ezzel 6sszhangban TORZSI HABORUVA silanyitja a kulturalis antropologia, a
néprajz ¢és a folklorisztika terepét, s a jelen vitacikk targyaul szolgalo publikacidja is
e HABORU szellemében fogant. Pocs Eva mind a néhai Didszegi Vilmost, mind a néhai
Sziics Sandort és Timaffy Laszlot ELLENSEGnek tekinti. Mindezzel 6sszhangban ugy
gondolom, hogy kirivo etikatlansag puszta gyanu alapjan olyan, mar nem €16 kutatokat
vadolni csalassal és hamisitassal, akikkel alkalma lett volna taldlkozni és amennyiben
a gyanuja indokolt, megbizonyosodni arrdl.

Egy masik, hozza fiizdd6 eset mar Pocs Evat, a cenzort jellemzi. A torténész-etno-
grafus Szulovszky Janos 2002-ben éppen egy Pocs Eva altal szervezett konferencian
ta egy keresztény tudomanyos értelmezés 1étjogosultsagat. Amint azt Szulovszky a
Vallas — vilagkép — tudomany cimi konyvében meg is irta, ,,A szellemi vilag néprajzi
értelmezése” cimii eléadasa szovegét Pocs Eva kihagyta a konferencia anyaganak koz-
readasakor.® Szulovszky ezt az esetet mar a 2014-ben kdzreadott vitacikkében is szova
tette,”” mire Pocs képmutatoan igy reagalt:

»[ - - -] nem emlékszem mar, miért nem keriilt bele Szulovszky Janos el6adasa az altala
emlitett Aldds és dtok, csoda és boszorkdnysdg tanulméanykotetbe, de a kotet szer-
kesztdjeként azt bizton allithatom, hogy a kimaradés oka semmiképpen sem lehetett
Szulovszky vallasos kiindulasu megkozelitése. Hadd hivatkozzam ezzel kapcsolat-
ban szamos, kiilonbozé felekezethez tartozo papl,] illetve teoldgus szerzének a szo-
ban forgd Tanulmdnyok a transzcendensrdl sorozatban publikalt tanulmanyara.””

A kotet szerkesztdjeként Pocs Evanak irasban kellett volna szakmailag megindokolnia
az elutasitott szerzd felé az elutasitast, aminek nyoma kellett volna maradjon. Ha ez
nem tortént meg, akkor ez bizony cenzura volt, a szerkeszt6hoz méltatlan mentegeto-
zése pedig meglehetdsen gyenge labon all. Szulovszky a konyvében mindehhez hozza
is flizte:

»A kép teljessége kedvéért megjegyzem, az emlitett kdtetsorozatban a Pocs al-
tal kozreadott tanulmanyok kozott gyakorlatilag nem akadt olyan, amelyben
valamelyik szerzd kifejezetten vitatta volna a professzor asszony altal vallott
nézeteket. Pocs csusztat, amikor Szulovszky tudomanyos alapt, az adatokat
keresztény vilagkép keretében értelmezd eldadasszovegét szimplan »vallasos
kiindulasu megkdzelités«-ként emlegeti.””

Szulovszky Janosnak az elmult évtizedben szamos alkalommal publikalt médszertani
kritikait és filologiai kiigazitasait Pocs Eva egyszeriien elhallgatja, mintha azok nem
léteznének. Mindezek folyomanyaként 6sszegezve kijelenthetjiik, hogy Pocs a vita-
partnereit ELLENSEGENEK tekinti, és igyekszik azokat egy demokratikus tudomanyos
kozéletben elfogadhatatlan modszerekkel elhallgattatni.

Pocs Eva dolgozata 304. oldalan meghamisitja Timaffy Laszlo adatkozlését,
igy torzitva el Timaffy adatat:
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LHltt [Timaffy] hivatkozik Didszegi megfeleld helyére, 97[-es jegyzet] majd
kovetkezik a sajat gyiijtésii adat: egy juhaszbojtar éjjel »latja« a taltost jonnil, ]
¢és felmaszik eldle a létra tetejére; »attol kezdve taltos volt«. 98[-as jegyzet]™*

Pocs kozlésével ellentétben Timaffy eredeti szovege ettdl merdben eltér (kurzivval ki-
emeltem a lényeges részeket):

,,Bukta Marci juhaszbojtar volt Nagyszentjanoson a mult szdzad masodik felé-
ben. Tatosnak tartottak. Azt mondtak réla, hogy még gyerekkoraban elloptak a
tatosok (II. 1) egy éjjel a bolcs6bol. Megrontottak és csak harom nap miilva adtak
vissza az anyjanak (II. 2). A#tdl kezdve lett tatos. »Egyszer minden é&jjel kotogatott
valaki a juhakol padlasan. Aztan kezdtek bogni a birkak és gy keveregtek, mint-
ha valaki jart vona kozottikk. Csak a Marci latta, kiabalt is, hogy gyiin a tatos és
folmaszott eliille a Iétra tetejére. .. «’!

Pécs Eva hamisitéi tevékenységével kapcsolatban elmondhato, hogy elferditi az eredeti
adat tartalmat (Bukta Marci nem akkor lett tatos, amikor folmaszott a létra tetejére),
tévesen idézi az eredeti szovegrészt és még cinikusan idézdjelbe is teszi a ,,latja” igét,
amely az eredeti adatk6zlésben nem ebben az alakban szerepelt és Timaffy nem tette
kiilon idéz6jelbe. Magyaran Pécs a sajat cinikus kételkedését belevegyiti a forraskoz-
Iésbe. Szakmaiatlan, laikus eljaras. A Pocs altal alkalmazott egyes szam helyett (,,a sajat
gyljtésii adat”) rdadasul két adat is olvashat6 ugyanazon az oldalon. Mindez tehat tobb-
rendbeli vétség. Es még Pocs Eva oktatja ki irdsmiivében képmutatoan az idékozben
elhunyt Fodor Istvan régész kutatot (1943-2021) és a kozvéleményt a ,,fobenjaro kutatodi
blin” természetérol.

Annak ellenére, hogy Owen Davies a Pécs Eva éltal hivatkozott konyvében &t és
Klaniczay Gabort ,,vezetd6 magyar szakembereknek™ nevezi, s mindkettejik két-két
publikéciojat hivatkozza, vagyis ismeri egyes kérdésekben kifejtett véleményiiket, Pocs
mégis azzal magyarazza, hogy Dégh Linda és Kovacs Agnes népmesekutato-folkloristak
vum samanisztikus eredetll, a nyugati kutatok atvették, hogy az koriikben ,,e kuta-
tok tekintélye révén” valt elfogadotta.’ Pdcs itt egyfelél dnkényesen magyarazza
a tekintéllyel Dégh és Kovacs nézeteinek az eurdpai mese- és mondakutatok altali
elfogadasat, e kutatokat hamisan 6nallé gondolkodasra képtelen baboknak beallitva,
masfeldl Davies példaja is mutatja, hogy koreikben némi tekintélye azért Pocsnak
maganak is van. Ebbdl az is kitlinik, hogy nem a Pdcs altal sulykolt tekintélynek van
dont6 szerepe abban, ha egyetértenck egy kutatoval, hanem az adott interpretacid
meggy6z6 erejének. Pocs ugyanakkor a 106-o0s végjegyzetében az Enzyklopddie des
Mdrchens ,,Schamanismus” szocikkének szerzdjére, Jorg Béackerre hivatkozik, mint
akire Dégh ¢s Kovacs tekintélye hatott volna; de éppen a Pdcs altal megadott hasa-
bon* Bécker eldszor nem is Dégh-re és Kovacsra, hanem Nagy Ilonara és Hoppal
Mihalyra hivatkozik (Bécker 156-0s végjegyzete;* csak ezutdn jon a 157-es Ko-
vaccsal és Dégh-gel)! Vagyis Pocs tudatosan kihagyta Nagy Ilonat, kedves pécsi
tanszéki és budapesti kutatointézeti baratndjét és kollégajat a biralatbol! Ugy tinik,
Pocsot csak akkor zavarja a tekintély és a tekintélyelviiség, ha olyan kutatdi sze-
mélyiségeket dvez, akikkel 6 ideoldgiailag nem ért egyet. Azt mar emlitettem, hogy
Pécs elrontja a Kovacs Agnes és Nagy Ilona egymast koveté tanulméanyait magéban
foglalo kotet cimét (helyesen: Schamanentum und Zaubermdrchen), de azzal, hogy Pocs
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a 105-6s végjegyzetében csak Dégh 1978-ra hivatkozik, mikozben Bicker egy ezzel
egybecsengd allitast™ Nagy Ilonara és Hoppal 1998-ra hivatkozva ir le, megkiméli Nagy
Ilonat atto6l, hogy biralnia kelljen.

Mivel Pocs meglehetésen egyoldaluan interpretalja Jorg Biacker szocikkét, kozlom a
megfeleld szakaszt a sajat magyar forditasomban (kurzivval kiemelve a Pocs altal sulyo-
san félreinterpretalt mondatrészt):

,»A kdzép-azsiai samanizmushoz fiiz6d6 kozvetlen kapcsolatok egyetlen eurdpai
kultiraban sem annyira kézzelfoghatéak, mint a magyarban. Noha nyelvileg az
obi-ugorokkal rokon, a magyarok a népi irodalomban és a popularis kulturaban
osszehasonlithatatlanul tobb rokonsdagot mutatnak a kozép-azsiai torok népekkel.
A magyar hiedelemmondak a taltost (gyogyito, bolcs, jos stb.) mint a saman utd-
dat ismerik.” (Backer itt Nagy Ilonara és Hoppal Mihalyra hivatkozik).”’

Pocs irasmiivének a magyar eredetitdl olykor eltérd szovegili angol nyelvii forditasaban a
111-es jegyzetben® magyarazza félre Bécker ,,Schamanismus” sz6cikkét, Backer ugyan-
is nem azt irja, hogy a magyaroknak az eurdpai népek koziil szorosabb nyelvi és etnikai
kapcsolataik vannak az ,.eurazsiai népekkel”, akik a samanizmust gyakoroljak, hanem
hogy ,,a magyarok a népi irodalomban ¢s a popularis kultaraban 6sszehasonlithatatlanul
tobb rokonsagot mutatnak a kozép-azsiai torok népekkel”. Ezzel a jolly joker, semmit-
mondo ,,eurazsiai” eufemizmussal mar nem elészor probalkozik (1d. az avarok, alanok és
hunok esetét az el6z6kben), mikdzben éppen 6 vadol masokat hamisitassal.

Akkor is etikatlanul jar el, amikor egyes Timaffy Laszlo altal kozolt adatokat érvelés
és magyarazat nélkiil ab ovo csalasként interpretal: ,,A kdvetkez6 szoveg tovabbfejleszti
a ,,samanfat”: mar a hisfiist616 1étra is bekeriil a képbe, amely ezaltal helyi szinezetet
nyer: [...]”" Timaffy eredeti adatainak ez a gunyoros interpretacidja mar teljes mérték-
ben nélkiiloz minden tudomanyos igényt: Pocs nyiltan sugallja, hogy Timaffy Laszlo
kitalalta, ,,tovabbfejlesztette” a sdmanfa koncepcidjat, hogy ,.ezaltal helyi szinezetet”
nyerjen. A sajat rogeszméit vetiti bele Timafty Laszlo6 terepkutatdsanak és az adatkdz16i
altal neki elmondottak eredményeibe, amelyek gydkeresen ellentmondanak Pocs pre-
koncepcidinak. Pocs kétes modszerei a tudomanyos diskurzusban elfogadhatatlanok.
egy, a gyljtd szamara nyilvanvalon fontos cél érdekében. A baj akkor nagy, amikor az
ilyesféle gyants adatok nem népszertisitd irasokban, hanem szakfolyoiratokban jelen-
nek meg (mint az idézettek is) [...]"* De ezek az adatok csak Pocs szamara gyanusak,
és nem igazolja tovabbi tamogatd adatokkal vagy érveléssel a gyantja beigazolddasat.
Ehelyiitt nyomatékosan jelzem, hogy a nem hiteles adatoknak sem szakfolyoiratokban,
sem népszerlsitd irasokban nincs helye. A gytijtés idején azonban ezek az adatok nem
voltak gyanusak, hiszen azokat Timaffy Laszl6 maga gyijtotte, €s Pocs szamara is csak
mintegy fél évszazaddal késébb, utolag valtak gyanussa. Ahhoz, hogy valaki egy adatot
hamisnak nyilvanitson, nem elegendd, hogy a fejében gyanu tdmad. Pdcs érvelése
,»a gyljté szamara nyilvanvaldan fontos cél”-rol kifejezetten komolytalan, hiszen lathat-
juk, 6 maga szamara milyen fontos az a cél, hogy Timaffy adatait hamisitasnak allitsa be.
A mas becsiiletét, jo hirnevét alaaso, bizonyitatlan kijelentés, artd szandéka gyantsitas
nem mas, mint ragalom.

Pécs meghamisitja Kovacs Agnesnek az Enzyklopdidie des Mdrchens 1. kotetébe irt
»Baum: Der himmelhohe B[aum]” ("Fa: Az égig ér6 fa’) szocikkének* allitasait is.
Ugy fogalmaz, hogy:
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,Kovéacs Agnes [...] mar igy jellemzi az Gigynevezett samanisztikus motivumo-
kat, mint egy régi, sokfelé elterjedt mitikus elképzelés lenyomatait. Utal Solymossy
¢és Didszegi ezekkel kapcsolatos véleményére, de 6 maga nem foglal allast ebben az
iranyban, és nem emliti e motivumokat magyar specialitasként. 129[-es jegyzet]™*

Pocs a 129. szamu végjegyzetében az oldalszamok megadasa nélkiil hivatkozik a nép-
mesekutato-folkloristara, mikozben Kovacs Agnes a kérdéses samanisztikus utaldsokat
a hosszabb szocikkének csak az utols6 bekezdésében, az 1385-1386. hasabjain teszi
meg. Minthogy Pdcs az esetek dont6 tobbségében az oldalszamok megadasaval hivat-
kozza az éltala felhasznalt szakirodalmakat, ehelytitt feltehetéleg azért nem ir oldalsza-
mot, hogy keveseknek jusson eszébe utananézni az adatoknak. Vegyiik szamba Pdcs
csusztatasait! Kovacs a legkevésbé sem ugy jellemzi a sdmanisztikus motivumokat,
ahogy Pocs allitja. Kovacs egész pontosan azt irja, hogy a mintegy 10000 szovegen
alapulo Magyar Népmese Katalogus (MNK) az égig érd fa mesetipusnak 120 valtoza-
tat ismeri, mig a roman valtozatok szama 35, a német valtozatoké 10, a szlovak, cseh,
lengyel, orosz, ukran, délszlav, finn és torok valtozatok szama egyenként 1-2 vagy
valamivel tobb.* Ez azt jelenti, hogy a magyar valtozatok szdma tobb mint a kétszerese
a tobbi kilenc népcsoport és a délszlav népek 0sszes ismert valtozatanak egyiittvéve!
Ezt Ggy interpretalni, hogy ,,sokfelé elterjedt”, kimeriti a hamisitas fogalmat. Az emli-
tett népcsoportok koziil kettd (szlovak, roman) szomszédos a magyarral (kiegésziilve a
délszlavokkal), a fennmarado 6t népcsoport kdzeli, csupan a néhany finn és torok val-
tozat szarmazik viszonylagos tavolsagbol. Pocs azzal a megjegyzésével pedig, hogy
Kovécs a samanisztikus motivumokat nem emliti magyar specialitasként, még inkébb
meghamisitja a forrasat, hiszen Kovacs csak a legutolsd bekezdésében targyalja ro-
viden az égig érd fa motivumanak samanisztikus hatterét, s ezt kizarolag a két emlitett
magyar kutaté magyar adatokon nyugvo elemzéseire tamaszkodva teszi. Kovacs igy ir
(az én magyar forditasomban):

Az égig érd fa elképzelését Solymossy Sandor és Didszegi Vilmos egy karakte-
risztikus samanisztikus motivumnak tartjak és a samanisztikus szertartas fajaval
azonositjak: A samanjeldlt megmassza a fa fokait, megszerzi maganak a legfon-
tosabb varazseszkozoket (dob, 16 stb.); a saman maga (is) megmassza a fat, hivja
az 6s0k szellemeit vagy a kozosség kivansagaival a féistenhez fordul, aki a fa
cstesan lakik.”*

Ha az adatokat térképre vetitenénk (ahogy Pocs azt soha nem tette meg), akkor egy ki-
ugréan nagyszamu valtozattal képviselt magyar epicentrumot latnank, amellyel részben
szomszédos, részben azzal foldrajzilag vegyiil a magyar valtozatoknak mintegy harma-
dat felmutaté roman nyelvll izoglossza, ezt kdveti a magyarnak mintegy tizedét alkotd
német, és erésen csokkend tendencidval a tobbi egy-két valtozatos nyelvteriilet. Pocs
eljarasarol esziinkbe juthat a kivalé ausztral nyelvészprofesszor, N. J. Enfield kézelmult-
ban megjelent kdnyve, amely mar cimében is kifejezi a Pocs eljardsa nyoman felme-
rilt problémat: Language vs. Reality: Why language is good for lawyers and bad for
scientists ("Nyelv és valosag egymassal szemben: Miért jo a nyelv az ligyvédeknek és
miért rossz a tudésoknak?’)*

A 310. oldalon aztan szinte mar vért izzad Pocs, hogy jelentéktelenné tegye a magyar
adatok meglétét, példaul — szintén Kovéacs Agnes nyoméan — Benedek Eleket hozza fel
mimesei példaként. De — teszem fel a kérdést — mégis honnan vette Benedek Elek
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a meséi mintait fél évszazaddal Didszegi munkassaga elétt? A magyar anyagnak keve-
sebb mint az egytizedét kitevd német valtozatokbol? Pocs aztan sziinet nélkiil tovabb
folytatja a cstsztatasait: ,,Az is kideriilt, hogy az égig érd fa meséi csak a 19. szazad
masodik és a 20. szazad elso felében terjedtek el Magyarorszagon [...]™* Ezt az dnké-
nyes allitdsat hivatkozassal kellett volna alatamasztania! Es mégis mivel magyardzza
Pocs az égig érd fa népmesetipus 120 ismert magyar népmesei szovegvaltozatat? 19-20.
szazadi hirtelen terjedéssel? Végiil, mintha egy biiniigyi torténetet talalna, tajékoztatja az
olvasokat arrol, hogy ,,[...] emellett fény deriilt a Magyarorszagon kiviili adatokra, tehat
megsziinében voltak a kizarélagos magyar eredet elméletei.” Pocs Eva sziirrealista sti-
lusban interpretalja az eseményeket. Egyfeldl nincsenek ,,elméletek”, csak egy elmélet
van, amelynek kidolgozasat Didszegi Vilmos tobb évtizedes munkajanak koszonhetjik.
Masfeldl, amikor egy elmélet — mint példaul Didszegié — érvényben van, akkor az mar
csak ugy szokott lenni, hogy amig nem jon egy azt cafold vagy modositdo masik, addig
azt értelemszeriien ritkabban emlegetik, hiszen érvényben van.* Es ez a helyzet nem
azt jelenti, ahogyan Pocs szeretné latni és lattatni, miszerint az érvényben 1évé elmélet
»megsziindben” lenne. Tovabba, ki besz¢Elt itt ,,kizarélagos magyar eredetrdl”? Didszegi
Vilmos a samanhit emlékeinek a magyar népi miiveltségben fennmaradt nyomairol irta
vonatkozo miiveit. Mennyiben befolyasolja az eredményeit az, hogy az égig éré fa me-
setipusanak 120 magyar valtozata mellett akad még néhany tucat kdzép-eurdpai, egy-két
torok és finn valtozata is? Pocs ugy érvel, mint egy rosszabb ligyvédbojtar. De ha lenne is
bizonyos jelentdsége a szoérvanyosnak mondhatd nemzetkdzi anyagnak Didszegi Vilmos
elméletének a 1ényegére vonatkozdan, hol olvashatjuk e tekintetben Pocs elméletét?
Ahogy Pécs Evatél megtudjuk, ,,a tudomanyos vélekedések [...] tovabbi félresiklaso-
kat sziilnek™.* Ha jol veszem ki ezzel kapcsolatos szakmai intelmeit, Didszegi Vilmos
és/vagy Berze Nagy Janos tudomanyos vélekedése sziilte az én félresiklasomat, és az
én vélekedésem is félresiklasokat sziil, minthogy Pocs Eva szoba hozza egy cikkemet,
amelyet én a , kiilf6ldnek szantam” volna. Ezzel kapcsolatosan csak néhany kiigazitassal
¢élek. Pdcs, feltehetdleg azzal a céllal, hogy engem a népmesekutatas és folklorisztika
szemsz0gébdl laikusnak tiintessen fel, mongolistanak titulal.”® A helyzet viszont az, hogy
csak a 2015-ben, Ankaraban irt tanulmanyom megjelenése utan, 2016 oktoberében nyer-
tem felvételt a Bonni Egyetem mongolisztika és tibetologia szakara, amelyen 2019-ben
zartam mesterszakos tanulmanyaimat, és a pandémia okozta késedelemmel, 2020-ban
vettem kézhez a diplomamat. A kérdéses tanulmanyomban valdban targyaltam a vilagfa
narrativ motivumat (avagy az égig erd faét) tartalmazo egyes magyar népmeséket, ahogy
erre néprajz szakos diplomam (2012, SZTE), szdvegfolklorisztikai targyt mester-szak-
dolgozatom, valamint az ISFNR, a SIEF, az IACM és a TCS*' szervezeteiben mutatott
egy ¢vtizedes szakirany( aktivitasom (tiz nemzetkodzi konferenciarészvétel csak e négy
szervezet altal szervezett konferencidkon) és szaktudomanyos folyoiratokban tortént
publikacioim (Fabula, Cosmos, Ethnographia stb.) fel is jogositanak, de ezt mindenek-
el6tt nem mongolistaként tettem.* Igazan sajnalatos, hogy Pocs Eva ilyen nehezen bol-
dogul az interdiszciplinaritas vildgaban. Tovabbi zavar a meglehetdsen szabados interp-
azt a latszatot igyekszik kelteni, mintha az egész tanulmanyom a vilagfaval foglalkozna,
igy téve indokoltta annak targyalasat. Ezzel szemben csupan tanulmanyom 86. oldalan
emlitem a vilagfat kétszer, a kdvetkezd oldalon pedig a népmesck égig érd fajat. Termé-
szetesen joga van ahhoz Pocs Evéanak, hogy a szovegemet inkoherensnek lassa, de ez a
mindsités csak akkor érné el a tudomanyossag fokat, ha meg is indokolna. A széveget nem
,»a kiilfoldnek™ szantam, hanem az angolul olvasni tudé nemzetkdzi kutatotarsadalom
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tagjainak, legyenek azok akar magyarok is. Szintén valdtlanul allitja, hogy én Babba
Maria alakjarél a tanulmanyomban vagy barhol masutt azt allitottam volna, hogy az
Hallitdlagos 6smagyar istenasszonnyal” azonositanam. Egyszertien elferditi a tanulma-
nyomban leirtakat és kiforgatja a szavaimat.

(Pécs Eva szakmai hidnyossagairdl diéhéjban — tovabbra sem feledkezve meg az etikai,
mordalis vonatkozasokrol) Amit Pocs a honfoglalé magyarok vilagfajara vonatkozoé ku-
tatasi gyakorlatban ,,megforditott kutatasi attitidnek”™* vagy ,,megforditott kutatasi alap-
allasnak™* nevez, az nem mas, mint munkahipotézis. Pocs vagy teljesen félreérti, vagy
szandékosan félremagyardzza az egész kutatastorténetet. Ehelyiitt nincs mod a bévebb
kifejtésre, ezért csak kulcsszavakban jelzem, hogy a honfoglaldé magyarok vildgtajara
vonatkozo kutatas menete 1ényegét tekintve semmiben sem tér el mas torténeti jellegi
tarsadalomtudomanyi diszciplinak munkamddszerétol. Az elofeltevés elkeriilhetetlen
egy kutatas megkezdéséhez. A honfoglalé magyarokrol a 20. szazad elején mar elérhetd
volt egy sor altalanos vagy kissé részletesebb ismeret, ezeket itt nem kivinom megis-
mételni. Annak feltételezése, akar munkahipotézisként, hogy a honfoglalé magyarok
vilagszemléletében voltak egyes kozép-eurdzsiai népekkel egyezd vonasok, analogi-
ak, nemhogy elhibazott lett volna, hanem az egyetlen logikusan felteheté munkahi-
a torténeti-Osszehasonlitdo nyelvészet két évszazados kutatastorténetének semmilyen
megallapitasat, az ahhoz vezet6 gondolatmenetet és az azt 6vezd szakmai vitak tanul-
sagait. Ez a részérdl igen komoly szakmai hianyossag. Marpedig a torténeti-6sszeha-
sonlité nyelvészetben is mindenekel6tt azokkal a torténeti vagy modern nyelvekkel
¢és nyelvjarasokkal vetik egybe az egyes magyar lexikai, grammatikai, fonologiai stb.
elemeket, amelyekkel vagy amelyek korabbi valtozataival a honfoglalé magyarok,
vagy azok elédei barmilyen kapcsolatban allhattak vagy érintkezésbe keriilhettek.
A 9. szazadi (és nem 10. szdzadi, ahogy Ronald Hutton tévesen allitja)*> honfoglalo
magyarokkal hasonlé vagy azonos foldrajzi kornyezetben €16 egykori és mai beszélok
nyelveit pedig — ha nem is minden esetben kimeritden — tobbé-kevésbé megvizsgaltak
az adott nyelvekre szakosodott torténeti nyelvészek. Ezzel parhuzamosan a vallasi el-
képzelések és az azok korébe tartozd vilagfa esetében sem sziikséges dontoen eltérd
modszertani keret. Ha a rendelkezésre all6 adatok alapjan feltételezi egy kutatod, hogy
ami Kelet-Eurdépaban, Dél-Szibéridban vagy altalanossagban Kozép-Eurdzsiaban
(és nem csupan Szibéridban, ahogy Hutton ismét tévesen allitja)* elterjedt hiedelem-
elem, arrol joggal feltételezi, hogy a honfoglalé magyarok kdrében is jelen lehetett. Eb-
ben a kutatéi magatartasban az ég vilagon semmi nem ,,megforditott kutatasi attit(id”.
Ami Ronald Hutton Pocs altal hivatkozott gondolatait illeti, azok természetesen jogosak
¢és indokoltak, Pocs csupan azt felejti el k6z61ni, hogy Hutton nem csupan Didszegi dif-
fuzios elképzelését, de Ginzburg és Klaniczay megkozelitéseit is biralja.¥” Pocs Evanal
mar-mar megszokhattuk, hogy hivatkozott forrasait a sajat ideoldgiai céljai alatamaszta-
séra és egyoldaluan hasznalja.

Pocs szandékosan Osszekeveri a nem 1étez6t azzal, ami 1étezhetett, csak nem ismeriink
rola kdzvetlen adatokat: ,,(Tehat mintegy a nem 1étez6 igazolta a masik nem Iétez6t.)”.
Ezen az alapon Pocs meglehetdsen koncepcidozus modszerét is nevezhetném forditott
kutatoi attittidnek, hiszen a mai adatok hianyabdl (helyesebben: szorvanyos voltabdl) azt
a téves kovetkeztetést vonta le, hogy egykor sem létezett a jelenség. Ezzel szemben én
nem ,,megforditott kutatasi attitlidnek™ nevezem Pdcs munkamodszerét, hanem alapve-
téen rossznak. Rossz, prekoncepciodzus, telis-tele miszkoncepciokkal. Pocs azt jelenti ki
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példaul a Berze Nagy Janos altal kozolt népmeseadatokrol, hogy ,,[s]ajnos [...] komoly
Osszehasonlité vizsgalathoz nem hasznalhatok, eredményei illuzoérikusak™,” de szakmai
indoklassal nem szolgal. Olyan szinvonal ez, mint amilyet napjainkban névtelen inter-
netes hozzaszolasokban olvashat az ember. Altudomény ez, egy elditéletekre alapozott
koncepciozus Osszeeskiivés-elmélet. Pocs Eva kiforgatja a forrasai adatait, elhallgatja
a prekoncepcidjanak ellentmond6 informaciokat, s szandékosan pontatlanul, a Iényeget
kihagyva hivatkozza a maradékot, hogy a rosszul hivatkozott adatok vonatkozasaban
gyanut keltsen az olvasojaban.

Mas relevans miivek mellett Pocs Eva nem ismeri vagy szandékosan ignoralja
Magyar Zoltan A magyar torténeti monddak katalogusa cimti 12 kétetes miivének 9. ko-
tetét, amelynek ,,Nevezetes fak” cimii fejezetében® sok mas egyéb, a magyar fakultuszra
vonatkoz6 hagyomany mellett, hangsulyos mdodon esik sz6 a vilagfaval, égig érd faval
kapcsolatos narrativ hagyomanyokrdl is, és ezek hangsulyosan mondai hagyomanyok,
még pontosabban lokalis vonatkozasok mondai kontextusban. Ez arra mutat ra, hogy
nem csupan a magyar meseszovegekben maradhattak fenn az egykori mitikus vilagkép
nyomai, de helyi mondékban is. Mikoézben Pocs gy fogalmaz, hogy ,,egy ujkori mese-
motivum nem tiikrozheti kozvetleniil a honfoglaléo magyarsag vilagképének egy mozza-
natat”,” csupan annyiban van igaza, hogy bar tiikrozheti, nem lehet igazolni a kdzvetlen
kapcsolatot. A statisztikai modszerek viszont, példaul kiindulva a 120 magyar égig éré
fa mesevariansbol, sok tekintetben pontosithatjak a tudasunkat. Mindenesetre Pocsnak
az ilyen jellegli ad hoc kijelentései nem erdsitik az allaspontja megvédésének pozicidit.

Pocs, nem 1évén népmesekutatd sem, egy helyiitt® tévesen allapitja meg azt is, hogy
,Di6szegi tudataban volt e mese indiai eredetének, [...]”. Pocs mar megint elferditi a for-
rasa (ezulttal Dioszegi) allitasat. Az AaTh 325 tipusszamu mese esetében, csakugy, mint
a vilag népmesekincsének a legnagyobb részénél, nem lehet megallapitani, legfeljebb
hozzavet6legesen (példaul statisztikai elterjedtségvizsgalatbol) az eredetet. Didszegi is
csak annyit allit, hogy a késdbb az AaTh 325 tipusba besorolt mese indiai valtozata-
nak egy kalmiik atdolgozasaban (Siddhi-Kiir) maradt fenn a mesetipus legrégibb (azaz
legkorabban lejegyzett) valtozata.* Ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy a vilagszerte
elterjedt mesetipus Osszes valtozata (és ezaltal maga a torténet egésze), igy a magyar el6-
fordulasai indiai eredetiick lennének (csak az adott kalmiik atdolgozas alapul egy indiai
valtozaton, ahogy azt Theodor Benfey megallapitotta).® Kiilondsen nem, hogy Diodszegi
a Pdcs altal mar nem hivatkozott 97. oldalon a kdvetkezdket irja:

,»A mesetipus — nagy foldrajzi elterjedése ellenére is — alapvetd vondsaiban egy-
séges. Bizonyos részletekben azonban az egyes varidnsok kozott jol elkiiloniilé
eltérések mutatkoznak. Igen jellemzo kiilonbségeket tartalmaz a mesehds tudo-
manykapasanak a motivuma.”

Bar Pocs ugy vélekedik, hogy ,,[e]gy-egy tévedés korrigalasa [...] lancreakcio-szertien
romba dontheti az egész épitményt”,” neki egyetlen ilyen tévedést sem sikeriilt korri-
galnia. Viragszarakra rajzolt levelecskék, amelyekre nem épiilt semmilyen elmélet, egy
adatkozl6hoz intézett, 2 viaskodo bikara vonatkozo barati kérés a kutatdtol, amelyet
véres rongyként hordoz korbe Pocs Eva, s amelyre megint csak nem épiilt semmilyen
elmélet meg a konstans gyantija, amelyet aztan ,,a konstrukcié alapjait fenyegetd ossze-
omlasig” duzzaszt magaban. Ezek vannak, korrekci6 nincs.

Pocs a szovege soran végig a mar réges-régen elavult ,,urdl-altaji” kifejezéssel operal,
de ebben nemcsak a szohasznalat szakmaiatlansaga a gond, hanem a hibas tartalma is.
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Ezzel 6sszefliggésben mas irani népet nem is ismer, mint a szaszanidat, ket is csak a
régészeti emlékeik miatt emliti, a 7. dbran még tévesen is. Tehat mindenekel6tt nem a
régészeinknek” kellene jobban elmélyedniiik a folklorisztikaban, hanem folkloristank-
nak a régészetben! Ahol Pocs szakirodalmi forrasaiban eléfordulnak irani (nyelvii vagy
etnikumu) népek, ott kiretusalja 6ket. Nala az ,,eurdzsiai” a kulcssz6, amelynek leplével
minden tudomanyos problémat eltakarhat.

Pocs Eva tekintélyelvének szalai minden gondolatat behalozzak. Hol ,,a néprajz és
folklorisztika belsd tudos korei”-rdl elmélkedik, hol ,,a hozza nem érték” vagy a néha
idézdjelbe tett, néha abbol kihagyott laikusokrol. Szavaibdl ugy tetszik, magat egyetlen
kérdésben sem tartja laikusnak. Pedig amikor Léaszl6 Gyulara hivatkozva az ,,Altaj-vidé-
ki avarok [...] sémandob-abrazolasai”-rol (sic!) meg az altala egyszer sem leirt ,,k6z0s
ural-altaji egyiittélés korabol szarmazo hagyatékrol” (sic!) ir,*® esetleg elgondolkod-
hatna azon, hogy vajon mi okbol tekinti magat szakembernek. Amig nem sikeriil neki
egy Altaj-vidéki avar (!) samandob-abrazolast felmutatnia, esetleg elgondolkodhat a tor-
ténelmi korszakok ¢€s a régészeti kultiirak interpretalasanak szakmai és etikai kérdéseirdl.
De elgondolkodhat a kozmogonia és a kozmologia kifejezések kiilonbségein is, ha mar
nem tette meg széban forgd szovege munkalatai kdzben.

Pocs Eva azt veti ,,régészeink” szemére, hogy sokszor nem valasztjak el a vilagfat az
életfatol.” Pocs olyat varna el a régész kutatoktol, amelyet még a folkloristak sem szok-
tak megtenni, mivel a két képzet elterjedési teriilete (izoglosszaja) részben atfedi egymast
¢és gyakran egyetlen kultiran beliil is keveredések mutatkoznak. Mircea Eliade — ahogy
azt Pocs Eva is bizonyosan tudja — egyebek mellett leirja, hogy ,.a vilagfa szimbolizmusa
esszencidlis fontossagl a kozép-azsiai és a szibériai sdmanizmusban. Azonban — ahogy
folytatja — ezen a ponton fontos emlékeztetni arra, hogy szamos archaikus hagyomany-
ban a kozmikus fa, a vilag szakralitasat, termékenységét ¢s orokkévaldsagat kifejezve,
a teremtés, a produktivitas és a bevezetés, €s végiil az abszolut valosag és a halhatatlan-
sag elképzeléséhez kapcsolodik. Ezaltal a vilagfa az élet és a halhatatlansag fajava lesz.
[...]" Ennél az idézetnél most természetesen nem az a fontos, hogy az egyes kutatok
altal ismert egyedi néprajzi és mitologiai adatokkal mennyire dsszeegyeztethetdk, ha-
nem, hogy miutan a vilagfa szamos kozép-eurazsiai népcsoport tradicionalis elképzelé-
sében Osszekapcsolodik az életfarol alkotott elképzelésekkel, a mitoldgiakutatoknak és
a folkloristaknak leginkabb nem az lenne a dolguk, hogy kioktassak a régész kutatokat,
en bloc, hanem hogy részletekbe menden tisztazzak a kultarankénti eltéréseket és az
Osszefiiggéseket. Példaul statisztikai kimutatasokkal, térképekkel, atlaszokkal — legin-
kabb persze a régész kutatokkal egyiittmiikodve. Pocs Eva ezt eddigi szakmai palyafutasa
soran elmulasztotta megtenni, ugyhogy a leghelyesebb talan az lett volna — kiilondsen
ilyen mértékli baklovések elkovetése kozepette —, ha kioktatas helyett legalabb kicsit
szerényebben nyilvanul meg.

Pécs Evanak az illuzorikus, tisztdn tudoményos tarsadalomtudomanyba vetett vakhi-
te meglehetdsen naiv, laikus gondolkodasra vall. E tekintetben nem ismeri az objektiv
tudasra vonatkozd nemzetkdzi szakirodalom (Feyerabend, Popper és sokan masok) kri-
tikai megallapitasait, a Pocs altal soha nem alkalmazott tudomanyos mérések és teszte-
Iések, a kvantitativ metodologia sziikségességének alapelveit és még sorolhatnank, mi
mindent. Ugy kezdi irasmiivét, hogy ,,[a] »kiilsé« hibatényezok igen altalanos fajtaja
a »tiszta« tudomanyossagon kiviili ideologiak hatasa.”” Pdcs abban az illuzidban
¢l, hogy a tarsadalomtudomanyokban (mar amennyiben a tarsadalomtudoményokat
valoban tudomanynak tekintjiik) 1étezik tiszta, objektiv valdsag, s ha az létezik, 6
maga ennek ismeretével szakszerli mérések és megallapitasainak tesztelése nélkiil
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is rendelkezik. Ugy tiinik, hogy Pdcs meg van gy6zddve arrdl, hogy az onkényes, ma-
gyarazat nélkil hagyott kijelentéseinek garmadaja, amelyet szoban forgd irasmiivében
elkovetett, az tisztan tudomanyos.

E szakasz végén meg kivanom emliteni, hogy egy 19 honfoglalé magyar férfibol
vett mintdn végzett humangenetikai vizsgalat 16 egymastdl fliggetlen haplotipust és
7 haplocsoportot (C2, G2a, 12, J1, N3a, Rla és R1b) mutatott ki. Ez tobbek ko6zott azt
jelenti — ahogy azt mas, példaul mitokondrialis vizsgalatok eredményei és az azokrol
késziilt beszamolok is egyontetiien alatdmasztjak —, hogy a honfoglalé magyar népesség
etnikailag igen heterogén volt. Ez, valamint a honfoglal6 magyaroknak és elddeiknek
jelenlegi ismereteink alapjan tobb mint 3000 évre tehetd, az idék soran tobb kornyezeti
adaptacion, vagyis helyi valtozason atesett félnomad ¢életformaja, valamint a lovasnomad
¢életformaval jard nagyfok(l mobilitas azt is mutatja, hogy rendkiviil csekély annak az
esélye, hogy ne ismerték volna a vilagfa Kozép-Eurazsia-szerte altalanosnak mondhaté
képzetét. Egy ennyire heterogén kozosség tagjai minden bizonnyal tobb korszakban és
tobbféle kornyezetbdl csatlakoztak az R1a-Z93 haplotipust, patrilokalis vezetd klanhoz
(,,Arpad-haz”), mielétt egy tervezett hadjarat keretében mindannyian a Kéarpat-meden-
cébe koltdztek volna a 9. szdzad utols6é harmadaban. Tobbiiknek igazolt belsd-azsiai 6s-
torténete van (R1a-Z93, N-Tat, C2 stb.), masoknak ettdl eltéré. Hogy ebben az etnikailag
és kulturalisan sokszinii kdzép-eurazsiai félnomad kdzegben a samanhitnek valamilyen
formaja és a vilagfa elképzelése ne létezett volna, az még a magyar néphit taltos alakja-
nak és az égig éro fa mesetipus 120 magyar nyelvii valtozatanak ismerete nélkiil is olyan
szintl feltételezés, mintha azt allitanank, hogy a Sziriuszrél érkeztek. Pdcsnak a f6sz6-
vegben ¢s a végjegyzetei kozott attételesen és kozvetleniil ezekre a problémakra vonat-
kozo ,,0vatos” és ,,még Ovatosabb” kérdése e tekintetben részben irrelevans, részben
pedig meglehetdsen laikus gondolkodasra vall. Az interdiszciplinarisan képzett kutatok
ezekkel a kérdésekkel foglalkoznak évtizedeken at, konzultalnak egymassal, vitatkoz-
nak, olvasnak, asatasokon, terepkutatdsokon vesznek részt és megosztjak egymassal a
szakmai tapasztalataikat. Ami még fontosabb: nem csak szokdévente kotnek ki e kutatasi
témanal azzal a céllal, hogy a korabbi kutatasi eredményekre tegyenek cinikus megjegy-
zéseket.

(Osszegzés) A vitacikkemben igyekeztem minden 1ényeges pontot érinteni, még ha a
Pocs Eva irasmiivében elkovetett dsszes szakmai és etikai hibat nem is emlithettem meg,
mert az eposzi méretlivé duzzasztotta volna kritikai irasomat. Fontosnak tartom megje-
gyezni, hogy az a tudomanyagi onkritika, amelyet a két kulturalis antropologus, Richard
A. Shweder és Oswald Werner példajaval kivantam szemléltetni, mintha nyomokban
sem létezne Pocs Eva szemléletében. Ez parosul nla nem csupan az interdiszciplinaritas
banto hianyaval (régészet, nyelvészet, mongolisztika, altajisztika stb.), de sokszor még
a sajat tudomanyteriiletében felhalmozddott ismeretanyag feliiletes kezelésével is (szo-
vegfolklorisztika, népmesekutatas, kutatdismodszertan stb.). Kioktato stilusa és az altala
alkalmazott kettds mérce sok kivalo kutatoban kelthet jogos ellenérzéseket. Elmond-
hato, hogy egy, az allamszocialista tudomanypolitika szokasrendszerében gydkerezd
kontraszelektiv posztszocialista tarsadalomtudomanyi intézményi gyakorlat vezetett
odaig, hogy a szoban forgd irasmi egyaltalan megsziilethetett és adekvat szakmai el-
lenérzés nélkiil ebben a formaban megjelenhetett. Pocs Evanak a jelen vitacikk targyaul
szolgalo irasmiivében kiugrdéan nagy szamban talalhatok tévhitek, téves értelmezések,
félreértések, elditéletek, koncepcidzus, illuzorikus elképzelések, hidnyossagok
és mas szakmai-ideoldgiai hibak. Ez a magyar néprajztudoméany mintegy kétszaz
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éves torténetének szellemi-etikai mélypontja. Ez a szinvonal tobb mint harom évtized
posztszocialista kontraszelekciojanak az egyenes kovetkezménye. Az adott tudomany-
agak minden képviseldjének maganak kell eldontenie, hogy innen melyik iranyba indul-
jon el a magyar néprajztudomany, kulturalis antropologia €s folklorisztika megtisztulasa.
A mar elhunyt korabbi palyatarsak ragalmazasa, a rosszindulatu ellenségeskedés és a
rogeszmék korlatlan kiélése vagy az onkritikus kutatoi szemlélet, a modszertani, etikai
kovetelmények, a minimalisan elvarhatd szaktudomanyos normak atlathatosaga és be-
tarthatosaga, valamint a valédi interdiszciplinaritas felé. En nyiltan az utobbit partolom.
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JEGYZETEK
1 Ugy gondolom, hogy ha Pdcs maga Timaffy Kiralysagban hasznalatos) minden kultura ku-
Laszl6  néprajzkutatét lelkes  gyijtének tato- és oktatotarsadalmaban némileg eltérd
nevezhette, nekem sem kell 6dzkodnom attol, tartalmakat vagy hangstlyokat tartanak sza-
hogy a hiresen szorgalmas szerzénét lelkesnek mon (leirobb, elméletibb, sajat kultura, tavoli
nevezzem; hallgassunk Pocs Evéra és dobjuk a kulturak, eurodpai, tengerenttli stb.). Ez a
tekintélyelvet a sutba! kiilonbségtétel akar egyazon nyelvteriileten és
2 Enzyklopddie des Mdrchens (EM) 14. kot. 2014, orszagon beliil tobbféle nevii egyetemi tanszé-
612-621. o. keket eredményezhet (pl. Magyarorszagon),
3 Erre némi iréniaval azt is mondhatnank, hogy ha eltéré szemléleti és fokuszu oktatokkal, nagy-
Pécs Eva fiatalon sziilésznének ment volna, most mértékben eltéré tananyaggal. Ugyanakkor
az orszag felének eszkimoé gyerekei lennének. létezik olyan vélemény is, amely a néprajzot
4 Pocs 2023b, 138. o. és a kulturalis antropologiat mar célkittizé-
5 https://www.youtube.com/ seikben és feladataikban is kiilonb6z6 tudo-
watch?v=vdMGGeDZNOY manyagaknak tekinti. Ld. példaul: Ingold,
6 Podcs 2023a, 314. o. Tim: Anthropology contra ethnography. HAU:
7 4. A vilagfa megjelenik a magyar folklorban.” Journal of Ethnographic Theory,2017.7. évf. 1.
(Pocs 2023a, 287-296. o.) sz. 21-26. o.

8  Pocs 2023a, 295, 317 (55-6s végjegyzet); ebben 13 Matéfty Attila (M. A.) forditasa angol nyelvbol.
azt osztja meg a tirkevei mizeum nyugalmazott 14 innocent of methodology” (Sheweder 1986).

igazgatoja Pocs Evaval, hogy Sziics Sandor egy Lehetne ,,metodologiailag artatlannak” vagy
izben arra kérte egy adatkozlgjét, hogy véssen mentesnek” is forditani, de el6bbi nem lenne
két viaskodo bikat egy rithzsirtartora. Bar még kelloképpen érthetd, utdbbi meg nem elég pontos.
azt sem tudjuk, teljesitette-e az adatkozl6 a barati 15 Shweder itt is az innocent ’artatlan, vétlen, naiv’
kérést, de ha meg is valosult, Didszegi Vilmos kifejezést alkalmazza, amely ebben a kontextus-
mindenesetre — tudtommal legalabbis — soha nem ban nem fordithato le jol magyarra; 1d. az el6z6
hivatkozott ra. Csak mellékesen jegyzem meg, jegyzetet.

hogy Didszegi Vilmos tobb ezer oldalra és tobb 16 Shweder 1986.

szaz néprajzi targyra rago, két kontinenst atfogd 17 Pocs 2023a, 315-316. o.

gylijtéi és kutatdi életmiivében olyan nagyszamu 18 Uo.

adat talalhato, hogy ha Pocs Eva erre a félig 19 Tolley 2009, 1, 108. o.

komoly informaciora hivatkozva igyekszik azt 20 Nem ismeriink dsmagyar mitoszokat, csak hamis

alaasni, mint ahogy bizony ezt teszi, az komoly mitoszok vannak — néprajzkutaté a Mandinernek

adatokat szolgaltat a szandékai mindségére. (2023. december 17.; https://mandiner.hu/
9  Podcs 2023a: 291. o. kultura/2023/12/nem-ismerunk-osmagyar-
10 Fodor 2017, 514. o. (35. sz. labjegyzet) mitoszokat-csak-hamis-mitoszok-vannak-
11 PL Pocs 2023a, 307. o. neprajzkutato-a-mandinernek — utolsé hozzafé-
12 E harom név alatt bizonyos értelemben egyazon rés: 2024.03.01.)

tudomanyagrol beszélink, de alattuk (negye- 21 Keyser ef al. 2021, 354. o.
dikként kiegésziilve a szocidlantropologiaval, 22 Duurlig Nars, Hentij tartomany, Kelet-Mongolia.
amely elnevezés mindenekel6tt az Egyesiilt A részleteket 1d.: Kim ez al. 2000.
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Mary et al. 2019; Keyser et al. 2021; Szamos to-
vabbi kutatasi jelentés részletezi az eredményeket
és az Osszefiiggéseket, de e két viszonylag friss
tanulmany hivatkozasaibol mar jol lehet tajéko-
z6dni a kérdésben.

Pocs 2023, 300. o.

A metafora-elméleti publikaciokban a fogalmi me-
taforakat csupa kiskapitalis betiikkel irjak, igy pél-
daul George Lakoff és Mark Johnson Metaphors
We Live By cimii klasszikus miivében (1980)
is mar ez a szokasrend érvényesiilt: RATIONAL
ARGUMENT IS WAR, LABOR IS A RESOURCE (68. 0.).
Szulovszky 2018, 11-12. o.; v6. Pdcs (szerk.)
2004.

Szulovszky 2014, 163. o.

Pocs 2014, 184. o.

Szulovszky 2018, 12. o. (10. jegyzet).

Pocs 2023, 304. o.

Timaffy 1964: 312. o.

,leading Hungarian experts” (Davies 2003/2007:
181. 0.) Nekem a kotet elsé, 2003-as és Pocs
altal hivatkozott kiadassal megegyez6 2007-es
masodik kiadas van meg. A két kiadas kozott
a cimben mutatkozo apré kiilonbségen kiviil
nem nagyon van mas eltérés, az oldalszamok
megegyeznek.

Pocs 2023a, 306. o.

Bécker 2004, 11, 1215. hasab (a bibliografiai
adatokat lasd Pocs Eva szoban forgod tanulma-
nyanak bibliografiajaban).

Nagy 1986, 122-135. o.; Hoppal 1984, 430—
449. o.

,Ungarische Glaubenssagen kennen den taltos
(Heiler, Weiser, Prophet etc.) als Nachfahren des
Schamanen156” (A magyar hiedelemmondak a
taltost [gyogyitd, bolcs, jos stb.] mint a sdman
utodjat ismerik’; Backer 2004, 11, 1215. hasab;
az idézet végén a 156 Bicker eredeti végjegy-
zetének a szama, amelyben Nagy Ilonara és
Hoppal Mihalyra hivatkozik).

Bicker 2004, 11: 1215. hasab.

Pécs 2023b, 161-162. o. (111. 1abjegyzet)

Pocs 2023a, 304. o.

Pbcs 2023a, 305. o.

Kovacs 1977, 1381-1386. hasab.

Pbcs 2023a, 310. o.

Kovacs 1977, 1382. hasab.

Kovacs 1977, 1386. hasab.

Enfield 2022.

46

48

49

51

52

Pbcs 2023a, 310. o.

Pbcs 2023a, 311. o.

Mint a székely viccben: ,Ha valtozas lesz,
szolok.”

Pbcs 2023a, 312. o.

Uo.
ISFNR: International Society for Folk Narrative
Research; SIEF: Société Internationale

d’Ethnologie et de Folklore; IACM: International
Association for Comparative Mythology; TCS:
Traditional Cosmology Society.

Pécs Eva a szovege angol nyelvii forditasaban
mar turkologust (Zurkologist) ir; Pocs 2023b,
168. 0. A mongolistaval szemben a turkologus
megjelolés legalabb mar 2015-ben is alkalmaz-
hat6o volt ram, bar ett6l eltekintve nem tudom,
mit remélt ett6l a valtoztatastol, mivel tovabbra is
érvényes, hogy szovegfolkloristaként elemeztem
a kérdéses népmeséket. Lehet, Pocs nem akart
,,a kiilfoldnek” olyan mértékben cstsztatni, mint
tette azt a hazai terepen.

Pocs 2023a, 284. o.

Pocs 2023a, 291. o.

Hutton 2001, 143. o.

Hutton 2001, 144. o.

Hutton 2001, 145-146. o.

Pocs 2023a, 297. o.

Pocs 2023a, 307. o.

Magyar 2018, 369-386. 0. (MZ IX. E 1-80.)
Uo. lasd kiilondsen a 374-375. oldal adatait.
Pocs 2023a, 300. o.

Pocs 2023a, 300-301. o.

Didszegi 1958, 95. o.; a vonatkozd jegyzetei a
120. oldalon.

Ld. Dioszegi 5. jegyzetét, 120. o. (ld. Benfey
1957, 170-203. 0.)

Dioszegi 1958, 97. o.

Pocs 2023a, 291. o.

Pocs 2023a, 292. o.

Pocs 2023a, 307. o.

Eliade 1964, 271. 0. V6.: ,,Az ¢életfa-elképzelés a
kozmikus fa vagy a vilagfa képi elképzeléséhez
és elbeszélési témakoréhez tartozik, amely a
vilag koldokét alkotja és mint imago mundi (lat.
’a vilag képe’ — M. A.) az allandd megujulas
¢és altalanossagban a termékenység szimbolumat
jeleniti meg.” (Briickner 1996, 821. o.; németbdl
forditotta: M. A.)

Pocs 2023a, 283. o.
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Befejezetlen mult ciml eszmetorténeti konferencia

A 19. és a 20. szazad hatdrmezsgyéjén, a kronoldgiailag tdgan értelmezett szdzadforduld
idején szamos olyan tarsadalmi, gazdasagi, politikai és kulturalis probléma fogalmazddott
meg, amelyek az elkovetkezend6 évtizedekben is aktualisak maradtak, s6t egy résziikre
maig nem talaljuk a megfeleld valaszt. A mult ezen lezaratlansaga adta a témajat az
MMA-MMKI keretében 2022. aprilis 25-én megrendezett konferencianak, amely a
Befejezetlen mult cimet viselte. A tdg tematikaju konferencian, amelynek a Pesti Vigado,
a Magyar Miivészeti Akadémia székhdza adott otthont, tobb tudoményteriilet képvise-
161 vettek részt, tobbek kozott irodalomtorténészek, filozofusok, szocioldgusok és tor-
ténészek. A Valosdag e mostani és a kdvetkezé szamaban az elhangzott eléadasok koziil
azokat mutatja be, amelyek irasos format is nyertek. A tanulmanyok olyan szerteagazo,
a szazadfordulon megjelend és a késébbiekben is tovabb ¢l6 jelenségeket vizsgaltak,
mint a térténelmi mult megismerésére vonatkozo szkepszis, az aldozatszerepre épiil6 ko-
z0sségi identitaskonstrukciok, a magyar tarsadalomszerkezet torzuldsai, az dllamforma
kérdése, illetve a magyar egykeprobléma.

A jelen lapszamunkan k6z0lt Befejezhetetlen muilt és befejezhetetlen jelen — A torté-
nelem proceduralis poétikaja, Politikai retorika és modernitas — Eszrevételek;
Az egykekérdés a magyar kozgondolkodasban a szazadfordulotol a Horthy-korszakig,
valamint 4 kiralykérdeés arnyékaban, a koztarsasagi gondolat megjelenése a magyar po-
litikai kozbeszédben cimt cikkeket kdvetden a Valosag kovetkezd lapszamaban tovabbi
egy irast kozliink a konferencian elhangzottakbol. (Szerk.)



BOROS JANOS

Befejezhetetlen mult és befejezhetetlen jelen
A térténelem proceduralis poétikaja

Filozofusok a torténelemmel napjainkban ismeretelméleti szempontbol foglalkoznak.
Hogyan értelmezhetjiik a torténelmi tényeket, mik a kialakulasuk feltételei, hogyan
viszonyulnak sajat korukhoz, amikor megtorténnek és létrejonnek, és miként kap-
csolodnak napjaink torténeti kutatdinak modszereihez? A tények vajon dnmagukban
fonnalnak, avagy emberi cselekvések eredményei, és csak ez utdbbiak tartjak fonn?
Tagadhatatlan, hogy a tények emberi alkotasok, és ahogy az ember valtozik az idok
folyaman, tigy valtozik az is, hogy mit tart ténynek. A torténelem és tényeinek értelme-
z¢ése maga is valtozik a torténelem soran. A torténelem mai filozofiaja analitikus filozo-
fia, melynek mtiveldi szamara szamtalan olyan nyugtalanité kérdés meriil 61, melynek
megvalaszolasatdl tdvol vagyunk, de amely érinti 6nmagunk, kdzosségeink onreflektiv
gondolkodasat, cselekvéseit, sorsat. Az elemzés végén javaslat sziiletik a torténelem egy
tovabbi lehetséges megkozelitésére, amelynek kisérletképpen a proceduralis poétika
elnevezést adhatjuk.

Szent Agoston a mult és jelen viszonyérdl irja:

,,Van mult és van jovo, de azt szeretném tudni, hol vannak? Ha ezt egyeldre
nem tudom is, — tudom, hogy akarhol vannak, nem jovo és nem mult modjara
vannak, hanem jelen modon. Mert ha a jovo ott is jovO, ha a mult ott is mult,
akkor az egyik még nincs ott, a masik mar nincs ott. Akarhol a helyiik, akarmi
a valosaguk, biztos, hogy a modjuk jelen.

Hogyan besz¢ljiik el a mult eseményeket hiven a valésaghoz?

Ugy, hogy emlékezetiinkbd] meritiink — nem ugyan elmalt dolgokat, hanem sza-
vakat a dolgok és események képeibdl. Ezek ugyanis érzékeinken keresztiilha-
ladva, lelkiinkben allandé nyomokat hagytak. Példanak okaért gyermekkorom
nincs tobbé, csak a multban van, amely szintén nem igaz valdsag; de gyermekko-
rom képét, ahanyszor csak rdgondolok vagy beszélek rola, jelenben szemlélem,
mert még megvan emlékezetemben.”

A torténeti gondolkodds a mult eseményeihez és tényeihez viszonyul — vélik altala-
ban. Am feltehetjiik a kérdést, hogyan lehet ezeket meghatarozni, értelmezni. Mit
tartanak eseménynek vagy ténynek a maga koraban, és mit tart egy késébbi kor arrdl,
amit korabban eseménynek véltek?? Egyaltalan eseménynek tartja? Tud rola, felis-
meri, hogy tortént ott valami? Ha felismer egy torténést, ugyanazt ismeri fol, amit
sajat koraban eseménynek tartottak? Ugyanazt egész biztosan nem tudja felismerni,
mint az a személy, aki az akkori események kellés kdzepében volt, azt személyes
¢lményként élte at, esetleg sajat tetteivel részt is vett benne. Akinek ott és akkor
szamitott, hogy mi torténik, netan sorsa, élete fiiggott téle. Lehetséges egy esemény,
egy torténés végérvényes értelmezése? Hiszen a gondolkodds véltozik és mindig
talalhatunk 10j, a multra utal6 jeleket.
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Orok torténettudoményi relativizmusra lennénk utalva, nemcsak egyaltalan az esemé-
nyek 1étével, de értelmezésiikkel kapcsolatban is? De joggal allithatjuk, események 1¢-
teznek! Létezéslik nem viszonylagos abban az értelemben, hogy ténylegesen, tényszert-
en léteztek vagy léteznek, legalabbis nem fligghet attdl, hogy azt allitjuk, léteztek vagy
l1éteznek! Julius Caesar egykori 1étezése nem fiigg attdl, hogy én elfogadom azt, vagy
sem. Talan csak az események és tények értelmezése relativ? Azaz fiigg az én allas-
pontomtdl, miveltségemtol, felkésziiltségemtdl, vagy éppen egy adott szakmai, nyelvi,
kulturalis kozosség felfogasatol?

Azt mondhatjuk, hogy a torténeti eseménynek van egy belsd és egy kiilsé értelmezése,
Thomas Nagel kifejezésével kiils6 és belso perspektivaja. Ez a kozelités eleve két leirdsi
modot tesz lehetdvé, hiszen a belsd perspektivdja mindenkinek egyéni, senki mas nem
fér hozza. Ez a perspektiva kozvetleniil kapcsolodik az ,,én gondolkodom, én érzek, én
emlékezem” élményéhez, senki mas nem tud ebbe az egyéni allapotba belehelyezkedni.
A bels6 perspektivahoz az egyénnek privilegizalt hozzaférése van, ebbdl kdvetkezo-
en felhatalmazasa van, hogy egyediil érvényesen és megkérddjelezhetetlentil leirja
azt. Ez a leiras a megfogalmazas pillanatdban akkor is egyetemes €s sziikségszert az egyén
szamara, ha azt senki mas nem fogadja el. A bels6 perspektivaval rendelkezd természete-
sen mar a leiras el6tt és azzal egy idGben, altalaban reflektalatlanul, kompromisszumot
két, hiszen olyan nyelvet hasznal, amelyet nem 6 alakitott ki, amelyet attol a kozosségtol
kapott, amelynek tagja, és amely évezredeken keresztiil alakitotta sajat nyelvét. A bel-
s6 perspektiva ily mdédon kiszolgaltatott a kiilsének, a kompromisszum sziikségszert.
Ennek megfelelden igaz az az allitas is, hogy nyelvi és ebbdl kdvetkezden gondolkodasi
értelemben csak a kozosség nyelvén keresztiil, annak segitségével jutunk el sajat belsd
perspektivankhoz. Nem tulzas allitani, hogy ahogy a vilagot nekiink, ugy dnmagunkat
onmagunknak is a nyelv kozvetiti. A belsé perspektivat tehat a tobbi ember segitségével
irjuk le, de az élmény és kdzvetlen tudatossag, még ha nyelvileg meghatarozott is, mégis
kozvetleniil az egyénhez tartozik. Mindebbdl kdvetkezik, hogy lehetséges atélt tények-
nek olyan leirasa, amely csak egyének vagy nyelvi kozdsségek szamara érvényes, és egy
iddben, térben kiviilallo vagy mas nyelvet besz¢€ld egészen mast 14t ott, mint az, aki atélte
vagy kozel volt egy adott helyzethez, eseményhez, tényhez.

Nyelvi és tarsadalmi kozosségben éliink, amely formal benniinket, alakitja nézetein-
ket, igazsagossag-érzékiinket, etikai beallitddasunkat, erényeinket. Ez a meghatarozott-
sag olyan er6s, hogy Arisztotelész szerint egyrészt nem is tudunk ezen kiviil gondol-
kodni, masrészt az egyes eltérd kozosségek csak korlatozottan tudnak mas kdzosségek
felfogasahoz kapcsolddni, annak értékitéleteit megérteni. Bar a tarsadalmat Osszetartd
igazsagossagnak és baratsagnak vannak univerzalis elemei, ezek minden egyes nyelvi
kozosségben vagy poliszban masként valosulnak meg. Masok a mindennapi tapaszta-
latok, mas a nevelés, mas a nyelv struktiraja. Ennélfogva lehetséges, hogy az egyes
nyelvi, kulturalis kdzdsségek mas-mas tényeket, eseményeket latnak a miltban — mivel
a kiilonbozo kdzosségek tagjainak neveltetése, szokasai jelentdsen eltérnek egymastol.

Az Arisztotelészt értelmezd Alasdair MacIntyre szerint ,,[n]incs olyan, a poliszon ki-
viili mérce, amely alapjan a polisz racionalisan értékelhetd lenne az igazsagossag vagy
barmely mas jo tekintetében. Ahhoz, hogy felfogjuk, mi a polisz, mi az a jo, amelynek
elérése a feladata, és hogy a sajat poliszunk milyen mértékben érte el sikeresen ezt a jot,
mindehhez egy poliszhoz val6 tartozasra van sziikség. Ilyen tagsag nélkiil ... az ember-
nek hianyozni fognak az erényekre val6 nevelés és az erények életének megtapasztalasa
alapvetd elemei, amelyek sziikségesek az ilyen felfogdshoz. De ami ennél is tobb,
az embernek szlikségszertien hianyozni fog a gyakorlatias érvelés képessége is.””
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A polisz helyett nyelvi, politikai, kulturalis kdzdsséget értve, ez azt sugallna, hogy
a kozosségen kiviili mércék az adott kozosségre nézve nem érvényesek. A torténeti
értelmezés, akar az egyéni élmények, a belsd perspektiva feldl, akar a kdzosség feldl
mintegy ki van szolgaltatva dnmagénak, sajat nyelvi és emlékezeti szerkezetének és di-
namikéjanak. Azoknak az érték- és tapasztalati készleteknek, amelyekkel az adott nyelv
rendelkezik, azoknak a struktiraknak, szokasoknak, amelyek a nevelést és iskolazast
meghatarozzak és kisérik, azoknak a tapasztalatoknak, amelyekkel a j6 gondolkodasra, a
megeértésre, az igazsagossagra torekvo tanitvany talalkozik a felndvekvése soran.

Mindebbdl kdvetkezden belathatjuk, hogy egyrészt a kettds perspektiva léte, masrészt
a kozosségek kiillonbozoségének ténye €s elve lehetetlenné teszi, hogy tényeket, esemé-
nyeket egyszer és mindenkorra, azaz altalanosan és univerzalisan leirjunk, meghataroz-
zunk, értelmezziink. Mas szdval, nincs egyetemes torténelem, nincs egyetlen érvényes
torténelem, legalabbis, ami a tartalmi leirast illeti. A torténeti megértésre torekvonek
egyetlen lehetésége a torténeti kutatasok formalis, modszertani elveinek a keresése, a
nyelvek és modszerek folyamatos tanulmanyozasa, relativitasuk megértése, ¢s egyéni,
érveléssel alatamaszthat6 torténelem-értelmezésre torekvés kidolgozasa. Nincs lezart és
egyetemes torténelem, csak nyitott és a mult feltarasara és megértésre torekvd egyének
¢és kozosségek vannak.

A torténeti eseményben vald vagy hozza viszonyuld cselekvés azonos értelmezésével,
vagy ami ugyanaz, létrehozasaval. Ez lehet 6nmaganak dnmagara vonatkozo értelmezése,
de lehet mas, térben és idoben kiviilallo értelmezése is. Az eddigiekbdl nyilvanvalo, hogy
nincs egyetlen, ,,abszolut” értelmezés, kdvetkezoleg nincs ,,abszolut” esemény sem.

A cselekvd és a hozza kapcesolodd esemény kdzvetleniil azonos a cselekvd dninterpre-
vagy kozosség értelmezése ettdl teljesen eltérhet. Lehet, hogy nem lat ott eseményt, ahol
a korabeli cselekvo latott €s 1étrehozni vélt, vagy amit 1at, masként értelmezi. Kétségte-
len, az értelmezés hozza létre az eseményt — a maga koraban és ra vonatkoztatva késébbi
korokban is. Am a kés6bbi ,,ra vonatkozas” kérdéses, hiszen példaul napjaink torténésze
mire vonatkoztat: valami gondolkodastdl fiiggetlen fennalléra, vagy valamire, amit a
maga koraban létrehoztak és értelmeztek, mégpedig eseményként? Ha gondolkodastol
fiiggetlenre utal, akkor nem is eseményre mutat. Ha a gondolkodastol fliggd valamit tart
eseménynek, akkor honnan tudja, mit és hogyan gondolt és érzett a régi cselekvo, az
eseményt létrehoz6 €s értelmezod személy vagy kozosség? Azaz allithatd-e, hogy az ese-
mény kortarsaival azonos multbeli eseményre vonatkoztatunk napjainkban, amennyiben
azok esetleg masként értelmeztek és masként gondolkodtak? Az egy idoben fennalld
kortars ,,poliszok” kdlcsonds teljes megértését megkérddjelezi Arisztotelész, még inkabb
megkérddjelezné az évszazadok tavlatabdl visszatekintd értelmezéseket, amikor nem-
csak mas poliszokrol, de mas idokrdl, mar nem létezd poliszokrol és nem gyakorolt nyel-
vekrdl van sz6. Ha kijelentjiik, hogy az értelmezés hozza 1étre egyaltalan az eseményt,
akkor a mai értelmezésnek teljesen meg kellene egyeznie a korabeli értelmezéssel, ha
ugyanarrol az eseményrdl akarnank beszélni, vagy ha ,ténylegesen” megtdrtént multbeli
eseményre szandékozunk hivatkozni. Ehhez azt kellene gondolnunk, amit az akkoriak,
az eseményt létrehozok és értelmezok gondoltak.

Mindebbdl érthetd, hogy egy esemény szinkron és diakron értelmezése soha nem le-
het azonos. Megallapithatd, hogy egy torténeti esemény megkdzelitésének és végérve-
nyes, egyetemesen érvényes leirdsanak harom perspektivikus akadalya van. Egyrészt
a kiilsé-bels6 perspektiva, masrészt a nyelvek vagy poliszok kiilonbozdsége, harmad-
részt a mult és a jelen egymasra visszavezethetetlensége.
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Az értelmezés, akar torténeti korok értelmezése, folyamatosan valtozik, ahogy az em-
ber szabadsagaban 1] és 0j varatlan tetteket hajt végre. A torténelem és a sajat korszak
megitélése és értelmezése elére nem latott fordulatot hozott 2022-ben, amikor a kiviil-
allok szamadra varatlanul és nem kiszamitottan, Oroszorszag haborut inditott az eurdpai
kontinensen, Magyarorszag kozvetlen szomszédsagaban. Ahogy régen mondték, a husza-
dik szazad rovid volt, mert az els6 vilaghaboruval kezdédott és az 1989-es események-
kel ért véget. Feltehetjiikk a kérdést, 1989-ben mar a huszonegyedik szazad kezdddott?
Egészen 2022. februar 24-ig ezt hihettiik. Vajon mi kezdddik most, mi fejezédik be? Egy
rovid évszazad utan egy hosszu szazadfordulon vagyunk til és most 1éptiink be a még
ismeretlen huszonegyedik szdzadba? Események kellds kozepén vagyunk — és gondban
vagyunk értelmezésiikkel. Lehetséges, hogy nem a benne ¢él6k értik meg legjobban az
eseményeket, hanem majd késébbi korok értelmezései lesznek arra érvényesek, ami ma
torténik, mivel kortarsként nem értjiik sok dsszetevdjét és motivumat. Az Ukrajna elleni
orosz tdmadas értelmezése soran mindharom emlitett tényez6t figyelembe kell venniink:
a kiilsd-bels6, a mult-kortars perspektiva és az egy idoben 1étezd eltérd kultirak, elbe-
sz¢lések, tapasztalati vildgok €s nyelvek perspektivdja, a torténelem- és onértelmezése
kiilonbozéségét. A fizikai idében egyiitt €16 eltérd kultiraknak is van belsd és kiilsé pers-
pektivajuk, az értelmezések akar radikalis eltérésével. Bar fizikai értelemben egy idoben
¢élnek, kulturalis, civilizacids, nyelvi értelemben mégis kiilonb6z6 korszakok lakoi.

A perspektivara vonatkozo kérdések utan a kovetkezokben 6 kérdésem a mult esemé-
nyeinek, eszméinek értelmezhetdsége, ismeretelmélete, amely természetesen elvalaszt-
hatatlan a jelen eseményeinek és eszméinek értelmezhetdségétdl és ismeretelméletétol.

(A torténeti gondolkodas) Elterjedt vélekedés szerint a torténelemr6l, a torténelem
tudomanyarol vagy a multrél gondolkodva, beszélve, olyan eseményekre, dsszefiig-
gésekre vagy eseményekrdl, 0sszefiiggésekrdl valo beszédekre utalunk, amelyek a
multban torténtek, fordultak eld, alltak fenn.

Mult, torténet, torténelem, multrél beszéd — egymashoz kozeli, de jelentésiikben
nem azonos fogalmak.

Altalanosan elfogadottnak tarthatjuk a kovetkez6 tételt: A torténeti gondolkodds és
beszéd a mult eseményeire, tényeire vonatkozik.

Torténeti gondolkodas és beszéd, a multra vonatkozik, de a jelenben torténik. Hogyan
tud a jelenben vagy a jelenbdl a nem ittlévé multra vonatkozni?

Vonatkozhat-e a multra? A mult mint mult, amennyiben elmult, nem létezik. Az antik
g0rog filozofia ideje 6ta makacsul tartja magat a felfogds, hogy ami nem 1étezik, arrél
nem lehet és nem érdemes beszélni.

Azid6 létezésérol vagy nem-létezésérél a filozofia kezdetei 6ta vitak folynak, Szent Agoston
szerint csak a jelen ,,van”, a mult mar, a jové még nem létezik. Immanuel Kant tézise pedig,
hogy az id6 egyaltalan nem létezik mint a vilag része, hanem pusztan a mi szemléleti for-
mank, a megismerd szubjektum a vilagot csak egymasutanisagban képes érzékelni. De ennek
a képességnek ¢és viszonyulasi médnak semmi koze nincs ahhoz, ahogy a vilag magaban van.

Ha a mualt mar nincs, és a torténettudomany a mult értelmezése, akkor lehetséges,
hogy a torténettudomany valami nem létezdvel foglalkozik. Hogyan lehetséges még-
is mint tudomany?

Azzal a nehézséggel allunk szemben, hogy most gondolkodunk, valami olyanrol, ami
nincs vagy legalabbis nincs most és nincs itt. De ha nincs most, akkor mikor van, és hol
van? Valami természetesen van itt és most, a maradvanyok, a nyomok. Ezekkel lehet a
jelenben foglalkozni — de ezek nem a mult eseményei, legalabbis nem azok teljessége.
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Tovabbi kérdés, vajon a mult eseményei a gondolkodasban vannak, vagy azon kiviil?
Ha azon kiviil, akkor hogyan tudunk gondolkodni rola, ha pedig a gondolkodasban,
akkor hogy allithatjuk, hogy valami masrdl, tavolirél, régirdl beszéliink?

Es ha mindez nem elég, itt van még az események és a tények kérdése, amelyet a
filoz6fusok az eseményontologia vagy tényontologia keretében vizsgalnak. Azaz mi tesz
valamit eseménnyé¢ és ténnyé, mi alapjan tudjuk barmirdl allitani, hogy ,,esemény” vagy
Htény”? Kozvetlentl 1atjuk és megallapitjuk, hogy valami esemény és tény, avagy bizo-
nyos feltételek szerint neveziink valamit igy? Es ha megvannak a feltételei, hogy valamit
eseménynek vagy ténynek tekintlink, hogy 1ép be a feltételrendszerbe maga az a valami,
ami éppen a feltételek teljesiilése altal lesz esemény?

Ha léteznek az eseménynek ,,mivolt” és ,,fennallas” feltételei, azok maguk milyenek?
A mivolt és a fennallas feltételei ugyanazok? Mindig fennallnak, vagy csak most, amikor
a tényekr6l és eseményekrdl gondolkodunk? Ha mindig fennallnak, akkor a tények és
események a most gondolkodotol fliggetlenek, am akkor a feltételek ontologiai statu-
sardl is el kell gondolkodnunk, hiszen ezek mindig voltak és mindig eseménnyé vagy
ténny¢ tettek valamit. Ha mindig voltak, hol voltak? Ha nem voltak mindig, csak most
vannak, akkor gondolkodasunkban és konvencidinkban vannak — de akkor mi alapjan
alkalmazzuk 6ket multbeli tények és események megallapitasara?

E kérdések végleges ¢s teljességre torekvé megvalaszolasa talan lehetetlen. A veliik
valo foglalkozas ugyanakkor segithet mindketté megismerésében, abban, hogy mi
a torténelem, és mi a torténettudomany. Kérdezziink meg egy torténelemtudost!

(Henri-Irénée Marrou: De la connaissance historique’) A francia torténész, Henri-Irénée
Marrou felteszi a kérdést: ,,mi a torténelem igazsaga? Melyek ezen igazsag fokai és ha-
tarai...? Melyek a kidolgozasanak feltételei? Egyszdoval, mi az ész helyes magatartasa
torténeti hasznalata soran?”> A torténelmet és a torténelemtudomanyt az ész hozza létre,
tag értelemben az ész helyes magatartasa, ha dnmaga tdrvényeit kdveti — mast egyéb-
ként nem is képes kovetni. Targya, szandéka fiiggvényében dnmagahoz kell igazodnia.
Masként all hozzé egy kémiai, és masként egy torténeti kutatashoz.

Egyaltalan, torténelme, torténete csak az ésszel rendelkezének van. A tobbi ¢161ény
annak a pillanatnak ¢él, ami a jelen. Nietzsche szavaival ,,Csoda: a pillanat, huss, itt van,
huss, clillant, elétte semmi, utana semmi, de visszatér szellemként és megzavarja a ké-
sObbi pillanat nyugalmat. ... Az ember ellenall az elmult nagy és egyre nagyobb terhé-
nek: ez lenyomja, oldalra hajlitja, megneheziti jarasat, mint lathatatlan és sotét teher”.
Amikor a jelenben jatsz6 gyermek megtanulja, hogy ,,volt”, akkor azt a jelszot sajatitja
el, amellyel a harc, a szenvedés és a kimeriiltség az embert eléri, hogy ,,emlékeztesse,
mi 1éte valdjaban — soha be nem teljesiil6 befejezetlenség”.® A torténelmi tudat, a mult-
tudat eredete Nietzsche szerint kozvetlen az igeid6k nyelvhasznalatahoz (,,volt”) és a
gondolkodas idSbeli kiterjedtségéhez kapcsolodik. Ezt mar Szent Agoston felismerte: az
idé gondolkodasunkban, emlékeinkben a jelenvald érzékelésiinkben ¢és elvarasainkban
létezik. Aki gondolkodik, és gondolkodasara emlékezik (a gondolkodas csak igy lehetsé-
ges), vagy azt rogziteni tudja, annak multja és torténete van.

Kovetkezésképpen: ha a torténelem befolyasolja életiinket, és a gondolkodonak éppen
gondolkodasa altal van torténelme, akkor a jobban, a tagoltabban gondolkodonak tagol-
tabb, jobb torténete és kovetkezésképpen tagoltabb és jobb jelene és élete van.

A gondolkodas tagolodasaval, a tizenkilencedik szdzadra Marrou szerint ,,a »torténeti
tudat« a nyugati beallitodas sajatos jellege lett”.” A torténelem lett a kiraly. A kultira min-
den szavat felligyelete ala vonta, 6 dontotte el, hogy az Iliasz valodi torténetet mond-e
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el, avagy Jézus Isten volt-e. A torténész lett a filozofus, mignem Nietzsche szerint a
torténelem a gyiilolet targya és kdzege lett, és aztan a huszadik szazadban a diktatorok,
totalitariusok, teriiletfoglalok hamisitasainak 6 eszkdzévé valt. A torténelem a propa-
ganda komédidsainak maszkja lett.* A huszadik szazad tanulsaga, hogy a torténelmet
teljes komolysaggal kell miivelni, ellendllva minden kiviilrél érkezd ideoldgidnak,
elditéletnek.

(A torténelem: a nyomrol valo tudas?) A torténelem létezik, hogyan lehetséges, tesz-
sziik fel a klasszikus kérdést. Filozofusok témajukat a priori médon kozelitik meg, a
fogalmakat meghatarozzak, elemzik, egymashoz viszonyitjak, levezetnek, kovetkez-
tetnek vagy ellentmondasokra jutnak. Esetenként a logika szabalyainak teljes tiszte-
letben tartasaval kideritik, hogy valami lehetetlen, nem nevezhetd ennek vagy annak,
példaul egy diszciplina nem nevezhetd tudomanynak, vagy nem tartozik a filozofia
témai kozé. Raadasul, tételiik szerint, ha egy fogalom, gondolat logikai ellentmondast
hordoz, az annak megfeleld targy nem is létezhet. Aztan, mintegy felébredve
»dogmatikus szendergésiikbdl” (Kant), rdcsodalkoznak, hogy a targy, amely fogalmaik
¢és elemzéseik szerint nem létezhetne, ott van a szemiik el6tt. Ekkor, még mindig fogal-
mi készletiikkel és arzenaljukkal felszerelkezve (egy filozofus soha nem képes elhagy-
ni ezt — mint ahogy senki emberfia sem), nekivagnak, és megprobaljak megérteni azt,
ami labuk el6tt hever, szemiik el6tt lebeg vagy éppen folottiik uralkodik.

1d6é nem létezik, de az orak ketyegnek, oda kell érniink az eldadasra vagy a repii-
16gép indulasara. A torténelem tudomanya vagy elbeszélése a mult idében torténtek
feltardsa, olyan idében, ami mar nem létezik. A torténeti tények, ha egykor fennall-
tak is, mar nem jelenlévok, elmultak. A jelenlévé (példaul az €16 Julius Caesar) mar
a multé, és nem Iétezik, de 1étezése, jelenlegi nem 1étezése cllenére, valos, 1étezd
torténeti tény. Hogy viszonyul a valds torténeti tény akkor, ott, a maga jelenében
valami olyanhoz, ami akkor még nem létezik a valdsagban, tehat sajat multta va-
lasahoz, ahhoz a jov6 id6hdz, ami a késébbi torténész jelene? Akkor még ott nem
tud viszonyulni a jovéhoz, ami akkor még jelenként, privilegizalt 1étez6ként nincs.
Az 0sszekotd kapocs nyilvan a gondolkodasunk, ami nemcsak 1étrehozza az idét, a
mult-jelen-jové folyamat, de fenn is tartja. A multat emlékeink tartjak fonn, ahogy
Agoston felismerte. Egyéni életiink maltjat ezekben hordozzuk, elménk elraktarozza
azt, ami tortént vele, és bar a veliink torténtek nagy részét elfelejtjiik, legalabbis
kiesnek tudatunkbodl, mégis meghataroznak benniinket és sok egyedi eseményt nem
felejtiink el. EIménk tehat az, amely sajat egyéni idonket és idében 1évd éniinket
megalkotja abban az idében, amely szintén elménk konstrukcidja, vagy éppen mi-
kodésének feltétele.

Hasonldéan van, hasonloan kell lennie a torténelemmel is, vagy azzal, amit torté-
nelemnek neveziink. Tudjuk, hogy emberek éltek eléttiink, a multban, akik hozzank
hasonlok voltak, és nemcsak emlékeket Oriztek elméjiikben sajat életiikrél, hanem
folyamatosan cselekedtek és nyomot hagytak a vilagban. A nyomok természetesen
nem azonosak azzal, ami tortént, aminek a nyomai. A 1épés, a menés nem azonos az
uton hagyott [abnyommal, de az utana jovo csak azt latja, és abbol vonja le a kovet-
keztetést: valaki itt jart. A hatrahagyottsagokbol dolgozik a torténész. Valakik jartak
eldttiink, és latjuk azt, ami utanuk maradt. Nemecsak latjuk, de eldttiink vannak azok
az elbeszélések, mondasok, amelyek bizonyos kiemelt nyomokhoz, épiiletekhez, va-
rosokhoz kapcsolddnak. Ime, a torténész lehetésége: a nyomok kutatésa. Tapaszta-
lati feltarasa, majd annak gondolati megkonstrualasa, hogy minek is a maradvanya
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az, ami a jelen id6ben, térben kozvetleniil el6ttiink van, valaminek, ami nem a jelen
idében van és nincs is el6ttiink (aki a nyomot hagyta, nincs itt). A gondolati meg-
alkotasban természetesen ismét csak sajat jelenébdl, tudasabol, kulturajabol, nyelvébol,
elsajatitott modszertanabol indulhat ki. A mult mai feltaréja mintegy bekebelezi, meg-
emészti a multat, sajat élete részévé teszi, amivel a ,,mult” természetesen teljesen massa
lesz, mint amire a torténeti tudas vonatkozik vagy vonatkozni vél.

A nyom (trace) Jacques Derrida gyakran hasznalt kifejezése, szerinte az egész nyugati
metafizika, maga a Nyugat ilyenként van jelen. E jelenlét azonban egyszerre tavollét,
hordozza a korabbit, azt, ami nem 6. A kiilonbség (différence) mindig ott van, ahol a
nyom van, és nem tudunk a nyomok koziil kikeveredni, magahoz az eredethez, a nyom
eredeté¢hez eljutni. A nyom nem azonos azzal, ami a nyomot hagyta. Minden nyom, ami
koriilvesz benniinket. Semmi sem az elsd, ssmmi sem kozvetlen és feltétel nélkiili eredet,
minden mas is vagy masra utal, vagy masra, ami szintén mas is, a maga massagahoz
képest.

,»A nyom nem jelenlét, hanem inkabb a jelenlét szimulakruma, amely athelyezdédik,
helyet valtoztat, oSnmagan tul mutat. A nyomnak igazabdl nincs helye, mivel a torlés a
nyom strukturdjahoz tartozik. ... Ezen a modon érthet6 a metafizikai szoveg, még olvas-
hato és olvasva marad.”

A szoveg talanyossaga felné maganak a torténelemnek a talanyossagahoz. Nyomokat ke-
res, nyomokon dolgozik, nyomokat értelmez, nyomokat tiintet vagy mos el értelmezésével,
nyomokat magyaraz at, a 1étez6 legjobb szandékkal is. A torténész mindig biztos lehet abban,
hogy semmi nem biztos tudasaban, kijelentésében és értelmezésében, abban, hogy amit allit,
toredekét fejezi ki annak, amirdl allit vagy allitani akar. Rdadasul, allitasaval meg is alkotja
nemcsak értelmezését, de magat a nyomot és azt, amire a nyom utalna, annak differenciajat.
Valojaban differanciajat'

A nyom nem vezethet6 le a korabbiakbol, mint egy logikai vagy oksagi lanc kovetkezd
eleme, és vissza sem kovetkeztethetiink tdle korabbi eseményekre, valojaban korabbi nyo-
mokra, mert minden esemény valami korabbinak a nyoma. A nyomban benne van az idd,
maga hozza létre és tartja fonn az iddt, amennyiben nyomként manifesztalodik, és ezaltal azt
is, amit torténelemnek nevezhetiink. A nyom kiilonbozik attél, aminek a nyoma, de ami nél-
kiil 6 nem lenne az, ami — és ezaltal azonos is vele. Ha megjelenik, nem azonos azzal, aminek
a nyoma, de valdjaban annak megjelenitése, aminek a nyoma, hiszen anélkiil nem lenne az,
ami. A nyom a differancia.

,»A différance miatt a jelolés mozgasa csak akkor lehetséges, ha minden egyes tgyne-
vezett ’jelen’ elem, minden egyes, a jelenlét szinpadan megjelend elem valami massal van
kapcsolatban, mint 6nmagaval, ezaltal magaban tartja a multbeli elem jegyét, és mar hagyja,
hogy a j6v6 elemhez valo kapcsolatanak jegye beleasodjon, ez a nyom nem kevésbé kapcso-
16dik ahhoz, amit jovonek neveznek, mint ahhoz, amit multnak neveznek, és éppen azaltal
konstitualja azt, amit jelenvalonak neveznek, hogy éppen ez a viszony kapcsolodik ahhoz,
ami nem az: ami abszolut nem az, még csak nem is mult vagy jovd, mint modositott jelen.”

A nyom fogalmaval Derrida 0sszekapcsolja a mult—jelen—jové folyamat, anél-
kiil, hogy ontologiai allitast tenne. Agoston id6-fogalma manifesztalodik az érzékelhetdben.
Nemcsak a torténelem, az id6, a 1étezés konstitualodik nyomként, de nyomnak tekinthetd
a beszéd és az iras is, melyek korabbi nyomok nyomai. Folyamatos &sszefonodas,
Osszefolyas, egyetlen textara Iétrehozéasa, mely soha nem lesz egész vagy végleges.

Anélkiil, hogy nyoma lenne, hogy Derrida foglalkozott volna vele, rimel John Dewey
torténelemfelfogasara, aki szerint a torténelem a jelenben a jové tudomanya. Amikor
miveljik, mindig a jovobe haladunk és a jovo érdekében dolgozunk. A torténelem
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mindig a jovében torténik azok szamara, akik konstrualva megismerik. Torténelem
csak a jelen aktivitasban van, mely mint id6ben zajlo, folyamatosan atlép sajat
jovojébe.

(A modszer) Mindez kozel visz benniinket a kérdéshez, hogy mi lehet a torténet tudomanyéanak
altalanos értelemben a modszere. Vajon a modszer hatarozza meg a torténettudomanyt? Koz-
tudott, hogy valtozott az idok folyaman, és bar torténettudomanyrol akar mar Hérodotosztol
és Tukiididésztdl kezdve beszélnek, de Marrou szerint a szigorti, modszeres torténettudomany
csak a 19. szazadban alakult ki, B. G. Niebuhr és Leopold von Ranke munkassaga nyoman.'

Torténész az archeologus, az irdskutatd, a génarcheologus, és torténész a nagy
szintézisek, az életrajzok, a civilizaciotorténetek megirdja. De modszeriik teljesen
eltérd. A tudomanyfilozofia néhany allitasa szerint nem is ugyanazt kutatjak, amennyi-
ben a moédszer hatarozza meg a targyat.

Feltételezhetjiik, hogy nincs olyan, hogy a torténettudomany modszere, és nem allit-
haté: aki nem egy meghatarozott eljarast kovet, az nem lehet torténettudos.

A tudomanyok szocioldgiai értelmezése szerint az torténész, akit a torténészszakma
annak fogad el. De a torténészszakma mi alapjan alakul ki? Torténészek csoportosuldsa
révén. Ez a meghatarozas csak eltolja a problémat és végtelen regresszushoz vezet.

Kimondhato, hogy nincs a torténettudomanynak egyetlen modszere.

(A mult ismerete?) A zavar feloldasara javasolja Marrou azt az altalanos, de els6é rané-
zésre semmitmond6 meghatdrozast, miszerint a torténelem az emberi mult ismerete."”

Visszajutottunk a kezdetek problémdjahoz: mi az emberi, mi a mult, és mi az ismeret?
Marrou szerint az ismeret nem puszta narracio, nem torténelmi regény, mitosz, népi ha-
gyomany. A torténelem tudomany (science), de nem az episztemé, hanem a techné értel-
mében. Vagyis nem elméleti, hanem gyakorlati. Nem megismeriink, hanem alkotunk.
Az emberi élet cselekvések sorozata, maga sem tudas, hanem gyakorlat, és a torténettu-
domany ebbe a cselekvéssorba agyazodik be.

Az emberi mult ismerete, ami arra utal kimondas nélkiil, hogy az emberi szabadsagbol
ered6 kovetkezmények, a megtorténtek feltarasa, mikdzben maga ez a feltaras is a szabad-
sag cselekedete. De ha a technét hangsulyozva elvitatjuk a tudas statusat, akkor Marrou
visszalép és igy valaszol a filozofusnak: ,kiilonésen is ellenallunk azoknak az eldzetes
kovetelményeknek, amelyeket a mi legrosszabb ellenségiink, a torténelemfilozofus rank
akarna kényszeriteni (rank, a tudomanyok logikusaira és filozofusaira): azt mondja vagy
allitja, hogy tudja, mi alkotja a mult 1ényegét, itt visszautasitjuk ennek tudasat és elfogad-
juk mindannak az &sszetettségét, ami az ember multjahoz tartozott, mindazt, amiben sike-
resek lehetiink, hogy megragadjuk.” Ezek az ellenvetések 1954-ben nyilvan a huszadik
szazad els6 felének tudomanyfilozofusainak szolnak. De szolnak természetesen Hegelnek
is. Napjainkban nincs az a torténelemfilozofus, aki azt allitana, ismeri a mult 1ényegét, akar
tartalmi, akar formai vonatkozasban, vagy feltételezné, hogy egyszerti formulara redukal-
hato logikéaja lenne a torténeti gondolkodéasnak és ismeretelméletnek.

(A tortéenelem megeértése?) A torténelem megértésére tett kisérlet ismeretelméleti, logi-
kai, etikai, narratologiai, pszicholdgiai, politikai, poétikai, textologiai és egyéb kérdések
végelathatatlan sorat veti fel. A torténettudomanyt mint tudomanyt is szeretnénk megér-
teni, és a tudomany targyat is. Bar a ketté egymast kolcsondsen feltételezi és meghata-
rozza, e viszony nem linedris, nem oda-vissza jellegli, tele van ugyanazokkal a talanyok-
kal, amelyek feloldasara kettévalasztottuk oket.
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A Stanford Enciklopédia szerint a legfontosabb kérdések a torténelemmel kapcsolatban:

1. Mi alkotja a torténelmet: egyének cselekvései, tarsadalmi struktirak, vagy korsza-
kok, régiok, civilizaciok, nagy oksagi folyamatok, Isten kdzbeavatkozasai?

2. Van a torténelemnek jelentése, strukturaja, iranya, tul az egyéni akciokon, amelyek-
bl dsszeall?

Mi rejlik a torténelmi tudasban, megjelenitésben, képzetben, magyarazatban?

4. A torténelem tényei milyen mértékben és mddon alkotnak moralis felel6sséget a je-
len generacidja szamara?

Kérdések, melyek targyalasa — és nem megvalaszolasa — nem egy emberi életet vett
mar igénybe és fog igénybe venni. Egy kisérlet ¢ kérdések atfogo targyalasara Hayden
White nevéhez fliz6dik és az 6 metatdrténelem-elméletéhez. Befejezésként alljon itt mint
esettanulmany.

(A torténelem procedurdlis poétikaja) Hayden White nagy hatdsti és sokat targyalt
Metahistory" cimii miivének elsé bekezdésében 6sszekapcsolja a tizenkilencedik szazadi
torténeti gondolkodas vizsgalatat a torténeti tudas altalanos kutatasaval.

,»Ez a konyv a tizenkilencedik szazadi Eurdpa térténeti tudatanak torténete, de célja az
is, hogy hozzajaruljon a torténelmi tudas probléméjanak aktualis vitdjahoz. {gy két dolog
korszakéban és e ’torténetinek’ nevezett gondolkodasmadd struktirajanak altalanos elmé-
lete.”"® A huszadik szazadi torténetfilozofia e meghatarozo miivében a szerzé megkisérli
annak feltarasat, hogy mi teszi vagy mi alkotja a torténeti tudatot és a torténelem tudo-
manyat. Miifaj- és szovegelmeéleti, logikai, érveléselméleti, ismeretelméleti vizsgalatokat
kapcsol 6ssze az ideoldgiai meghatarozottsagok kutatasaval. E keretek kozt lehetetlenség
¢és nem is lehet célunk e mii részletes vizsgalata. A miivet torténészek relativizmusa miatt
biraltak, kimondatlanul is abbdl kiindulva vagy arra utalva, hogy White elmélete megkér-
dojelezi diszciplinajuk komolysagat, tudomanyos jellegét. Ellene vetették, hogy a narrativ
relativizmus oda vezethet, hogy a nacizmus és a kommunizmus biineit is pusztan az
értelmezési keret fliggvényében tartjuk elitélendének. Eszmetorténészek pedig inkabb
az elmélet formalista modszereit kifogasoltak.'”

White elmélete a torténelem mint tudomany ¢€s a torténelem mint emberi vallalkozés
proceduralis poétikaja. Annak ellenére, hogy Kant torténetfilozéfiajanak nem szentel 6nal-
16 fejezetet, amit rovid Gsszefoglalojaban a német filozofusrdl allit, az 6 torténetfilozofiajat
is Osszefoglalja. Azért is érdemes felfigyelni erre, mert a racionalis proceduralitas elve a
gyakorlati filozofidban Kanttol szarmazik, €s ez az elv lehetne nemcsak a modern torténet-
filozofia és torténeti kutatds 0 principiuma, de White miive lehetséges tovabbfejlesztési
irdnya is: ,,Kant a torténelmi folyamat felfogdsdnak minden ... médjat egyforman *mesés-
nek’ vagy egyforman ’fiktivnek’ tekintette. Ezek szamara annak bizonyitékat jelentették,
hogy az elme képes a torténelmi folyamatra kiilonb6z6 formalis koherenciat, kiilonb6z6
alkalmazasi lehet6ségeket, a torténelmi mez6 kiilonbozé esztétikai felfogasainak termé-
keit railleszteni.”"® Kant episztemologiajabol kdvetkezik a torténeti megismerésre vonat-
kozo elgondolasa, ami altalanos torténetfelfogasanak csak része. Gyakorlati filozofiajabol
ugyanis egy masik fajta torténetfelfogas is ered, a moralis proceduralizmus, mely mind a
torténelem értelmezésére, mind a torténelem alakitasara imperativuszt kinal. Ekkor a torté-
nelmet nemcsak mint elméleti, hanem mint gyakorlati tudomanyt is felfogjuk.
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A torténelmet, a multat nem hidegen, gép modjara ismerjiik meg, hanem €16, gondolkodo,
cselekvd, jobb életre torekvo emberként. Egy mesterséges intelligencia legfeljebb az adatokat
csoportositja és hasonlitja 0ssze, strukturakat, folyamatokat tar fol. Ilyen értelemben latszo-
lag képes a torténelmi adatok ,procedurlis” feldolgozasara. Am nem ,,szamit” neki mindez.
Ahogy nem szamit senkinek (a gép tulajdonosan és néhany érdekelten kiviil), ha egy robotpi-
16ta altal vezetett, embereket nem szallito repiildgép lezuhan, még a robotpiloétanak sem,
ugy nem szamit egy mesterséges intelligencianak maga a torténelem, még ha az eddig
ismert Osszes torténeti adatot betaplaljuk is feldolgozasra. Ahogy az ¢16 ember pilotanak
szamit, lezuhan-e a gépe, ugyanigy szamit a torténésznek, valjaban minden embernek,
hogy mit tar {6l a torténelembdl, és hogyan fog tovabbmenni a tdrténések sora. A torté-
nész mint ember a multat akarja megismerni, foltarni, de ez nyilvan lehetetlenség: a mult
nincs itt, a mult nincs, nem tudjuk, milyen volt akkor élni, és kiként, Julius Caesarként
vagy rabszolgaként, férfiként vagy néként.

A torténelem az €16 ember viaskodasa a Nietzsche altal felidézett ,,volt” szdcskaval,
melyet dnmagara ¢s kozosségére alkalmaz. A ,,volt” nemcsak a gyermek, hanem a torté-
nész szamadra is rémisztd €s varazslatos egyszerre. Mit tarjunk, mit tarhatunk f6l, és ha
mindaz, mit feltdrunk a multbdl, roélunk, feltarokrol is arulkodik, akkor az sem mindegy,
hogy kik vagyunk, amikor feltarjuk a multat. Holott éppen azért akartuk feltarni a multat,
hogy megtudjuk, kik vagyunk.

A multtal viaskodas része az ember ¢letének, amely nem, vagy féként nem megismerés,
hanem folyamatos cselekvés. A reggeli felkeléstdl az esti lefekvésig folyamatos dontéseket
hozunk és cseleksziink. Beleagyazddva abba, ami volt és 1étrehozva azt, ami lesz. Kant
pontosan latta, hogy a torténelem értelmezése és tovabbvitele moralis-poétikus véallalkozas
is, ami nem megismerés, hanem a megismerés gyakorlati feltétele. Hayden White szerint
»Kant hangsulyozta ezeknek az esztétikai dontéseknek az erkodlesi vonatkozasait, azokat
a hatasokat, amelyeket a dontés — hogy a torténelmi folyamatot egy bizonyos modon al-
kalmazzuk vagy fogjuk fel — a torténelem megélésének modjara gyakorolhat, azokat a
kovetkezményeket, amelyek a jeleniink elgondolasara €s a sajat és a tobbi ember jovojé-
nek megtervezésére vonatkoznak. A torténelmi ismeretek nem jarulnak hozza jelentdsen
az emberi természet altalanos megértésének problémajahoz, mivel nem mutatnak semmi
olyat az emberr6l, amit nem tudhatunk meg az egyénekként és csoportokként tekintett €16
emberek tanulmanyozasabol. De alkalmat ad arra, hogy megértsiik a problémat, az erkdlesi
problémat, azt a célt vagy elérend6t, amelyért az életet €lni kell.” A torténelem mar Kant-
nal feltorlddik a jelenben, és valdjaban értelme az élet minél jobb megélése €s a jobb jovo
kialakitasa. Mert minden, ami a morallal 6sszefligg, azaz a cselekvéssel, az nemcsak a jo,
de az idoben kialakithato jobb fogalma is. A torténelmet magunk alakitjuk, nemcsak a jové
torténelmét, de a mult megértését is, ennélfogva nem varhato, hogy a térténelembdl tobbet
tanuljunk, mint amit jeleniinkbdl megérthetiink.

White tovabb irja, hogy ,.Kant allaspontja valahogy igy hangzott: A multbol a jelenbe
valo atmenetként felfogott torténelmi folyamat, a forma, amelyet a rdla alkotott felfoga-
somnak tulajdonitok, adjék az irdnyt, amely alapjan nagyobb reménnyel vagy kétségbe-
eséssel haladok a jovo felé, tekintettel azokra a kilatasokra, amelyeket ez a mozgas egy
kivanatos (vagy egy nem kivanatostol taivolodo) cél felé valo mozgasként fogalmaz meg.”
Hogy a folyamatot hanyatlasként, stagnalasként vagy fejlodésként élem meg, annak fligg-
vényében fogom cselekvéseimet iranyitani. Egyediil az ész ¢s nem a mult maradvanyai
tudjak meghatarozni a beallitodast, ahogy a torténelemhez és sajat cselekedeteimhez vi-
szonyulok. White helyesen allapitja meg, hogy Kant jelenségeknek tartotta a torténelmi
adatokat, amelyek szembeallnak az ész 6rok elveivel, az oksag vilaga a racionalitaséval.
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Szerinte Kant elmélete feloldhatatlan konfliktust idézett el a racionalis €s az irracionalis
kozt, am ebben téved. A masodik kritikadban Kant feloldja ezt a konfliktust, ahol az ész
gyakorlati torvénye mint a szabadsag megnyilvanulésa feliilkerekedik az oksag vilagan.

White sokat idézett miive kétségteleniil nagy 1épés a torténelem értelmezésében, am
a kritikusok altal f6] nem ismert hianyossaga, hogy nem latta az elméleti ész mellett a
gyakorlati ész jelentGségét. A cselekvo racionalitas Kant altal felfedezett torvényét, mely
szerint lehetséges a torténelem nem leird, de normativ, proceduralis felfogasa, valdjaban
az a demokratikus hozzaallas, mely Kant filozofiajaval indul, de amelyet John Dewey po-
étikus erejii vizioval toltott fol*', és melynek modern értelmezési lehetéségét John Rawls
adta meg, az igazsagossag fogalmara szikitve, Az igazsagossag elmélete cimii miivével.
Sajatos kortilmény, hogy az amerikai torténelemfilozéfus Deweyt és Rawlst sem idézi, a
demokracia és az igazsagossag legnagyobb amerikai gondolkoddit.

E hianyossagot, bar ki nem mondottan, maga is folismeri miivének végén, allitvan, a
Htorténészek és a torténelemfilozofusok akkor szabadon fogalmazhatjak meg a torténel-
met, érzékelhetik annak tartalmat, és a tudatossag barmelyik modozataban felépithetik fo-
lyamatainak narrativ beszamoléit, amelyik leginkdbb 6sszhangban van sajat erkolcsi és
esztétikai torekvéseikkel. Es a torténelmi tudat nyitva all majd arra, hogy ujra kapcsolatot
teremtsen azokkal a nagy koltéi, tudomanyos ¢és filozdfiai torekvésekkel, amelyek a XIX.
szazad aranykoranak klasszikus miiveldit és teoretikusait inspiraltak”.? A torténelem ér-
telmezése a torténészek ¢s filozofusok szabadsagaban all. Am nem szabad elfelejteniink,
hogy a szabadsag egy valamitdl nem szabad: dnmagatdl. Ez nemcsak azt jelenti, hogy a
szabadsaggal a torvény ¢s a felelOsség is egyiitt jar, hanem azt is, hogy a szabadsag a racio-
nalitas torvénye, csak az ész szabad ebben a vilagban — vagy e vilagon kiviil. Marpedig az
ész torvényét az ész sem keriilheti meg. A sajat erkolesi és esztétikai torekvések csak ész
szerintiek lehetnek — azaz a torténelem, az ember nem szabad 6nmagatol. Ez lehetésége
¢s feladatanak alapja. A szabadsag a jelen torvénye, s mint ilyen, nyitott, befejezhetetlen,
akarcsak kovetkezménye, a torténelem, és annak értelmezése.

JEGYZETEK
1 Szent Agoston: Vallomdsok, XVIIL fejezet. Nichs, kommt doch noch als Gespenst wieder uns
https.//mek.oszk.hu/04100/04187/04187.pdf (kieme- stort die Ruhe eines spéteren Augenblicks. ... Dann
les B.J.) lernt es (das Kind) das Wort »es war« zu verstehen,
2 Akovetkezokben ,.eseményekrl” beszélek, de alta- jenes Losungswort, mit dem Kampf, Leiden und
laban ,,tényekre” is utalok. UberdruB an den Menschen herankommen, ihn zu
3 Alasdair Maclntyre: Whose Justice? Whose erinnern, was sein Dasein im Grunde ist — ein nie zu
Rationality? Notre Dame, Indiana, 1988. University vollendendes Imperfektum.”
of Notre Dame Press. 122. o. 7 Marrou i. m. 11. o. ,,Le »sens historique« devint
4 Henri-Irénée Marrou: De la connaissance historique. un des caracteres spécifiques de la mentalité
Paris, 1954, Seuil. occidentale.”

e <]

5 Uo.7.o0.,quelle est la vérité de I’histoire? Quels sont V6. vo.
les degrés, les limites de cette vérité ...? Quelles sont 9 Jacques Derrida: La différance. In u6: Marges de

ses conditions d’élaboration? En un mot quel est le la philosophie. Paris, 1972, Minuit, 1-30. o.; 25. o.
comportement correct de la raison dans son usage ,,La trace n’étant pas une présence mais le simulacre
historique?” d’une présence qui se disloque, se replace, se renvoie,
6  Friedrich  Nietzsche:  Samtliche — Werke, n’a procurement pas lieu, 1’effacement appartient
Unzeitgemdisse Betrachtungen. Zweites Stick: Vom a sa structure. ... Le texte de la métaphysique est
Nutzen und Nachteil der Historie fiir das Leben. ainsi comprise.” Angol forditas: Jacques Derrida :
6. Auflage, Stuttgart, 1976, Kroner, 101-102. o. Différance. In ud.: Margins of Philosophy trans.
,Es ist ein Wunder: der Augenblick, im Husch da, Alan Bass, Brighton, 1982, Harvester, 1982. ,,Since
im Husch voriiber, vorher ein Nichts, nachher ein the trace is not a presence but the simulacrum of a
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presence that dislocates itself, displaces itself, refers
itself, it properly has no site erasure belongs to its
structure. . . . Thereby the text of metaphysics is
comprehended.”
https://web.stanford.edu/class/history34q/readings/
Derrida/Differance.html

A différancia fogalmahoz v6. Jacques Derrida: i. m.
1-30. 0. Angol forditas ué: i. m. https://web.stanford.
edu/class/history34q/readings/Derrida/Differance.
html

Jacques Derrida: i. m. 13. o.: ,,La différance c’est
ce qui fait que le mouvement de la signification
n’est possible que si chaque élément dit ’présent’,
apparaissant sur la sceéne de la présence, se rapporte
a autre chose que lui-méme; gardant en lui la marque
de I’élément passé et se laissant déja creuser par la
marque de son rapport a I’élément futur, la trace
ne se rapportant pas moins a ce qu’on appelle le
futur qu’a ce qu’on appelle le passé, et constituant
ce qu’on appelle le présent par ce rapporte méme a
ce qui n’est pas lui: absolument pas lui, ¢’est-a-dire
pas méme un passé ou un futur comme présents
modifiés.” Angol forditas i. m. It is because of
différance that the movement of signification is
possible only if each so-called »present« element,
each element appearing on the scene of presence,
is related to something other than itself, thereby
keeping within itself the mark of the past element,
and already letting itself be vitiated by the mark of its
relation to the future element, this trace being related
no less to what is called the future than to what is
called the past, and constituting what is called the
present by means of this very relation to what it is
not: what it absolutely is not, not even a past or a
future as a modified present.”

V6. Marrou: i. m. 27. o.

Uo. 29. o.: ,,L histoire est la connaissance du passé
humain.”

Uo. 31. o.: ,nous résistons en particulier aux
exigences préliminaires que voudrait nous
imposer le philosophe-de-I’histoire, notre
pire ennemi (a nous, logicien et philosophe des
sciences): lui sait, ou prétend savoir ce qui constitute
I’essence de ce passé, nous refusons, ici de le savoir
et nous acceptons dans sa complexité tout ce que a
appartenu au passé de I’homme, tout ce que nous
pouvons réussir a en appréhender.”

Hayden White: Metahistory. The Historical
Imagination in  Nineteenth-Century  Europe.
Baltimore, London, 1987, The Johns Hopkins
University Press (Sixth Pringing. First Printing:
1973). A konyv bevezetd fejezete magyarul is ol-
vashato: A torténelem poétikaja. Aetas, 2001. 1. sz.
134-165. o.
http://acta.bibl.u-szeged.hu/40991/1/
aetas 2001 _001_134-164.pdf

White: i. m. 1. o.:,,This book is a Aistory of historical
consciousness in nineteenth-century Europe, but it
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is also meant to contribute to the current discussion
of the problem of historical knowledge. As such, it
represents both an account of the development of
historical thinking during a specific period of its
evolution and a general theory of the structure of that
mode of thought which is called ’historical’.”

V6. Wulf Kansteiner: Hayden White’s Critique of
the Writing of History. History and Theory, Vol. 32.
1993. Oct. 3. 273-295. 0., 273. 0.

White: i. m. 56-57. o.: ,,Kant regarded all ... modes
of conceiving the historical process as equally
*fabulous’ or equally ’fictive’. They represented
to him evidence of the mind’s capacity to impose
differerent kinds of formal coherence on the historical
process, different possibilities of its employment, the
products of different aesthetic apprehensions of the
historical field.”

White i. m. 57. o.: ,Kant stressed the moral
implication of these aesthetic choices, the effects
that the decision to employ or conceive the historical
process in a specific way might have on the way
one lived history, the implications they would have
for the way one conceived one’s present and pro-
jected a future for oneself and other men. Historical
knowledge does not make a significant contribution
to the problem of understanding human nature in
general, for it does not show us anything about man
that cannot be learned from the study of living men
considered as individuals and as groups. But it does
provide an occasion for comprehending the problem,
the moral problem, of the end or purpose for which a
life ought to be lived.”

Uo. ,,Kant’s position was something like this: The
way I conceive the historical process, apprehended
as a process of transition from the past to present,
the form which I impose upon my perceptions of it,
these provide the orientation by which I move into a
future with greater hope or despair, in the face of the
prospects which that movement is conceived to have
as a movement toward a desirable (or away from an
undesirable) goal.”

Dewey mivéhez 1d. Boros Janos: Pragmatikus filo-
zdfia. Pécs, 1998, Jelenkor.
https://mek.oszk.hu/10100/10151/10151.pdf

és Boros Janos: A demokracia filozofiaja. Pécs,
2000, Jelenkor.
https.//mek.oszk.hu/10100/10191/10191.pdf

White i. m. 434. o.: ,,Historians and philosophers of
history will then be freed to conceptualize history,
to perceive its contents, and to construct narrative
accounts of its processes in whatever modality of
consciousness is most consistent with their own
moral and aesthetic aspirations. And historical
consciousness will stand open to the re-establish-
ment of its links with the great poetic, scientific, and
philosophical concerns which inspired the classic
practitioners and theorists of its golden age in the
nineteenth century.”



FENYVESI SZABOLCS

Politikai retorika és modernitas — Eszrevételek

E tanulmany elsédleges célja ravilagitani a politikai retorika azon jellemzdjére, ahogyan
az a valdsagot az érdekérvényesités kedvéért eltorzitja, melyhez a példat jelen esetben
egy igen gyakori és jellegzetes motivum, az aldozatszerep szolgaltatja. rasomban
elészor tobb konkrét példaval szemléltetem ennek a retorikai alkalmazasat, majd pedig
etikai, civilizacids és ,,pszichiatriai” szempontok alapjan szeretném értelmezni, kézelebbrol,
¢ jelenséget a modern idok elidegenedésével sszefiiggésbe hozni.

(Elsodleges példa: az imperializmus megitélése a 19-20. szazadban) Elsésorban egy
széles korben ismert, amde téves elképzelést szeretnék szemléltetésként bemutatni,
mégpedig az imperializmus utols6, 1870-t0] kezd6dd korszakanak a megitélését a
20. szazad sordn; néhany mas példa kiséretében. A szovjet propaganda megdobbentd
sikerességét mi sem bizonyitja jobban, hogy még mindig, évtizedekkel a birodalom
bukasa utan is, j6 néhany dolgot ugy ,,tudunk”, ahogyan azt akkor belénk sulykoltak.

Az egyik ilyen, manapsag is kozkeletli nézet, hogy a gyarmatositds nem volt
mas, mint a ,,szegény artatlan bennsziilottek kirablasa” — azt pedig szinte senki sem
tudja, hogy ez eredetileg egy bizonyos Viagyimir Iljics Lenin 1917-es konyvébol
(Az imperializmus mint a kapitalizmus legfelsébb foka)' szarmazik. Megjelenéséig
a gyarmatositasnak nem volt egységes, féleg nem ilyen elmarasztald megitélése;
elényeit és hatranyait éppugy emlegették, mint amennyire a sikerességiik is kiilonb6z6
mértékli volt.> Lenin tanait vette eld az akkorra mar jelentés mértékben szovjet és
muszlim befolyas ald keriilt ENSZ a ’60-as, *70-es években (kozelebbrdl a nyugat-
europai kommunistak és az éppen a szegényebbek karara gazdagodo arab orszagok).
A mondanival6juk 1ényegében az volt, hogy ,,az USA és a Nyugat felelds a harmadik
vilag szegénységéért, és ezért kompenzalnia kell” — ami bar nem volt igaz, az allando
a Szovjet Unidé maga is hoditdé birodalom volt, és nem éppen arrél volt hires, hogy
tul nagy onallosagot hagyott volna meg a lakosainak vagy a tagkoztarsasagainak,
mikdzben egyes teriiletek megszallasat hangosan elitélték, ha azt mas — pontosabban,
egy rivalis nagyhatalom — vitte véghez.)

Szovjet részrél egy ilyen atfogd mitosz sziikségességét az addigiak csédje okozta.
Ez a két, ,,jovébe nem 1atd” elképzelés a marxi joslat a kapitalizmus kudarcarol és
a hruscsovi joslat a szocialista orszagoknak a nyugatiakét meghaladando életszinvonalarol
szolt.* Ezek tévességét nehéz volt eltagadni, hiszen konnyen megfoghato, gyakorlatias
kérdésekrdl voltszd, melyeket barki lathatott, aki elég magasan nézett ata vasfiiggényon.
A harmadik otlet (,,a Nyugat feleldsségérol”) viszont mar annyira sikeres lett, hogy a
mai napig szinte mindenki igaznak véli. A siker okat én magam abban latom, hogy az
el6zokkel ellentétben nem egy mindennapos, kézzelfoghato jelenségrdl szolt, hanem
tavoli orszagok sokszereplds, belsé pénziigyeirdl és tavoli, romantikus orszagok
népeinek a ,,tonkretételérél” — melyekrol a mai napig azt Iehet hazudni, amit csak jol
esik, mert a legtobbeknek esélyiik sincsen a gyakorlatban leellenérizni.

Az ENSZ artatlan szegények ¢és az Oket kizsdkmanyold gazdagok” cimi
leninista meséjével tehat meglehetésen sok gond van.’ Valdjaban jo néhany gazdag
orszagnak sosem voltak gyarmatai (Svdjc, Finnorszdg, Irorszdg stb., sét ez utobbi
kettd évszazadokon keresztiil megszallas alatt allt, egészen a 20. szazad elejéig), jo
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néhany szegény orszag nem volt gyarmat (pl. Nepdl, Bhutan), de az elébb emlitett arab
orszagok sem, mégis meggazdagodtak a globalis kereskedelembdl (azaz gyarmatositas
nélkiil), tobb megszallt orszag maga is birodalom volt (pl. India, Kina, Etiopia), és
persze gazdag orszagok sem csak Nyugaton vannak (pl. Dél-Korea, Szingapur, Brunei,
rdadasul az els6 kettd gyarmat, az utobbi protektoratus volt). Ugyanakkor, az eurdpai
héditas nemritkan besziintette a torzsi haboruskodast vagy éppen a rabszolgasagot,® a
foldkozi-tengeri kalozkodast, mely utobbi a birodalmak széthullasa utan visszatért.” S6t
a szegény orszagok koziil most azok a legelmaradottabbak, melyeknek a legkevesebb
gazdasagi kapcsolata volt a Nyugattal, és azok allnak jobban, melyeknek a legtobb.*
Az anomalia tokéletes, hacsak nem vetjiik el a szovjet mesét.

A gyarmatositas tOkeexportként vald értelmezése sem igazan allja meg a helyét.
Korabbi elképzelések még hasznosnak tartottdk a tokések és bennsziilottek szamara
egyarant; ujabb formaja viszont a modern Osszeeskiivés-elméletek atyjatol, John
Atkinson Hobsontdl szarmazik, akire Lenin maga is utal az emlitett mlvében.
Hobson volt az, aki az imperializmust a zsidosaghoz kapcsolta, a kizarélagos hasznot
a ,financtékének™ tulajdonitva, amit sok esetben ,,zsido tokeként” azonositott — ez
az a jol ismert demagdgia, amelyet szocialistdk (legyenek bar ,nemzetiek” vagy
»hemzetkoziek™) azota is szajkdznak. Lenin ezt illesztette bele a marxista keretbe.’
Valoéjaban, sosem volt egyetlen tokésnek sem annyi foloslege, hogy ilyen kétes
vallalkozasba fogjon bele, de a toke befektetése sem feltétlen csak hoditassal torténhet
(ahogyan azt ma is latjuk), és nem jar biztos haszonnal. (Az egész 19. szazadot
nézve, az angol befektetések Osszességében veszteségesek voltak; a németeknek és
az olaszoknak esziik 4gdban sem volt a gyarmataikra befektetési teriiletként tekinteni,
valamint a franciak legjellemzdbb befektetési teriilete — lass csodat — Oroszorszdg
volt, vagyis nemhogy egy sajat gyarmat, hanem egy fliggetlen allam, sét egy masik
birodalom.) Az angol ¢és francia ,financtéke” sem egy titkos pincében egymassal
szovetkezettek csoportja volt, hanem a befektetok széles skalajat vonultatta fol, a
jelentéktelen szerencseprobaloktdl az oriasi vallalatokig, a ketté kozotti mindenféle
atmenettel."

A megszallt teriileteken mar eleve eldszor az alapvetd infrastruktarat kellett
kiépiteni, mivel sem komoly rendészet, egészségiigy, kozlekedés stb. nem volt.
Szinte minden pénzt a gyarmatok modernizalasa vitt el, azaz a legtobbje gazdasagilag
egyértelmiien veszteséges volt, igazan nagy hasznot még az Oriasi iiltetvények
(pl. kakad) sem hoztak (s6t késobb, a *70-es években, sok kakadexportor orszagban
éppen a nagy exportadok és illetékek miatt kaptak a gazdak az akkoriban magas pici
araknal sokkal kevesebb pénzt; de a kakaotermelés sem valhatott volna ilyen mértékiivé
az eurdpaiak modern szallitasi és kommunikacios eszkdzei, tovabba az altaluk
megerdsitett kozbiztonsag nélkiil — az afrikaiak még a kereket sem talaltak fel
soha). A befektetés sem feltétlen csak karos lehet: az angol védévam a vilag élvonalaba
emelte az indiai acéltermelést és gyapottermesztést; a szintén brit gyarmat Malajzia a
’30-as évekre a vildg gumi- és O6nipardnak kozpontja lett. S6t a megszallok sok esetben
még tamogattak is az Oslakosokat — lasd pl. a Victor Cavendish gyarmatiigyi miniszter
altal irt 1923-as Devonshire-i Nyilatkozatot (Devonshire Declaration), melyben ez all:
»Kenyaelsésorban afrikai teriilet [ ...] azafrikai bennsziilottek érdekeinek kell elsébbséget
¢élveznie”; Lord Lugard szerint ,,[a britek feladata] elémozditani Afrika kereskedelmi és
ipari elérehaladdsat anélkiil, hogy tulzottan térekednénk a sajat anyagi hasznunkra”;"
ezen feliil, csak 1960 és 1973 kozott a nyugati ,,segitségnyujtas” a szegény orszagok
részére oOriasi 0sszeget, 91,8 milliard dollart emésztett fel, még ha a felhasznalas modja
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hagyott is kivetnivalot maga utan.'? A magyarazat, mely a kolonizacioét egyetlen csoport
gazdagodasanak a torténeteként mutatja be, nem tobb mint demagog hazugsag, miként
a tobbi ugyanilyen (marxista) mese ,,a gonosz elnyomok és a szegény elnyomottak
harcarol”.

Osszességében tehat az mondhatd el, hogy kevés volt a befektetés és alacsony a profit,
de a bérek is. Nem igaz tehat az, hogy a gyarmatositok ,,kizsakmanyolok™ lettek volna
(nem sok hasznuk volt beldle, ha volt egyaltalan), még ha voltak az egésznek hatranyai
is (a kényszermunka vagy az ide-oda telepitgetés nyilvan nem a dolog kellemes oldala).
Ha nagyon diplomatikusak akarunk lenni, a gyarmatositast végsé soron tekinthetjiik
dontetlennek: ,,a legtobb szegény orszag ugyanott tartott az 1980-as években, mint
az 1870-es években, amikor a gyarmatositds nagy korszaka elkezdddott”. De azt is
elmondhatjuk, hogy nem volt akkora stlya, mint amekkorat utélag tulajdonitanak neki,
¢és tobb volt benne a latvany (pl. a birtoklas tekintélye), mint a tényleges tartalom —
nem a gyarmatositas felel a szegénységért, nem szolgal elégséges alappal az éslakosok
aldozatszerepéhez, de még csak nem is a Nyugat gazdagsaganak oka.” A bilintudat
allando sulykolasa nem a szegényorszdgok megsegitésérdl szol, hanem sokkal inkabb a
Nyugat tdmadasarol.™

Ide tartozik az a kozkeletli tévedés, mely a tavoli orszagok ,,békében” (?) ¢éldegéld
népeirdl abrandozik, mert elég messze vannak és elég ismeretlenek ahhoz, hogy ugy
képzeljiik el 6ket, ahogyan az nekiink csak jolesik. Ugyanakkor, pl. Mungo Park 1799-
bol értesit az afrikai torzsfénokok kapzsisagarol;” az amerikai indianok meg — egyes
korai feljegyzések szerint — rendkiviil élvezték a brutdlis emberkinzast, egyeseket
kagylohéjjal megnytizva, masoknak a testrészeit levagva és elégetve.'® Ahogyan az
saranykor”, ugy a marxi ,,6sk6z0sség” €s a ,,nemes vadember” mitikus elképzelése is a
valdsagban soha nem Iétezett fikcio — és persze a ,,harmoniaban élnek a természettel”,
vagy, hogy 6k lennének az ,,6si tudas birtokosai” is tévedés. Példaul, Nigel Barley, talan
mar mondhatjuk, klasszikussa érett konyvében, ez all:

»A kozkeletl nézet szerint az afrikaiak dugig vannak a ndvényekrdl és
allatokrol sz616 bennsziilott bolesességgel és folklorral. Szakértdi annak, hogy
egy csira, szag vagy fan 1év0 nyom alapjan azonositsak dket. [...] A primitiv
embert ugyanolyan magabiztosan hasznaljak a nyugatiak mostanaban,
mint annak idején Rousseau vagy Montaigne, arra, hogy bebizonyitsanak
valamit a sajat tdrsadalmukrol, és ostorozzak azon aspektusait, melyek nem
tetszenek nekik. [...] A »Nemes Vadember« [...] él és virul Eszaknyugat-
London els6 keriiletében, a tudomanyos negyedben, egynémely antropologia
tanszékkel egyetemben. A doajok [...] nyomkeresdként meg tudjak ugyan
kiilonboztetni az emberi ldbnyomot egy motorbicikli nyomatol, de nagyjabol
ez a teljesitményiik csticsa. A legtobb afrikaihoz hasonldan azt hiszik, hogy
a kaméleon mérgez6. Biztositottak rola, hogy a kobra artalmatlan. [...] Sok
novénynek annak ellenére nincsen neve, hogy elég gyakran hasznaljak; az
ezekre vald utalas hosszadalmas magyarazatot igényel: » A novény, amit arra
hasznalsz, hogy megszerezd a kérget, amibdl festéket csindlsz.« [...] Ami azt
illeti, hogy »harmoniaban ¢lni a természettel«, az a doajoknal fel sem meriil.
Gyakran megrottak, amiért nem hoztam nekik géppisztolyt a fehér emberek
foldjérdl, amellyel végre eltdrolhetnék a szanalmas antilopcsordakat a foldjiik
szinérél. Amikor [...] elkezdtek gyapotot termeszteni, nagy mennyiségl
rovarirtd szert kaptak. Ezt azonnal haldszati célokra alkalmaztak. Bedobtak
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a patakokba, és kiszedték a felszinen lebegd megmérgezett halakat. [...]
Csodalatos — magyaraztak. — Bedobod, és kilométereckre megol mindent, kis
halat, nagy halat.”"”

Ezzel talan az altalaban vett ,,nincsen szavuk a hazugsagra™® is 4j értelmet nyer... Vagy
hogy egy még nagyobb klasszikust idézzek:

»Egy angolai hoditdé néprél, a jagakrol kozlik; egytél-egyig megdltek
gyermekeiket, hogy ne akadalyozzak a néket a menetelésben. Lélekszamukat ugy
novelték, hogy adoptaltdk az olyan tizenharom-tizennégy éves fiukat és lanyokat,
akiknek sziileit megolték és megették. [...] Nemrég egy uvet nevi kis torzs jott le a
hegyvidékrdl, és telepedett meg a nyugat-afrikai Calabar folyo bal oldali aganal. [...]
Egy alkalommal az egész lakossag mérget vett be, hogy artatlansagat bizonyitsa. A
népességnek mintegy fele meghalt a helyszinen, de az ¢letben maradottak [...] tovabb
folytattak babonas eljarasukat. [...] Ha valamelyik olvasdémnak kezdetben az volt a
véleménye, hogy minden nép ugyanugy gondolkodik, és cselekszik, mint a miivelt
angol, az ebben a konyvben 6sszegyljtott babonds hiedelmeknek és szokasoknak
elegendd bizonyito erejiik van arra, hogy eloszlassak téves el6itéleteiket.”"

(Tovabbi példak) Hadd emlitsek meg még néhany masik példat, sokkal rovidebben. Egy
igen kozeli: a szovjet propaganda a ,multicégeket” is az ,,amerikai imperializmus
eszkozeiként” interpretalta, annak ellenére, hogy az amerikai kézen 1évé nemzetkozi
cégek aranya 1959 és 1976 kozott 71-r6l 44 szazalékra csokkent, valamint ekkoriban
a legnagyobb bankok kozo6tt is megsziint az amerikaiak kizardlagossaga ¢és aranyuk
jelentdsen csokkent — a hiresztelés nyoman feléledt ellenségesség viszont az USA-
nak jelentds gazdasagi karokat okozott.”

S egy masik: a Magyar Kiralysag teriiletére ahitozé kisebbségek szamara
ugyancsak fontos mitosz a sajat aldozati mivoltuk. A szlovak toérténelemben (és a
magyar allam habort el6tti kisebbségpolitikdjanak kiilfoldi megitélésében) hangsulyos
esetté lett az 1907-es csernovai sortiiz, ahol csendérok tobbeket megdltek egy rajuk
tamado, kisebb tdmegbdl — am az interpretacid, miszerint ,,magyar csendérok artatlan
szlovakokat” 16ttek volna le, nem allja meg a helyét, mert egyrészt azok jogosan
jartak el (6nvédelembdl 16ttek), masrészt a tobbségiik maga is szlovak nemzetiségl
volt...”! De megemlithetd még hozzajarulasunk a roman kultirahoz: még az elsé roman
nyelvil szoveg (nem teljes konyv) is Erdélyben jelent meg 1544-ben;* a gyulafehérvari
fejedelmi nyomdéban 1648-ban késziilt roméan nyelvii Ujszovetség pedig ,,nevezetes mii
aroman irodalmi nyelv kialakulasa szempontjabol is”* — de ekkoriban (a 16—17. szazadi
Erdélyben) a fejedelmek partfogasaval tobb roman iskola is mikodott (pl. Lugos,
Karansebes).* Késébb a budai Egyetemi Nyomda roman nyelvii konyvek szazait adta
ki, mi tobb, ennek a kdtelekében dolgoztak (azaz, életiik egy részében Buddn éltek)
még a dakoroman elmélet kiotléi (a ,,erdélyi tridsz”) is*® — sét az Egyetemi Nyomda
»a felvilagosodas koraban az orszag valamennyi nemzeti nyelvén meginduld
miivel6dési mozgalmak elsé nyomdajava lett”.> Ez volna az ,,elnyomas”? Nem, de
»elnyomottnak™ lenni sokkal hasznosabb és jovedelmezdbb, akkor is, ha elismerjiik,
voltak a magyar kormanyzatnak asszimilacids torekvései a kisebbségekkel szemben.

A sor szinte mar a végtelenségig folytathaté lenne, az itt valamelyest érintett
kommunizmust vagy a nemzetiszocializmust, azt hiszem, nem kell bemutatni. Erdekes
adalék, hogy ezek, sok mas eszmével egyetemben,” maguk is tele vannak teoldgiai

Valésag * 2024. majus



90 FENYVESI SZABOLCS: POLITIKAI RETORIKA ES MODERNITAS — ESZREVETELEK

sémakkal ¢és kifejezésekkel (pl. a Fel, vordsék, proletarok cimii munkasmozgalmi dal
szerint ,.feltamad az elnyomott proletar” ¢és eljon a ,,vilagot megvaltd szabadsag”).
fgy talan kevésbé lesz meglepd, hogy a mara kozhellyé valt ,,gonoszsag elleni harc”
legfébb ujkori elézményének a protestantizmus tiinik. Emlités szintjén nézziink meg
néhany Luther-idézetet: ,,a papistak atkozott és szornyliséges papsagat az 6rdog hozta
a vilagba”;*® vezet6juk pedig ,,az 6rdog disznaja, a papa”;” de a filozofusoknak sem
kedvez: szerepel nala a ,,hazug és gaz Arisztotelész”;* és végiil a legromantikusabb: ,,az
ész az Orddgnek kurvaja és semmi egyébre nem képes, mint hogy karomolja és gyalazza
mindazt, amit Isten mond ¢és tesz [...]".""

Mindezekkel az esetekkel tehat most csak szemléltetni szerettem volna, hogy az
allitolagos ,,sérelmekkel” valdo demonstrativ haborgas nemritkan elég gyenge labakon all
— vagy éppen egyaltalan nem is all —, és nem a valdsag leirasara szolgal, hanem szinpadi
diszlet a célok elérésére és igazolasara. Am, ismerjiik el, valoban remekiil hangzik — a
politikaban (is) fontosabb a mitosz a tényeknél, mert igy a valosagot ugy lehet interpretalni,
ahogyan az agensnek joval kedvezdébb, hiszen az ellenfelet rosszabb, sajat magat pedig
jobb szinben tlinteti f6l. Ez a felvazolt esetekben egyrészt figyelemelterelés, masrészt
politikai-gazdasagi tamadas volt a konkurens (nagy)hatalom ellen. A dolog hamissaga
nyilvan forditva szintén all: ettél még az USA egyaltalan nem lesz erkélcsosebb, elég csak
a stratégiailag teljesen jelentéktelen célpontok bombazasara gondolni (1asd pl. Drezda és
az atombombak eseteit). De vajon miért van az, hogy ma mar ,,minden” politikai szerepld
aldozatként interpretalja sajat magat? Mi teszi mindezt lehetoveé?

(A konfliktusok természetérdl) Az ilyen politikai mitoszokat két szempontbdl szeretném
megyvilagitani, egyrészt szolnék par szot a konfliktusokrol, masrészt a modern ember
identitasvesztésérol. Az egyszeriiség kedvéért itt és most a kiindulopontunk pusztan csak az
az egyszer(i megallapitas lesz, miszerint l1étezésiink céljainak a megvalositasa mar Snmagéaban
is konfliktus, hiszen két eltérd allapot kozotti fesziiltséget takar, raadasul ezen feliil az egyes
létezdk céljainak megvalosulasa egymassal, ha nem is mindig, de igen gyakran ellentétben
all. Minden létezésnek van egy nagyon erds antagonisztikus éle, mely a létezdk érdekei,
céljai kozott all fenn: nem chetjitk meg az allatokat anélkiil, hogy el ne pusztitanank Sket,
nem lehet nyereséges a cégiink, ha egy rivalis magahoz csabitja a vasarlokat stb. Végletesen
leegyszeriisitve a kérdést: a moralisan helyes nem mindenkinek ugyanaz, sét tobb agens
esetében akar ellentétben is allhat, ahogy ez igen gyakran meg is torténik.

A barmilyen (szocialis, eszmei stb.) értelemben vett konfliktus tehat, végiil is,
alapvetden ,,normalis” jelenségnek tekinthetd, igy semmi meglepd nincs abban, hogy
mindennapos része az élet ¢és a tarsadalom miikodésének. Ennélfogva téves tton jarnak
azok, akik a ,,(tarsadalmi) konfliktusokat” az ezzel jar6 ,,szenvedést” és a ,,pusztulast”
mérsékelni vagy megsziintetni probaljak; mert ezek a vilag alapveté mikodéséhez
szorosan hozzatartoznak, ezért mar eleve nem all hatalmunkban felszamolni 6ket.
,,Vilagbéke” sosem volt és sosem lesz. Ahogy a megunhatatlan Kant-idézet szol:

Hl...] a tokéletes egyetértés, clégedettség ¢és kolesonds szeretet arkadiai
pasztoréletében orokre csirdjaban rejtve maradna az dsszes tehetség. Az emberek,
jémboran, mint legel6 juhaik, aligha emelhetnék létiik értékét barmukénal
magasabb fokra, nem toltenék ki azt a teret, amelyet a teremtés eszes
természetliiknek megfeleld céljuk szamara nyitva hagyott. Hala hat a természetnek
az Osszeférhetetlenségért, a rosszakaron versengd hiusagért, a ki nem elégiilé
uralom- és birvagyért! Ezek nélkiil 6rokre kifejletleniil szunnyadnanak az ember
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rendkiviili természeti adottsagai. [...] Az erre szolgalo természetes 6sztonzok, a
tarsiatlansag és az altalanos ellenallas forrasai, amelyekbdl oly sok baj szarmazik,
amelyek mindazonaltal az erék uj megfeszitésére, s ezzel a természeti képességek
boéségesebb kifejlesztésére inditanak, egy bolcs Teremtd elrendezésérdl
arulkodnak, s nem valami gonosz szellem kezérdl, aki belekontarkodott annak

nagyszeri miivébe, vagy irigyen megrontotta azt”.*
Y Yy Yy

De hasonloan latja — a Kanttol amiigy meglehetdsen kiilonb6z6 — Nietzsche is:

,» 11, hacsak lehet — s nincs ennél esztelenebb »hacsak lehet« — meg akarjatok
sziintetni a szenvedést; s mi? — egyenesen ugy tlinik, mi azt akarjuk, legyen
magasabb foku és rosszabb, mint valaha is volt! A jolét, ahogyan ezt ti értitek [...]
nem cél, szamunkra ez végnek tiinik! Egy olyan allapot, amely az embert hamarosan
nevetségessé és megvetendove teszi —, amely pusztulasat teszi szamara kivanatossa!
[...] A llek fesziiltsége a szerencsétlenségben, amely felszitja erdit, borzongésa a
nagy tonkremenés lattan, a 1élek talalékonysaga és batorsdga a szerencsétlenség
elhordozédsaban, a melldle nem tagitdsban, értelmezésében, kihasznaldsaban, s
mindaz, amit csak mélységben, titokban, maszkban, szellemben, ravaszsagban,
nagysagban ajandékul kapott: — nem a szenvedéstdl [...] kapta ajandékba? Az
emberben egyesitve van teremtmény és teremtd [...] értitek ezt az ellentétet? Es
azt, hogy a ti egylittérzéstek az emberben lakd »teremtménynek« szol, [...] annak,
aminek sziikségszertien szenvednie kell [...] — hat nem fogjatok fel, kinek is sz6l
a mi forditott egytittérzésiink, amikor a ti egytittérzéstek ellen védekezik, mint
minden kényeztetés és gyengités legrosszabbika ellen? [...] vannak magasabb
problémak, mint minden gyonyor- és fajdalom- és egyiittérzésprobléma; és
minden filozéfia, amely csak ezeknél kot ki, naivitas.”*

Ennek ellenére, unalomig ismételt a propaganda, mely az egymas iranti kiméletességet és
egylittérzést kéri szamon, mintha csak arra szélitananak fel minket, hogy a sajat javunk
helyett masét szolgaljuk — és tulajdonképpen errél van szd: ez az interpretacidé nem mas,
mint egy adott perspektiva totalizalasa, az ebbol rossznak tekinthetd lehetdségek abszolit,
masok szamara is elvetendd rossza mindsitése. Ez egytttal masok perspektivajanak az
eltagadasat is jelenti, ezektdl — a sajat, belsé szempontjukbdl nézve — egy kiforditott
¢letvitelt elvarva.

(Aldozatszerep és modernitds) Bar gy tiinik, a modernné valt kornyezetiink konnyebbé
tette az életlinket, valdjaban, ezek csak felszinesebb (bar nyilvan nem elhanyagolhatd
vagy sulytalan) szempontok, ahhoz képest, hogy az életviteliink, hozzaallasunk mas,
fontosabb emberi dolgokban mennyire eltorzult. Igaz, egyszerii emberek ,,mindig”
is léteztek,* de a modernitds kiilondsen mélyre siillyedt ebben az igénytelenségben,
els6sorban ennek az élet minden teriiletére kihat6 intézményesiilésében* — a ,,nagy
felszabadulas” ujkori ,,diadalmenetében” mar ,a kozonséges Ilélek nemcsak
tudataban van [...], hanem van mersze, hogy jogot kdveteljen a kozonségességnek,
és mindenitt azt érvényesiti”.** De, egyrészt a tulnépesedéssel az aranyok is jocskan
eltolédtak, masrészt a szazadfordulora a nyugati vilagban 1ényegében befejezddott a
hagyomanyos metafizika diszkreditaldsa, azaz voltaképpen a kultirank alapjanak a
felszdmoldsa, ami minden teriileten irdnyvesztést és bizonytalansagot hozott. Szerb
Antal az irodalomtorténet tekintetében jut hasonld megallapitasra:
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,Minden korban akadtak emberek, akik azt hirdetté¢k, hogy elkozelgett az
id6k vége. De [...] nem volt egy sem, amikor oly hatarozottan érezték volna,
hogy a végén vannak valaminek, mint a XIX. szdzad utolsé évtizedeiben.
A »szazadvég« puszta kronolégiai miiszobol vilaghangulat lett. Ugy érezték,
nemcsak a szazad ért véget, hanem az egész nyugati kultara is. A fin-de-si¢cle
hangulat egyébként nem sziint meg a XIX. szazaddal, tovabb ¢l még ma is,
amikor korunk nagy valsagarol beszéliink.” S késobb: A szazadvég embere
faradt és beteg. A beteges irant valo oriasi érdeklddés részben szintén tetszelgés,
részben azonban a kor legjellegzetesebb tiinetei kozé tartozik. A magat betegnek
tudo tarsadalom a pathologikusban talalja meg igazi onkifejezését.”’

Nalunk erre talan a legjellegzetesebb példa Ady Endre, aki valoban gy élt, ahogy irt:
a muveibdl arado kiuttalansag tokéletes dsszhangban van az életvitelével, tobbszords
fiiggdségével. A modern ember tliresnek latja a vilagot és jelentéktelennek sajat magat,
igy sokaknak az egész élete azzal telik, hogy ezeket a centralis hidnyossagokat enyhitse,
kompenzalja. Sokan minden maradék realitdsukat és Onbecsiilésiiket feladva nyulnak
olyan kabitészerekhez, melyek enyhitik a vilag és az ¢let lirességét. De a szigoru alapok
félresoprésével a hianyt barmi mas csak toredékesen tudja betdlteni, ezért egyre csak
elérzéktelenediink, és még clégedettek is vagyunk magunkkal, milyen elképesztd
dolgokat vagyunk képesek megcsinalni — mint az egyre siiketiilé diszkos, aki biiszke
arra, hogy mekkora hanger6t kibir vagy az alkoholista, aki egyre tdbbet bir meginni — és
kozben tonkreteszi sajat magat. Az aldozatszerep, nyilvan sok egyéb mellett, szintén
az ilyen identitaspotlékok soraba illeszkedik bele, ezuttal tehat ,,pszichiatriai” oldalrél
nézve. A mar emlitett Nietzsche igy ,,diagnosztizalta” eme Osszefliggést:

,,Ahova csak néziink, mindeniitt a biinds hipnotikus tekintetével talaljuk szemben
magunkat [...]; mindeniitt a rossz lelkiismeret, [...] a visszakérddzott mult, az
onmagabol kiforgatott tett, mindeniitt ferde szemmel néznek minden cselekvést;
mindeniitt a szenvedés ¢élettartalomma nyilvanitott félreérteni akardsa és
atformalasa blintudatba, félelem- és biintetésérzésbe; [...] mindeniitt a blinds
onmarcangolasa, kegyetlen kerékbetorése a nyughatatlan, betegesen érzéki
lelkiismeretben [...]. Valoban, az élet ismét nagyon érdekes lett, miutan ezen
eljarasok rendszerével Iényegében legyozték a régi depressziot, elneheziiltséget
¢s faradtsagot [...] az emberek szenvedni akartak [...]”.*

S késébb: ,,valami hianyzik [...] végtelen Gir fogja koriil az embert—[...] nem tudta
sajat magat igazolni, tisztazni a helyzetét, nem tudott igent mondani dnmagara,
szenvedett 1&te értelmének problémajatol. [...] am neki nem a szenvedés maga
okozta a problémat, hanem az, hogy hidnyzik a valasz e messzehangzé kérdésre:
,,Mi végre e szenvedés?” [...] Az emberiségre nehezedd atok mind ez ideig nem
maga a szenvedés volt, hanem a szenvedés értelmetlensége — és az aszketikus
ideal folkinalta ezt az értelmet! [...] a szornyd Ur mintha benépesiilt volna; az
ajto bezarult az ongyilkos nihilizmus el6tt. Az interpretacio [...] 0 szenvedést
hozott magaval, mélységesebb, bensébb, mérgezettebb, az életet marcangolod
szenvedést: minden szenvedést a biin perspektivajaban helyezett el... Am
mindezek ellenére — az ember megmenekiilt, értelemre tett szert [...], mar tudott
akarni valamit — egyelére mindegy volt, mit akar, mivel akar és miért akar: maga
az akarat megmenekiilt. Semmi esetre sem rejthetjiik véka ala, voltaképpen mit is
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fejez ki ez az akaras, amely az aszketikus idealtdl kapta iranyat: az emberi, még
inkabb az allati, de még inkabb az anyagi gyiildletét, az érzékektdl és az észtol
vald undort, a rettegést a szépségtol és a boldogsagtol [...], mindez pedig [...] a
semmi akarasat jelenti, idegenkedést az élettdl, lazadast az elemi életfeltételek
ellen [...] az ember inkabb a semmit akarja, semmint semmit sem akarna...”

Az aldozatszerep tehat, Nietzschével szoélva, egy félresikeriilt menekiilési ttvonal
a nihilizmus eldl, voltaképpen a modernitas forditott moraljanak egyik megjelenési
formaja. Erdekes (vagy inkabb tragikus) adalékként hadd jegyezzem meg, hogy ugyanez
Magyarorszagon, az 50-es évekre kiépiild diktatirara az egyik reakcid a lakossag
rész¢érdl, ha nem is a rendszer lelkes elfogadasa, hanem egyfajta onkéntes hozzajarulas,
onfeladas volt: ,,ha meg akarnak bénitani minket, bénitsuk meg magunkat még jobban
[...] a maganéletbe valé bezarkozas, a fogyasztoi vilagban vald elmertilés, a politikai
kozonydsségbe menekiilés: mindezek tipikus 6n-demobilizacios stratégiak™.* Hovatovabb,

»amérsékelten elviselhetetlen, egyhangian nyomortisagos életviszonyok, a valtozas
reményével sem kecsegteté helyzet talajvesztéshez, apatidhoz, depresszidhoz
vezetnek [...] Tragikus folyamat az abortuszok szamanak folyamatos, dramai
novekedése 1956 utan [...] e tény is a rovidlatd egoizmus megnyilvanulasa, egyuttal
jelzi a tarsadalom életkedvének csokkenését [...], hogy orszagunk lakossaganak
igen nagy része nem lat a létezés pillanatnyi élvezetén talmutatd lelki, szellemi
vagy erkolcsi értékeket, de még sajat hosszabbtavu érdekeiért, az idéskori magany
elkertiléséért sem hajlandoé a jelenben aldozatokat hozni”.*

Az érdektelenné valt valosag kovetkeztében sokaknak az egész élete azzal telik, hogy
a centralis hidnyossagokat enyhitse, ezek el6l menekiiljon; de mivel nem ismer valodi
tartalmat, ezért csak a tagadasban és onmegtagadasban képes megtalalni a ,,szabadsagat”
¢és az ,,0nazonossagat”, igy probalva kivivni ezek enyhitd latszatat. E viselkedési forma
onmagaban véve még nem ujdonsag, jol ismert Platon leirasa a mara mar végképp
unalmassa és mindennapiva valt idioszinkrazia ,,demokratikus” latszatszabadsagarol:

»itt még a haziallatok is mennyivel szabadabbak, mint egyebiitt, azt nem is hinné
el, aki nem tapasztalta [...] a lovak és a szamarak is ugy vannak szoktatva, hogy
ugyancsak szabadon és biiszkén jarkalnak, s az uton minden szembejovonek
nekirontanak, aki nem tér ki el6liik; s minden mas tekintetben is ez a csupa szabadsag
nyilvanul meg. [...] Ami pedig mindennek egyiittvéve az eredménye, tudod-e,
hogy milyen betegesen érzékennyé teszi ez a polgarok lelkét? Ha a legcsekélyebb
kényszert akarja valaki veliik szemben alkalmazni, maris berzenkednek, és nem
akarjak vallalni. S végiil mar [...] az irott vagy iratlan térvényekkel sem torédnek,
csak hogy senki, semmiképpen ne parancsoljon nekik.

Az egyszerii embernek azzal telik az élete, hogy a sajat elismerését kikdvetelje,
ha masképpen nem megy, akkor demonstrativ ellenkezéssel, groteszk és polgarpukkaszto
viselkedéssel, minden megmaradt érték eldobasaval, minden megmaradt tartas
feladasaval. A ,,megoldasuk™ tehat egyuttal a probléma is: a latszolagos ,,felszabadultsag”
valdjaban a vilagbdl és kozosségbdl kiesett ember allandd kiiszkodése, a céltalansag ¢és
talajtalansag fogsaga.
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(Visszatérve a politikahoz) A modernitas értékvalsaga ,,remek” talajt nytjtott a politikai
manipulacié minden formajanak, hogy az a maga kétes értékeivel, potlékaival toltse
ki az emberek mindenféle téren iiressé valt életét (gondoljunk csak arra, hogy szokas
a kommunizmust ,,vallaspotléknak™ tartani). Itt kapcsolddik Ossze az aldozatmitosz
a magukat értéktelennek érzé tomegek igényeivel, pontosabban ennek a politikai
hasznositasaval, ugyanis az ilyen, nagyon is bizonytalan, tartastalan, egyszerii ember
borzasztéan kdnnyen befolyasolhato. De ez csak az egyik szal, a masik és fontosabbik az
a hihetetlen mértéki sikeresség, ami ezt a modszert jellemzi. Miért lehet igy?

A jelenségnek még neve is van, mégpedig a virtuous victim effect (erényes aldozat
effektus). Eszerint, aki aldozat, az mar 6nmagaban erényesebbnek tlinik, annak ellenére,
hogy ez egyaltalan nem biztosan van igy, viszont ekként egy vitdban, konfliktusban
latszolag elénydsebb poziciora tehet szert, és ez az érdekérvényesitéshez éppen elég.
Egy kutatas szerint a megkérdezettek ugyanazt a vétséget kevésbé lattak elitélendének,
ha a tettes egy mdsik esetben aldozat volt. Ugy talaltak tovabba, hogy az erényesnek latott
aldozatok ,,igazsagot helyredllito” tettekre motivalnak; ugyanakkor, ha a helyreallitas
akadalyozva van, akkor az effektus nem miikodik.® Az aldozatként vald interpretacid
tehat a célok elérését segiti azzal, hogy ezt a pszeudo-elonyt biztositja a tdmogatni kivant
személy/csoport szamara; a sikeresen eliiltetett bintudat egybdl vesztespozicioba sorolja a
vetélytarsakat; a megszerzett elony pedig pusztan csak a hamis retorika nyelvén ,,jovatétel”.

Mégis, mindez olyan remek otletnek bizonyult, hogy mara mar kovethetetlen
mennyiségll az ,,aldozatként” és ,,elnyomottként” interpretaltak sokasdga. Amint arra
még a kommunista Alain Badiou is ramutat:

,,Micsoda kimerithetetlen fejlemény a kereskedelmi beruhazasok szamara a nok,
a homoszexualisok, a fogyatékosok, az arabok jelentkezése kovetel6z6 kdzosség
és allitolagos kulturalis szingularitis gyanant! Es a megkiilonbozteté vondsok
kombinacioi micsoda gazdatlan kincset alkotnak! A homoszexuadlis feketék, a
szerb fogyatékosok, a pedofil katolikusok, a mérsékelt iszlamistak, a nds papok,
a fiatal kornyezetvéddk, az elnyomott munkanélkiiliek, a kioregedett fiatalok!
Egy-egy 0j tarsadalmi imazs minden alkalommal 0 termékeket, kiilonleges
folyoiratokat, megfelelé kereskedelmi kdzpontokat, »szabad« radidadokat,
célzott hirdetési halozatokat tesz indokoltta [...]”.*

(Konklizié) Osszefoglalva tehat, tobb példan keresztiil szemléltettem azt a jelenséget,
ahogyan az egyes politikai szerepldk a valosag eltorzitdsaval kivanjak a céljaikat elérni.
Az értelmezés soran a konfliktusokat a tarsadalom természetes velejardjaként hataroztuk
meg, tovabba, a modernitas érté¢kvalsagat (és ezzel az emberi 1étezés jelenlegi, igen erds
hianyossagait) dsszefliggésbe hoztuk a politikai manipulacioval, mely a hianyossagokat
a maga javara képes forditani, hamis tartalmak és hamis identitas felkinalasaval az erre
¢hes tomegeknek, gyakran a valdsagtol teljesen elrugaszkodott, mar-mar parddiaba
ill6 modon. Az intézményes politika narrativai — az eszme kifejezés ide tl sz€p lenne
— a maguk instrumentalis €s pragmatikus ,értelmezéseit” (mitoszaikat) erdltetik ra
a valoésagra, igy az altaluk (impliciten) kozvetitett ,,moral” is a gyakorlati célokhoz
igazodik hozza, ahelyett hogy forditva torténne — mintegy ezzel is jelezve a modern
vilag forditott mivoltat.

Ha nem is az aldozatisagra felépitett mitoszok az egyetlen kontextusai a modern
politikai retorikanak, az egyik leggyakoribb, legjellemzdbb és igen sikeres a tomegek
befolyasolasaban. De mivel a konfliktus egy teljesen altalanos (és perspektivikus)
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dolog, tobbé vagy kevésbé ,mindenkinek” vannak felemlegetheté sérelmei, barmi
lehet ,,sért6”, mert ez a vilag (tarsadalom) miikddésével egyiitt jar. Ennélfogva barki
interpretalhat6 ,,aldozatként”, azaz, minden retorika, amennyiben ezt pusztan csak
partikuléris csoportokra (személyekre) redukalva alkalmazza, a valésagot voltaképpen
hibasan értelmezi.
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LEIDINGER-DEMETER KATA

Az egykekerdés a magyar kozgondolkodasban
a szazadfordulétol a Horthy-korszakig

(Bevezetés) A 19. szazadban a Dél-Dunantilon jelentkez6 radikalis sziiletésszam-vissza-
esésre viszonylag kordn felfigyelt a magyar értelmiségi réteg. Ennek kovetkezménye-
ként mar a szazadfordulora komoly tarsadalmi problémaként definialtak a jelenséget.
Az egyke értelmezésének korai fazisaban a jelenség gazdasagi és erkdlcsi hatterét egy-
arant vizsgaltak, ebbdl fakadoan pedig a megoldast elésegitd torekvések is kdrvonala-
zodtak. A kérdést szamos tudomanyag vizsgalat targyava tette, amely egyrészrdl eld-
segitette a téma sokoldalti megkdzelitését, masrészrél azonban meddd vitak sorozatat
inditotta be az egykét kutatd szerzok kozott. Az 1920-as években két baranyai reformatus
lelkész, Fiilep Lajos és Kiss Géza munkassagara a kibontakozoban 1év6 népi mozgalom
fiataljai is felfigyeltek. irasaik nagy hatést gyakoroltak kezdetben Kodolényi Janosnak és
Illyés Gyulanak a témaval kapcsolatos gondolataira, késdbb Kovacs Imre is hivatkozik
Fiilep Lajos nézeteire.

Az ormansagi gyokerekkel rendelkez6 Kodolanyi Janos az 1920-as évektdl kezdve
szépirodalmi és publicisztikai munkéiban szdmolt be az egyke gazdasagi s erkolcsi oka-
ir6l. B tiz évvel késobb Kovacs Imre is becsatlakozott az ,,egykediskurzusba”. Jelen
irasomban az ormansagi egykézésrdl kialakult nézépontok bemutatasara vallalkozom
a szazadfordul6tol kezdddéen az 1930-as évek végéig, kiilonds tekintettel a népi irok
szempontrendszerére, amelyet Kodolanyi Janos és Kovacs Imre gondolatvilagan keresz-
tiill szemléltetek.

(A szazadfordulotol a huszas évekig) Az ormansagi sziiletésszabalyozasrol a 19. szazad
kozepén latott napvilagot az els6 figyelmeztetés Holbling Miksa tollabol. Baranya var-
megye orvosa 1845-ben megjelent tanulmanyaban felhivta a figyelmet a magyar né-
pesség sziiletésszamanak folyamatos csokkenésére.! A baranyai orvos még nem be-
sz¢él az ,,egykézésrdl”, azonban megjegyzi, hogy a szaporodas mértékét megélhetési
¢és erkolesi szempontok befolyasoljak.? Ezenfeliil kiemeli, hogy a csokkend magyar
lakossaggal szemben az idegen népek (német, rac) szaporasaga joval magasabb.’

A szazad eleji egykekutatas kiemelkedd alakja Széchenyi Imre (féispan, somogyi
foldbirtokos) — aki az elsék kozott tanulmanyozta a jelenség hatterének gazdasagi és
erkdlesi vetiiletét —, életének meghatarozd elemévé valt az egyke elleni kiizdelem.*
Széchenyi eldszor 1886-ban jelezte a Baranyaban jelentkezd szokast, késobb pe-
dig 0sszefoglalta a témaval kapcsolatos ismereteit.” Munkaja 1906-ban jelent meg,
amelyben mar ,,nemzetpusztito ragaly”-ként irja le a sziiletésszabalyozas széls6séges
alkalmazasat.® A szazadforduldt kdvetden egyre tobb szakember kapcsolddott a téma
kutatasaba, ennek eredményeképp szamos egykével kapcsolatos iras sziiletett. Ezek
koziil érdemes kiemelni a jogasz végzettségli Buday Dezs6 Az egyke cimi munkajat.”
Buday a jelenség kiindulopontjaként az 1848-as birtokrendezéseket hatarozta meg,
amely kés6bb a népi irok felfogasaban is megjelenik. Buday a kutatéas érdekében az érin-
tett kozségek eloljaroi felé intézett kérdéseket, ezenfeliil népszamlalasi és népmozgalmi
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adatokat is felhasznalt.® A korai egykézésrol irt miivekben javarészt elkiiloniil a jelenség
erkdlcesi és gazdasagi oldala, amely a késobbi egykekutatasban is meghatarozo szerepet
tolt be.

A 1920-as években Kovacs Alajos demografus, a KSH elndke is vizsgalta a sziiletés-
szamok csokkenését. Az 1923-ban kozzétett egyketérképében’ megjeldlte azokat a koz-
ségeket, ahol az élvesziiletési szam 25 ezrelék ala esett.'* Kovacs a Hazank néperejének
ujjasziiletése ciml tanulmanyaban a felekezeti hovatartozast a gyerekvallalast befolya-
solo tényezdnek véli. A szerzo szerint a baranyai reformatusok szokasa az egykézés."
A megallapitas nem allt messze Pezenhoffer Antal, katolikus pap kijelentésétdl, aki
ugyanebben az idében kapcsolodott be az egykediskurzusba.'? Munkéjaban a jelenség
okaként az erkdlesi romlast tekintette.”” Szerinte az egyke a protestansok korében ho-
dit." Az irasmii az egykekérdést a figyelem kozéppontjaba terelte, a konyvhoz irt refle-
xi6k megsokszoroztak a témahoz kapcsolodo irodalmat. A késébbiekben Pezenhoffer
allitasaval a népi irok is vitaba szalltak.

Szintén ebben az idészakban két baranyai reformatus lelkész is irasba foglalta
a témaval kapcsolatos gondolatait. Fiilep Lajos Zengdvarkonyban, mig Kiss Géza
Kékicson tapasztalta meg az egykés magatartassal jaro tarsadalmi deformaciokat.

Fiilep minden lehetséges ,kiils6é inditékot” és kényszeriiséget masodlagosnak te-
kintett az egykézés kialakulasaban. Ugy vélte, hogy a megélhetési nehézségek, a
birtoknovelést akadalyozo tényezok, a felekezeti hovatartozas, vagy az itt ¢16 népek
adta rossz minta dnmagaban nem igazolja a gyermekszam korlatozasat a baranyai pa-
rasztsag korében. Meglatasa szerint az egykés életfilozofia elsérendiien az erkdlcsi
normak eltorzulasdnak manifesztacioja: ,,Az egyke és amit okainak véliink, erkolcsi
jelenség, az egyén vagy a kozosség egész erkolesi vilagrendjének megnyilvanulasa.
[...] amikor valasztani kell az élet kiizdelmei és nem-1ét kozott, s a valasztas az utdbbi-
ra esik, akkor a kiils6 koriilmények mellett belso, lelki és erkdlesi tényezéknek is kell
kozremiikddnidk, s ezeknek dontdbb szerepiik van, mint amazoknak. Aki élni akar,
nem szabja foltétlentil, hogy igen, de csak ugy, ha jol — hanem beéri kevesebbel is,
még ha sok munka 4ran szerzi is meg. [...] Es kiilonben is hol kezdédik az a jol élés
és hol végzodik?”!

Kiss Géza a probléma gyokerét gazdasagi eredetlinek vélte. A jobbagyi intéz-
ményrendszer felszdmolasat szolgalo ’48-as birtokmegvaltasok kdvetkezményeként
kialakult aranytalan foldeloszlast tekinti a f60 gazdasagi oknak: ,,Mi volt ez a nagy
esemény? Ugy mondja ezt az én népem nyelve: »a kiillondzés«. A fiiggetlenné valod
jobbagyibirtokok elkiilondzése az ugyancsak oncéluva lett uradalmi teriiletektdl. S ez
a »kiilonozés« ugy tortént, hogy abbdl a magyar faj katasztrofalis kart vallott. [...] ma
kivert kutyaként 10d6rog szegény nyomorult magyar paraszt a maga 1— 2 hold birtokan
az ¢élet minden lehetésége nélkiil, de akkor — bizonyos formaban és bizonyos szolga-
latok mellett, bizonyos aranyban, bizonyos teriileten éppligy az 6vé volt minden, mint
uraé.”'e A lelkész a jelenség l1¢lektani oldaldra is ravilagit: ,, [...] a gazdasagi ok bele-
furta aztan magat a lélekbe s az »egyke«-kérdés gyokerét mind nagyobb percentben
lelki-okka valtoztatta.”'” A 1élektani ok egyik tényezdje a mindent athato pesszimizmus
a jovovel kapcsolatban, a masik 6sszetevdje a tudatos ,,6nmagat élvezd biin”, amely a
materialis javak felhalmozasaval és az abbol kovetkezd egyéni jolét biztositasaval all
Osszefliggésben.'®

Kiss Géza ¢és Fiilep Lajos a t¢émaban megfogalmazott szamos gondolata a népi irok
felfogasaban visszakoszon. Erdemes kiemelni, hogy a népi mozgalom eszmekorén be-
lil a sziiletésszabalyozas problémajanak megitélésében eltéré nézépontok, megkozelitések
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alakultak ki. Az egyik felfogas a hagyomanyos értékrend fellazulasat, mig a masik ér-
elétt. Kodolanyi Janos és Kovacs Imre e két ellenpolus megtestesitdje, irdssomban a két
allaspont hatterében all6 elgondolasok bemutatasara keriil sor.

(Az egykekérdés Kodolanyi Janos gondolatvilagaban) Kodolanyi Janos publicisztikai
irasaiban mint téma az 1920-as évek kdzepétdl jelenik meg az egykerendszer problé-
makdre. Kodolanyinak — aki a gyermek- ¢s ifjikora egy részét az ormansagi Vajszlon
toltdtte — a témaban megfogalmazott kdvetkeztetéseit a személyes élményekbdl fakadod
észrevételei hataroztdk meg.” A személyes tapasztalatok eldszor, a publicisztikat meg-
el6zden, a szépirodalmi alkotasokban rogziiltek: az elsd prozai irasmiivének tekintett,
1922-ben a Nyugat hasabjain napvilagot latott Sorétség cimii elbeszélésnek is az orman-
sagi egyke adja a témajat. Bata Imre irodalomtorténész Kodolanyi életmiivét mérlegre
tevo tanulmanyaban talaloan igy fogalmaz: ,,Szeretett népének sorsa az egyke fogalma-
ban 0sszegezddik Kodolanyi korai szemléletében. Els6 jelentds novellaja — a Sotétség
— is errdl beszél.”?

Kodolanyi irasaibol egyértelmiien kitiinik, hogy akarcsak Illyés és Fiilep, az egyke
orvoslasat a magyarsag lét-nemlét kérdésének tekintette. A problémakorrel kapcsolatos
korabeli nézeteit 6sszegzd 1927-es, Huszar Karolynak, a parlament alelnékének cimzett
memorandumaban egyenesen ugy fogalmazott, hogy Magyarorszag az egykézés jelen-
ségére gyogyirt jelentd ,,foldkérdés megoldasaval all vagy pusztul.”*

A szerzd vizsgalodasai az Ormansag teriiletére fokuszaltak, amely mint lattuk, egy-
részrdl érzelmi indittatasbol eredt, masrészrdl azonban abbdl, hogy a sziiletésszabalyo-
zas tendencidzus alkalmazasa ezt a térséget érintette leginkabb.> Kodolanyi, akarcsak
az egykekérdéssel foglalkozé mas szerzok, az egykéz6 magatartas formacioit nem vo-
natkoztatta a teljes paraszti kozosségre: pontosan felismerte, hogy azok a viszonylag
jomodu, birtokos paraszti rétegnél figyelhetok meg, hiszen annak alapveté mozgatdereje
a vagyon szétaprozasatol, s igy a kovetkez6 nemzedék anyagi-tarsadalmi lecstiszasatol
valo félelem.

Az ir6 élesen elutasitotta azokat a vélekedéseket, amelyek felekezeti hattérhez kap-
csoltak az egykézést. Kodolanyi szerint a katolikusokra nem a felekezeti kotédésiik mi-
att kevésbé jellemzd az egyke, hanem vagyoni helyzetiik okan: ,,Petzenhofer plébanos
[...] azt allitja, [...] hogy az egyke terjedésének tisztan vallasi okai vannak. Bizonyitja
ezt azzal, hogy f6képpen reformatus falvakban pusztit, mig ugyanazokban a falvakban
a katolikus lakossag immunis marad. De Petzenhofer szdmitason kiviil hagyja, hogy a
katolikus lakossag javarészint foldtelen zsellér, vagy éppen cselédember, s igy szaporo-
dasanak nem allja utjat az 6rokrész eldarabolodasanak félelme.”*

[llyés utirajzahoz és Fiilep 1934-es, A magyarsag létkérdése cimi irasahoz hasonloan
Kodolanyi publicisztikajaban is egybekapcsolodik az egykekérdés a németveszélynek
nevezett jelenség, vagyis a hazai német etnikum demografiai-gazdasagi térnyerésétol és
a Német Birodalom expanzids torekvéseitdl valo fenyegetettségérzéssel. Az ir6 az 1920-as
években megjelent irasaiban pusztan konstatalja a pusztuld ormansagi magyarsag helyét
elfoglalo svabsag jelenlétét. Ellenben az 1934-es cikkeiben mindez mar kiilpolitikai vo-
natkozasokat hordozo fenyegetésként jelenik meg.

Kodolanyi szemléletének mélyebb megértéséhez sziikséges feltarni a jobbagyrend-
szerrOl, vagyis a hagyomanyos paraszti vilagrol, valamint a kapitalista-polgari tarsada-
lomrdl alkotott képét. Szamos cikke tesz tantibizonysagot felfogasarol, miszerint a ,,feu-
dalizmus” adta keretek kozott az értékek gazdag forrasanak tekintett paraszti egzisztencia

Valésag * 2024. majus



100 LEIDINGER-DEMETER KATA: AZ EGYKEKERDES A MAGYAR KOZGONDOLKODASBAN...

sokkal tisztabb formaban érvényesiilhetett, a tarsadalmi ala-folé rendeltség megléte mel-
lett is. Kodolanyi szerint a jobbagyrendszer, a feudalis rend — ellentétben a kapitalizmus
szelleme iranyitotta polgari tarsadalommal — joval kisebb teret adott az egyéni 6nzés
érvényesiilésének.

A rendi struktarat fellazitd polgari szellem ugyan latszdlag egyenldséget és szabad-
sagjogokat kinalt az uj rend polgarainak, valojaban azonban a szabadsag cégére alatt a
régi hierarchikus viszonyokat miikodtette tovabb. A nyilt alavetettséget felvaltotta a kép-
mutatas rendszere, az ,,aldemokracia”: ,,Meg kell menteniink az dszinteségnek és nyers
igazmondasnak azt a szellemét, amely a feudalis-patriarchalis tarsadalmi rendben érvé-
nyestlt. Be kell latnunk, hogy a nemzetnek kevésbé artott az, amikor nyiltan jobbagynak
¢és cselédnek nevezték, tartottak, s tigy is bantak vele, mintha egyenld polgartarsnak ne-
vezik, de valojaban ezer mérfoldekre szakadnak el téle az 6t kormanyzo és adminisztrald
intellektualis osztalyok. Tobb haszon és egészség haramlott a parasztra abbol, hogy a di-
étara nem vele valasztattak magukat a kovetek, mint abbol, hogy szavazati s ugynevezett
polgari jogokat adtak neki, a mandatumért kezeltek vele, etették-itattak, s szavazatat hite
s meggydzddése ellenére erdszakoltak ki. Jobb az dszinte és egyenes szolgasag, mint az
aldemokracia, alhumanizmus és alidealizmus. Jobb volt a paraszt lelki harmonidja szem-
pontjabol az, hogy nem tudott irni és olvasni, mint az, hogy hazug sajtot és kend6zott
irodalmat adnak a kezébe.”*

Kodolanyi a klasszikus paraszti tarsadalom hanyatlasanak okat a modern vilag megje-
lenésében és térhoditasaban latta. frasaiban fontos szerepet kapnak a nyugati civilizacio
értékrendjéhez és tarsadalmi-gazdasagi berendezkedéséhez kothetd fogalmak, mint a kapi-
talizmus, a liberalizmus és a polgari kultira, amelyeket szinonimaként hasznal. Kodolanyi
értelmezésében ezek a kifejezések az életformara kihatdo gondolkodasmaddot, és az ebbdl
fakado kulturalis értékek jelentéshalmazat is feldlelik. A szerz6 megfogalmazasaban a nyu-
gati életforma szabalyozo6 elve a liberalizmus, ,,a modern kapitalista termelés sziildanyja”.»
A szabadelviiségen alapulé eszmerendszer az embert a gazdasagi tényezék eszkozévé fo-
kozta le, ahol ,,az egyén az egyénnel all szemben” és a ,,mindenki harca mindenki ellen”
elve érvényesiil.”* Az életszemlélet mozgatorugoja a toke, illetve annak felhalmozasa a
minél magasabb életszinvonal megteremtéséért.”” Ebben a rendszerben a gyermek a maga-
sabb anyagi ¢letszinvonal elérésének akadalya, igy a gyermekkorlatozas mellett dontenek:
,, Ahol a gyermek keresotars, ott sok a gyermek; ahol fogyasztd, ott kevés.””

Kodolanyi a liberalis eszmék magyar paraszti tarsadalomra gyakorolt hatasat pedig
a kovetkezoképp értékelte: ,,A paraszt most » szabad « emberré valt, szabad volt neki a
maga erejére utalva a nagybirtokok versenyével szembeszallnia [...] Szabad volt mar a
parasztnak a f6ldjét eladni, megterhelni, szabad volt tonkremennie és Isten kegyelmére,
meg a modern liberalis allamra maradnia, szabad volt f6ldonfutova lennie, — szabad volt
kipusztulnia.””

A szerz0 tehat az egyke hatterében els6sorban — a kapitalista-liberalis rend generalta —
gazdasagi okot vélt felfedezni, amelyet a kdvetkezd idézet is igazol: ,,[...] az ormansagi
egykének is ugyanazok az okai, amelyek az egész orszag fokozatos pusztulasanak s az
egész magyar kultira korhadasanak: az altalanos, egyetemes nemzeti érdekek helyében
egyéni, avagy osztalyérdekeket szolgald gazdasagpolitika.” Ez az egyéni és osztaly-
érdek nyilatkozott meg az 1848-as jobbagyfelszabaditas soran. Kodolanyi az egykézo
magatartas gyokereit az 1848—49-es reformokban, az akkor hibasan levezényelt tarsadal-
mi-gazdasagi valtozasokban latta. A birtokpolitika kritikus pontjaként emeli ki a foldbir-
tokok aranytalan eloszlasat és a nagybirtok nyomaszto tulsulyat, aminek kovetkeztében
a parasztsag kedvezétlen helyzetbe kertilt: ,,Mikor a 48-as forradalom eloddzhatatlannak
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talalta a jobbagyfelszabaditast, végrehajtotta azt olyképpen, hogy a nagybirtokok fébb
torzsokeikben megmaradjanak s a hitbizomanyok kozépkori rendszere ma is ¢lhessen.
Bizonyos kisebb foldteriileteket kiosztott a parasztoknak, foképpen a silanyabb és tavol-
fekvd foldekbol. Ezeket is hermetikusan koriilzarta a maga birtoktesteivel s maganak
tartotta meg a fonemesség a legeldket és erddket.”!

Ez a tényallas, tehat a paraszti élettér Osszeszikiilése, valamint a nagybirtok meg-
bonthatatlan tombje miatt ,.terjeszkedni nem tudé kisbirtok™ a gazdasagi ok egyik &sz-
szetevdje, ami megagyaz az egykézo mentalitasnak. Kodolanyi értelmezése szerint a bir-
tokmegvaltasok és az igy létrejott polgari magantulajdon, valamint a hozza kapcsolodo
6rokosodési rend az individudlis érdekek el6térbe helyezését mozditottak eld, igy €let-
elvvé valt az egoizmus a paraszti lelkiiletben: ,, [...] kisebb-nagyobb parcellakat kaptak a
parasztok, amelyeket szabadon adhattak-vehettek, megterhelhettek s amelyet 6rokolhet-
tek, mégpedig nem csaladonként, hanem egyénenként. Lassan-lassan tehat beleszivodott
anép lelkébe az a tudat, hogy a sok gyermek nem olyan jo, mint régen volt, amikor még
a munkaban csak segitett, hanem a birtok szétdarabolasat a kevésgyermek-rendszerrel
iparkodott megakadalyozni.”*

Az elébbiekbdl fakaddan az ir6 mérvado tényezdokeént tiinteti fel az ,,egyéni joléthez”,
vagyis a materialis javakhoz valo ragaszkodas szerepét, ami a kapitalista-polgari szel-
lem térhoditasaval egyre inkabb meghatarozza a birtokos parasztsag mentalitasat is:
»Nagyon természetes, hogy a jomodu parasztsag erkolcsi alapjait elsésorban az egyén
joléte kezdi ki. Az asszonynép elkezd 61tdzkddni, a vasut, jsag elterjeszti a gyari arukat
¢és az annak megfeleld ruhazkodast, egyik asszony a masikat iparkodik lefézni ruhaival.
Hiusag, irigység egyetemes asszonyi vonasok. A parasztasszony sem mas, mint a kozép-
osztaly, vagy arisztokracia asszonya. S mert ebben a dologban hatart szabni lehetetlen,
a konnyen munkalhat6 fold és jol jovedelmezo allatkereskedés lehetdvé teszi a cicomat,
lassanként el6all a hiusag circulus vitiosusa: a gondok a gyermekrdl atterelddnek a pa-
vaskodasra s ebben nincs tobbé megallas.”*

A szemléletvaltozas — vagyis az ,,egoizmus” eldtérbe helyezése — altal kialakul6 1j
értekrend mint kijeldlt ut vezeti at a problémat erkolcsi térre: ,,Az utddrél vald gondosko-
dast elfoglalja az egyéni jolét, a has és hiusag gondja. Igy terjednek 4t a gazdasagi okok
lélektani lancszemekre.”** Az egykézés és az egyéni jolét Kodolanyinal szinte rokon ér-
telmi fogalom, a kettd egylittesen inditja el az erkdlcsi normak széthullasat: ,,El6all az
egykés, tehat csak egyéni élvezeteknek é16 és csak azokat ismerd nép sajatsagos ciniz-
musa mellyel leraz magarol minden tanitast, figyelmeztetést és jéindulatot.”*

Az iré 1934-es baranyai utazdsa nyoman az ,,egykés atmoszféra” jellemzoit a kdvet-
kezdkben latta: minden életmegnyilvanulast athato cinikus materializmus, valamint a vi-
talitas hianya.* Ez tobbek kozott a falvak kipusztulasahoz és a f6ldek elhanyagolasahoz
vezet. A szerz6 megallapitja, hogy a nép 6si 0sztoneit feladva (gyermekaldas, gyermek-
nevelés), nem harcol a gazdasagi kényszerekkel €s a bel6liik sarjadd 6nz6 késztetésekkel
szemben.”” Noknél és férfiaknal kiilonbozoképp nyilvanul meg a természetes dsztonok
elfojtasa: A lanyok nem erdltetik a hazassagot, hiszen 6rokds hidnyaban 6k élvezhetik
a csaladi hagyaték hasznat. Ha van is hazassag, azt a mindennapos hisztéria és viszaly-
kodas teszi elviselhetetlenné.”® A férfiaknal az elfojtott nemi 6sztondk devianciakhoz
vezetnek, ami killonféle perverzitisokban vagy homoszexualitasban nyilvanul meg.”
Felesleges idejliket kartyazassal és tizérkedéssel toltik ki, illetve alkoholfogyasztassal
»segitenek” onmagukon.* Jellemz6 a kiilonbozo vallasi szektakba vald menekiilés (foleg
a nok korében) és az 6rokségért elkovetett, hdzassdgon beliili bincselekmény (hitves- és
gyermekgyilkossagok).*
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Lényeges kiemelni, hogy Kodolanyi egy masik szinten is felismerte a néplélek ,,meg-
betegedését”, amely a polgari-kapitalista rend teremtette 01j tarsadalmi elvarasok,
normarendszer megjelenésébol eredeztethetd: ,, [...] a tarsadalmi moral szelleme nagyon
is hozzéjarul a nép ¢életének leziillesztéséhez s egészséges erkolcsi, illetve etikai meg-
gy6zddéseinek leromboldsdhoz. [...] A nép etikai érzésvildgat destrudlja sok minden,
amit tarsadalma életében latnia kell.”* Ilyen példaul a politikaba vald bevonasanak mod-
ja, eszkozszerepének megélése, a képmutatd polgari tarsadalmi normak és azoknak a
parasztsagra kényszeritése, a felsotarsadalom represszidja és hipokrizise: a parasztsagot
,onzetlenségre, hdsies lemondasra, szerénységre, igénytelenségre oktattak s ugyanakkor
kegyetleniil érvényesitették vele szemben a gazdasag vastorvényeit. » Erkolcsi vilag-
rend! « — mondottak és kizartak a gyarbol, kitették a birtokrdl, ingyenes hajojegyet adtak
neki Amerikaba.”*

Kodolanyi szamos cikkében talalhatunk még olyan elemeket, amelyek az akkulturacio
negativ hatasairél szamolnak be. Itt els6sorban azokra az impulzusokra, a polgari tarsa-
dalom azon gyakorlataira gondol a szerzd, amelyek a parasztsagot dnfeladasra, hagyo-
manyos kultaraja elhagyasara késztetik. Mindezek tartalmukban igazoljak, hogy a pa-
rasztember kiilsd kényszer nyomasara adaptalta a polgari kultira elemeit, feladva eredeti
¢letfelfogasat és hagyomanyait. Ezt szamos példaval tamasztja ala Kodolanyi, kezdve az
iskolakban tanusitott eljarasokkal, melyek a népi nyelvjarasbol tiztek gunyt és erdltették
annak elhagyasat a parasztgyermekek kdrében.* A radio megjelenése a népdalokat szori-
totta hattérbe, mely szintén hozzajarult a néplélek megroncsolasahoz. Oltézkddésben is
a polgari divat valt kovetendd példava.®

Kodolanyi megallapitasa szerint az ,,egykéz6 vidékek” sokkal hajlamosabbak ,,beho-
dolni” a kiils6 hatasoknak ¢s az 0j tarsadalmi normaknak.* A szerz6 egykekutatasanak
kovetkeztetése abban all, hogy magat az egykét is tiinetként irja le, amelyet a néplélek
beteg alkata generalt: ,,[...] az egykés nép sajatos, patologikus lelki alkattal rendelkezik,
amelyet levetk6zni nem képes s aminek kdvetkezménye éppen az egyke.”

Mint azt lathatjuk, Kodolanyi a néplélek megbetegedése, jobban mondva megbetegi-
tése feleldsét is a kapitalista-polgdri rendben és annak hordozdjaban, a magyar felsétar-
sadalomban ismeri fel. Az ir6 igy barmennyire is sotét szinekkel abrazolta a paraszti vi-
lagot, egyben fel is mentette azt, hiszen minden erkolcsi feleldsséget a felsétarsadalomra
haritott. Annak egyarant biine a paraszti élettér végzetes besziikitése, valamint az auten-
tikus paraszti kultira felszdmolasa. Kodolanyi megfogalmazasa szerint az egykézésért,
a devianciakért, a sajat kultira elhagyasaért ,,nem a nép a hibas”, a ,,népet belekénysze-
ritették a pusztulasba” azok, ,,akik beleszoritottak elészor a nagybirtokok vaskorlataiba
s megnyomoritottak életkedvét, szembeforditottak fajfenntartd 6sztoneit a jozan ésszel s
azutan irtottak nyelvét, dalat, ruhazatat, 6si foglalkozasait [...].”*

Kodolanyi egykeképét dsszegezve megallapithato, hogy a jelenséget szélesebb
Osszefiiggésben vizsgalta, igy annak megoldasat is sszetettebben latta. Elsésorban olyan
foldbirtokreformot és 0rokosodési torvényt javasolt, amely a jobbagysag kordban jel-
lemz0 erényeket elevenitené fel.* Mindezen feliil Kodolanyi is szorgalmazza a termelés
szovetkezeti Giton valo atalakitasat, amely az azonos érdekeltségii rokoncsaladokat tomo-
ritené egy korbe.* Az el6bb emlitettek mellett a szerz6 megoldast latott még az oktatas, a
kozigazgatas és az orvosi szolgalat atszervezésében is.”' Késobbi irasaban telepitési politi-
kat is javasol, amely a tiszantuli népességfelesleget mozditana at a dunantuli teriiletekre.*

Mint azt lattuk, Kodolanyi Janos éles biralat ald veszi nemcsak a magyar politikai
¢let irdnyitoit, a mintaadd szerepre képtelen kozéposztalyt, de a nyugati civilizacid ér-
tékrendjét képviseld polgari kultara egészét: ,,Valdoban, nagy naivitas és elfogultsag kell
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ahhoz, hogy éppen annak a rendszernek a szemszogébol és fenntartasaval allitsuk helyre
népiink egészséges ¢letfolyamatait, amely rendszer magat a betegséget okozza!* Ebbdl fa-
kadodan a probléma tényleges megoldasat egy teljesen Uj rendszer keretein beliil képzelte el.*

(Az egykekérdés Kovdcs Imre gondolatvilagaban) A pusztai kdzegbdl kiemelkedett
Kovacs Imre gondolkodasrendszerébe hamar beagyazodott a meggy6z6dés, miszerint a
magyar tarsadalmat nagy foku szocialis igazsagtalansag jellemzi, amely egyetemi évei
alatt, az 1930-as évek elején megteremtette a népi gondolat iranti fogékonysagot.”

Kovacs Imre a népi irokhoz hasonldan, a teljes magyarsag pusztuldsaval azonositot-
ta az ormansagi parasztok korében meghonosult utdédkorlatozas jelenségét.® A magyar
jovokeép tekintetében Fiilep Lajos hasonlataval él, s Erdély példajan keresztiil szamta-
habort el6tti Erdélyt formazgato jellegét és a magyarsag pusztuldsa azon az iton halad,
mint az Erdélyben megtortént.””’
kezelte. Eszerint a birtokos parasztsag megélhetését jelentd fold egy tombben, vagyis
egy utodra vald orokitésének esetében elkertilhetéve valik legnagyobb félelmiik, a dek-
lasszalodas folyamata. A szerz6 az 1848-as jobbagyi emancipacié gondolataban valodi
tarsadalomfejlodési lehetdséget latott, amely a korabbi rendszer béklyoitol szabaditotta
volna fel a paraszti rétegeket. Kovacs Imre értelmezésében a ,,feudalizmus™ politikai
struktiraja autokracian alapult, a tarsadalmi viszonyok szempontjabol pedig a foldestr
¢és a jobbagy kapcsolata az elnyomo-elnyomott kontrasztjaval azonos: ,,A feudalizmus
autokrata vildgaban a foldesur és jobbagy kozotti viszony patriarchalis jellegli volt, ami a
negyvennyolcas id6k atalakulasat hirdet6 eszméinek kovetkeztében megsziint.”* Kovacs
Imre elképzelései szerint a megnyild tarsadalmi tér a jobbagy szamara 1j, a korabbitol
¢lhetébb gazdasagi lehetdségeket biztositott volna, amelyre a parasztsag is nyitott volt:
,»A foldesuri gazdalkodas korlataitol megszabadulva soha nem latott vitalitdssal megy a
szamara eddig még ismeretlen 11 vilag nehézségeivel megbirkodzni.”* A valdsdg azonban
nem az agrarrétegeknek kedvezett, ugyanis a nagybirtok koncentraciobol adodo sziikds
foldszerzési lehetdségek kovetkeztében a parasztsag nem Iéphetett a polgarosodas utjara:
,[...] foldet akar szerezni. Es itt éri a legérzékenyebb csalodas. A nagy latifundiumok
¢és egyhazi birtokok utjaban allanak, rajtuk megtdorik minden foldszerzési kisérletezés.
Pedig az az id6 alkalmas lett volna egy nagyaranyu foldbirtokreform, illetve telepités
végrehajtasara.”® Kovacs Imre szerint a parasztsag szdmara nem maradt mas opcio, mint
az Onpusztitas a szigoru sziiletésszabalyozas bevezetésével.®

A népiek felfogasaval megegyezden, Kovacs Imre elégedetlen volt a parasztsag felett
allo tarsadalmi csoportok tobbségével. A nemesség, az arisztokracia, a gazdag paraszt
¢és az intelligencia — mind biinbakként szerepel az elhuzodo valsag alakulasaban és az
egykézés terjedésében.® Utobbi kozvetlen timogatoinak a falusi értelmiséget jeloli meg:
az orvos, a baba vagy a gydgyszerész anyagi megfontoltsagbol segédkezik a magzatel-
hajtasnal, mig a pap, a tanitd és a jegyzd szemet huny a falu szokasai felett.”

A szerz6 irasainak o témaja kozé tartozik a németséggel szemben fenntartott fenye-
getettség érzete. Egyfeldl a német etnikum egykés vidékeken vald terjeszkedése aggasz-
totta: ,,Ha Baranyaban dsszeroppan a magyarsag, egy nemzetiségli gytirti halalos dlelése
zarul be folotte, de ebbdl a halalos Slelésbdl mar az egész Dunantil is csak az 6ntudatra
¢bredt nagy német faj karjaiban fog felé¢bredni.”* Masfeldl pedig a naci Németorszag
keleti térségre vonatkozd expanzids tervei nyugtalanitottak, amelyet egybekapcsolt a
pusztulé magyarsag problémakorével.
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A svab kozosségek kapesan érdemes kiemelni, hogy a megformalt ellenségkép egy-
ben mintakdzdsséget is takar a magyar paraszt szamara. Kovacs Imre a mezdgazdasag
szovetkezeti alapu atszervezését mar korai irasaiban is felveti, ennek kapcsan emeli ki
a német parasztok organizacids és teherbird képességét: , En lattam egy svab kozség-
ben a hitelszovetkezetnél vasarnap délelétt mise utdn lajbis, csizmds, kékkotényes svab
gazdakat konyvelni, 6k maguk vezették a szovetkezetet és lattak el a falu hiteligényeit.
Altaldban érdekes vonasa a svab faluknak, hogy nincs vagy alig van differencialédas.
Ott nem valik ki a falu k6zosségébdl az iparos vagy kereskedd, mint a magyar faluban,
hogy urat jatsszon. Ott megmarad svabnak, ha nincs munkaja, megy ki a sz6l6be kapal-
ni.”* Egyes irdsaiban a svabokban rejl6 életenergiat emeli ki: ,,A svab valami csodalatos
szivossaggal és céltudatos kiizdelemmel tor elére. Uj honfoglalésra késziil éppen olyan
vitalitassal, tettvaggyal és életkedvvel, mint a mult szazad utolsdé harmadanak a magyar
parasztsaga.”®’

Kovacs Imre mar palyafutasa kezdetén hatarozott elképzelésekkel kivant valtoztatni
kora tarsadalmi rendjén. Sziikségesnek tartotta a régi rendszer elavult eszményeit kon-
zervald tarsadalmi rétegek befolyasanak megszintetését és minden egy¢éb ,,feudalis jel-
leg” felszamolasat: ,,A feudalizmus tudatalatti nyomasa akadalyozta meg eddig minden
olyan elgondolas valora valtasat, amely egészségesebb foldbirtokmegoszlast, demokra-
tikus iranyu politikai fejlédést és szabad érvényesiilést hirdetett.”*

Kovacs Imre egykeképének formaldédasaban fontos szerepe volt az ormansagi falu-
kutatas soran szerzett tapasztalatoknak. Az 1930-as években, Szabd Dezs6 és a kibon-
takoz6 népi ir6i mozgalom hatasara szamos fiatalokbdl allé csoportosulas érdeklédott
a parasztsag, a vidéki Magyarorszag tarsadalmi problémai irant.® Ezek egyike, amely-
hez Kovacs Imre is tartozott, a Pro Christo Diakszovetség Harsfa utcai kollégiumaban
szervez6dott meg. Az egyetemistakat, fiatal értelmiségicket egybefogd csoportosulas a
szarnyait bontogato falukutatas egyik els6 mithelyévé valt.” A fiatalok vizsgalodasaik
helyszinéiil egy tipikusan egykézé kozséget kerestek, valasztasuk végiil az ormansagi
Kemsére esett.” A kutatas végso eredménye lett a tobbszerzds, 1936-ban kiadott Elsiily-
lyedt falu a Dunadntilon. Kemse kozség élete”™ cimii monografia.

Kovacs Imre késébbi irasaiban szamos gondolatot atvett a kemsei monografiabol,
amelynek hatasara a jelenség erkolcsi oldalanak vizsgalataba fogott. Ennek értelmében
— Fiilep Lajos gondolatait felidézve — hangsulyozza az egyke Osszetettségét, amelyet
nem lehet pusztan gazdasagi intézkedésekkel megoldani: ,,[...] az egyke egy zart kiilon
vilagot jelent; kiilon vilagnézettel, kiilon életszemlélettel, kiilon gondolatokkal és kiilon
emberekkel. Es ebben a kiilon vilagot jelenté kérdésben csak egy a biztos, hogy t. i. van
egyke, amit megsziintetni nem lehet — legfeljebb egy esetleges beavatkozassal a pusztu-
last siettetni —, ami azonban gyis rvidesen be fog kdvetkezni.””

Kovacs Imre irdsaban a kemsei monografia megkozelitését visszhangozva ugy vélte,
hogy a hagyomanyos gazdasagi eljarasok hattérbe szoruldsa késztettette arra a paraszt-
sagot, hogy a sziiletések szamat minél szigorubban befolyasolni tudjak. Ennek modjat
tobbféleképpen is elérték: ,,Eleinte nem volt tokéletes a modszeriik [...] A gyerekek
megsziilettek és azokat egyszeriien megfojtottak [...] Masutt nem szoptattak az Gjszii-
16tteket €s azok ¢hen haltak.”™ A magzatelhajtasi technikak fejlesztésével azonban 0j
fejezet kezdddik az egykéz6 parasztsag torténetében. A gyermekek valéban nem szii-
letnek meg, azonban az asszonyokra gyakorolt hatasardl a szerzd ekképpen ir: ,,[...]
nem mindig sikeriil a beavatkozas: ilyenkor a halottanyakdnyvben lapozgatva fiatal
asszonyok halala okéul beirva ott talaljuk az elvérzést. A méhkaparasoknak, a méh iz-
gatasainak és megerdltetéseinek eredménye pedig az, hogy a baranyai parasztasszonyok
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negyven-otven éves korukban mar derékban kettétorve, gornyedt vallal és hattal, szét-
esett farral, kifordult csipével és labakkal jarnak az utcan: az ember megddbben a sok
eléktelenedett alak lattara.””

A huszas évek kdzepén Kodolanyi Janos mar beszamolt az ,,egykés atmoszféra” jelle-
gérdl, alig tiz évvel késébb Kovacs Imre megjeleniti az egykéz6 kemsei csaladok meg-
hatarozo viselkedésmintait.

Az egyke altal kialakult csaladmodell nemcsak a gyermekhez vald viszonyuldst
modositotta, hanem a hagyomanyos férfi-néi szerepek is jelentds atalakulason mentek
keresztiil. Kovacs Imre a kemsei tapasztalatok alapjan beszamol a ,,matriarchatus” rend-
szerrdl, amelynek értelmében a csaladfo szerepét a legiddsebb nd — a szerzé megfogalma-
zasaban ,,0reg sziile” — testesiti meg. A csalad gazdasagi tligyei a legidésebb né kezében
Osszpontosulnak, a vagyon szerepe pedig arra iranyul, hogy az egykének minél stabilabb
egzisztenciat biztositson. Ennek érdekében az ,,6reg sziile” mar elére kivalasztja a gyermek
leendo élettarsat, mert ahogyan a szerzd is fogalmaz, ,,Baranyaban foldek és hazak haza-
sodnak Gssze €s nem szerelmesszivii menyasszonyok ¢€s volegények.” A gyermek a ké-
sObbiekben nem befolyasolhatja az ,,0reg sziile” dontését érzelmei alapjan: ,, [...] a lanyok
¢és a legények eljarnak a jatszoba, [...] ahol érzéseik szerint orientalddnak és sokszor sirig
tartd szerelmek keletkeznek, de minden reménye nélkiil annak, hogy valaha is egymasé
lehetnek [...] A lednynak a végén mégis csak ahhoz kell menni, akinek élete parjaul mar a
bdlesdben kiszemelték, uigyszintén a legénynek is.””” A hazassag sem jelent 6nallo életet a
fiatal parok szamara, kdzos életiiket az ,,0reg sziile” gyamsaga hatarozza meg: ,,A fiatalok
hazaséletének minden mozzanatara a sziile vigyaz. Még a nemi életiik is a sziile ellendrzése
mellett folyik.””® Minderre azért is van sziikség, mert az egy gyermekrdl kialakitott kép
a falukozosség gondolkodasat is altalanosan meghatarozta, vagyis aki nem képviseli az
egykés életszemléletet, azt a falu tarsadalma kiszoritja: ,,Kikozositik azt az anyat, akinek
tobb gyereke van. Uldézik, patkdnynak, malacosgdbének és nemasszonynak tartjak. [...]
A gyerekek is cstfoljak és altalaban kozmegvetés targya a sok gyermekes magyar anya.””

Az egykés csaladszerkezet elsddleges funkciodja tehat az anyagi jolét megteremtése és
fenntartasa, amely a korabbi életmodhoz képest egy joval kényelmesebb és mindségibb
¢életformat jelent. Ugyanakkor a természetellenes szokasok idével mentalis zavart idéz-
nek elg a felndvekvd generaciokban. A szerzo a sziilok részérdl altalanosnak véli a szo-
rongas jelenségét, ugyanis az egyetlen gyermek elvesztésének a képzete 6rokke tarto fé-
lelmet general ®Az erdltetett hazassagokbol adodo konfliktusok folyamatos fesziiltséget
vagy viselkedészavart idéznek eld: ,Hisztérikusak lesznek, allatok modjara tivoltenek,
orditanak. A legkisebb ok is felingerli 6ket. Ilyenkor asszonyt, allatot, gyereket, mindent,
ami eléjiik keril, iitnek, vernek [...] Sokaknal, ahol nincs gyerek, nagy allatszeretettel
talalkozunk. Vannak agglegények, akiknek rengeteg a macskajuk. Azokkal foglalkoz-
nak. Ezek egy része homoszexualis.[...].”"' Az anyagi b6ség a parasztlanyok 61tdzkodési
szokasaiban is megnyilvanul: ,,Nagy az urhatnamsag. Parasztleanyok is tigy szeretnének
jarni, mint a helyi intelligencia holgytagjai. [...] A parasztleany vasarnap négy-o6tszor is
atoltozkodik, mindig mas ruhaba.”® Az értékrend atalakulasa a falusiak Istenrdl alkotott
képét is modositotta, a szerzd szerint széleskoriien terjed az ateizmus. A templom mint
anakronisztikus hagyomany €l tovabb, amelyet csak megszokasbol latogatnak.*

A falu vilagat meghatarozo ¢letellenes felfogas a paraszti tarsadalom értelmi és fizikai
passzivitasat jelentdsen novelte. Az Onpusztitas aran elért életszinvonal rovid életiinek
bizonyult, ugyanis a hirtelen jott gazdagsag végiil nem vart folyamatokat idézett eld:
,»Vannak negyven-6tven holdas gazdak, akik allandéan nyolcvan-szaz-szdzhusz sertést
hizlalnak, gazdagok, de se feleségiik, se gyerekiik nincs, a hazuk taja rendetlen, mocskos,
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blizos és, ha megkérdezi az ember t6liik, hogy mindez miért van? A vallukat vonogatjak
¢s ingeriilten kérik, hogy hagyjak 6ket békén, 6k nem banjak, ha racé, horvaté, vagy svabé
lesz a birtok és a vagyon (amit azonban jobb szeretnének a sirba vinni magukkal), csak
nyugodtan és békében maradhassanak. [...] Sok kozségben hallottam értelmes parasz-
toktol, hogy teljesen tudataban vannak annak, mi var rajuk. Tudjak, hogy haldoklo, pusz-
tuld nép; el fognak tiinni, de nem tehetnek rola, mert halalosan faradtak [...]”* A lelki ha-
nyatlas egyértelmii jeleit a kdrnyezet allapota tiikrozi, amely egy kitiresedett, elhanyagolt
falu képét tarja elénk: ,,Az lires hazak kapujat beszegezik, az udvarat felveri a gyom, lassan
begyepesedik, kortilottiik minden az elmutlasra emlékeztet. Végteleniil lehangold ezeket
a bezarkozott néma hazakat nézni”* — fogalmazta meg végkovetkeztetését Kovacs Imre.

(Osszegzés) Lathatd, hogy a Dél-Dunantiilon zajlo radikalis sziiletésszabalyozas problémaja
hamar felkeltette a magyar értelmiség figyelmét. A témaban mar a szazadforduld
kornyékén is felmeriilt néhany olyan megkozelitésmod, amely a két vilaghabort kozti
egykeirodalomban valik igazdn meghatarozéva. Ilyen gondolat példaul a reformatus
felekezeti hovatartozas ¢s az egykézés kozotti osszefliggés feltételezése, illetve az idegen
népek demografiai térhoditasa és a magyarsag pusztulasanak ¢éles kontrasztba allitasa.

Az1920-as évek kozepétdl az egykediskurzus fejlodésében Iényeges fordulatot jelentett
a népi irdknak a témaval kapcsolatos szempontrendszere. Gondolkodasrendszeriik
leglényegesebb eleme, hogy a problémat a magyar nemzet megmaradasanak kérdésével
hoztak Gsszefiiggésbe. Eppen ezért siirgették a mieldbbi radikalis, a tarsadalom egészét
megvaltoztatd reformok megvalodsitasat, amely vonatkozott a magéntulajdoni viszonyok
atrajzolasara, illetve a meglévd tarsadalmi berendezkedés eltorlésére. A kiilonbozd
perspektivak Kovacs Imre és Kodolanyi Janos gondolatvilagan keresztiil jol érzékelhetok.

Kiemelt szempontként meriilt még fel az idegen népek, kiilonosképp a németek
egykés vidékeken valod terjeszkedésének problémaja. A német demografiai folény és a
Harmadik Birodalom kiilpolitikai tdrekvéseitdl vald félelem egyarant kdzponti témava
valik az egykekérdés vonatkozasaban.

A jelenség tarsadalomra gyakorolt destruktiv hatisa szintén jelents szempont a
népiek gondolatvilagaban. Kodolanyi Janost és Kovacs Imrét is egyarant foglalkoztattak
az egyke erkdlcsi Osszefliggésel, illetve az erkdlesi problémak mogott hiizodo okok is.

Tovabba az egykekérdést a magyar paraszti tarsadalom egyik valsagjeleként tartottak
szamon, igy azt jellemzden szélesebb Osszefiiggésben vizsgaltak. A klasszikus paraszti
tarsadalomrdl alkotott képiik jelentdsen eltért: Kodolanyi a hagyomanyokhoz jobban
ragaszkodott, szinte nosztalgiaval fordult a régi vilag fel¢é, ellenben Kovacs Imre a
parasztpolgarosodas koncepcidjaban latta a parasztsag jovojét. Ez utobbival kapcsolatban
volt a leginkabb megosztott a népi irok véleménye.

BIBLIOGRAFIA:

Forrasok:

Buday Dezs6: Az egyke. Bp., 1909, Huszadik Szazad Konyvtara — Deutsch Zsigmond és Térsa kiadasa.

Elek Péter (szerk.): Elsiillyedt falu a Dunantilon. Kemse kozség élete..., Bp., 1936, Sylvester Irodalmi és
Nyomdai Intézet.

Filep Lajos: Pusztul6 magyarsag pusztito ,,igazsagai”. Honnan j6tt az egyke Magyarorszagba? — A titokzatos
biin. Altalanos erkélesi valsag. Pesti Naplé, 1929. 276. sz. 3-4. o.

Holbling Miksa: Baranya vdarmegyének orvosi helyirata. Pécs, 1845, Baranya Megye Tanacsa V. B.
Egészségiigyi Osztalya.

Valosag « 2024. majus



LEIDINGER-DEMETER KATA: AZ EGYKEKERDES A MAGYAR KOZGONDOLKODASBAN... 107

Illyés Gyula: Pusztak népe. Budapest, 2003, Osiris Kiado.

Kerék Mihaly: Az egyke. Multja, jelene, orvosszerei. Magyar Szemle, 1935. 1-4. sz. 227-237. o.

Kiss Géza: Az ,,Egyke”. Protestans Szemle, 1934. 1. sz. 10-18. o.

Kiss Géza: Az egyke-kérdéshez. Protestans Szemle, 1929. 4. sz. 243-251. o.

Kovacs Alajos: Hazank néperejének ujjasziiletése. Tarsadalomtudomany, 1922. 1-2. sz. 10-28. o.

Kovacs Alajos: Egyke és népszaporodas. Statisztikai Szemle, 1923. 3—4. sz. 65-79. o.

Kovacs Imre: A falu valsaga. Pesti Naplo, 1935. 52. sz. 39. o.

Kovacs Imre: Dunantal Erdély sorsan? Levél a szerkesztohoz. Pesti Naplo, 1934. 68. sz. 38. o.

Kovacs Imre: Elsiillyedt vilag. Pesti Naplé, 1934. 107. sz. 38. o.

Kovacs Imre: Egy elsiillyedt Dunantuli falu. Legujabb egykekutatds eredménye az Ormansagban. Magyar
Szemle, 1936. 1-4. sz. 328. o.

Kovacs Imre: Hogyan él a magyar nép? I. A folbirtokos. Magyar Ut, 1935. 6-7. o.

Kovacs Imre: Hullo Magyarorszag. Vilasz, 1935. 7-8. sz. 417-428. o.

Kovacs Imre: Huszévesek. Pesti Naplo, 1935. 221. sz. 35. o.

Kovacs Imre: Népiség, radikalizmus, demokrdcia. Bp., 1922, Gondolat.

Kodolanyi Janos: 4 hazugsag ol. Bp., 2003, Szent Istvan Tarsulat.

Kodolanyi Janos: Az egyke nyoman Baranyaban. Pesti Naplé, 1926. 102. sz. 15. o.

Kodolanyi Janos: ,,Ahol a gyermek keres¢ tars, ott sok sziiletik, ahol fogyaszto, ott kevés”. Magyarorszag,
1936. 265. sz. 11. o.

Kodolanyi Janos: Egy magyar vidék pusztulasa. Pesti Naplo, 1926. 102. sz. 4. o.

Kodolanyi Janos: Honnan-hova? Jegyzetek egy baranyai utazasrol. Szabadsag, 1934. 16. sz. 3. o.

Kodolanyi Janos: Hull6 Eurépa — Hull6 Magyarsag. Népesedés politikai kérdések 1I. Szabadsdag, 1934.
31.5z.9. 0.

Kodolanyi Janos: Hull6 Eurépa — Hulld magyarsag, Népesedés politikai kérdések IV. Szabadsag, 1934.
33.5z.9. 0.

Kodolanyi Janos: Lehet-e az egykének gatat vetni? Az egyke nyoman Baranyaban. Pesti Naplo, 1926.
123.sz. 15. o.

Kodolanyi Janos: Ormdnsdg. In ud: Esti beszélgetés, Bp., 1944. Magyar Elet Kiadasa.

Kodolanyi Janos: Utinapl6 a pusztuld Ormansagbol. Szabadsdg, 1934. 39. sz. 9. o.

Kodolanyi Janos: Végig a pusztuldo Dunanttlon. Nincs gyerek — Kié¢ a j6v6? Magyarorszag, 1934. 83.sz. 5. o.

Kodolanyi Janos: Végig a pusztulé Dunantilon. Papok ¢s tanitok a gatakon. Magyarorszag, 1934.79. sz. 5. o.

Széchenyi Imre: Az egyke. Budapest, 1906.

Szakirodalom:

Andorka Rudolf: A dél-dunantuli egykekutatasok torténete. Statisztikai Szemle, 1969. 12. sz. 1245-1257. o.

Bata Imre: Kodolanyi Janosrol In Csiirds Miklés (szerk.): En vagyok. In memoriam Kodolényi Janos.
Budapest, 2001, Nap Kiado.

B. Bernat Istvan: ,,Fajmentéstol” a ,,Pusztulas-ig”: Az ,,egyke” kérdése a huszas években. Vilagossag, 1985.
3.52.270-277. o.

Haas Gyorgy: Kovdcs Imre — Harc a nemzeti fiiggetlenségért. Bp., 2012, Piiski.

Rajnai Laszlo: Kodolanyi Janos. Pécs, 2019, Pro Pannonia.

Salamon Konrad: Kovdcs Imre forradalma. A foldreform és a népképviselet Dozsdja. Bp., 2021, Magyar
Naplo.

Szeredi Pal: Megcselekedte, amit megkovetelt a haza — Egyéni és nemzedéki korrajz a huszadik szazad magyar
torténelmébol. Kovacs Imre élete és kora. Pilisszentkereszt, 2013, Barangolo.

Tiskés Tibor: Kodolanyi Janos. Bp., 1974, Magveto.
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Andorka: 1969, 1248. o.

Kovacs Alajos: Egyke és népszaporodas.
Statisztikai Szemle, 1923. 3-4. sz. 65-79. o.
Andorka: 1969, 1248. o.

Kovacs Alajos: Hazank néperejének tjjasziiletése.
Tarsadalomtudomany, 1922. 1-2. sz. 10-28. o.

A vilaghaboru elétt is boncolgattak mar a refor-
matusok és egyke kozotti kapcsolatot. Széchenyi
Imre és Milhoffer Sandor is hatarozottan allitotta
az Osszefliggés meglétét.

Pezenhoffer Antal: 4 demogrdfiai viszonyok be-
folydasa a nép szaporodasara. Bp., 1922, Szerzd
kiadasa.

B. Bernat Istvan: ,,Fajmentéstél” a ,,Pusztulasig”:
Az ,egyke” kérdése a huszas években. Vildgossag,
1985. 3. sz. 270-277. o.

Lasd Fiilep Lajos: i. m. Pusztul6 magyar-
sag pusztitd ,igazsagai”. Honnan jott az egyke
Magyarorszagba? — A titokzatos biin. Altalanos
erkolesi valsag. Pesti Naplo, 1929. 276. sz. 3-4. o.
Lasd Kiss Géza: i. m. Az ,,Egyke”. Protestins
Szemle, 1934. 1. sz. 10-18. o.

Lasd Kiss Géza: i. m. Az egyke-kérdéshez.
Protestans Szemle, 1929. 4. sz. 243-251. o.
,Hatha két csaladbol egy csalad, négy holdbol
nyolc hold lenne? Ni, milyen kdnnyl s mennyire
egyediili Utja a jobblétnek ...S a gondolatot tett
kovette. A tett az észszeriiség ruhajat oltdtte ma-
gara. Mint észszeriiség, valahogy a lelkiismeret
Lasd Kiss: i. m. 1929. 246. o.

Rajnai Laszl6: Kodolanyi Janos. Pécs, 2019, Pro
Pannonia, 37. o.; Tiiskés Tibor: Kodolanyi Janos.
Bp., 1974, Magvetd, 65. o.

Bata Imre: Kodolanyi Janosrol. In Cstiros Miklos
(szerk.): En vagyok. In memoriam Kodolanyi
Janos. Budapest, 2001, Nap Kiado, 237. o.
Kodolanyi Janos: 4 hazugsag ol. Bp., Szent
Istvan Tarsulat, 2003, 22. o. A nyilt levél uto-
¢életének, Kodolanyi és Huszar eredménytelen
megbeszélésének leirasara: Lasd Kodolanyi
Janos: Baranyai utazds. Budapest, 1941, Bolyai
Akadémia, 9-12. o.

Az Ormansag csak a bomlas kezdete volt [...]
a leggyengébb pont, ahol a nép életdsztone legha-
marabb megtorott.” Lasd Kodolanyi Janos: i. m.
Végig a pusztulé Dunanttlon. Nincs gyerek — Kié
a jovo? Magyarorszag, 1934. 83.sz. 5. o.

Lasd Kodolanyi Janos: i. m. Az egyke nyoman
Baranyaban. Pesti Naplo, 1926. 102. sz. 15. o.
Lasd Kodolanyi: i. m. 1927. 24. o.

Kodolanyi Janos: Ormansag. In ud: Esti beszélge-
tés, Bp., 1944, Magyar Elet Kiadasa, 318. o.

Uo.

»[-..] a létért valo kiizdelem iranyitasat a toke ra-
gadta magahoz... Az ember a tokét dolgoztatja és
arra igyekszik, hogy ez rea nézve minél nagyobb
haszonnal jarjon... [...]” Lasd Kodolanyi Janos:
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i. m. ,,Ahol a gyermek keresé tars, ott sok szii-
letik, ahol fogyaszto, ott kevés”. Magyarorszag,
1936. 265. sz. 11. o.

Lasd Kodolanyi: i. m. 1936. 11. o.

Lasd Kodolanyi: i. m. 1944. 318. o.

Lasd: Kodolanyi: i. m. 1926. 15. o.

Lasd Kodolanyi Janos: i. m. Lehet-e az egykének
gatat vetni? Az egyke nyoman Baranyéaban. Pesti
Naplo, 1926. 123. sz. 15. o.

Lasd Kodolanyi: i. m. 2003. 7-8. o.

Lasd Kodolanyi: i. m. 1926. 15. o.

Uo.

Uo.

»l...] az embereknek egyszeriien nincs hitiik,
amely életiik bazisat jelentené s cinikus materi-
alizmusba fullad minden hajdani kultarértékiik.”
Lasd Kodolanyi Janos: i. m. Egy magyar vidék
pusztulasa. Pesti Naplo, 1926. 102. sz. 4. o.
,[...] a nép ellentallasa a gazdasagi kényszerrel
szemben megtorik, Osi Osztoneit [...] hattérbe
tolja s kialakitja azt a tipikus egykés atmoszférat,
amely e kipusztuld vidékekre jellemzd.” Lasd
Kodolanyi: i. m. 2003. 11. o.

Kodolanyi: 1926, 4. o.

Kodolanyi Janos: Utinaplé a pusztuld
Ormansagbol. Szabadsdg, 1934. 39. sz. 9. o.
Kodolanyi: 1926, 15. o.

Kodolanyi: 2003, 13. o.

Uo. 16. o.

Lasd Kodolanyi Janos: i. m. Hullo Eurépa —
Hullé Magyarsag (Népesedés politikai kérdések)
1L Szabadsag, 1934. 31. sz. 9. o.

»[...] tanitok lassu, faradsagos és szorgalmas
munkaval leszoktattak a gyermekeket sajat nyel-
viikrl, bintették, gunyoltak azokat, akik a ma-
guk ormansagi nyelvén feleltek.” Lasd Kodolanyi
Janos: i. m. Honnan-hova? Jegyzetek egy bara-
nyai utazasrol. Szabadsdg, 1934. 16. sz. 3. o.;
Illyés Gyula erre vonatkozoé személyes élménye:
Illyés Gyula: Pusztak népe. Budapest, 2003,
Osiris Kiado, 283-285. o.

Kodolanyi: 1934, 3. o.

,» Az egykés vidékek melegagyai a legsulyosabb
neurozisoknak [...]” Lasd Kodolanyi: i. m. 2003.
19. o.

Uo. 19.

Lasd Kodolanyi: i. m. 1934. 3. o.

Az 0j 6rokosodési torvény értelmében a fold-
birtok nem egyénenként, hanem csaladonként,
azok nagysaga szerint Oroklodne. A szerzd
szerint a kozosségiség helyreallitasa és a fold
megléte fokoznak a gyermekvallalasi kedvet.
A kialakult csaladk6zosségben az egyéni ér-
dekek hattérbe szorulnanak, ami mar dnmaga-
ban jelentds valtozast idézne elé az egykézos
gondolkodasban.

Kodolanyi: 1934, 22-23. o.

Kodolanyi: 1926, 15. o.
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Kodolanyi Janos: Végig a pusztulé Dunantilon.
Papok és tanitok a gatakon. Magyarorszag, 1934.
79.sz.5. 0.

Kodolanyi: Hullo Eurépa — Hull6 magyarsag.
Népesedés politikai kérdések IV. Szabadsag, 1934.
33.5z. 9. 0.; vb. Kodolanyi Janos: Hull6 Eurépa —
Hullo Magyarsag. Népesedés politikai kérdések II.
Szabadsag, 7. 1934.31.sz. 9. 0.

,[...] mennél radikalisabban, becsiiletesebben, ko-
molyabban s gyorsabban szakitanunk kell az 1914
elotti vilagszemléletiinkkel, tarsadalmi, politikai,
gazdasagi beallitottsagunkkal, régi modszereink-
kel, — egész ¢letformankkal.” Lasd Kodolanyi:
i.m. 1934.9. 0.

Haas Gyorgy: Kovdcs Imre — Harc a nemzeti fiig-
getlenségert. Bp., 2012, Piiski, 9-10. o.

»[...] ha idejében nem halljuk meg a messze
magyar faluk harangjainak S. O. S. ! jeleket lead
kongasat, akkor nem is olyan sokara ezek a haran-
gok mar temetésre szolnak, temetésére mindennek,
aminek neve magyar.” Lasd Kovacs Imre: i. m.
Dunantal Erdély sorsan? Levél a szerkesztohoz.
Pesti Naplo, 1934. 68. sz. 38. o.

Uo.

Kovacs Imre: Elsiillyedt vilag. Pesti Naplo, 1934.
107. sz. 38. o.

Uo.

Uo.

A negyven-szaz holdas Onérzetes parasztréteg
nem akarja, hogy utddai kisparaszti sorba siily-
lyedjenek le, ami tobb gyerek esetében a birtok
elaprozodasaval bekovetkezne és ezért attér az egy
gyerek(egyke) rendszerre.” Lasd Kovacs Imre: i.
m. A falu valsaga. Pesti Naplo, 1935. 52. sz. 39. o.
Lasd Kovacs Imre: i. m. Hogyan ¢l a magyar nép?
L. A folbirtokos. Magyar Ut, 1935. 6-7. o.
Kovacs: 1935, 39. o.

Lasd Kovacs: i. m. 1934. 38. o.

Uo.: ,,Németorszagnak expanzios teriiletekre van
sziiksége, ezt pedig kelet felé talalja meg. Mi sem
természetesebb, minthogy a szomszédsagunkba
keriil6 Németorszag azt a propagandat fogja na-
lunk is kifejteni, amelyet most Ausztriaban vé-
gez. Alapot erre az itt €16 németségre hivatkozva
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keres. Utana — nem is kell hozza nagy fantazia
— a Dunantal Anschlussat fogja elokésziteni.”
Lasd Kovacs: i. m. 1935. 39. o.

Lasd Kovécs: i. m. 1934. 38. o.

Kovacs Imre: Huszévesek. Pesti Naplo, 1935.
221.sz.35. 0.

Szeredi Pal: Megcselekedte, amit megkévetelt a
haza — Egyéni és nemzedéki korrajz a huszadik
szdazad magyar torténelmébdl. Kovdcs Imre élete
és kora. Pilisszentkereszt, 2013, Barangolo, 13. o.
Haas: 2012, 11. o.

Salamon Konrad: Kovdcs Imre forradalma.
A foldreform és a népképviselet Dézsdaja. Bp.,
2021, Magyar Naplo, 42. o.

Elek Péter (szerk.): Elsiillyedt falu a Dundantiilon.
Kemse kozség élete.... Bp., 1936, Sylvester
Irodalmi és Nyomdai Intézet.

Lasd Salamon: i. m. 2021. 419. o.

Lasd Kovacs Imre: i. m. Egy elsiilyedt Dunantuli falu,
Legtjabb egykekutatas eredménye az Ormansagban.
Magyar Szemle, 1936. 1-4. sz. 328. o.

Lasd Kovacs Imre: i. m. Hullo6 Magyarorszag.
Valasz, 1935. 7-8. sz. 417-428. o.

Kovécs: i. m. 1935. 421. o.

Uo. 421-422. o.

Uo. 422. o.

Uo. 424. o.

Kovacs Imre a kemsei kutatds soran maga is
megtapasztalhatta a gyermektelenség gondjait:
»[...] februarban egyediil leutaztam Kemsére,
s fajdalmas, szomoru élményben volt részem.
Egy gyermektelen oreg hazasparnal, Posaéknal
szalltam meg, akik orokbe akartak fogadni. Egy
este, miutan elsirtdk panaszukat, hogy nincs
utdd, nincs, aki 6rokolje a birtokot, és mar a
nyaron engem néztek ki Orokosnek, dramaian
kérdezték: akarok-e a fiuk lenni?” Lasd Kovacs
Imre: i. m. Népiség, radikalizmus, demokracia.
Bp., 1992, Gondolat, 68. o.

Lasd Kovacs: i. m. 1935. 422. o.

Uo.

Uo.

Lasd Kovacs: i. m. 1935. 423. o.

Uo. 424. o.



SEGESDI GERGO

A kiralykérdés arnyékaban, a koztarsasagi
gondolat megjelenése a magyar politikai
kozbeszédben

(A koztarsasagi gondolat megjelenése a magyar politikai kozbeszédben a szdazadelon)
Annak érdekében, hogy megérthessiik, miként jelent meg a koztarsasagi gondolat
a két vilaghdbort kozotti Magyarorszagon, fontos visszanyllnunk a szazadeld
Magyarorszagara. Ekkor bontott ugyanis eldszor zaszIot a republikanus iigyvéd, Nagy
Gyorgy koztarsasagi mozgalma 1911-1912-ben. Ok voltak az elsék, akik a dualista
Magyarorszagon hangsulyosan a zaszlojukra tlizik az allamforma megvaltoztatasanak
kérdését. Ennek az elséségnek a kiemelése azért is fontos, mert ahogyan azt Erényi
Tibor is kihangsulyozza egy 1990-ben megjelent tanulmanyaban, a koztarsasag
melletti kiallas még a Magyarorszagi Szocialdemokrata Partnal sem jelent meg. Holott
az ember jogosan keresné a koztarsasag hirdetdit a szocidldemokratak kozott. Erényi
azonban ramutat, hogy a szocidldemokratdknak még az 1903-as partprogramjukban
is csak halvanyan esik szo az allamforma megvaltoztatasarol.! A koztarsasag mellett
kiallo ,,magdanyos” hangokkal ugyanakkor talalkozhatunk, ahogyan azt tobbek kozott
egy Kristof Gyorgy és Dolmanyos Istvan kozott 1960-ban lezajlott torténészi vitanak
koszonhetden megtudhattuk. Ilyen volt Benedek Janos fliggetlenségi képviseld, aki a
képviseléhazban éljenezte a ,, respublikat ”, valamint allitasa szerint minden 1000 magyar
koziil 999 republikénus. Emellett Szini Kéaroly publicista az 1870-es, ’80-as években mar
képviselte a koztarsasagi nézeteket a nyilvanossag elott.?

(Nagy Gyorgy koztarsasagi mozgalma) Benedek és Szini esetében ugyanakkor
nem beszélhetiink olyan szervezett politikai mozgalmakrol, mint amilyen a Nagy
Gyorgy altal életre hivott Orszagos Koztarsasagi Part lesz kés6bb. Fontos kitérniink
ugyanakkor arra, hogy ezt megel6zden miért nem taldlkozhatunk a koztarsasagi gondolat
megjelenésével a magyar politikai kozbeszédben. Poloskei Ferenc, a koztarsasagi
gondolat magyarorszagi megjelenésének megkeriilhetetlen kutatdja ennek okat az
1848-49-es szabadsagharc bukasat kovetd idészakban latta. Ekkor ugyanis Poloskei
szerint a kibontakozo abszolutista rendszerben maga a nemzeti 1ét keriilt veszélybe.
Miutan pedig az abszolutista rendszer enyhiilni latszott, a hazai politikai elit a birodalmon
beliili viszonylagos fliggetlenség helyredllitasara torekedett. Az 1867 utan kialakult
rendszerben pedig barmennyire is érvényesiilt az uralkodoi hatalom tultengése, Poloskei
ugy latta, hogy a rendszer ellentmondasai, a felgyiilemlett kiils6- és belsé fesziiltségek,
valamint a rendszer megreformalhatatlansaga is kellett ahhoz, hogy az allamforma
megvaltoztatasanak igénye megjelenjen a magyar politikai kdzbeszédben.*
Akoztarsasagi gondolat els6 olyan megjelenése a szazadeldn, amikor a gondolat mellé
egy jol szervezett politikai mozgalom is szervezddik, a mar emlitett székely szarmazasu
igyvéd Nagy Gyorgyhoz kothetd, akirél Poloskei Ferenc a kovetkezd jellemzést
adta: ,, [a] sepsiszentgydrgyi Székely Miko Kollégiumban [...] életre szoloan kialakult
benne hiisége, ragaszkodasa az erdélyi magyarsag irant és egyben mély aggodalma is
tovabbi sorsanak alakulasat illetéen. [...] a Budapesti Kiralyi Tudomanyegyetem Jog-
és Allamtudomdnyi Karan [...] elsésorban a francia forradalom eszméi és azoknak
Magyarorszdgra gyakorolt hatdsa ragadta meg. Am az 1848-49. évi polgari forradalom
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és szabadsagharc utan a hozza kozelallo fiiggetlenségi part eredeti kézjogi és liberdlis
programja is nagy hatassal volt ra. Ebbdl a harom szellemi forrasbol, tudatosan vallalt
életfelfogasbol formalodott véleménye a szazadfordulo Magyarorszagarol, ami egyben
tettekre serkentd erdforrdssa is valt benne.” Nagy Gyorgy koztarsasagi programjat a
Fiiggetlenségi Partban, valamint a koalicidés iddszak politikajaban vald csalodéds utan
fogalmazta meg. Eza program a kovetkezd pontokbdl allt: az allamforma megvaltoztatasa,
altalanos, egyenld és titkos valasztojog, az egyesiilés és gyiilekezés teljes szabadsaga, a
virilizmus eltorlése a kozigazgatasban; progressziv addzas, valamint a latifundiumok
megsziintetése.” Mindennek a megvalositasat kizarolagosan alkotmanyos uton kivantak
megvalositani. A forradalmi utat, vagy a Martinovics Ignachoz kothetd dsszeeskiivési
megoldast elvetették.®

Nagyon fontos Nagy Gyorgyék esetében Hodmezdévasarhely mint a mozgalom
kozpontja. Ezavaros voltugyanis Féja Gézamegfogalmazasaban a Viharsarok politikailag
legaktivabb varosa. Emellett pedig szinmagyar lakossagl, valamint nagyon erések
voltak itt a kossuthi hagyomanyok. A helyszinvalasztas fontossagara Bonis Gyorgy,
valamint Horvath Andras is kiilon kitér a Nagy Gyorggyel foglalkozé munkaikban.
Kiemeli tovabba Poloskei Ferenc is, hogy a mozgalom mindvégig itt, valamint
Sz¢ékelyfoldon volt a legbeagyazottabb.” Nagy Gyorgy itt, Hodmezdvasarhelyen
alapitotta meg 1911-ben a Magyar Kéztdarsasag cimi folyoiratot, amely Horvath Andras
megfogalmazasa szerint minden giny ¢és lekicsinylés ellenére szervesen illeszkedett a
szazadeld hasonld szellemiségli politikai folyoiratai kozé: olyan munkakkal allitja
parhuzamba a Magyar Kéztarsasagot, mint a szintén hédmezvasarhelyi Gonda Jézsef
altal alapitott 4 Jovendd, vagy mint a Budapesten megjelend Nyugat.® Ahogyan arra
Horvath Andras ramutat, rendkiviil fontos foglalkoznunk a Magyar Kéztdirsasag elsé
szama megjelenésének datumaval. Az ugyanis 1911. oktober 14-én jelent meg. Horvath
szerint Nagy Gyorgy ezzel egyszerre kivant utalni a szabadsagharc idején, 1849. aprilis
14-én a debreceni Nagytemplomban tortént eseményekre, valamint a Bastille 1789.
julius 14-i ostromara. Ez a ddtum annyira fontos szimbolikus jelentéséggel birt Nagy
Gyorgy szamara, hogy innentdl fogva a havonta megjelend folyodirat minden szama
14-1 keltezéssel jelent meg.® Annak érdekében, hogy megérthessiik Nagy Gyorgy
eszmevilagat, Ggy vélem, mindenképpen érdemes idéznink a Magyar Koztarsasag
elsé szamaban megfogalmazott programado gondolatait: ,, Utnak indul a »Magyar
Koztarsasag.« Bator ontudatos lépéssel. Ismeri az ut nehézségeit, de bizva-bizik a
koztarsasagi eszme mindenhato erejében. Ez eszmének bolcsoje minden becsiiletes,
szabadsdagszeretd sziv. [...] A magyar koztarsasagi eszmének leghatalmasabb apostola,
Kossuth Lajos 1849. aprilis 14-én veti meg a magyar kéztarsasag alapjat. [...] Kossuth
mindhalalig kévetkezetes maradt onmagahoz. Mint a szabadsdagharc vezére, mint az
orszag kormanyzoja, mint ket vilagrész bujdosoja, mint turini remete egyarant hii maradt
lelke szentsegéhez, a koztarsasagi eszméhez. [...] A jelen kiizdelmét, a jovendionek
reményet, az emberi méltosag felébredését, a nemzeti fiiggetlenség harczi indulojat
jelenti a koztarsasagi eszme, lapunk ezt az eszmét szolgalja! Czime egyuttal czélja is:
magyar koztarsasag!”"

A Magyar Koztarsasag idézett soraibol rendkiviil jol érzékelhetd, hogy Nagy Gydrgy
¢és kovetdi szamara az igazi republikanus eszményképet Kossuth Lajos és a Fiiggetlenségi
Nyilatkozat megfogalmazasa jelentette. Ebben pedig egyetértés van a Nagy Gyorgy
személyével foglalkozd torténetirok kozott. Ugyanis mind Boénis Gyodrgy, Horvath
Andras és Poloskei Ferenc is kiilon kitér erre a kérdésre. S6t, ahogyan egy Nagy Gydrgy
személyével foglalkozd tanulmanyaban Szabad Gyorgy fogalmaz: Feltehetdleg ¢ volt
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az, aki megértette Kossuth Lajos politikajanak a lényegét.”" Erds volt tovabba olyan
torténelmi alakok tisztelete is, mint a szintén 1848-49-hez kothetd Petéfi Sandoré vagy
a magyar jakobinus Martinovics Ignacé.” Arrél ugyanakkor megoszlik a torténetirok
véleménye, hogy a Filiggetlenségi Nyilatkozat kimondasat, valamint Kossuth Lajos
személyét mennyire hozhatjuk &sszefliggésbe a republikdnizmus kérdésével.
Az jol ismert tény, hogy 1849 éprilisaban nem tortént meg a koztarsasag kikialtasa.
Ezt a megallapitast ugyanakkor Mezey Barna egy, a témaval foglalkoz6 irasa arnyalni
igyekszik. Mezey ugyanis gy latja, hogy a magyar torténelemtudomany 184849
respublikajahoz valdé hozzaallasa bizonytalan. A koztarsasagi gondolatot a magyar
reformkor, a polgari atalakulas, valamint 184849 meghatarozé jelenségének tartja.
Azt Mezey is elismeri, hogy 1849 4prilisaban nem tortént meg a formai szakitas a
kiralysag allamformajaval. Ugy véli azonban, hogy tartalmat tekintve a Fiiggetlenségi
Nyilatkozat igenis koztarsasaginak tekinthetd. Ezen allitdsanak alatamasztasara pedig
Beér Janos alkotmanyjogaszra és Csizmadia Andor jogtorténet-professzorra hivatkozik."

A Magyar Koztarsasag idézett soraibdl, valamint a bemutatott szerzék gondolataibol
remekiil érzékelhetd, hogy mi volt azon eszmei alap, amire épitve Nagy Gyorgy végiil
1912-ben létrehozta az Orszagos Koztarsasagi Partot. Ezzel a 1épéssel megsziiletett az a
part, amely a szazadel6 politikai formacioi koziil elsdként kdvetelte nyiltan az allamforma
megvaltoztatasat. A koztarsasag kikialtasa elsé helyen szerepelt a part programpontjai
kozott.'* A partnak ugyan nem sok ideje volt arra, hogy a kdztarsasag eszméjét terjessze a
sz¢élesebb magyar kozvélemény eldtt, mieldtt szembe talalta volna magat az akkori, Tisza
Istvan vezette allamhatalommal, azonban nem sokkal a part 1913-as betiltasa el6tt még
lehetdsége volt magat kiprobalnia egy fovarosi idokdzi valasztason. Ferencvarosban és
Kobanyan ugyanis megiiresedett egy parlamenti mandatum. Ezen a voksolason Nagy
Gyorgynek sikeriilt 121 voksot szereznie. A mandatum elnyeréséhez ez ugyan kevés
volt, ahogyan azonban arra Horvath Andras is ramutatott, egy nem sokkal korabban
alakult part szamara ez 1¢élektani sikert jelentett."

(A koztarsasagi mozgalom és a hatalom kapcsolata) A part tehat aktivan részt kivant
venni a politikai életben, azonban nagyon hamar szembe taldlta magat az akkori
allamhatalommal. Azt, hogy gyakorlatilag mar az indulas pillanataban retorziokat
voltak kénytelenek elviselni, remekiil bemutatja Ruszoly Jozsef egy még 1969-ben
megjelent tanulmanya. Ruszoly itt leirja, hogy a Magyar Koztarsasdgnak az elozékben
idézett programadd irdsa miatt is sajtopert inditottak Nagy Gyorgy ellen. Ekkor
azonban még nem sziiletik elmarasztal6 itélet vele szemben. Az igazi fordulat Ruszoly
szerint a koztarsasagiak ¢és a hatalom viszonyaban 1913. aprilis 14-¢ utan érkezik el.
A koztarsasagiak ugyanis erre a napra Makora egy nagygyiilést terveztek dsszehivni,
amelyet az allamhatalom betiltott, és ennek folyomanyaként mondta ki végiil a szegedi
kiralyi ligyészség azokat az elveket, amelyek a kirdly megsértéséerdl és a kiralysag
intézmenyének megtamaddsarol sz6l6 1913. évi XXXIV. tc. alapjaul szolgaltak.'s
Az allamforma kérdésével a torvény 3. §-a foglalkozik. Ez a kovetkezét mondja ki:
LAki a kirdlysag intézményének megsziintetésére iranyulo mozgalmat kezdeményez,
szervez vagy vezet, vagy ily mozgalomban mas modon tevékeny részt vesz, ugyszintén
az, aki nyomtatvany utjan, vagy pedig irat, vagy képes abrdzolat kozszemlére tételével,
vagy nyilvanosan szoval a kiralysag intézménye ellen lazit, vagy a kiralysag intézményét
ugyanily modon politikai czélzattal megtamadja, 6t évig terjedhetd allamfoghdazzal és
négyezer korondig terjedhetd pénzbiintetéssel, tovabba a politikai jogok gyakorlatanak
felfiiggesztésével és hivatalvesztéssel biintetendd. " Abban, hogy ezt a térvényt mennyire
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Nagy Gyorgy ¢s mozgalma ellen hoztak meg, egyetértés mutatkozik a Nagy Gyorgy
személyével foglalkozo torténetirok kozott. Tobben idézik Andrassy Gyula szavait,
aki a torvényt egyszeriien ,, lex Nagy Gyurkanak” nevezte.' Bonis Gyorgy kiemeli,
hogy ez a torvény rendkiviil gyorsan ment at az akkori térvényhozason: 1913. jalius
29-én mar az uralkod6 is szentesitette, augusztus 7-én pedig a kihirdetésére is sor
keriilt.” A torvény sulyos biintetést helyezett kilatasba azok szamara, akik kialltak
az allamforma megvaltoztatasa mellett. Horvath Andras a térvénnyel kapcsolatban
két nagyon fontos megallapitast tesz. Megemliti egyrészt, hogy 1912. junius 4-én,
amikor is a véderdjavaslat kapcsan az ellenzék altal alkalmazott obstrukciot Tisza
Istvan letorni igyekezett, a Parlament iiléstermébdl erészakkal kihurcolt Fiiggetlenségi
és Negyvennyolcas Part vezére, Barabas Béla elkialtotta magat, hogy: , Eljen a
koztarsasag!”. Horvath ugy latja, hogy ez volt az a pont, ami rairanyitotta a figyelmet
Nagy Gyorgy addig csak ,, kikacagott” koztarsasagi mozgalmara. Masrészrél pedig
a korabban mar bemutatott idokozi valasztas — a koztarsasagiak szamara lélektani
sikert jelentd — eredménye Tisza Istvan szamara azt mutatta, hogy a Nagy Gyorgy-féle
koztarsasagi mozgalom hosszi tdvon egy komoly potencialis veszélyforrast jelent.?
A betiltas pillanataban Nagy Gyorgyéknek nem volt sem akkora tomegbdzisa, sem
pedig érdekérvényesitd képessége, hogy partjuk betiltasaval szembehelyezkedhettek
volna. Ez azonban nem jelentette azt, hogy a dontést elfogadva ki kivantak vonulni az
orszagos politikabol. Az 1913. évi XXXIV. tc.-re egyfajta reakcioként megalapitottak
az Orszagos Kossuth Lajos Partot, amelynek programjaban bar a koztarsasagi
allamformat nem hirdethették, azonban kovetelték a kdztarsasagi propagandat tiltd
torvény eltorlését.”! Ez a 1épés Bonis Gyodrgy szerint remekiil példazza a koztarsasagiak
szivossagat.”

(Nagy Gyérgy és a koztarsasagi mozgalom szerepvallalasa az 1918-as forradalom
eseményeiben) Az elsd vilaghaborl, ahogyan a nemzet, gy Nagy Gyorgy életében
is sorforditd iddszak. Azt ugyanis, ahogyan Poloskei Ferenc is irja, tobbek mellett
Nagy Gyorgy is a nemzet ¢lethaldlharcanak tekintette.” Ennek koszonhetden érthetd
meg, amikor Horvath Andras azt irja Nagy Gyorgyrol, hogy a haboru alatti politikai
szereplésének ,,alig van nyoma”. 1918 6szén azonban mar merében mas volt a
helyzet. Nagy ugyanis ujra aktiv szerepldje kivant lenni a politikai torténéseknek.
Ennek folyoméanyaként az Orszagos Koztarsasagi Pértot is 0ijja alapitotta. Ertesiilve
a budapesti forradalmi eseményekrol, habozas nélkiil a fovarosba siet, ahol azonnal
kovetelni kezdi a koztarsasag kikidltasat. Ahogyan azt Vigh Karoly is leirja, Nagy
Gyorgy mar akkor az Astoria Szalld erkélyérdl szonokolt a koztarsasag kikialtasa
mellett, amikor Karolyi Mihaly és a Nemzeti Tanacs vezetéi még az uralkodo
Iépésére vartak, hogy Karolyit nevezze ki miniszterelndknek. Nagy végig ott van
az 1918. 8szi események siirijében. O volt az, aki az Orszaghaz kupolatermében
1918. november 16-an felolvasta a népkoztarsasdg kikialtasarol szolod hatarozatot.
Az1918-askoztarsasdgotazonban mégsem Nagy Gyorggyel, hanem Kérolyi Mihallyal
azonositjuk. Vigh Karoly szerint nem véletlen, hogy mig a koztarsasagi gondolat
elsé hirdetdjének személyét a székely szarmazasu és kossuthi elveket valldo Nagy
Gyorgyben talaljuk meg, addig az elsé magyar koztarsasag elndke az a Karolyi Mihaly
lesz, aki az egyik legismertebb magyar féuri csalad sarja volt. Az 1918-as események
soran Nagy Gyorgy €s partja egyesilil a Karolyi-parttal és egyfajta masodvonalbéli
szerepbe szorul. Ez azonban nem fogja azt jelenteni, hogy Nagy ne szélalt volna fel
Karolyi Mihaly talzott balratolodasa ellen.*
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(A koztarsasagi gondolat megjelenése Trianon utan) Nagy Gyorgy 1919-ben ismét ujja
alapitotta partjat. Ekkor azonban Horvath Andras megfogalmazasaval élve, egyfajta
légiires térben talalta magat, hiszen a tanacskoztarsasag ideje alatt elkovetett biindket
sokan a koztarsasaggal azonositottak. Erre erdsit ra Poloskei Ferenc, amikor azt irja,
hogy a politikusok és az dllamjogaszok zome politikai és tarsadalmi okokbdl vetette
el a koztarsasag allamformajat, azt ugyanis a forradalmakkal azonositottak. Emellett
a kiralysag allamformajatél nagyobb stabilitast, biztonsagot és belsé nyugalmat
reméltek.”

Jol ismert tény, hogy a Karolyi-féle népkoztarsasag, majd pedig a tanacskoztarsasag
bukésa utan az orszag visszatért a kiralysag allamforméjahoz. Ahogyan azt Kmety
Karoly és Buza Laszlo 1921-ben megfogalmaztdk, nem az volt a kérdés, hogy az
orszag visszatérjen-¢ a kiralysag 6si allamformajahoz, hanem hogy a kiralysagot
magat miképpen szabalyozzak.*

Ahabort utan két eltérd kozjogi felfogas fogalmazodott meg: a szabadkiralyvalasztas
¢és a legitimista ut. Mig utobbiak a Habsburg restauraciot tartottak kivanatosnak
¢és ragaszkodtak IV. Karoly személyéhez, addig az el6bbi szerint a Monarchia
felbomlasaval, valamint I'V. Karoly 1918. novemberi nyilatkozataval a kirdlyvalasztas
joga is visszaszallt a nemzetre.” A két tabor kozotti vitaval és a koztarsasagi
gondolat ebben a kérdéskorben valé megjelenésével Egresi Katalin foglalkozott egy
tanulmanyaban. Egresi ennek az irasnak rogton az elején leszogezi, hogy az 1920.
évi L. torvénycikk és az azzal 1étrejové ideiglenesnek szant politikai rendszer
hatarozottan szembenall a koztarsasagi gondolattal. Ugyanakkor a torvény Egresi
szerint tobb Iényeges kérdést nyitva hagyott az allamforma szempontjabol. Ilyen
volt tobbek kozott, hogy az eckartsaui nyilatkozat deklaralta a kiralyi hatalom
gyakorlasanak megsziinését, de nem kérddjelezte meg a kiralysagot, ugyanakkor
nem is deklaralta azt. Hasonldan nyitott kérdés volt még IV. Karoly tronigénye,
hiszen Magyarorszag ¢és az 6rokos tartomanyok kiilonvaltak. Mindemellett ugyanigy
tisztazatlan volt Egresi meglatasa szerint a fels6hazzal nem rendelkez6 ideiglenes
nemzetgytilés szerepe, hogy milyen jogkordk illessék meg Horthy Miklos kormanyzot,
valamint, hogy magat a kormanyzot miként valasszak meg.”® Itt fontos beemelniink
Schweitzer Gabor és Kende Péter gondolatait. Ugyanis a rendezetlen kérdéseknek
ez a sora eredményezhette aztan, hogy a Horthy-kori politikai rendszert Schweitzer
Gabor szerint nemcsak a rendszer koztarsasagparti ellenzéke, hanem a magyar
ko6zjogtudomany is bizonyos esetekben a ,, kirdlyi koztarsasag” jelzével illette. Kende
Péter megfogalmazasaban Horthy Miklos ekkor inkabb hasonlitott egy idékorlat
nélkiil regnald koztarsasagi elndkre, mint kiralypotldo régensre vagy alkotmanyos
uralkodora.”” Az 1920. évi . tc. kdztarasaggal vald szembehelyezkedése ugyanakkor
Egresi szerint abban nyilvanult meg, hogy nem engedték miikddni a Nagy Gyorgy-féle
koztarsasagi partot, valamint hogy a Magyarorszagi Szocialdemokrata Partnak is le
kellett mondania a kdztarsasagi gondolat terjesztésérdl. Egresi szerint ezek a tényezdk
egyértelmiien jelzik, hogy a kdztarsasagi allamforma arendszer szamara elfogadhatatlan
volt. Jellemz6 volt ra ugyanakkor a keresztény nemzeti gondolat, a jogfolytonossag,
valamint a torténelmi magyar alkotmanyra vald hivatkozas. A Szent Korona-tan pedig,
ahogyan azt Egresi irja, ezekkel az eszmékkel dsszefiiggésben és szerves egységben
jelent meg. Olyan aranytalan helyzet allt eld, amely nem engedett teret alternativak
megfogalmazasanak, a Szent Korona-tant pedig minden kiil- és belpolitikai probléma
megoldésara eldtérbe allitotta. Ez a szemlélet végig meghatdrozd szerepet toltott
be a két vilaghaboru kozotti politikai és kozjogi gondolkodasban. Egresi ugy latja,
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hogy a Szent Korona-tan jelentéstartalma ugyan sokszor valtozott, de mindvégig
megmaradt hivatkozasi alapnak. A koztarsasagi eszme ¢és a politikai rendszer
demokratizalddasanak igénye és a mogotte rejlé koztarsasagi gondolat csak idonként
bukkant fel.*

(Nagy Gyédrgy koztarsasagi mozgalmanak mitkédése a Horthy-korszak elsé éveiben)
Az el6zékben vazolt gondolatok utan jogosan meriil fel a kérdés, hogy mi tortént
azokkal, akik hirdetni kivantak a koztarsasagi gondolatot. Mint ahogyan az isme-
retes, a szocialdemokratak szamara az 1921. december 22-én megkotott Bethlen—
Peyer-paktum tiltotta a kdztarsasdgi propaganda folytatasat.’' Ez ugyanakkor nem
jelentette azt, hogy a szocidldemokratak részérdl ne jelentek volna meg a koztarsa-
sagot tamogatod hangok. Ugyanis mind a part lapjaban, a Népszavdaban, mind pedig a
nemzetgytlésben megjelentek ilyen megnyilatkozasok.”> Megjelentek tovabba olyan
kis partformaciok, mint a Dénes Istvan-féle Magyarorszagi Munkaspart vagy a Buza
Barna-féle Magyar Szabadsag Part, amelyeknek programjaban ott volt az allamfor-
ma megvaltoztatasanak kovetelése.”> Mégis az egyetlen olyan politikai formacio,
amely hangsulyosan kiallt az dllamforma megvaltoztatdsanak az érdekében, az Nagy
Gyorgy ujjaszervezett koztarsasagi partja volt. A part, ahogyan az els6 vilaghabo-
rat megeldzé években, most is aktivan részt kivant venni a hazai politikai életben.
Politikai zaszlobontasuknak tekinthetd, amikor 1921 marciusaban, Kossuth Lajos
halalanak évfordul6jan tobb part k6zos megemlékezést szervezett Kossuth Lajosnak
a Fiumei uti sirkertben talalhato sirjahoz. Ezen a megemlékezésen jelen volt Szabd
Istvan kisgazda foldmiivelésiigyi miniszter, Kovacs J. Istvan képviseld, Ohegyi
Lajos, a Fiiggetlenségi és Negyvennyolcas Part képviseldje. Az imént felsorolt sze-
mélyek mellett jelen volt még a kdztarsasagi Nagy Gyorgy, valamint a partban ekkor
mar fontos szerepet betdlté Veér Imre is. Itt és a megemlékezést kovetd partvacsoran
Nagy és Veér magukat Kossuth Lajos hiveiként aposztrofaltak, valamint hangoztat-
tak, hogy az eseményt arra kivanjak felhasznalni, hogy a nemzeti kdztarsasag meg-
valositasdért zasz16t bontsanak. A republikanus gondolat allitdsuk szerint ugyanis
nem veszett ki a nemzetbdl. Az eseménynek komoly sajtovisszhangja lett*, emellett
Tasnadi Kovacs Istvan képviseld interpellaciot intézett Tomcsanyi Vilmos Pal igazsag-
iigy-miniszterhez az eseménnyel kapcsolatban.* Tomesanyi valaszaban az 1913. évi
XXXIV. tc.-re hivatkozva itéli el a torténteket. Mint ahogyan azt kifejti: ,, /v/an nekiink
egy torvenyiink, az 1913. évi XXXIV. tc., amely egészen vilagosan rendelkezik arra
nézve, hogy milyen cselekményeket, milyen magatartast lehet alaja vonni és biintetni.
[...] Véleményem az, hogy az 1913. évi tc. épugy, mint minden mds magyar torvény,
amelyet alkotmanyosan hoztak és meg nem valtoztattak, hatdalyban van ma is [...] és
épen ennek alapjan kell a kormanynak és a birosdgoknak is eljarniok. ™ Tomcsanyi
tehat vilagosan arra az allaspontra helyezkedett, hogy az 1913. évi XXXIV. tc. egy
alkotmanyos uton megalkotott torvénycikk, amely tovabbra is érvényben maradt és al-
kalmazni kell. Tasnadi fellépése a nemzetgytilésben hamar meghozta a vart eredményt.
A koztarsasagi partot ugyanis még abban az évben betiltottak. Ennek alapjaul az 1913.
évi XXXIV. tc. mellett még az 1921. évi IIL. tc., a fennalld allamformat védelmezd
rendtorvény szolgalt. Megtortént tehat a part Gjboli betiltasa. Ezt azonban kezdetben
Horvath Andrés és L. Nagy Zsuzsa szerint sem alkalmazzak igazan kovetkezetesen.
Tobbek kozott ennek is koszonhetd az, hogy a part még megprobal elindulni az
1922-es nemzetgytilési valasztasokon. Nagy Gyorgy maga Szentesen kivanta meg-
mérettetni magat.’’
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(Az 1923-as koztarsasagi biinper visszhangja a nemzetgyiilésben) Az a mod, ahogy
a Horthy-kori politikai rendszer fellépett azokkal szemben, akik valamilyen forma-
ban a koztarsasagi allamformat képviselték, a nemzetgytilésben is megjelent. Ezzel
allt osszefiiggésben az a Cserti Jozsef altal 1922. janudr 18-an beterjesztett inditvany,
amelyben a képviseld arra 6sztokélte a korméanyzatot, hogy siirgésen (a siirgdsen szot
vastagon ki is emelte Cserti) terjesszen el torvényjavaslatot az 1913. évi XXXIV.
torvénycikk hatalyon kiviil helyezésére. El kivanta érni tovabba, hogy a koztarsasa-
gi allamforma megvalositasara iranyul6 alkotmanyos tevékenység innentdl ne legyen
biintethetd.*

Az 1923-as koztarsasagi blinper, amelyben Veér Imrét végiil elitélték, komoly vissz-
hangot keltett. A nemzetgytilés 1923. junius 13-i {ilésén Horvath Zoltan* képviseld
egyenesen Karolyi Mihaly pere mellé helyezte Veér perét. Ugyanakkor Horvath sze-
rint Veér semmi mast nem tett, mint a kdztarsasag alkotmanyos tton torténé elérését
szorgalmazta. Ennek érdekében valoban propagandat fejtett ki, ugyanakkor Horvath
ugy fogalmazott, hogy: ,, Ha az idok valtozasa szerint az alkotmanyt modositani kell,
akkor joga van mindenkinek eszmékkel, tervekkel eloallni.”* Veér Imre elitélésével
Horvath Zoltdn meglatasa szerint a Horthy-rendszer minddsszesen annyit ért el, hogy
a kiilfold el6tt bizonyitotta: Magyarorszagon nincsen demokracia.* Szintén 1923 juli-
usaban szoélal fel a kérdésben Nagy Erné* képviseld. Felszolalasa azért is fontos, mert
remekiil illusztralja szamunkra, hogy Veér Imre elitélését miképpen tudjuk szélesebb
kontextusba helyezni. Felszolalasat ugyanis Bethlen Istvan szamonkérésével kezdi.
Nagy allitasa szerint Bethlen politikai allaspontja gy valtozik, ahogyan éppen a szél
fuj. Ezen allitasat a kovetkezdképpen fejezte ki: ,, Dél felé koztarsasagi parti lesz, majd
délutan reakcios, Habsburg-parti vagy szabad kiralyvalaszto. Szoval, mint a napra-
forgo szokott a nap sugarai utan igazodni, ugy igazodik az igen t. miniszterelnék ur
is az alkalmak alkalmassagahoz.”* Nagy szerint Bethlen Istvan 1919-ben még a szo-
cialdemokratak leendd jelentdségérdl beszélt Bécsben, emellett pedig hangoztatta az
egyenld és titkos valasztdjog fontossagat is. Megfogalmazta tovabba azt a kérdést is
a képviseld, hogy vajon a kormanyzat mikor fogja a magyar nép véleményét kikérni
azzal kapcsolatban, hogy ki is vezesse az orszagot. Szamon kéri tovabba Bethlenen
a Habsburgok tronfosztasanak és IV. Karolynak az antant hatalmaknak valo atadas
mikéntjét. A kérdésben ugyanis nem kérdezték meg a magyar népet. Nagy Ernd tehat
nem maga a tronfosztas ellen szolalt fel, hanem a valasztas szabadsaganak a megta-
gadasa ellen. Allitasa szerint, hogyha Bethlen Istvanék ezt nem mulasztottak volna el,
akkor a trénfosztassal magaval nem lenne probléma. Fontos kiemelni, hogy Nagy a
valasztas szabadsaganak felvetésével egy olyan szempontot hoz el6, amely a két vilag-
haboru kozott a koztarsasag mellett kiallok egyik sokat hangoztatott kdvetelése volt.
Kiemelte tovabba, hogy a magyar nép szinte bizonyosan a Habsburgok tronfosztasa
mellett dontott volna, ugyanis a nemzet 400 éves vagya, hogy ezt megtegye. Visszautal
Drozdy Gy6zének nem sokkal korabban a 8 Orai Ujsdgban megjelent irdsara, amely-
ben Drozdy tobbek kozott az altalanos valasztojog kovetelése mellett a kdvetkezot
fogalmazta meg a Habsburgok tronfosztasa kapcsan: ,,...van ugyan néhany aulikus
magnas és azoknak a sleppjeibe fogodzo dzsentri és a papsag egy része is talan ezt
az uralkodohazat akarja tovabbra is Magyarorszag nyakan tartani, azonban a nép
nagy tobbsége veliink van, szabadulni akar ettol a haztol és igazi demokratikus ma-
gvar koztarsasagot akar!* A Habsburg-haz tronfosztasa kortli vitds pontok tovabbi
boncolgatasa soran jut el Nagy Ern6 oda, hogy széba hozza Veér Imre elitélését. Ez az
a pont tehat, ahol kapcsolddik Horvath Zoltan korabban mar idézett felszolalasahoz.
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Furcsasagnak nevezi ugyanis, hogy az orszagban Habsburg-parti propagandat lehet
folytatni, ugyanakkor koztarsasagit nem. Holott, ahogyan azt Drozdy Gy6z6 kozbe-
vetésébdl is megtudhatjuk, azt térvény tiltja. Nagy szerint nincs a vildgon még egy,
az 1913. évi XXXIV. tc.-hez hasonlo torvény. Ennek okdn hatarozati javaslatot nyujt
be, hogy a kormanyzat 30 napon beliil nyujtson be térvényjavaslatot annak eltdrlésére.
Ennek indoklasa soran Veér Imrét Nagy igaz magyarnak, idedlis és fennkolt szellemi
embernek festi le.*

Szintén Veér Imre peréhez kapcsoldddan szdlalt fel 1923 decemberében Pikler Emil
szocialdemokrata képviseld is. Pikler ezen felszolalasa azért is rendkiviil fontos, mert
abban tobb olyan elem eldjon, amely a koztarsasagi eszme mellett kialloknal visszatérd
gondolati motivum. Tébbek kozott: Kossuth Lajosra és Petéfi Sandorra valo hivatkozas,
a koztarsasagi gondolatnak a hatalom részérdl torténd iildozése, Bethlen Istvan politi-
kajanak kétarcusaga, valamint a Habsburg-restauracio kérdése. Szoba hozza tovabba az
1913. évi XXXIV. tc.-et, amely nem sokkal korabban alapul szolgalt Veér Imre elitélé-
séhez. Azt, hogy a kiralysag védelmérol szold torvényt ekkor is alkalmazzak, egyfajta
tréfanak tekinti. Ezt tobbek kozott azzal kivanja alatdmasztani, hogy Nagy Gyorgyot
korabban ez alapjan csak hdrom havi foghdzra itélték, mig Veért masfél évre. Eszerint
pedig Ferenc Jozsef idejében kisebb biinnek szamitott a koztarsasag mellett agitalni,
mint a kormanyzosag idejében, amikor nem allt koronas kiraly az orszag élén. Némileg
ironikusan felteszi a kérdést, hogy hol volt a kiralyi ligyész a budadrsi csata idejében
vagy a tronfosztas kimondasakor. Ehhez kapcsolododan veti kozbe Drozdy Gy6z6, hogy
mennyire is ellentmondasos helyzet, hogy ugyanazon biré6 mondja ki a koztarsasag mel-
letti kiallasért blinosnek Veér Imrét, aki korabban maga is feleskiidott a kdztarsasagra.
Tovabb folytatva az ellentmondasosnak vélt dolgok felsorolasat Halasz Moric, miutan
Pikler Emil kiemelte, hogy szocidldemokrataként és mint ilyen ,,ex offo” koztarsasagi,
kozbeveti, hogy a korabban mar emlitett Horvath Zoltan is kdztarsasagparti, holott 6
nem is szocialista. Az eddig elhangzott hozzaszélasokhoz kapcsolodva hozza fel Propper
Sandor a koztarsasagpartiak egyik masik fontos érvét, mely szerint alkotmanyos for-
maban igenis szabad az allamforma megvaltoztatasaért kiizdeni. Erre reflektalva fiizi
hozza Pikler és Drozdy, hogy Eurépa mas monarchista allamaiban is vannak koztar-
sasagi partok, s6t Drozdy szerint Danidban még maga a kiraly is koztarsasagparti.
Mindezek mellett Horvath Zoltan eléhozza Apponyi Albertnek azt a korabban tett kije-
lentését, mely szerint a szabadkirdlyvalasztasnal még a kdztarsasag is jobb.*

(Osszegzés) Jelen tanulmany keretében jol érzékelhettiik, hogy a koztarsasagi gondolat
hangstlyos megjelenése a szdzadel6hoz kothetd. Nagy Gyorgy és republikanus moz-
galma ekkor lépett ugyanis a politika szinterére. Lathattuk, hogy milyen fontos szerepet
tolt be Nagyék szamara Hodmezovasarhely, valamint a Viharsarok mint erés kossuthi
hagyomanyokkal biré régio. Ugyanis ahogyan azt a bemutatott irodalmaknak és idé-
zett forrasoknak koszonhetden megtudhattuk, Kossuth Lajos és az 1849 éprilisaban ki-
mondott Fiiggetlenségi Nyilatkozat volt az az ,, dsélmény ”, amely meghatarozta Nagy
Gyorgyék republikanus gondolkodasat. Fontos volt ugyanakkor latni azt, hogy Nagyék
elvetették a koztarsasag forradalmi Giton valdo megvaldsitasat. Kizarélag az alkotmanyos
aton valo megvalositast tartottak lehetségesnek. Bar a mozgalomnak nem volt lehetd-
sége széles tomegbazisra szert tenni, a Tisza Istvan vezette allamhatalom hosszu tavon
mégis komoly veszélyforrast latott benne. Ezt igazolja ugyanis az 1913. évi XXXIV. tc.
megalkotdsa, amely segitségével a torvény szigoraval léptek fel a koztarsasagi
mozgalom ellen és igyekeztek ellehetetleniteni azt. Ahogyan azonban lathattuk, ez nem
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jelentette azt, hogy Nagy Gyorgyék feladtak volna republikanus térekvéseiket. 1918
0szén ugyanis az események slirijében talaljuk éket. Nagyék részt vettek az 1918-
as koztarsasag kikialtasaban, noha id6ével Karolyi Mihallyal ellentétje tdmadt Nagy
Gyorgynek. 1919-ben ismét 0jja alakult a koztarsasagi part, ekkor azonban mar egy 1ég-
iires térben mozgott, hiszen a tandcskoztarsasag ideje alatt elkdvetett borzalmakat sokan
egybekototték a koztarsasagi allamformaval. Emellett 1920 utan a kdztarsasagi gondo-
lat hirdetéinek meg kellett talalniuk a modjat, hogy miképpen pozicionaljak magukat
a legitimista szabadkiralyvalasztd vita altal meghatarozott kozéletben. Mindemellett a
Horthy-kori allamhatalom kifejezetten ellenségesen viszonyult a kdztarsasagi gondolat
hirdetéihez. Ennek megnyilvanuldsa volt, amikor az 1923-as koztarsasagi binper alkal-
maval Veér Imrét komolyabb biintetésre itélték a koztarsasagi gondolat hirdetése miatt,
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CZIRKOS BARNABAS

NAPLO ES KRITIKA

A nemzetek tragédiaja,
avagy a demografia filozoéfiaja

A filozoéfia és a szaktudomanyok kozott bonyolult kapcsolat van. Egyrészt a szaktudo-
manyok egyre inkabb lefedik a vilagot, ami egyben a filozofia kiszorulasat is jelenti
a tudomanyos megismerésbdl. Masrészt a filozofusok gyakran korukat megelézve ki-
talalnak uj szaktudoményokat (pl. Auguste Comte a szociologiat), vagy pedig szaktu-
domanyos eredményekre tamaszkodva 1j filozofiai interpretacidkat fogalmaznak meg,
ahogy azt tette példaul Karl Marx a kapitalizmus gazdasagtanara vagy Arne Naess az
okologiara tamaszkodva. A szaktudomanyok filozofidja — dkofilozofia, gazdasagfilo-
zofia, politikai filozofia — fontos filozofiai diszciplina, és igy a demografiai filozofia is
sikerre van itélve.

A Demografiai tél cimi konyvében Toth I. Janos a demografia és a filozoéfia érintke-
z¢si pontjait kutatja. A szegedi filozéfus ezt a teriiletet a demografiai tél onmagaban is
érdekes témajan keresztiil vizsgalja. Napjainkban egyre tobb iras hivja fel a figyelmet
arra a veszélyre, hogy a kelet-eurdpai nemzetek tobbsége — koztiik Magyarorszag is —
gyorsabban, mig a kelet-azsiai nemzetek lassabban haladnak egy végzetes eloregedési
¢s megsemmisiilési palyan, a népesség folyamatos csokkenése miatt. A kdzvélemény
errdl a problémardl alig tud valamit, és amikor a demografiai valsag kérdése szoba
keriil, akkor az emberiség tulszaporodasara, a globalis szintli népességrobbanasra gon-
dol. Ez nem meglepd, hiszen vilagviszonylatban jelenleg még a tilnépesedés folyama-
ta all az el6térben. A demografiai tél, vagyis a ,,tartésan fennallo természetes fogyas”
viszont hasonldan sulyos, ha nem sulyosabb probléma. (13. 0.) A természetes fogyas
arra a demografiai helyzetre utal, amikor egy migracids szempontbol zart tarsadalom-
ban a halalozési szdm magasabb, mint a sziiletési szam. Errdl az uj keletli veszélyrol
azonban az emberek nagy része még nem hallott. Ennek okait és maganak a problé-
manak a kialakulasat, lehetséges és tragikus kimeneteleit régota kutatja a szerzd, aki
mar szamos publikaciot megjelentetett ebben a témaban. A kdnyv négy 6 részbdl all,
amelyek koziil az elsé kettd a probléma ,,hogyan”-jat vizsgalja, vagyis a termékenység
¢s a sziiletés csokkenésének formalis vonatkozasait, a demografiai tényeket és folya-
matokat; a mii masodik fele pedig ezen elemek és altalaban a termékenység csokkené-
sének demografiai, ideologiai és politikai kovetkezményeit, illetve tartalmi okait kutatja,
azaz a ,,miért” kérdésére keresi a valaszt.

A konyv els6 részében a szerz6 a demografia feladatat, alapjait és altalanos fogalmait
ismerteti, melyeken beliil kitiintetett hangsulyt kapnak a metademografiai kérdések, a
demografiai atmenet elmélete, illetve olyan 0j fogalmak, mint a természetes egyenldség
¢és egyensuly. Az eldbbi kifejezés a sziiletések és a haldlozasok pillanatnyi és esetleges,
mig az utdbbi a tartds és sziikségszerli egyenldségére utal. (42—43. 0.) A demografiai at-
menetre vonatkozo elmélet szerint a modernizacio elérehaladtaval a népességrobbanasbol
— spontan mdédon — egy ,,alacsony” egyensulyi allapot alakul ki. Téth szerint ez a kovetkez-
tetés téves és kimutatja, hogy ezen atmenet inherens térvényei nem egyensulyhoz, hanem
a tarsadalmak eloregedéséhez ¢és a népesség folyamatos fogyasahoz vezetnek. (69-84. o.)
Ebben a részben a filozéfus azt is hangstlyozza, hogy demografiai szempontbol hatalmas
kiilonbségek vannak a kiilonb6z6 népek, kultarak, régiok és kontinensek kozott, ezért hi-
bas az a kiindulépont, amely nem veszi figyelembe ezeket a lokalis eltéréseket és az embe-
riséget egyetlen egységes populacioként (pusztan globalisan) fogja fel. (89-92. o)
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Toéth szerint azok is tévaton jarnak, akik a modernizacio folyamatat is homogénnek té-
telezik fel, mert annak tobb fazisa, formaja, aspektusa létezik, st idobeli korlatlansag is
jellemzi, vagyis a modernizacionak nincs vége, ahogy a torténelemnek sincs. (29-33. 0.)
Jonak tekinthet6 a modernizacionak az a vetiilete, amely ndveli az emberek élettartalmat,
csokkenti a halandosagot, biztositja a sziikségleteket stb. Azonban a modernizacionak
vannak rossz vonatkozasai is, ami olyan kovetkezményeket von maga utan, mint a né-
pességrobbanas, az 6koldgiai krizis vagy a népességfogyas. Laszlo Ervin 4 modernség
eszrevétlen elavulasa ciml tanulmanyaban mar 1984-ben arrol irt, hogy a moderniza-
cio6 belépett a csokkend hozadékok szakaszaba és mellékhatasai révén tobb kart okoz,
mint hasznot: a ,lathatatlan kéz” igy valtozott at ,,lathatatlan 1abba” (vagy 6kollé).

Mindezen elézményekre reagdlva Toth foként a masodik demografiai atmenet ve-
sz€lyeire hivja fel a figyelmet és kifejti, hogy a modern orszagok fennmaradasat te-
kintve a leglijabb és talan legstilyosabb kihivast az jelenti, hogy a termékenységi rata
mar nem ¢éri el a 2,1 gyermek/nd értéket, ami egyet jelent a népesség eloregedésével és
csokkenésével. Ez pedig egy felfoghatatlanul tragikus prognozist vetit elére, tudniillik
az adott nemzetek megsemmisiilését. Ez a lehetdség elsdsorban a kisebb 1étszamt €s
termékenységl, szegényebb (foként kelet-eurdpai) orszagokat fenyegeti, ugyanis amig
a gazdagabb nyugati orszagok szamolhatnak a migracids bearamlassal, addig a keleti
nemzeteknél a fiatalok kivandorlasa gyorsitja ezt a folyamatot. A gazdag nyugati or-
szagokat az a vesz¢ély fenyegeti, hogy az egyre nagyobb szamban érkezd bevandorlokat
nem képesek integralni, és igy ,,az 6shonos népek elveszitik etnikai, kulturalis és nyelvi
identitasukat”. (65. 0.)

A mi masodik részében az eurdpai, a kelet-europai, de foként a magyarorszagi demo-
grafiai helyzetet és paramétereket targyalja részletesen a filozofus. Magyarorszag azon
orszagok koz¢ sorolhatod, amely els6ként sodrodott a természetes fogyas allapotaba. A szer-
706 ebben a részben azt is megvizsgalja, hogy a politikai dimenzio milyen kozvetett és
kozvetlen hatasokat valt ki a teljes termékenységi aranyszamok tekintetében. Minthogy
Magyarorszag az elsék kozott keriilt szembe ezzel a problémaval, ezért tapasztalatai
nagyban hozzdjarulhatnak a demografiai tél jobb megértéséhez. (125-142. o.) Kelet-Eu-
ropa demografiai helyzete egyrészt rosszabb, ugyanakkor itt az emberek fogékonyabbak
a kormanyzatok gazdasagi ¢és pronatalista jellegli csalad- és népesedéspolitikai kampa-
nyaira; Nyugat-Eurdpa gazdasagilag jobb helyzetben 1évd lakossagat kevésbé lehet 6sz-
tonozni ilyenfajta monetaris aspektusu intézkedésekkel.

A szerzd attol fél, hogy a gazdasagi 0sztonzésen alapuld csaladpolitikai intézkedések
csak kis mértékli javulast eredményeznek. A sziiletési szdmok emelkedéséhez sokkal
jelentdsebb pronatalista fordulatra lenne sziikség, amely levaltana a jelenlegi nyugatias
alapallast (t6ke- és gazdasagorientalt, radikalisan individualista) modernitast, és amely
képes lenne arra, hogy biztositsa a produkcio és a reprodukcio kozti egyensulyt. Erre a
1épésre nagy sziikség volna, méghozza mihamarabb, ugyanis Magyarorszag népessége
1980-t61 egyre nagyobb mértékben csokken, vagyis a demografiai t€l mar napjainkban is
sulyos problémat jelent hazank szdmara. (142. o.) Tehat a modernizal6dé Magyarorszag-
nak el kell kételeznie magat egy pronatalista jellegli népesedés- és csaladpolitika mellett
annak érdekében, hogy kialakithassa és fenntarthassa a 2,1-es termékenységi ratat.

A harmadik, vagyis a Demogradfiai tél strukturalis okai cim( részben a szerzd a
modernizacié antinatalista (sziiletést korlatozd) hatdsanak a ,,miértjére” fokuszal. Az itt
talalhato fejezetek mindegyike a termékenységbeli csokkenés okait tarja fel. Ennek
soran az ir6 a modernizdci6 antinatalista hatdsat olyan tényezdkre vezeti visz-
sza, mint az urbanizacio, szexualis forradalom, emancipacid, néi munkavallalas,
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fogamzasgatlas, a gyermeknevelés novekvo koltségei, antinatalista nyugdijrendszer.
Mindezen folyamatok ¢és altalaban a modernizacié antinatalista iranyba formalja az
emberi természetet is.

Az emlitett tényezdkbdl példaképp emeljiik ki a modernizacid és az urbanizacid koz-
ti szoros Osszefliggést! A szerz6 felhivja a figyelmet arra a statisztikai tényre, hogy a
nagyvarosokban (beleértve Budapestet is) 1ényegesen alacsonyabb a termékenységi rata,
mint vidéken. Spenglert idézve amellett érvel, hogy az urbanizacié antinatalista hatasu.
Az urbanizacid soran nemcsak a varosok mérete ndvekszik, hanem a vidék is valaszit
elé keriil: modernizalodik vagy végletesen eloregedik és kiiiresedik. Igy vagy tigy, de az
urbanizacid hatasara a vidéki és tradicionalis beallitottsag egyre inkabb hattérbe szorul,
azaz egyre inkabb eltlinik a pronatalista jellegli életforma. (152—-159. o.)

A demografiai tél ideologiai vonatkozdsai cimii zard részben a filozofus azt a kérdést
vizsgalja, hogy a modern nemzetek miért nem foglalkoznak ezzel a problémaval. Ennek
soran megallapitja, hogy ebben a tudomanyelméleti nehézségek, a sziiletések elmara-
dasanak lathatatlansaga, illetve a demografiai folyamatok lassusdga egyarant szerepet
jatszanak. A szerz6 kiilon fejezetet szentel azon ideoldgiai tényezok beazonositasara,
melyek hozzdjarulnak a demografiai tél veszélyeinek és kozelgd térnyerésének az elhall-
gatasahoz. (227-241. o.) Toth a demografiai tél példajan keresztiil azt is kimutatja, hogy
a tarsadalomtudomanyos paradigmak kialakitdsaban nem csupan az empirikus tények és
elméleti megfontolasok, hanem az ideoldgidk is jelentds szerepet kapnak. (242-254. o.)

A filozofus szerint sem a népességrobbanas, sem a demografiai tél nem fenntarthato,
hanem mindkettd egy szélsdséges jellegli pusztitd folyamat. Ellenben a staciondrius né-
pességnek ¢és a kettes termékenységi aranyszamnak oOridsi moralis és tarsadalmi jelentd-
sége van a fenntarthat6 fejlodés szempontjabol. ,,A megoldast a mérsékelt (tradicionalis)
modernizacio jelenti, amely képes egyesiteni a mikroszintii és makroszinti, az individualis
¢s tarsadalmi, a modern és tradicionalis értékeket, valamint az antinatalista és pronatalista

dernitds megsziintetve-megdrizve haladja meg a szélséséges modernitast.” (266. 0.)

(Toth I. Janos: Demogrdfiai tél. A modernizacio sétét oldala. Budapest, 2021, Gondolat
Kiado, 276 oldal)
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Thomas Isler

Kétségbeeslnk a vilag allapota miatt?

Ha a jelenlegi valsdagok és katasztrofak koze-
pette némi optimizmust keresiink, kezdjiik a
légzéssel. Legkésobb janudr 2-an pedig egy
sétaval. Niklaus Brantschen jezsuita szerze-
tes és zenmester eldrulja a vele a tavalyi év
utolso napjan késziilt interjuban, hogy hol
lelhetiink sotét idokben vigaszra.

A 86 éves Niklaus Brantschen filozofiat és teo-
logiat tanult, a jezsuita rend tagja ¢és katolikus
pap. Brantschen 1976-t6l rendszeresen utazott
Japanba, hogy zen tanulmanyokat folytas-
son. 1999 o6ta zenmester. Brantschen vezette
a Bad Schonbrunni oktatasi kozpontot, ame-
lyet 1993-t61 a lelkiség és a tarsadalmi tuda-
tossag kozpontjava emelt, és amely jelenleg a
Lassalle-Haus nevet viseli. A szerzetes szamos
lelki olvasmany és kdnyv szerzdje.

- Brantschen ur, hol lelhetiink vigaszra?

- Elsésorban mas emberekben. A talalkozasok
akkor vigasztalok, ha a masik ember nem egy-
szerlien olcsd kozhelyekkel és ,,vigasztalas-
sal” reagal a szenvedésiinkre. Inkabb akkor,
ha ez az ember jelen van, és hallgatni is tud.
Vigasztalo, ha valaki ott van és — jo értelem-
ben — egyiitt szenved veliink, azaz egylittérzést
mutat.

- Azt mondta, hogy ,elsésorban” az em-
berekben. Hol masutt talilhatunk még vi-
gaszt?

- A természetben. Kiilondsen akkor, amikor
kimegyiink mozogni a természetbe. Nemrég
olvastam Giinter Eich kolt6étél: ,,Ki szeretne a
fak nytjtotta vigasz nélkiil élni!” En biztosan
nem. Itt a Lassalle-hazban, a parkban van egy
hatalmas, tobb mint negyven méter magas fa
még a mult szazad el6tti idobol. Amikor mel-
lette allok, és felnézek ra, rajovok: iddsebb
nalam, sokkal magasabb nalam, és még ak-
kor is ¢Ini fog, amikor én mar nem leszek.

Ez vigasztald. A természet altaldban meg-
nyugtatd — mivel nem csap larmat. Amikor
sétalni megyek, érzem a csendet, a hangokat,
de nincs larma. Ez megnyugtat, és kapcsolatba
hoz minden létezével. Mert a vigasztalansag
valdjaban az elkiiloniilés, nem pedig a vilag-
ban ¢és a vilaggal valo egyiittlét [érzése].

- De miért is képes egy fa vigasztalni?

- Az allandosag miatt. Es ennek az allando-
sagnak a részese lenni vigaszt jelenthet. Latni,
hogy van valami a pillanatnyi hangulatomon,
a csalodottsdgomon ¢s a veszteségemen tul.
Az élet megy tovabb. Es ez vigasztalo.

- A természet is tud vigaszt nyujtani, ha
nagy veszteség ér valakit? Példaul, ha elve-
szitettiink egy szeretett személyt?

- Igen. Azt hiszem, igen. De természetesen
egy nagy veszteség esetében minden bizony-
nyal fontosabb, hogy mas emberekkel taldl-
kozzunk. Viszont ezeknek az embereknek sem
kell sokat tenniiik. Itt a megbizhatdsag érzé-
sérol is van szo, arrdl, hogy van valaki, aki
fogja a keziinket vagy megdlel, hogy érezziik
a tamogatast. De tudja, van egy masféle sulyos
veszteség is: mégpedig az a mély szomorusag,
amely akkor tor rank, amikor 6nmagunkat ve-
szitjiikk el. Amikor a mokuskerékben vagyok,
¢és elveszitem magam és a lelki nyugalmam a
sok beszéd és felhajtas miatt. Csak egy dolog
segit: magamba kell szallnom, és Gjra megta-
lalnom 6nmagam. Bizonyos gyakorlatokkal,
meditacioval, szertartasokkal. Ez is az egyik
alapvet6 feladata annak a haznak, ahol most itt
egyiitt {iliink. A Lassalle-haz arrol szol, hogy
a csendben és a masokkal valo talalkozasban
levegéhdz jussunk, megtalaljuk dnmagunkat,
hogy végiil eggy¢ valjunk egy olyan valdsag-
gal, amely hatalmasabb nalunk, és amelyet
Istennek neveziink.

- Vigasztalhatjuk-e sajat magunkat?

- Nem, én nem vigasztalom sajat magam. Csak
a feltételeket teremtem meg hozza. Azaltal,
hogy megtapasztalom, hogy az lehetek, aki
vagyok. Tehat nem iilok ott és mondogatom
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magamnak, hogy milyen jo vagyok. Hanem
inkabb azt: 1étezhetek és 1¢legezhetek. Ezt a
tapasztalatot Japanban, zen meditacido kozben
szereztem. Uliink, teljes nyugalomban 1éleg-
ziink és megtapasztaljuk, hogy vagyunk. Nem
azt, hogy birtoklok vagy cselekszek valamit.
Hanem azt, hogy vagyok, és hogy létezhe-
tek. A 1égzésnek kdzponti szerepe van ebben.
A latin ,,spiritus” szo jelentése ,,1¢legzet”, ,,le-
helet” — ¢és ,,Szentlélek”. A spiritualitdsnak
koze van a 1¢legzethez ¢s a szellemhez.

- Ez valéban spiritualisan hangzik: vigaszra
leliink, ha belehelyezziik magunkat a nagy
kontinuumba. Nincs ennél valami hétkozna-
pibb? Egyesek a vasarlasban, masok a ma-
morban taldlnak vigaszt.

- Ez a fliggdség fogalma — amelybe egyébként
a munkamania is beletartozik. Az ilyen vigasz
olcso vigasz. Nem hagy nyugtot, és végsé so-
ron fokozza a csalodottsagunkat. Nem szabad
Osszekeverniink a mennyiséget a mindséggel.
- Vegyiink egy masik egyszerii gyogymodot:
vigasztalo-e az alvas?

- Igen, 1étezik az éjszaka vigasztalasa. Lefe-
kiidhetiink tgy, hogy tele vagyunk gondokkal,
atadjuk magunkat a jo eréknek, és az alvas
altal megvigasztalva ébrediink. Néhany dolog
csodalatos modon elrendezddik. En legalabbis
gyakran érzem igy.

- A szertartasok is vigasztalnak?

- De még hogy! A ritualék tartast adnak, ezért
lehet benniik vigaszt talalni. Ha szertartast
visziink a folyamatokba, ez majdnem olyan,
mint a vallas. Ha valamit mindig ugyanugy
¢s bizonyos gondossaggal tesziink egylitt ma-
sokkal, az kozosségi érzést teremt. A ritualék
azonban nem korlatozédnak a vallasra. Mind-
annyian létrehozhatunk szertartasokat a min-
dennapi életiinkben: ahogyan megszervezziik
az étkezéseket, ahogyan lefektetjiik a gyere-
keket, ahogyan gondoskodunk arr6l, hogy a
plissmaci mindig a megfelel$ helyen legyen.
A ritudlé segit abban, hogy otthon érezziik ma-
gunkat. A szertartasnak egyszertinek, megismé-
telhetonek ¢és érthetdnek kell lennie. Kiilonben
allandoan rogtonzéshez kell folyamodnunk.
Ez utdbbi is szép. De jobban mikddik, ha a
ritualékban biztonsagérzetre talalunk.

- Sokan Kkeresnek vigaszt, mert kétségbe-
esettek a vilag folyasa és az emberek szen-
vedése miatt.

- Ami jelenleg a vilagban torténik, az bor-
zasztdan szomoru, ez igy igaz. De éppen ezért
nem javaslom, hogy ész nélkiil allandoan csak
a rossz hireket bongéssziik, de azt sem, hogy
figyelmen kiviil hagyjuk vagy szépitsiik a
tragikus helyzetet. Tudatosan kell magunkba
fogadnunk az informaciokat, és meg kell pro-
balnunk kezelni azokat. En személy szerint bi-
zonyos kéréseket az imaimba is belefoglalok.
De nem szabad a probléma megoldasat a Jo-
istenre bizni. Sajat keziinkbe kell venniink, és
dszintén meg kell kérdezniink magunktol: Mit
tehetlink? Itt és most. Svajcban. Hogyan tudok
példaul segiteni azokon az embereken, akik
elvesztették a reményt? Egy telefonhivassal?
Egy latogatassal? Sok lehetéség kinalkozik.
Mindig a kovetkez6képpen alljunk hozza:
Ami jot tudok tenni, azt meg is teszem.
Az a tudat, hogy cselekedeteimnek jelzésérteé-
ke van, szintén vigaszt jelenthet.

- Atya, On 86 éves. Erez-e néha egyfajta ko-
zombdosséget a vilaggal szemben?

- En is elgondolkodtam mar ezen: miért érde-
kelne még mindig ez vagy az az én koromban?
De ekdzben meg vagyok gy6zddve arrol, hogy
minél éberebb, minél nyitottabb vagyok, minél
tobb szeretetet adok, annal jobb a vilagnak. Es
nekem is. Ha mogorva lennék és keseregnék,
akkor egy gyengiil6 erdtér részévé valnék. El-
lenben a hozzaallaisommal és az Gromommel a
pozitiv eréteret erdsithetem. Minden 6rom az
¢letet szolgalja.

- Az 6év vége felé sokan hajlamosak a méla-
bira, és vigasztalast keresnek.

- Nincs ezzel semmi baj. Ezek a napok jo al-
kalmat nyujtanak arra, hogy egy kis sziinetet
tartsunk. Tovabba arra, hogy tudatositsuk ma-
gunkban — talan vigasztalan — helyzetiinket.
Ehhez ki kell kapcsolni, id6t kell szanni ra.
A gyors megoldasok nem adnak vigaszt. Ezek
a napok jo kiindulopontjai lehetnek annak,
hogy megbékiiljiink sajat életiinkkel. Megki-
sérelhetjiik, hogy ne allandéan a multon ra-
gbdjunk, hanem hogy elfogadjuk: ami megtor-
tént, az megtortént. Most december 31-¢ van,
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¢és egy Uj év kdvetkezik. Megprobalhatjuk nyi-

tott szivvel és éber elmével fogadni, és az élet

ajandékaként tidvozolni.

- Ez megfelel6 zarszo volt.

- Igen, de ne feledkezziink meg arrél, hogy ele-

get tartozkodjunk a természetben. Azt tanacso-

lom, hogy Gjév napjan, de legkésobb januar 2-an

menjiink el egy nagyot sétalni. Jot fog tenni.
(Neue Ziircher Zeitung)

Zanny Minton Beddoes

Melyik a vilag legszebb nyelve?

Johnson, az Economist nyelvészeti rovatvezeti-
Jje a beszéd vonzerejét vizsgalta meg.

A nyelvészek hajlamosak azt allitani, hogy
minden nyelv értékes, kifejezé és bonyolult.
Rendszerint azt tartjak, hogy az elditéletesség
¢s a politika negativ hozzaallast tiikrozhet. Ta-
lan emiatt van, hogy senki sem tanulmanyozta
még alaposan azt a kényes kérdést, hogy me-
lyik nyelv tekinthet6 szépnek vagy cstinyanak.

Ez addig tartott, ameddig harom tudods —
Andrej Anyikin, Nyikolaj Aszejev és Niklas
Erben — tavaly meg nem jelentette 228 nyelv-
6l sz6l6 tanulmanyat. Az az otletiik tdmadt,
hogy egy Jézus életét bemutatod online filmet
hasznalnak, amelyet a terjeszti nyelvek sza-
zain vettek fel. Nagyon lényeges, hogy a leg-
tobb felvételen legalabb 6t kiillonbdz6 ember
besz¢él, mivel a filmben bevezetd és dialogu-
sok is vannak. A csapat 820, harom kiilonb6z6
nyelvcsoportba tartozé embert verbuvalt 6ssze
— voltak koztiik kinaiak, angolok és sémi nyel-
vet beszélok (arabok, héberek és maltaiak) —,
hogy meghallgassék a [video]klipeket és érté-
keljék a nyelvek vonzerejét.

Az eredmény az lett, hogy szinte mind a
228 nyelv feltlinéen hasonldé mddon lett ér-
tékelve — amikor bizonyos tényezdket ellen-
Orzés alatt tartottak. Egy 1-t61 100-ig terjedd
skalan valamennyi 37 és 43 koz¢é esett, illetve
a legtobb 37 és 42 kozé. Melyiket értékelték
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a legmagasabbra? A francia és az olasz (leg-
alabbis anglofonok korében) feltételezett va-
razsa ellenére ez a nyelv a tok piszin volt, egy
Papua Uj-Guineaban beszélt angol kreol nyelv
(melanéziai pidzsin-angol). A legalacsonyabb-
ra értékelt? A csecsen. A harom nyelvesoport
preferenciai nagyjabol azonosak voltak. A leg-
jobb ¢és legrosszabb értékelést kapott nyelvek
kozott azonban olyan csekély volt a kiilonbség
— az egyes ¢értékeldk korében pedig oly nagy
az eltérés —, hogy senki se essen abba a kisér-
tésbe, hogy a tok piszint kialtsa ki a nyelvek
legszebbikének.

Az értékelést befolyasold tovabbi kiilsd té-
nyezdk voltak még, hogy [az alanyok] elény-
ben részesitették a néi hangokat, és kevésbé
kedvelték a mélyebb vagy lehelt és mormolt
hangokat. De barmennyire igyekeztek a vizs-
galatot végzok, semmiképpen nem talaltak
olyan eredendd fonetikai jellegzetességet —
mint példaul a nazalis hangok (mint a francia
bon vin blanc-ban) vagy a réshangok (mint
a lengyelben gyakori s és zs massalhangzok)
jelenlétét — , amelyet egybecsengden szépnek
tartottak volna. Pusztan a tonalis nyelvek irant
érzett némi enyhe ellenszenv volt statisztikai-
lag jelentds. A tonalis nyelvek a hangmagas-
sagot hasznaljak egyébirant homofon (*azonos
hangzasu’) szavak megkiilonboztetésére. Még
a kinai alanyoknak sem igazan tetszettek ezek
a nyelvek, bar a kinai maga is tonalis nyelv.

Johnson néhany megvalaszolatlan kérdést
emel ki. Csapatanak nincs informacidja arrol,
hogy milyen hangok szoktak egyiitt megje-
lenni (Az angolban ugy jonnek egymads
utan a massalhangzok — mint a string sz6-
ban is —, ahogy sok mas nyelvben nem.)
Egy ilyen jellegzetesség lemérését mar nem
tudtak elvégezni. Hasonléan a prozodiaét
sem, amely megkdzelitéleg a nyelv ritmu-
sat jelenti. S mivel az egyes nyelvek pusztan
6t ember szajabdl hallatszottak, néhany vonzo
vagy ¢épp ellenszenves egyéni nyelvhasznald
konnytszerrel billenthette a mérleg nyelvét
barmelyik iranyba.

Végiil a hanganyagokrdl atirat is késziilt.
Ez egyrészt jo dolog, mert az értékeldk min-
den egyes nyelven ugyanazt a filmrészletet
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hallottak (ugyanazzal a jelentéssel). A spon-
tan, természetes beszéd azonban teljesen mas
benyomast kelthet. Az embereknek talan nem
egy nyelv hangédllomanya tetszik vagy nem
tetszik, hanem az a mod, ahogy az egyes em-
berek beszélik azt. Ha ez igy van, akkor egy
nyelv vonzereje inkabb tulajdonithaté a be-
sz¢16k kulturajanak — és nem pedig maganak
a nyelvnek.

A kisérletek negativ eredményeit rendsze-
rint nem verik nagydobra, de az iméntiek érde-
kesek — mivel annyira szembemennek az em-
beri megérzésekkel —, tovabba szdérakoztatdak
is. Vilagunk épp eléggé megosztott. Ahogy a
kutatok 6sszegezték: ,,Nyomatékosan kiemel-
tik a vilag nyelveinek alapvetd fonetikai és
esztétikai egységét”.

(The Economist)
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100 éve Magyarorszdg
gyarapoddsdért

Szazéves a Magyar Nemzeti Bank 1. rész

A Magyar Nemzeti Bank (MNB) torténetében kiemelkedden fontos szerepet tolt
be a 2024-es esztendd, hiszen az orszag jegybankja idén iinnepli megalapitisanak
100. évforduléjat. A fiiggetlen nemzeti bank hazink szuverenitiasanak egyik
legfontosabb szimbéluma, megalapitisinak kovetelményét mar az 1848—49-es
forradalom koveteléseit 6sszegzo 12 pontban is megfogalmaztak.

Az alapitashoz vezeto ut

Az Osztrak—Magyar Monarchidban a jegybanki feladatokat kezdetben az 1816. julius
1-t61 mikddé Osztrak Nemzeti Bank latta el, amit a polgarosodé Magyarorszagon egyre
inkdbb sérelmeztek, mert Ggy lattak, hogy a hazai gazdasagi viszonyok elmaradottsaga
jelentds mértékben az 06nallo jegybank hianyara vezethetd vissza. Nem véletlen
tehat, hogy az 1848-49-es forradalom koveteléseit dsszegzd tizenkét pont koziil a
kilencedik az 6nallé nemzeti bank alapitasanak kovetelményét fogalmazta meg.
Kossuth Lajosnak, az elsé fiiggetlen, felel6s magyar kormany pénziigyminiszterének
a javaslatara a szabadsagharc idején a jegybanki feladatokat a Pesti Magyar
Kereskedelmi Bank latta el. Ebben a pénzintézetben bocsatottak ki az els6 magyar
bankjegyeket, a Kossuth-bankokat.

Az 1867-es kiegyezést kovetden a pénziigyek kozos iranyitas ala keriiltek, és ez
tovabbra is akadalyozta az 6nalldo magyar jegybank létrehozasat. Ugyanakkor azonban
az Osztrak Nemzeti Bankot 1878-ban Osztrak—Magyar Bank néven atszervezték. A két
fointézettel rendelkezd kdzponti pénzintézet budapesti székhelye szamara épiilt meg
1902 és 1905 kozott — Alpar Ignac épitész tervei alapjan — az a Szabadsag téri épiilet,
amely a 100 éves fennallasat tinneplé Magyar Nemzeti Banknak mindvégig székhelye
volt és amelyet most a centendrium alkalmabol felujitanak.

Az els6é vilaghaboru kovetkezményeként 1918. oktodber végén az Osztrak—
Magyar Monarchia felbomlott, az Osztrak—Magyar Bankot felszamoltak. A kdzponti
banki feladatkort az 1921. julius 11-én megalakult Magyar Kiralyi Allami Jegyintézet
vette at.

A Magyar Nemzeti Bank szazéves torténetének elindulasat a Népszovetség kolesonei
segitették. Az orszag gazdasaganak talpra allitdsat szolgalo hitel egyik 6 feltétele az
6nallo magyar kozponti pénzintézet 1étrehozasa volt.

Az 6nallé magyar jegybank megsziiletése

Végiil 1924. jonius 24-én valdsulhatott meg a madrciusi ifjak akarata, az 1848-49-
es forradalom és szabadsagharc egyik kovetelése, hiszen az 6nalld6 magyar jegybank,
a Magyar Nemzeti Bank — részvénytarsasagi formaban — ezen a napon kezdte meg
munkajat. Az 0j intézmény els6 elndke, a kor kivalo szakembere, a harmadik Wekerle-
kormany pénziigyminisztere ¢és az Osztrak—Magyar Bank koradbbi fékormanyzdja,
Popovics Sandor volt, aki jelentds tudast €s tapasztalatot hozott magéval.
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A kozponti bank elsd, legfontosabb feladata az 1. vilaghaborat kovetden inflalodott
korona stabilizacidja volt. Ennek sikeres megvalositasa utan a Magyar Nemzeti Bank
1926-ban bocsatotta ki az j valutat, a peng6t, tovabba atvette az allami szamlak
vezetését, az allamadossag kezelését €s irdnyitotta az orszag hiteléletét.

Az 1924-ben ¢letre hivott, a pénziigyeket szabalyozd és felliigyelé oOnalld
Magyar Nemzeti Bank hazank egyik legstabilabb és legnagyobb tekintélyli nemzeti
intézményévé valt.

A fiiggetlen jegybank a nemzeti szuverenitas része. Elsddleges feladata az arstabilitas
elérése és fenntartasa, de kiemelt céljai kdzott szerepel a kornyezeti fenntarthatosaggal
kapcsolatos torekvések timogatasa, valamint a pénziigyekkel kapcsolatos tajékoztatas
¢és ismeretterjesztés, a lakossdg ¢és a gazdasagi szereplOk pénziligyi tudatossdganak
fejlesztése is.

Ennek szellemében 2022. marcius 15-én nyitotta meg kapuit — az egykori Postapalota
Sz¢ll Kalman téri épiiletében — a Magyar Pénzmutzeum és Latogatokdzpont. Europa
leglatvanyosabb pénzmuzeumanak Iétrehozasaval a jegybank kiemelt célja, hogy a
pénziigyi kultira novelése mindenki szamara elérhet6 legyen, a gyerekektdl a felndttekig.

A 100 éves Magyar Nemzeti Bank torténetével kapcsolatban tovabbi informaciokeért
latogasson el az MNB100 weboldalra!
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