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VARGA CSABA

EIméleti jogtudomany a vilagvalsag olelésében

Valsagban a jogfilozofia? Netalan valsagban a jogtorténet is? Valsagban leledzenének
pontosan azok a targyak, amik a jogtudomanyi gondolkodast egyaltalan — a szakjogi
fogalmiasitasok el6tanulmanyaként s egyidejlileg szintéziseként — megalapozhatjak?
Barmennyire képszerii kifejezés is az, amivel az imént ¢éltiink, a kérdés mar nyelvi
megformalasaban sem gondolhaté dnellentmondés vallalasa nélkiil. Hiszen ha e valsag
okan alapozas hijan kellene — akar oktatdsunkban, akar jogrendszeriink épitésében, akar
mindezek tudomanyos tovabbmiivelésében — épitkezniink, ugy elsédlegesen nem is ma-
gunknak okoznank kart. Ehelyett egész jogi épitményiink lenne hasznavehetetlen, mint
egy semmiben sem gyokerezd, semmiféle fogddzoval nem rendelkezd véletlenszeriiség,
ami legfeljebb a csupasz levegdbe nyujthatja ki agait. Kozonségesebben kifejezve: egy
ilyen véletlenszertiség aligha lehetne mas, mint egy olyan kellemetlen, s bar a maga
nemében tudomasul veendd, emlékezetben megérzésre mégsem érdemesiild ténysze-
riiség, amivel akkor talalkozunk, amikor példaul egy neveletlen utcakolyok a levegébe
sercint. Szakszeriibben kifejezve azonban mar sokkal keményebben kell fogalmaznunk.
Nevezetesen, ha a jog mivoltat, torténeti alakulasanak dsszefiiggésekben rejld tanulsagait
kutat6 buvarlataink s Gjragondolasaink a feleslegesség szinében tiinnének fel és sziikség-
telenségiik érzete az, ami ezeket torténetesen feledésre itéltetné, ugy mindez éppen nem
magukat a buvarlasokat mindsitené. Sot, elsédlegesen nem is ezekrdl vallana, hanem
azokrol, akik ezeket ekként élik s itélik meg. Egyszersmind vallana (olyan kiméletlen
Oszinteséggel, mintha SIGMUND FREUD figyelné a pamlagjan hdlgypacienseként dnfeled-
kez0t) az ugynevezett tételes (jogagi) targyakrol (azaz polgari jogrol, biintetéjogrol és igy
tovabb), valamint az ezekben rejld, a hattérbdl ezeket ontudatlanul mozgatd, ezek kdzeli
vizsgalatabol tehat ki is hamozhat6 jogszemléletrdl. Kozvetve pedig, persze, vallana al-
talaban kultarankrol, s benne a jogi kultarank alakitasaban kifejez6d6 igényességiinkrol.!

Milyen is ez a kultira? Jobb hijan p o s zt m o d e r n nek nevezik. Mondhatnok glo -
balisnak is, de leginkabb mégis: amerikanizalt. Hiszen velejéig ott erésodott
meg, vilagbirodalmi biztonsagtudatban ott szokkent szarba, ott is nyert dogmatikai (né-
hany példa alapulvételével tanithatd, kdvethetd, bevégzettnek is tekinthetd) kidolgozast.
Gyokere mégis meghatarozéan eurdpai. Merta felvilagosodas légkdrében
nyerte el ma ismert formajat: abban az E sz tronra emelését célzo lazas szellemi kiizde-
lemben, mely a feudalis anarchia és 6nkény okozta nyomorbdl az ember (és filozofikusan
tételezett-kivetitett mindségei) elvont abszolutizalasaval,’ tarsadalmi viszonylatainak egye-
temesként kivetitésével kereste a kiut lehetdségeit. Mindez pedig a Fogalom kultu-
szaban kulminalt. Ugy tekintettek az emberi intellektualitasnak erre a termékére, mint ami
mar-mar egy lappangd valdsag. De legalabb is egy lehet6ség szerinti valdsag (amiként
az ARISZTOTELESZI diinamei). Merthogy egyfeldl az igazi, a tényleges valdsag potléka ez,
mikozben és masfeldl mégis csak valamiféle valosag — mar 6nmagaban is. Elsédlegesen
azért, mert altalanos. S ebben az altalanossagaban rejlik egyetemessége is. Még akkor is, ha
csupan elménk idézi fel mindezt, az Ssszes sziikséges dsszetevo olyan teljességét testesitve
meg, amit — gondolatilag persze — maris valoként vetithetiink ki. Ezért jatssza eszmény sze-
repét a fogalom. Saratlanként és sériiletlenként igazodunk hozz4, s mindent mériink altala,
ami csak elibénk bukkan. Nem evilagi 1étez6 igazabdl igy, persze, mert valos szerepjatszo-
va pusztan gondolati idealizalasunk teszi. Hiszen mentes a gyakorlati kiprobalastol, evilagi
létiink barmi saratol. Hiszen a tényekben testet 6ltés esenddségével, f6ldi dolgaink korlato-
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zottsagaval, igy lathato ratsaggal is aligha szembesiil. Hiszen nem is talalkozik ilyesmivel.
Kovetkezésképpen nem is romlik hat; nincs is miért biradlnunk.

Olyasmi jon igy altala létre, mint az 1789-es Deklardcio az ember és a polgar jogairol. A
francia forradalom szellemiségérdl ennek tiikrében aligha mondhatunk mast, mint hogy: az
embernek tgymond vannak jogai. Az pedig, ahogyan ezt kiny i1 v & n itottak, rdadasul azt
is nyilvanvalova tette, hogy ezek ugymond 6roktél fogva eleve 1éteztek mar. Ha pedig
éppen egy francia forradalom sziikségeltetett az ennek igazsagara torténd radobbentéshez,
ugy persze e koriilmény utélag még legitimalhatja is az akkori 14zadas emberellenesen véres
eseményeit. Tunddjiink azért egy kicsit tovabb: miért is voltak és vannak emberi jogaink?
Azért, mert emberi kozosséglinkben tobbségként el his s zii k, hogy ilyesmik fennallanak,
és ezek a barhol barmikor €16t és valaha éltet egyarant megilletik. E hit alapjat latszolag erd-
siti, hogy akarjuk is mindezeknek az ekként érvényesiilését. Logikailag persze egyszerii
bukfenc mindez. Hiszen jelképes altalanositassal élve nem tettiink most egyebet, mint hogy
bevallottuk: az embernek vannak emberi jogai; és azért allanak fenn ezek, mert gondolati esz-
ményekkel (keretszabasként, ¢életlink értelmessé tétele fogddzoiként) benépesitett vilagunkban
fennalloként vetiink szamot ilyenekkel.* Mintha modernitasunk/posztmodernitasunk addig
rejtézkodott mozgatdjakénta hatalom akarasa FRIEDRICH NIETZSCHEtO] megsejtett’
motivumarol lenne valtig — és itt is — sz0: sziklatombként magasodik el6ttiink, tiszteletére ri-
tualékat végziink, mikdzben valdjaban semmi sincs ott, amit pedig szemiink homalyaval, csak
mert annyira akarjuk, mégis észlelni/érzékelni véliink.

Az, hogy az emberiség novekvo része feltétlenként, a priori abszolitumként latszik egy
ilyen tiinékeny vagyat elfogadni, german filozofiai minta kovetésének tetszik; mégsem 6k
hordtak ki, hiszen a francia kultira mtive ez. PORTALIS,® aki a forradalom egymast kdvetd
hullamai nyoman a majdani Code civil szovegezését végiil is évszazadok megeléz6 apro-
munkdjanak alapul vételével elvégezte, nemes emberként — s igy a sans-culotte hordak or-
jongésétol fenyegetettként — kordbban a terror embergydtrd viharabol Dél-Németorszagba
menekdilt. Hazajatol elszakadt maganyaban dobbent ra a doktrinairizmusban a tiszta szellem
s a makacs kovetkezetesség, mint a filozofia ,,rossz felhasznalasa” atkara: orszaga feldalasat
immar a szalonok finom stilusaban sajat onérvényesitésiik kalodajaba 6nmagukat bezaro,
am belsd lazukban onnan megmasithatatlan makacssaggal szakadatlanul s egyre gatlasta-
lanabbul tovabb tiizeld szellemek termékének latta, ami — pamfletként megsokszorozottan
— vasari ponyvak tdmegében uszithat (mert a GUTENBERG-galaxis masodik 1épcsdjeként a
nyomtatvany-tomegtermelés lehetévé tételével forradalmat technikailag kivitelezve immar
tomegesen uszitott is) ott tovabb.” Az egyik okot, amiért a szellem embere, ha szabad 1d6-
vel béven rendelkezd kasztta valik, rombolo erbe fordulhat at, az intellektualizmus nyaklo
nélkiiliségében latta, a masikat pedig a merében szellemi vezéreltség eseteiben felbukka-
nd utdpizmus végletes leegyszertisitéseiben. Olyasmiben tehat, amiben az egyébként is
kikerekitettségre torekvo, geometrikus eszményiségii francia szellem konnyedén élen jar,
szemben a filozdfia ,,jo felhasznalasat” magaban a problematizalasban megmutaté német
nehézkességgel. Nos, az id6 (s a kiegyenstlyozodast csupan altalaban biztosito ,,lathatatlan
kéz”) most a francidknak kedvezett: keresleti, fogyasztoi oldalon lazas olvasdként hamaro-
san olyan vasarloi tomeget allitott eld, amely immar képesnek bizonyult arra, hogy valoban
eldallitson — eldbb gondolatilag generalva, majd tényként is létrehozva — egy az eszménye-
inek megfeleld valdsagot.

A Fogalom kultuszdban igy egyebek kozt egy olyan jogeszme is formalodik, még pe-
Teremt6 Istent letaszitottuk, 1) isteniinkként pogany trénusunkra emeljiik foldi 1étiinket urald
gondolatként azt —, amelyben immar legkevésbé a jognak az emberek tényleges tarsadalmi
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gyakorlatdban vagy a teremtés miiveként felismert sziikségletében vald gyokerezése lesz az
érdekes. Hiszen most mar az is béven elég, hogy a jogot puszta kdvetelés gyanant
fogalmazzak meg. Mégis ontoldgiai tényezdve lesz, mert ide emeli, ennek latszatava teszi a ki-
sér6ideologiai sulykolas tomegessége. Ugy is kifejezhetnék, hogy latszatra még
merd virtualitasat ilyenkor a mediatizalt tarsadalmi tudatformalasbol eldallitott mainstream,
valamint egy mogotte barmikor megismételhetd (a sans-culottes mindenkori seregébdl, igy
akar szentpétervari vagy odesszai részeg matr6zokbol, akar merd identitaszavarukban hazat
aruld KuN BELAk és LINDER BELAk csdcselékébdl és/vagy ezek entellektiieljeibdl barmikor
meg- ¢és Ujraszervezhetd) forradalom fenyegetd nyomatéka avatja valosdgossa.

Ez hoz 1étre olyan tetszolegességet, amelynek bolcseleti kerete a liberalizmus,
allami formaadasa pedig a respublika nevet hordozza. E szép 1) vildgban immar a
jog is ilyesmiben lebeg. Azt jelenti ez, hogy eddig 1étszeriiként megtapasztalt — mert tarsa-
dalmilag atélt s rank hagyomanyozodott — jogképiinket egy absztraktum valta fel.
Ami mar mer6 fogalom lesz, semmi mas. Létmddja nem egyéb, mint a red hivatkozottsag.
Attdl fiiggben, hogy erdszakkal vagy tulsulyos média- vagy tudomanysulykolassal milyen
ideologikus kovetelést allitanak mogéje, tartalma voltaképpen tetszoleges lesz. Egyfeldl tehat
az éppen soros ideologiai hatalmak szabadon valaszthatnak szamara tartalmat, am és masfeldl
azonban mihelyt a kivalasztas megtortént, ez olyan normativ kivanalmat fog hordozni, ami
mar — mikdzben tiirelmetlen kizarolagossaggal magatol értetddove tették — sem alternativat,
sem kibvot nem ismer majd el. Lényeggét illetéen ez a posztmodernitas korara, vagyis a XX.
szazad utolsé harmadara beérett tigynevezett liberalizmus. Arrol ismerheté meg, hogy immar
nem a racio tiszta termékének — vagyis eredeti kiindulopontként egy feltételezett (az emberi
rontast megel6z6 Gn. természeti) ésallapot teoretikus rekonstrukciojanak — tekinti magat, mi-
ként a felvilagosodas (azaz a XVIII. szazad) mar e névadasban is arulkodé® terméke. Nem is
a klasszikus szabadelviiség fontolva elérehaladasat példazza mar, mely tarsadalompolitikai
megfontolasai birtokaban konzervativ kdzegben és mentalitassal (azaz XIX. szazadi médon)
vallalja a jovo tervezését s a sziikséges intézményesitések és bontasok egymasra €piil6 kivite-
lezését. Hanem mintha a MARXizmus (azaz uralmaban a XX. szazad) mai fazonra aktualizalt
klonja lenne, nyiltan vallalja a programszerUsitést és kovetkeztetései kiméletlen végrehajtasat.
Eszerint pedig — eldszor is — az ember mindenkor megismert természete maga is végtermek,
fejlodéstorténetiink adott szakaszanak a fliggvénye. Azaz az emberi természet
sem nem szikségképpeni, sem nem allandodsult. Ebbdl fakadoan
viszont — masodszor — emberi elhatarozas, batorsag, mert teoretikus tételezés
kérdése csupan,hogy ezt jovénkben mikor s mivé alakitjuk.’

Még ha mank tiikrében igazat adnank is az egykori konigsbergi bolcseléfejedelemnek
ama fanyar megallapitasban, miszerint a jogaszok valtozatlanul jogfogalmuk meghataroza-
sat keresik,'"” Gigy a valasz érdekében és jegyében ismét csak a mindenkori tarsadalomonto-
logiai elokérdéshez kellene elérkezniink. Ez az, ami élete végén LukAcsot is foglalkoztatta,
mikor posztumusz miivében a tarsadalmi létezésben megragadott tarsadalmi létezo sajatos-
sagat keresve a kritériumot az ontologiailag értékelhetd tarsadalmi hatasgyakorlasban lelte
meg." Ez az, ami a beszéd-aktus elméletébdl kiindulva, nyers és intézményi tény megkiilon-
boztetésén keresztiil kiilonféle institucionalis teoridkhoz tarsadalomelméletben is, jogban is
elvezetett, a spekulacios csatornakat elzartan nyiltan a praxis korébe utalva barmiféle mind-
sités lehetdségét.”? Es ez az, ami szamomra (egy atfogd elméleti korképben) létezd gyakor-
latokhoz — kozértésekhez, ezeken nyugvo eljarasmodokhoz, ezeket megalapozo ideologikus
torténésekhez — kototte annak megfogalmazhatdsagat, hogy egyaltalan mi lehet specifiku-
san tarsadalmi.” Nos, barmi sajatos legyen is a fentickre adandd valaszunkban, a jogot sziik-
ségképpen a mindenkori szubjektum pillanatnyi tételezésétol (€lveétdl, atéléseétdl) figgetlen
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létezének kell latnunk, és ekként is definialnunk. Egy ilyen redlis jogfogalomban
kétféle felismerés benne szokott rejleni. Egyfeldl az, hogy a jog 1¢t ének rejtélye tarsa-
dalmi valosagunk mint intézményiségek sora 1¢éte z ¢ s ének a mikéntiségében rejtezik.
Masfeldl pedig az, hogy ez minden résztvevd szamara valamiféle kiilsé valosagként jelenik
meg — akkor is, ha a tarsadalmi gyakorlat résztvevéjeként ennek jovot formald megélésében
(4jra- vagy atkonvencionalizalasaban) maga is (mint valamilyen szintig a mindenkori mi:
valamennyien s mindannyian) cselekvden, alakitd eréként vesz/vehet részt.

A posztmodernitds azonban mindenféle kotottségtdl eloldja a résztvevoket. A jog mar
ma is az, aminek akarjuk; a jovoben pedig bizonyosan az lesz, amivé valtatni sokan gon-
doljuk. Igazsag nincs sehol — hiszen ha minden szabad és barminek allitdsa vagy taga-
dasa csupan értelmezés kérdése, ugy hol is lenne vagy lehetne helye ilyesminek? Amde
a narrativa-lehetdségek szama mindig és elvileg végtelen. Ha pedig beszélni kezdiink
rola, ugy létiink, hovatovabb maga a természeti torvény is narrativa lesz csupan. Ezek
végtelenségebdl, elvileg egyként védhetd gondolhatasukbol pedig az lesz érvényes, amit
az altalunk még ehhez mozgositandd tudasiparral majd alatdmasztunk — akar mésok le-
hurrogésa aran is. igy és ezzel jon létre a sokaktol vagyott ,,szép 4j vilag™'. Ebben ugyan
egyre inkabb az erés konyokiiek diktalnak, de ezt nem illik észrevenniink. A liberalis véle-
ményuralom ugyanis a felvilagosultak csalhatatlansaganak a gylimolcse; akik pedig idaig
eljutnak, azok nyilvanvaldan értelmileg is felsobbrendiiek. Ezért akar a jogot is merd s
csupasz fogalomként érzékelhetik — elvontan egyetemesitett olyan altalanos tartalommal,
amilyennek csak akarjak. Ez a jog persze nem allhat meg dnmagaban ott és naluk sem.
Egy akként berendezett vilag fogaskereke lesz, amely maga is részesedik mindannak a
kivivasaban, amiért — mint pusztan egyetlen szeletét — a jogot is ilyenné formaltak.

Készen all tehat ez a sz€ép 0j vilag. Es ha adottsagként s ezért reflektaltatas nélkdl éljiik
meg mindennapjait, gy akar végérvényesen berendezkedettnek is lathatjuk. Pontosan
arra hivatott hat, hogy valamikor a kozeljovoben bevégezze a torténelmet is."

Kik formaltak ezt vajon? Mi végre tették ezt? Kiktdl felhatalmazottan? Miként jartak
el? Es meddig tart majd ez az altaluk eldallitott vilag? Nos, ne csodalkozzunk azon, hogy
torténetesen éppen errél nem szo6l az Gj mainstream. Mikdzben persze nem azért hallgatag,
merthogy mindezek kitudakolasaért a tudomany hatarait kellett volna tapogatnia — pedig
Oszintén magunk sem mondhatnank e targyban sokkal tobbet annal, mint hogy ignoramus
et ignorabimus', hisz épp a hallgatag hoditas a jellegzetessége —, hanem mert nem tartja
ildomosnak ennek felvetését. Magyarazat helyett inkdbb tdmad hat: eszerint esetleges
feszegetése mar-mar a kétely hatarait surolonak tetszik, ezzel pedig az, aki idaig merész-
kednék, magat rekesztené ki a political correctness korébol”. Merthogy — sz6l tovabb a
mantra — Vllagunk adottsaganak kell tekinteniink Jelenunk politikai s gazdasag1 (avagy:
barmi tortént is azéta a kommunizmus eszméjével, mégis a MARXizmus igazsaga gy6zott
volna? tehat a gazdasag elsdségére épill minden, s azt tényleg csak kiszolgalja
csupana politikum ? s miutan a Nyugat arulasa folytan megéltiik, s nem feltétlentil
nékik koszonhetve, hogy tul is éltiik a MARXizmus bolseviki gyakorlatat, immar mégis ez
lenne ¢ mérhetetlen liberalis értéktiszteletben a sorsunk?) berendezkedését és mindazt,
ami erre éplil. Mar pedig ha igy van ez, ugy arrdl, hogy ez valakiksdl valamiért hozatott
létre, legfeljebb az arulkodik, hogy hivatalosan is kétségbevonhatatlannak tekintik.'

Egy parhuzamos példaval élve, mai (neo)liberalis vilagunkban a kézgazdasagi egyetemi
képzés tananyagaban gazdasagtorténet és gazdasadgelmélet — azon targyak tehat, amik ralatast
biztosithatnanak mara kialakult berendezkedésiinknek miértjére, egyszersmind gondolhatd
alternativaira, meghaladasa iranyaira s mddjaira is — visszaszoruloban vannak, ha teljesen el
nem tlintek mar. Egykor egyetemeink nem , képzést”, , képesitést”, ,,kompetenciat” biztositot-
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tak (persze, nem is human-latszati fogaskerék-gyarakként lattdk szerepiiket), hanem nemes
egyszeruséggel a gondolkodas mesterségére probaltak ravezetni, az abban jartassagot elmé-
lyiteni, s csupan ennek megnyilvanulasi és gyakorlo teriiletei voltak az universitas tételezett
egyetemességén beliil a theologia, philosophia, jurisprudentia, rhetorica, physica vagy éppen
az ars medica. A fentiekbdl kitinben viszont az aligha méltdé mai utod voltaképpen techniku-
sokat képez — olyanokat, akik csupan egy immar hézagtalanul kivitelezett gépezet gyakorlati
miikddtetésének csinjat-binjat tanuljak meg, még ha esetleg a legmagasabb fokon is. Masként
kifejezve: tudasuk annyi, mint ha egy gép kezelésének know-how szintii ismeretével lenné-
nek tisztaban csupan: mit mikor kell kapcsolni, s a kezelékonyvben miként azonosithatd és
lelhetd fel eljarasi protokoll rutinhiba esetén. Pontosan arra nem készitik fel azonban leendd
szakembereiket, aminek az egyetemi képzés tulsulyos céljanak kellene lennie. Arra, hogy ért-
sék e gépezet miben 1&tét és mi végre vald voltat — arra, hogy naponta jobbitéan alakitsanak
rajta s id6 multan a létrehozas tudasaval, egyszerre szakmai tapasztalattal és a zoon politikon
meggy6zddésével, meghaladasara torekedjenek, mérndkoskddve egy 11j berendezkedésen.
Liberalis demokracia-felfogasunk azonban sajat meniije kinalataval, torkunkon letolasaval s
uténa a jollakottsagi bofogtetés kierdszakolasaval bevégzettnek szokta tudni a dolgat.

E példa all a jogra nézve is, raadasul ugy, hogy egyszersmind valaszt kinal a cimben fel-
vetett kérdés talan leginkabb meghatarozo szegmensére egyarant. Vagyis arra, hogy elméleti—
torténeti buvarlataink nem azeért talalkoznak a tételes jogtudomanyok novekvo értetlenségével
napjainkban, mert 6nmagukban véve akar a tarsadalomtudomany szdmara, akar a jog volta-
képpeni megértése szempontjabol érdektelenek lennének. Hanem leginkabb (s hovatovabb
csakis) azért, mert az utdbbiakban testet 61t6tt — mesterséges, ideologikus desideratumok altal
meghatarozott, jelenkorunk liberalizmusanak emberjogi isten-potlékaként egyetemessé tett —
absztrakt jogkép nem is igényel és nem is tiir el semmiféle valoban tudomanyos (azaz kiviilr6l
érdektelenként s igy beavatatlanul® kozelitd) megalapozast; olyat pedig végképp nem, amely
ne az utdbbiban feltételezett, eleve készként talalt elvont fogalmisdgban osztoznék. Masként
fogalmazva: azt jelenti ez, hogy eleve belsd inkonzisztencia all fenn egyfeldl a politikai és
alkotmanyos liberalizmustol elvont emberjogisagban fogant s kozjogi tételezéssel a jog egé-
szére ratelepitett absztraktum és masfelél a semmiféle elditélettdl nem uraltan (hiszen eltérd
kultarakat, vilagképeket, civilizacios berendezkedéseket empatikus nyitottsaggal fogadoan)
alakulo teoretikus s historikus megkozelitések kozott.

Ezek nemcsak kiilonboznek egymastol, de voltaképpen nem is kapcsolodhatnak egymas-
hoz, hiszen létrejottiik elve s alapja teljességgel eliitd. Ezért szerkezeti megformalasuk s ennek
ténylegesen kovetett céljai tekintetében egyarant egy, az antagonisztikus kibékithetetlenségig
fokozodo kiilonnemiiséget érzékelhetiink. Ez az ellentét mar aligha szelidithetd, olthato, eny-
hithet6 vagy csendesitheté merd gesztusokkal, igy példaul problémai kdlcsonds felvallalasa-
val és/vagy valamiféle egyiittmunkalkodas felajanlasaval. Merthogy, eleve, az elméleti—torté-
neti megkozelitések elvileg nyitottak. Mar pedig olyan kiindulas ez, ami nyilvanvaléan nem
aldozhat6 fel egy liberalis jog-virtualizalas tételezett zartsaga oltaran. igy sajat onfeladashoz
sem érkezhet el. Amuagy pedig konnyen belathato, hogy ilyesminek nem is lenne/lehetne egy
pusztan tagado oldalrdl semmiféle hasznos jutalma vagy ellentételezése.

Svédorszagban példaul akkor, amikor befellegzettnek érzékelték az elméleti- és a torténe-
ti-jogi kutatds s oktatas jovojét, torténetesen jogtorténészeik olyan kiutat fogalmaztak meg,
amely merd intézménytorténet (vagy plane, a germanhon multjabol hozzank tévedt steril
tény-pozitivizmus) helyett a hangsulyt a jogi modszertan korai modern, modern és kései
modern german eszme- és gyakorlattorténetére helyezte, a pozitivizmuson beliil a dogmati-
kai jogértelmezés doktrinalis alakulasa torténeti rekonstrukcidjat végezve el feltaré miivek
sorozataban.” Elegans, ¢s a jogtorténet multjat, valodi énjét sem meghazudtold valasz volt
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ez, ami bizonyara hozzajarult lehetséges mentdakciojuk legalabbis atmeneti sikeréhez. A
jelen Osszefliggésben mégis arra kell kovetkeztetniink, hogy megoldassal — foként hosszu
tavon — még ilyesmi sem feltétlentil kecsegtethet, hiszen a voltaképpeni szakadast nem
hidalhatja at, kovetkezésképpen nem hozhat gyogyirt sem. A jogelmélet részér6l ugyan-
ez mondhato el egy olyan valasztasrdl, amely példaul a jogi modszertan 6nalld targyként
rehabilitalasaban/eléléptetésében 1atna a jovo utjat. Kétség kiviil fontos és mellozhetetlen
O6nmagaban egy ilyen irany, s aligha megbocsathato eddigi kimiiveletlensége. Mégsem tobb
kertiloutnal, hiszen nem az elméleti jogmiivelés egészérdl szol, pusztan csekély, kidga-
zasszerl részEér6l. Mert az, amit Juristische Methodenlehre néven az eurdpai kontinensen
mivelnek, a maga modjan inkabb olyasmi, mint a Juristische Grundlehre. Hiszen utobbi,
a jogi alaptan a jogi tételezésekben hasznalt kulcsszavakboél jogi dogmatikaként felépitett
fogalomrendszer: olyan merdben szerzdi (tehat elvileg szerzénként akar masként is felépit-
hetd) intellektualis rekonstrukcio, amely egyetlen kdvetkezetesen végigvitt rendszer eleme-
iként kisérli meg gondolatilag ujraértelmezni ezeket a véletlenszerti tételezésiikkel egymas
mell¢ kertilt, a szabalyozas funkcidjanak betoltésére hivatott nyelvi elemeket. Nos, a jogi
modszertan pedig ugyanigy nem a jog voltaképpeni sziiletése tetten érésének teoretikus (on-
tologiai) rekonstrukcidja, hanem az adott jogi kultaraban elfogadott kanonok szerinti jogi
okfejtési/érvelési modok leirasa (azaz laza esetiségbdl belsd 0sszefliggései egymashoz ren-
delésével torténd didaktizalo bemutatasa). A valosagos birdi gondolkodas fekete dobozardl*
nem vesz — nem is vehet — tudomast: a nyilvanos, a kdzzétett, a kiilvilagnak sz6l9, az itélet
scriptumaban formalisan is rogzitett (és ezért kifogasolasa esetén fellebbezhetd) logizalt
kovetkeztetési sor kifejezetten egy kvazi-matematikai demonstratio céljait szolgalo rekonst-
rukcidja ez; nem pedig a valosagos torténés, az a belsé meta-szint, amelyben a tényleges, a
tartalmi megoldas megfogan, hogy majd kiilso teszteléssel formalisan is megerdsitést nyer-
hessen.”? Vagyis mindkettd, a jog un. alaptana és modszertana egyarant elvileg tetszéleges,
hiszen nem a jogi folyamatok szinpada mdgott voltaképpen lejatszodo torténésekrdl, azok
voltaképpeni motivumairél és meghatdrozodasarol, érdemi kriterialitasarél szol, hanem a
szinpad ritualéjardl; s igy mindkettd a jogban résztvevd szamara merdben készként foga-
dand6 adottsagoktol fligg.

A jogmegjelenités alapstruktirajaban nem mas a helyzet ma elészeretettel kultivalt
iranyok, a kellé védekezés vagyaban az utobbi idoben eldtérbe keriilt megkozelitések ese-
tében sem. Erdekes médon ezek egynémelyike maga is voltaképpen imital, projekcional,
valamiféle merében intellectual representation gyanant: dnnén maganak merében sajat
kutatasi korében posztulal valamiféle jogot, egy puszta virtualitasként fennallo és 1énye-
gében tudati befolyasolasra, vagyis ideologikus eszkozként a valosagos folyamatokba
beagyazni kivant jogot. Ennélfogva nem korbenéz, hogy megtapasztaljon, majd ennek
feldolgozasa végéhez érve 1 e irjon, hanem spekulal, megitéli a vilagot, majd egyszertien
kijelenti, hogy szamara mi a jog; abbdl a célbol, hogy kovetenddként e 16 irja ezt mas
szamara is. Minden nemes indittatasaval egyiitt ilyen az Gigynevezett természet-
j o g, amely klasszikus forméjaban a jog mélyrétegeként, érvényessége végso forrasaként
kisérli meg évezredek ota elfogadtatni magat. Alapeszméje szerint ez egy a vilagunk s
létlink isteni teremtésében rejlo, tehat a vilagunkba ugymond beépitett rend szerinti esz-
ményében fellelhetd, mert objektive feltarhato, s igy vilagunknak az dsszetarto erejeként
mindig is 1étezett, s eleve szervesiiltségének koszonhetéen végsd soron a maga meghata-
roz6 befolyasat mindig érvényesitd alapvetd normativum. Hiszen ha igy all ez, ugy igy all
majd ennek kovetkezményrendszere is. Eszerint az ilyenként megfogalmazott természet-

sy

lentil, kiiktathatatlan 0sszefliggésként, a dolog természetének,” tehat evilagunkban mii-
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kodhetésének elemi jegyeként athaghatatlanul jelenvalo volt és marad. S ez igy van mar
csak azért is, mert 6hatatlanul kitermeli a maga objektive, automatikusan bealld kdvetkez-
ményét: a civil torvény s torvénykezés* vagy maga szankciondlja, tehat szimbolikkusan
megerdsitve kikényszeriti, vagy ohatatlanul deformalja ezt; &m ez utdbbival hosszabb ta-
von elkeriilhetetleniil funkcidtlanna — hacsak nem éppen diszfunkcionalissa — teszi magat
a kérdéses eljarasmodot vagy intézményt.

Teljességgel nyilvanvalo — ami el6bbi attekintésiinkbdl is kovetkezik —, hogy hossza
évtizedek ugyszolvan teljes kényszerti hallgatasa utan mennyire elengedhetetlen pontosan
annak az egyediili irianynak nemcsak egyszertien rehabilitalasa, de egyszersmind mai nem-
zetk6zi szinvonalon torténd elérelendiilé miivelése, amely véletlenszerii virtualitasokbol
OsszeszOtt, barmiféle emberi erélkodés ellenére (s6t, a liberalis zabolatlansagtol éppen
fokozottan) egyre ideiglenesebbé, egy elére nem lathato, tehat nem is kdrvonalazhatod
jOvo iranyaban egyre atmenetibbé rontott vilagunkban még valamelyest biztos — mert pil-
lanatnyi kedviinkt6l és pozicionaltsagunktol fiiggetlen — fogddzo igéretét hordozza. Mert
sziikségiink van kriterialitdsra, amit elvileg nem érhet/sérthet voluntas, vagyis az emberi
akarat tetszOlegessége.” Ezzel” — vélhetjiik, tobb ezredév eszmetdrténete tanulsagainak
levonasaval — lehet6vé valik jogintézményeink (személy, csalad, tulajdon, stb.) rekonst-
rukcidja, a mai mihi placet valtozékonysagban® a természett6l adott hatarok megszabasa.
Barmiféle jogi gondolkodas, intézményiesités fogalmi csatornakba terelésének az eldfel-
tétele ez, amennyiben barmiféle axiomatizmus (intellektualis projekcionalas) kizartsaga-
nak tudataban tényleg a dolgok természetére kisérliink meg alapozni.

Orvendetes és orvendeztetd tehat e rejuvenatioval kisért renaissance, helye azonban
nem a jog, hanem e jog értékteremtd erdként vald felfogasa, vagyis eredeti nevén
természetjog korében vagyon, ami csakis sajat terrénuman maradva, abbol kiin-
dulva teljesitheti ki hivatasat. Azaz, visszatérve elébbi problematizalasunkhoz: a jogdog-
matika filozéfiailag ilyen médon megalapozhatd ugyan, de lege ferenda (azaz a fennalld
jog kivanatos fejlesztési iranyat illetéen) megkeriilhetetlennek kell(ene) lennie szerepjat-
szasanak, de lege lata (a fennalld jog és érvényessége szemsz0ogébol) azonban egyszeriien
semmi relevancidja nincs: sem intézményesen egynemdusitett tarsadalmi gyakorlatunkban,
sem gondolkodasunkban — kdvetkezésképpen a jogtanitasban sem — nem helyettesitheti
a kozonséges értelemben felfogott, valo jogot; s6t még valamiféle vero ius értelemben
sem magasodhat foléje, barmiféle jogfelfogas ereddjeként. Az, amit mind kézonségesen
jognak mondunk, intézményi tény, tarsadalmi jelenség. Embertdl alkotott, tehat eleve
esendd. Az, aminek jegyében negyed év-tizezrede Antigoné az uralkod6 Kreon ellenében
feljajdul, majd ,,istenek nem valtozé iratlan térvényének” engedelmeskedve megszegi a
torvénny¢ tett emberi parancsot,” szintén embertdl alkotott, amennyiben emberi reflexio
— értelmezés, felismerés, megfogalmazas — terméke. Csupan az el6bbi egy formalizalt s
processzualizalt tarsadalmi gyakorlatbdl nd ki, érvénye tehat intézményisége tarsadalmi
elfogadottsagaban rejlik, az utdbbi viszont az embert s tdrsadalmat megeldzo természetre,
a természet isteni teremtettségére hivatkozik, hisz annak nevében jar el, azt igényelve mii-
vének, hogy ¢ teremtett természetben rejlé logikat, célzatot, keretszabast transzformalja
csupan a jog nyelvére. Mikozben nyilvan mindez, mint emberi termék, azaz kognitiv /
értékeld / hermeneutikus produktum, szintén esendd. Legjobb esetben is azt mondhatjuk
csupan, hogy kulttra, s benne/altala egy torténelmi éppigylét fiiggvénye. Nos, ameny-
nyiben ezt allitanank tévesen a jog helyére, ugy egy ilyen jogfelfogés targya ismét csak
jogi virtualitds maradna: olyan merd fogalmisag, melynek addig terjed majd a hatokore,
mint ameddig meggy6z0 ereje; pontosabban, az altala torténd hic et nunc meggybzetés
ténylegessége.
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Es lényegében az elébbiekben latott, tarsadalmiként felfogott jogvaldsag helyettesitése
torténik ilyen-olyan nyelvi/logikai mesterséges konstruktumok szubsztitutumaival, mint pot-
szerekkel akkor is, amikor a XX. szazad elejét6l Angliabdl lassan vilaghoditasra indulé mod-
szerességgel és mesterkéltséggel azin. nyelvi analitika korében elfogadott meg-
kozelitéssel éliink, vagyis maga a jog mint tételezett textus vagy annak tarsadalmi hatasaban
torténd leirasa helyett az arr6l csupan allitolag szol6 nyelvi modell-kijelentések sszefliggését,
azok értelmességének tigymond logikai feltételeit tessziik meg jogi kutatasunk kizarélagos tar-
gyaul * Es nem més a helyzet akkor sem, amikor egy jol koriilhatarolt interpretive community
— példaul a political liberalism elkotelezett amerikai intellektualis elitje — korében még/mar
elfogadhatonak vélt modell-okfejtések kikisérletezésére s megvitatasara korlatozodik a politi-
kai-jogi bolcsesség, amikor is ti. egyaltalan nem is beszéliink a jogrol, csupan felette érvelge-
tiink, szamunkra rokonszenves iranyban erre-arra benne ¢s beldle hivatkozgatunk, s kdzben
hivalkodunk arrél, hogy igymond jogelméletet miiveliink.”! Pedig ez, a partikularis
igazolhatdsag adott érték-varakozasu kozosségben torténd kifejthetéségét és betel-
jesithetoségét illetd kutakodas szintén maga a jog felett lebeg; nem is talalkozva a tarsadalmi
jelenségként felfogott joggal. Valojaban legal policy ez, egyszersmind ideologia, melynek
ihletGje a hatasgyakorlas, s ennek eszkoze csupan az igymond teoretikusan levezethetd meg-
gy6zés, mint gyakorlati meggydzetést lehetéve tevo képesség.

Pedig joggyakorlatban, jogtudomanyban s a jogi oktatdsban egyarant mégis csak a
j 0 g r6l van sz6; klasszikusan, mint a jelen irasban taglalt problémakor felvezetésében is:
végtére is, m1i a jog? Vilagszerte, évezredek tiinddése és sajat munkaban fél évszazad
vivodasa® utan ez nyilvan nem néhany bekezdésben megvalaszolandd/megvalaszolhato
kérdés; mindazonaltal egyetlen példa talan mégis megvilagitja, hogy a mai tudomanyos
felfogas és tudomanyos elemzés tiikrében voltaképpen mir6l is van szo.

A topika, amelybdl ez lattathat6, a jogalkalmazasi folyamat természete,
melynek kutatasa napjaink tudomanyfilozoéfiai s nyelvfilozéfiai robbanasaban egyarant
paradigmatikus megujulasi valtozason esett at.** Nos, az europai szemlélet a jog tételezettsé-
gének hagyomanya okan valamiféle jogszabalynak kézzelfoghatd dologszertiségeként fogja
fel a jogot, mig az angol-amerikai eszmélddés szamara a jog sohasem volt mas, mint ami a
mindenkori birdi jogkinyilvanitasbol kovetkeztethetd s eldrelathatd volt. Nem csodalkozha-
tunk azon, hogy mind a globalizacio, mind kdzds unids tagsagunk mara erételjes kdzeledést
eredményezett ilyen egykori szembenallasok tompitasaban Gigyszintén, s ma mar kontinen-
stinkon is kezd altalanosodni a benyomas, miszerint végsd soron a ,,mi a jog?” kérdésének
megvalaszolasakor a ,,jogalkalmazoi esemény” lesz kriterialitasként az utols6 adu.

Nos, a magyar jogtudomanyban torténtek mar ugyan uttdrések, de még korantsem taratott
fel teljes mélységében a jog mivolta a fenti nézépontbol s az ezaltal megkivant komplexitas
Osszetett — torténeti, dsszehasonlitd, s kultir- és jogantropoldgiai kiindulasbol (jog)szociolo-
gian keresztiil (jog)logikai ujrafogalmazashoz eléré nyelvi analitikai — szemszdgébol. Ezek
kozos gyokere, hogy ebben egyetlen egységnek csupan elemzési szinten megkiilonboztetett
vonatkozasaként kell feltarni egyfeldl a hivatalosként feltarhatd j o g ot (a joggyakorlat beldle
kovetkezoként levezetett eredményeivel egylitt), masfeldl azt a jogalkalmazoéi gondolko -
dasi és ¢érvelési modot, ami (a hivatalos jog fennalld kiilonbozoségei ellenére is)
hasonl6 eredményhez szokott vezetni a vilag egymassal 6sszemérheto civilizacioju/fejlettségii
orszagainak jogrendszereiben. Paradigmatikus valtast jelez, hogy itt az alapkérdés mar kevés-
bé valamiféle tényszertiség, mint régi torténelmi tapasztalat mogott 4116 ,,miért?”, mint inkabb
a,,miként?”.Masképpen kifejezve, a jogi érdeklddés mar kevésbé a ,,honnan?” kérdését
feszegeti, mint inkabb a ,,hova?” latolgatasabol indul ki. Azaz: a mult, az adottsag — te-
hat a jog, mint valahai akarat, ami adott hatalmi konstellacioban térvényi format 6ltott — nem
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feltétlentiil, nem automatikusan, nem mechanikus személytelenséggel diktal6 hatalom immar;
inkabb keret, kiinduldpont, vagy barmi egyéb, amelyben a jovo, a kivanatos valasztas, a nor-
mativum jegyében kimondando6 opci6 nyilt esélyekkel kidolgozodik.

Azon feladat bevégzése viszont, hogy ennek utjait s modjait felfejtsiik, egy még a
nemzetkozi szintéren sem jelenlévd 0j tudomanyos megkdzelités kibontakozasaval ke-
csegtethet, mint ahogy erre bizonyos kisérletek torténtek is mar, torténetesen a jogi kul-
tarak osszehasonlitd tanulmanyozasabol kindvo un. comparative judicial mind korében.
Egy ilyen, a bir6i gondolkodasi mdd feladat-megoldasi és eredmény-igazolo rétegeinek
megkiilonboztetésére képes kutatomunka tovabbi feladata lehetne egyszersmind egy 1j
hidépités megkisérlése egyrészrol az elméleti, masrészrdl a tételes, valamint a torténeti
jogtudomany kozott, hiszen az utobbiak gondolatvilaga tilnyomorészt valtozatlanul a
hagyomanyos, a jogot valamiféle dologisagként felfogd és zart, biztonsagos, a targyak
megismerésével analogon modon megismerhetd képzet nyujtotta keretek kozt fejlodik.

Kovetkezésképpen nem valsagban kell gondolkodnunk, s igy kiutkeresés sem iddsze-
ri. A tudomanyfilozéfia forradalma kdzel masfél évszazada kezdddott; a nyelvfilozofiai
forradalom csaknem évszazados immar; s az antropoldgia, szocioldgia, rendszerelmélet
gyOkeres megujulasa, vagyis a NEWTONI fizikai vilagkép atomikus rekonstrualhatosagarol
a folyamataramlas tomegessége iranyjelolésében torténd statisztikai valosziniiség-megha-
tarozhatosagra valo attérés, azaz a halmazban megnyilvanul6 autopoiesis felismerése pe-
dig fél évszazados — am gyakorlatilag mindez érintetleniil hagyta a jogtudomanyt.*® Nem
a vilag, hanem vilagfelismerésiink valtozott; ennek uj latasmodjat kellene lassan érzékel-
niink a jogban, s érvényesiteniink jogtudomanyban, jogi oktatasban egyarant.

JEGYZETEK

1

A Comparative Legal Cultures diszciplinaris
jellemzése indul ki abbol az eldzetes valasztast
mar eleve megejté kiilonbségtételbdl, hogy mig
a klasszikus Osszehasonlitd jog csakis a min-
denkori sajat berendezkedéshez, mint alaphoz
rendelt, azzal kontrasztalt példaanyagot vizsgal,
a jogi kultrak osszehasonlitdo tanulmanyozasa
nyitottan kozeledik minden berendezkedéshez,
amik egyaltalan barmiféle k6z6s nevezére hoz-
hat6, egymashoz mérhet6 jegyeket mutatnak fel.
Tudataban van hat annak, hogy jogfogalmunk
mogott jogeszmény all, az mogott pedig vala-
miféle elképzelés egy elérendd ordordl. Egy
rendeszményrél tehat, ami civilizacionként s
kultaranként persze eltéré lehet, igy kiilonfélék
lesznek benne a fogalmi érzékenységek s a
kimiivelés iranti igénye is, kovetkezésképpen
mind intézményileg, mind mikoédésmodjaban
igencsak eltér valtozatokat mutathat fel. V6. a
szerz6tol Jogfilozofia az ezredfordulon Mintak,
kényszerek — multban, jelenben (Budapest:
Szent Istvan Tarsulat, 2004) 450 [Jogfilozofiak],
elsé rész: »Osszehasonlitd jogi  kultirak«
&  <http://www.scribd.com/doc/46271951/
varga-jogfilozofia-az-ezredfordulon-2004>.

V6. pl. RONALD DWORKIN (1931-2013) egész
munkassagaval, elsé megkozelitésként in <http://
en.wikipedia.org/wiki/Ronald Dworkin>.

Ennek kontdsében jul meg és kel immar pusz-
titd (mert kiilvilagunk adottsagainak valamelyes
tudomasul vétele s tisztelete, és ehhez mért
folytonos emberi alakitdasa helyett egy fétissé
emelt merd gondolatmegfogalmazast eldtérbe
helyezd, azaz idolizalo) életre az Gsi tabuallitas
is. Mert mi masok lennének azok a hagymazos
ragaszkodasok, amiket 6rdoglizé heviilet kér-
lelhetetlenségével gy kényszeritenek ki egye-
bek kozt a napjainkban a mindentudas jegyeit
homlokukon hordozé liberalis jogaszok, mintha
mind Moézesek lennének, akiknek az tidvoziilés
atjanak kulcsaként maga az Ur adta volna mind-
ezt a keziikbe? Marpedig, amint ez kideriilhet az
eurdpai kontinentalis és az angol-amerikai an-
golszasz jogi mentalitas kiilonbsége gyokereinek
a feltarasabol is, lényegében egy korai polgari
forradalom hianyaban nalunk elnyomorito hatasu
feudalis kilengések termeltek ki olyan jogelve-
ket és joggyakorlatokat, amelyek rogziiltségiik-
ben évszazadokon at, barmiféle wjragondolas
lehetdsége nélkiil, kivételt nem ismerd kovetést
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parancsoltak; noha egy Onkorlatozas merevsé-
geként sokszor csak sajat esélyeket rontottak/
rontanak. Annak abszolutizalasa péld4jaban, ami
az eléviilést vagy a visszahato hataly kizartsagat
a noli me tangere télelmével kulturankban ma is
koriilveszi, l1asd a szerz6t6l ‘Eléviilés? Visszahato
torvényhozas? Csapdahelyzet és jogtechnikai
semlegesség a jogban’ lustum Aequum Salutare
VIII (2012) 1, 103-115 & <http://ias.jak.ppke.hu/
hir/ias/20121sz/07.pdf>; az evangéliumi [Janos
20,14-18] kifejezésre pedig <http://lexikon.ka-
tolikus.hu/N/Noli me tangere.html> és <http://
en.wikipedia.org/wiki/Noli_me_tangere>.

V6. a szerz6t6l ‘Az emberi jogok problematikaja’
Tarsadalomkutatas 31 (2013) 2, 93—108.

Lasd filologiai  Osszefiiggésben  <http:/
de.wikipedia.org/wiki/Der Wille zur Macht>,
jelenségként pedig <http://de.wikipedia.org/wiki/
Wille zur Macht> és <http://en.wikipedia.org/
wiki/Will_to_power>.

J. E. M. Portalis (1746-1807) De ['usage et de
I’abus de I’esprit philosophique durant le XVIlle
siecle I-11 (Paris: Egron 1820) {facsimile: (Paris:
Dalloz 2007) Ixiii + 404 [Bibliotheque Dalloz]}
feldolgozasaval lasd a szerzétél ‘Kodifikacio
az ezredforduld perspektivajaban’ Allam- és
Jogtudomany XLIV (2003) 1-2, 65-93.

,Les libelles, feuilles, tracts, chroniques,
caricatures, récits comiques et autres publications
foisonnent, les révolutionnaires de toues
allégeances et contre-révolutionnaires se
critiquant, se dénongant, se diffamant a qui
mieux mieux.” Laurence Daigneault Desrosiers
Le fonctionnement de la pornographie politique
dans les pamphlets de la Révolution Frangaise
(1789-1793) [Mémoire] (Montréal: Université
du Québec a Montréal 2008) & <http://www.
archipel.ugam.ca/1540/1/M10598.pdf>, 2.
Megjegyzendd, hogy José Ortega y Gasset —
Elmélkedések Leibnizrél Az alapelv fogalma és a
deduktiv elmélet fejloddése [La idea de principio
en Leibniz y la evolucion de la teoria deductiva =
Obras Completas VIII (Madris: Alianza Editorial
1983), 61-356] ford. Csejtei Dezsé & Juhdsz
Aniké (Mariabesny6-Godolls: Attraktor, 2005)
380 [Monumenta Hispanica] — szerint ez, a gon-
dolatnak onérvényesitd pamfletelésben térténd
kozosségesitése egyébként a reformacid Orok-
a kozosségszervezés esélyeiben mindazonaltal
ugyanolyan kvazi-forradalmi valtast eredménye-
zett, mint kozel-tegnapunkban a mobiltelefonos,
napjainkban pedig az internetes csatornak fel-
hasznalasaval torténd rogtonzott csoportosulds-
sal eldidézett tiintetés. Utdbbihoz vo. <http:/
en.wikipedia.org/wiki/Flash_mob> ill. <http:/
hu.wikipedia.org/wiki/Villamcsddiilet>.

Siecle des Lumiéres; éclairé | Age of Reason;
Enlightenment | Aufkldrung [Immanuel Kant
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Beantwortung der Frage: Was ist Aufklirung?
(1784) <http://gutenberg.spiegel.de/
buch/3505/1> nyoman]; lasd <http://fr.wikipedia.
org/wiki/Siecle _des Lumiéres>, <http://
en.wikipedia.org/wiki/Age of Enlightenment>
¢és <http://de.wikipedia.org/wiki/Aufklarung>.

A MARXizmus természetszertileg a XIX. szazad
viszonylagosan konzervativ békeidejében fogant
tudomanyos valasz volt, mely 6nnén megalapo-
zasara a torténetiség elve alol éppen nem vonhat-
dig az ember ,,nembeli lényege” [ Gattungswesen)
egy gazdasag-kozpontu vilagkép szerint az
emberi produkcionak/reprodukcionak fiiggvé-
nye és terméke is egyben. Nem mads, mint a
szocialitasban torténd torténelmi 6nmegvalositas,
melynek — a gazdasagot illetd felismerése szerint
— a munkanak a munkastol valo elidegenedése
all utjaban. Ez magyarazat s fejlodési iranyjelzés
volt akkoriban egyszerre. Lasd Tran-van-Toan
‘Note sur le concept de »Gattungswesen« dans
la pensée de Karl Marx’ Revue philosophique de
Louvain 69 (1971) 4, 525-536 & <http://www.
persee.fr/web/revues/home/prescript/article/
phlou 0035-3841 1971 num_ 69 4 5631>.
Aligha merészkedett tehat odaig, mint a mai kielé-
githetetlen amerikai feminizmus, melyben — noha
az Egészségiigyi Vilagszervezet 2013-as pozicio-
ja szerint is hidba biologiai—¢lettani felépiiltség-
jelzo a ’sex’ és tarsadalmi konstrukcio a *gender’
(lasd <http://www.who.int/gender/whatisgender/
en/>) — ideologusok szavakkal vivott s statuszuk-
hoz hiien meddd parbajban magat a biologicum/
physiognomicum érzékelését kialtjak ki olyan
artificialitasnak, amely social production termé-
ke, tehat megvaltoztathato social engineering
utjan és eredményekeént (pl. <http://en.wikipedia.
org/wiki/Judith_Butler>). Osszefliggésben a 17.
jegyzettel, e globalizalodo mértékvesztést social
disease gyanant pszichoanalitikusként leirva, vo.
még Howard S. Schwartz The Revolt of the
Primitive An Inquiry into the Roots of Political
Correctness (Westport, Conn.: Praeger, 2001) xvii
+234.

A jogaszok még mindig keresik a »jog« fogal-
ész kritikaja ford. Alexander Bernat és Banoczi
Jozsef (Budapest: Akadémiai Kiado, 1981), 558.
GeorgLukacs Zur Ontologiedes gesellschaftlichen
Seins, magyarul Lukacs Gyorgy 4 tarsadalmi lét
ontologiajarol 1-111, ford. Eorsi Istvan, Eorsi
Istvan, Révai Gabor (Budapest: Magvetd, 1976)
[Lukacs Gyorgy Osszes miivei]; egy lehetséges
jogi ontologia nézdpontjabol pedig vo. a szer-
z6t8l A jog helye Lukdcs Gyorgy vilagképében
(Budapest: Magvetd, 1981) 287 [Gyorsuld 1d6]
& <http://www.scribd.com/doc/46267684/varga-
a-jog-helye-lukacs-gyorgy-vilagkepeben-1981>.

A speech-act theory alapjainak klasszikus meg-
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fogalmazasat J. L. Austin How to Do Things with
Words (Cambridge: Harvard University Press,
1962) vii + 166 [The William James Lectures,
1955] adja, jogi alkalmazasara lasd példaul a
szerz6tol A biroi ténymegallapitasi folyamat ter-
mészete [1992] 2., jav. és utdszoval bov. kiad.
(Budapest: Akadémiai Kiado, 2001 [32003])
210 & <http://www.scribd.com/doc/46266916/
varga-a-biroi-tenymegallapitasi-folyamat-
termeszete-1992-2001>.

Vo. a szerzOtdl A jogi gondolkodas paradig-
mai [1996/1998] jelentdsen atdolg. és bév. 2.
kiad. (Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2004)
504 & <http://www.scribd.com/doc/46270636/
varga-a-jogi-gondolkodas-paradigmai-2004>.
V6. Aldous Huxley Brave New World
(London: Chatto & Windus, 1932) 288; hat-
terére pedig <https://en.wikipedia.org/wiki/
Brave New_World».

Francis Fukuyama The End of History and the
Last Man (New York: Free Press, 1992) xxiii +
418.

A német fiziologus Emil du Bois-Reymond
Uber die Grenzen des Naturerkennens
(1872) cimii miive nyoman terjedt e kifeje-
zés el, lasd <http://en.wikipedia.org/wiki/
Ignoramus_et_ignorabimus>.

Ez a joginal keményebb és visszavonhatatlanabb
szankciokkal érzelmileg korbacsolt tomegreak-
cioként gyakorolt s immar globalisan szétsuga-
roztatott, mob justice gyanant totalisan érvénye-
sitett eszmesziilemény olyannyira egy ideocratia
alapmegnyilatkozasa lett, hogy jogaszi feldol-
gozassal még csak nem is talalkozhatott, pedig
— a mai ugynevezett liberalizmus szamos egyéb
termékéhez hasonlatosan — kegyetlenebb, pusz-
titobb, s Ugyszolvan kivédhetetlenebb is, mint
az egykori ugynevezett totalitarianizmusok bru-
talis fizikai erdszaktétele. Els6 megkozelitésben
lasd Laurie Ann Stephan Political Correctness
vs. Freedom of Speech Language Ideologies
and their Social Uses [Thesis] (University of
Washington, 1999) xvi + 336; a popularitas
szociologiai reakcidjaként Christine Horne The
Rewards of Punishment A Relational Theory
of Norm Enforcement (Stanford.: Stanford
University Press, 2009) ix + 212; a liberalis
értéktisztelet emberellenes hatasanak egyidejii
leirasaval pedig — esettanulmanyként — Sally
L. Satel PC, M.D. How Political Correctness is
Corrupting Medicine (New York: Basic Books,
2000) x + 285.

Ironikus fejlemény ez, hiszen nemrég még azt
tanultuk, az akkori Nyugat moszkvai Keletétol,
hogy a vallas Opium, &m most maga a Nyugat
dobja szemétkosarba ennek maradékat, hogy
a bevégzett torténelem liberalizmusa képében
olyasmit allitson helyébe, amir6l egyszersmind
gy6zkod benniinket, hogy nem 6pium ez, hanem
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létiink természetes alapja s kerete maga; a tudo-
manyos kételyt viszont most mar, blinként ismét,
mint egykor masok a koézépkorban, political
correctness hianyaként torolja meg és biinteti.
Nem véletlen a szohasznalat: ceremonialis sta-
tuszvaltas, a szeparacid / tranzicio / reinkoporacio
szakaszain keresztiil; lasd <http://en.wikipedia.
org/wiki/Rite_of passage#Religious>.
Magikumaival egyiitt torténd elsé leirdsara lasd
Arnold van Gennep Les rites de passage FEtude
systématique des rites de la porte et du seuil, de
I’hospitalité, de 1’adoption, de la grossesse et de
I’accouchement, de la naissance, de ’enfance,
de la puberté, de Iinitiation, de 1’ordination,
du couronnement des fiangailles et du mariage,
des funérailles, des saisons, etc. (Paris: E.
Nourry, 1909) ii + 288 [& angol Routledge-
forditasban: <http://books.google.hu/books?id=
kJpkBH7mB70C&printsec=frontcover&dq=rite
stoft+passage&lr=&num=50&as_brr=0&redir
esc=y#v=onepage&q=&f=false>].

Lasd leginkabb Marie Sandstrom tolla-
bol Die Herrschaft der Rechtswissenschaft
(Lund: Institutet for rattshistorisk forskning &
Stockholm: Nordiska bokhandeln 1989) 281
[Skrifter utgivna av Institutet for réttshistorisk
forskning I: Rattshistoriskt bibliotek 44] és
Rdttsvetenskapens princip Till fragan om
rattsvetenskapens virdeloshet och Friedrich
Julius Stahls réttsinstitutslara (Stockholm:
Institutet for rattshistorisk forskning 2004) 291
[Réttshistoriskt bibliotek 63].

V0. a szerz6t6l ‘A birdi dontéshozatal »fekete
doboza« és a joguralom — az eurdpai egységesii-
1és s a globalizaci6 tavlatdban’ Romdaniai Magyar
Jogtudomanyi Kozlony [Kolozsvar] VII (2009)
1, No. 14, 5-13 & Magyar Filozdfiai Szemle
53 (2009) 1-2, 96-117 & <http://adt.arcanum.
hu/index/a120107.htm?v=pdf&a=pdfdata&id=F
ilozofiaiSzemle 2009&pg=0&lang=hun#pg=97
&zoom=t&l=s>. Ezen gondolkodasi és kutatasi
iranyrol szol a Comparative Judicial Mind néven
torténetesen altalam javasolt és kovetett érdek-
16dés, lasd in Comparative Legal Cultures ed.
Csaba Varga (Aldershot, Hong Kong, Singapore,
Sydney: Dartmouth & New York: The New
York University Press, 1992) xxiv + 614 [The
International Library of Essays in Law & Legal
Theory, Legal Cultures 1] és némi egyezéssel
Osszehasonlité jogi kultiirdk szerk. Varga Csaba
(Budapest: [Osiris] 2000 [Gjrany. 2006]) x1 + 397
[Jogfilozofiak].

A logic of problem-solving és a logic of
Justification kiillonbségeként lasd a szerz6tol A
biréi ténymegallapitasi folyamat... [12. jegyzet].
A kifejezés eredetileg Lucretius De natura rerum
tankolteményének ihletésébdl valo, vo. Gustav
Radbruch ‘Die Natur der Sache als juristische
Denkform’ [in Festschrift zu Ehren von Prof.
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Dr. jur. Rudolf Laun (Hamburg: Verlag J. P.
Toth, 1948)] [Sonderausgabe] (Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgeselllschaft 1960)
40 [Libelli 59]; Giunter Stratenwerth Das
rechtstheoretische Problem der »Natur der
Sache« (Tiibingen: J. C. B. Mohr, 1957) 31 [Recht
und Staat in Geschichte und Gegenwart 204];
Ottmar Ballweg Zu einer Lehre von der Natur der
Sache (Basel: Helbing & Lichtenhahn, 1960) 75
[Basler Studien zur Rechtswissenschaft 57]; Peter
Kolb Der Begriff der »Natur der Sache« in der
héchstrichterlichen Rechtsprechung [Dissertatio]
(Wiirzburg 1964) xxi + 156; Herbert Schambeck
Der Begriff der »Natur der Sache« Ein Beitrag
zur rechtsphilosophischen Grundlagenforschung
(Wien: Springer, 1964) xv + 153; ¢és Ralf Dreier
Zum Begriff der »Natur der Sache« (Berlin:
Walter de Gruyter, 1965) xx + 128 [Miinsterische
Beitrdge zur Rechts- und Staatswissenschaft 9]
A <http://e-nyelvmagazin.hu/2011/08/01/tor-
venykezes/> relativizalo bomlasztasa ellenére a
nyelvi pongyolasag/tudatlansag eseteit kivéve a
sz valtozatlanul a ’[birdi peres] itélkezés’ régi
magyar megfeleldje.

Pontosan ugy, ahogyan tudos klinikus pszichia-
terek — mint példaul David Jonas & Doris Klein
Man-child A Study of the Infantilization of Man
(New York: McGraw-Hill, 1970) xvi + 362 —
vilagunk mesterkéltségének degenerativ rombo-
lasaval (igy egyebek kozt szamos természetadta
képesség — érzelmi vilag, intuicio, revelacio
— visszaszoritasa aran egy vagy egynémely kiva-
lasztott képesség — mindenekel6tt a racid — végso
soron helytallasra vald képességiinket gyengito-
en Onleépitd talfejlesztésével) szemben az 0sz-
tonhattér tudatossaga megdrzésének fontossagat
allitjak szembe; emberré fejlodottséglink azon
gyokérelemeire torténd hagyatkozasunk meg-
Orzését, ami nem civilizaciés termék, hanem
animalitasunkbol hozott készség; szocialitas tehat
nem is teheti tonkre.

Vo. pl. a szerz6tl ‘Az utokor szakmai insége
(Horvath Sandor és a hazai természetjogi 6rok-
ség)’ in Horvath Sandor A természetjogrol szerk.
Varga Csaba (Budapest: Szent Istvan Tarsulat,
2012), 321-326.

Lasd pl. programként, néhany elemében erd-
teljesen kifejlesztetten, <https://jak.ppke.hu/
jogbolcseleti-tanszek/>.

Erdekes 6sszefliggés, hogy akar JEAN CALVIN is-
tenfélé gondolkodasaban is az ilyen kifejezések,
mint ,,il n’y a autre réponse sinon qu’il lui [le
Dieu] plait ainsi”, analogonként visszavezethe-
tok sajat kora életfeltételeire, a kiralyi dontések
abszolutizmusaban fogant mindenhatosag kép-
zetére. V6. Thierry Wanegffelen Etre protestant
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L’exil, paradigme identitaire des réformés frangais
au XVle et dans la premiére moiti¢é du XVlIle
siecle (1999) <http://hal.archives-ouvertes.fr/
docs/00/28/50/95/PDF/Etre_protestant.pdf>, 16.
Szophoklész Antigoné ford. Trencsényi-Waldapfel
Imre in <http://mek.oszk.hu/00500/00501/00501.
htm>.

Lasd peldaul H. L. A. Hart (1907-1992)
egész ¢életmiivét; vo. <http://en.wikipedia.org/
wiki/H. L. A. Hart> és — e szempontbol ér-
z&kenyebben — Varga Csaba ‘A Hart-jelenség’
Vilagossag XLIV (2003) 1-2, 75-87 & <http://
www.vilagossag.hu/pdf/20030624095508.pdf>.
Lasd példaul DWORKIN egész életmiivét [2. jegy-
zet]; vO. a bucsuzas aktualitdsaban <http://www.
guardian.co.uk/law/2013/feb/14/ronald-dworkin>
és  <http://www.nytimes.com/2013/02/15/us/
ronald-dworkin-legal-philosopher-dies-at-81.
html?pagewanted=all& r=0>.

V6. pl. Mauro Zamboni The Policy of Law
A Legal Theoretical Framework (Oxford: Hart
Publishing 2007) xi + 210 [European Academy of
Legal Theory Monograph Series 8]; a hazai iro-
dalomban pedig Samu Mihaly Jogpolitika A jog
depolitizalasa és humanizalasa [1997] 3. atdolg.
bov. kiad. (Budapest: Rejtjel, 2012) 198. Vo.
még Varga Csaba ‘A jogpolitika 6nallosagaért’
Tarsadalomkutatas 1985/3, 5-10.

Csupan példaként, lasd a szerz6tol palyaja elejérdl
s jelenérol, ‘A jogmeghatarozas néhany kérdése a
szocialista jogelméletben’ Allam- és Jogtudomdny
X (1967) 1, 143-156 és ‘A jogmeghatarozas kér-
dése a “60-as évek szocialista elméleti irodalma-
ban’ [1967] Allam- és Jogtudomdny XXII (1979)
3, 475-488 egyfeldl, valamint ‘A jog talanya: hat
évtized vitai® Allam- és Jogtudomdny L1 (2010) 1,
121-136 [illetdleg Scientia Iuris Magyar—Roman
Jogtudomanyi Kozlony [Kolozsvar] (2011) 3-4,
5-24 & <http://jog.sapientia.ro/data/tudomanyos/
Periodikak/scientia-iuris/2011-3/hul-Varga.pdf>]
és ‘Jogfogalmunk valtozasa (Jogbdlcseletiink
az utobbi évtizedek tiikrében)’ lustum Aequum
Salutare VII (2011) 3, 93-100 & <http://ias.jak.
ppke.hu/hir/ias/20113sz/10.pdf> masfeldl.

Ld. a szerz6tol ‘Kelsen jogalkalmazastana (fej-
16dés, tobbértelmiiségek, megoldatlansagok)’
Allam- és Jogtudomdny XXIX (1986) 4, 569-591
s ‘Autopoiesis és a jog jogalkalmazoi-gyakorla-
ti jratermelése’ Jogtudomdnyi Kozlony XLIII
(1988) 5, 264-268, szintetizaltan in A biroi tény-
megallapitasi folyamat természete [12. jegyzet],
valamint tovabbgondoltan ‘Jog, jogértés, jogal-
kalmazas (35 tételben)’ Magyar Jog LIV (2007)
11, 641-648.

Vo. a szerzOtdl 4 jogi gondolkodas paradigmai
[13. jegyzet].



FARKAS ZOLTAN M U HELY

Az érdekérvényesités meértéke
és a tarsadalmi allapot meghatarozottsaga

Ebben a tanulmanyban azzal a kérdéssel foglalkozunk, hogy milyen tényezok hatirozzak
meg az érdekérvényesités mértékét, illetve — az érdekérvényesités mértékét atfogdan nézve
— az adott egyén vagy csoport tarsadalmi allapotat. E16szor ramutatunk arra, hogy az érdek-
érvényesités mértékét és a tarsadalmi allapotot alapvetéen a tarsadalmi helyzet hatarozza
meg. Ezt kdvetden a rendi helyzet és a tarsadalmi kapcsolatok hatasaval foglalkozunk; majd
a nem tarsadalmi természetii személyes €s kulturalis tényezok esetleges hatasat targyaljuk.

A tarsadalmi allapot meghataroz6 tényezdire vonatkozo felfogasunk egy atfogd tar-
sadalomelméletbe, az altalunk kidolgozott, illetve még atdolgozas alatt all6 intézmé-
nyes szociologia elméletébe illeszkedik. Ezért alkalmanként majd hivatkoznunk kell
Tarsadalomelmélet cimi munkank eddig megjelent fejezeteire és e tanulmany elézmé-
nyeit képezd tanulmanyokra; és a szoban forgd elmélet bizonyos fogalmait és dsszefiig-
géseit az olvasonak ismernie kell e tanulmany jobb megértéséhez.

A jelen tanulmany kiilondsen szorosan kapcsolodik egy masik tanulmanyhoz, amelynek
ismeretét eleve feltételezziik, amelyben a tarsadalmi helyzet és a tarsadalmi allapot fogalma-
val, a tarsadalmi helyzetek tipusaival, valamint a tarsadalmi allapotok adott helyzetek altali
meghatarozottsagaval foglalkoztunk. (Farkas 2013a) Ott két kiilonb6z6 fogalmat vezettiink be
egyrészt a tarsadalmi helyzet, masrészt a tarsadalmi allapot kifejezéssel jeldlve. Eszerint a #ar-
sadalmi helyzet az adott egyén (vagy csoport) helyzete a tarsadalmi viszonyok mint érdekvi-
szonyok és tarsadalmi eréviszonyok rendszerében. A tdarsadalmi allapot fogalma viszont alta-
laban fejezi ki az érdekérvényesités mértékét, az adott tarsadalmi csoportban vagy tarsadalmi
¢letszféraban az egyén érdekeinek egészét figyelembe véve és masok érdekei érvényesiilésé-
nek a mértékéhez viszonyitva. A széban forgd tanulmanyban a tarsadalmi helyzeteket a tarsa-
dalmi helyzet két 6sszetevdje szempontjabol, egyrészt a tarsadalmi eréviszonyok, masrészt az
érdekviszonyok szempontjabol tipizaltuk; legfobb tipusokként a hatalmi, a partolt, a kiszol-
galtatott, a rivalis és a kozepes toleralt helyzetet kiillonboztettiik meg egymastol. Ramutattunk
arra, hogy a kiilonb6z6 tarsadalmi helyzetek kiilonbozé mértékben segitik el az érdekek ér-
vényesitését, azaz kiilonb6zo tarsadalmi allapotok elérését teszik aktualisan lehetové.

(A meghatarozottsag fobb értelmezései) A kdznapi megismerés szintjén is nyilvanva-
16, hogy az egyes egyének nagyrészt kiilonbozé mértékben érvényesitik érdekeiket és
kiilonbdz6 mértékben rendelkeznek a tarsadalmi javakkal, azaz kiilonb6zo tarsadalmi
allapotban vannak. A szocioldgiai irodalomban egymastol nagyon kiilonboz6 felfogasok
alakultak ki arra a kérdésre adott valasz tekintetében, hogy milyen tényez6k hatarozzak
meg az érdekérvényesités mértekét és a fogalmaink szerinti tarsadalmi allapotot. Ebben a
részben roviden e felfogasokra mutatunk ra, miel6tt kifejtjiik az adott kérdésre vonatkozo
sajat felfogasunkat. A szoban forgd kérdésre vonatkozo kiilonbozo felfogasok szorosan
kapcsolddnak a tarsadalmi helyzet (osztalyhelyzet, status vagy szituacio) fogalmanak jel-
lemzd értelmezéseihez, amelyeket mashoz attekintettiink (Farkas 2013Db).

A normativista szemléletmodot képviseld elméleti felfogas szerint az egyén statusa,
illetve adott statusahoz kot6do szerepe, a tarsadalom altalanosan elfogadott értékeinek
megfeleléen meghatarozza az egyén részesedését a javak elosztasabol. Példaul Parsons
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¢és Shils felfogasa szerint az elosztas két f6 vonatkozasa egyrészt a statusok €s a szere-
pek elosztasa az egyének kozott, illetve az egyének elosztasa a kiillonb6zo szerepekbe,
masrészt a jutalmak elosztasa az egyének kozott. A statusok és a szerepek elosztasaval
Osszefiiggésben fontos azoknak a képességeknek (facilities) az elosztasa, amelyek tobbé
vagy kevésbé teszik aktualisan lehetové a szerepelvarasok teljesitését. A javak birtoklasa
presztizs forrasa, ezért torekszenck az egyének a javak megszerzésére; a szerepek ¢€s a
képességek elosztasa viszont nagyrészt meghatarozza a jutalmak, illetve a javak eloszta-
sat. (Parsons—Shils 1962b: 198-202; ford. 1988: 14—18) Az elosztas torténhet tulajdonitd
vagy teljesitményjellegli szempontok alapjan. Tehat az egyének vagy azért tesznek szert
statusokra és szerepekre, valamint képességekre és jutalmakra, mert rendelkeznek bizo-
nyos tulajdonsagokkal (nem, kor, etnikum, teriileti hovatartozas), vagy Ggy szerezhetik
meg ezeket, hogy megfeleld teljesitményeket nyujtanak. (Parsons—Shils 1962b: 205-206)

A szbéban forgd felfogas szerint — a normativista szemléletmod eléfeltételezéseinek
megfelelden — a tarsadalomban altalanosan elfogadott értékek alakultak ki és altalanos
egyetértés van a tekintetben, hogy a statusokat, illetve a szerepeket €s a jutalmakat milyen
szempontok szerint kell elosztani. Tehat elvileg mindenki annyira tarthat és annyira tart
igényt, amennyi 6t az altalanosan elfogadott értékek és szempontok szerint megillet, és
annyit is kap. Ha a valosagban esetleg mégis jelentds mértékben eltér az elosztas az alta-
lanosan elfogadott értékektdl és szempontokrol, az adott tarsadalomra jellemzoek lesznek
a konfliktusok, és a tarsadalom a dezintegracio felé tart. A statusok és a szerepek eloszta-
sdhoz kapcsolddodan a képességek elosztasa az erd (power) elosztasat is jelenti. Az erd el-
osztasa nagyrészt meghatarozza mas tényezok elosztasat is, ezért nagyon fontos, hogy az
erd elosztasa az altalanosan elfogadott értékeknek megfeleld legyen egy adott tarsadalom-
ban. (Parsons 1951: 133—134; Parons—Shils 1962b: 197-198, 200; ford. 1988: 13—14, 16)

Alapvetden a normativista szemléletmodot kdveti a funkcionalista rétegzddéselméletben
kialakult felfogas a jutalmak, illetve a tarsadalmi javak elosztasara vonatkozoan. Davis és
Moore felfogasa szerint a tarsadalomnak mint funkciondlis rendszernek valamilyen modon
el kell osztania a tagjait a kiilonb6z6 tarsadalmi helyzetekbe, és Osztondznie kell dket az
adott helyzetekhez tartozé feladatok ellatasara. A helyzetek kiilonboznek egyrészt abbol a
szempontbol, hogy az azokhoz tartozo feladatok funkcionalisan milyen jelentdsek, masrészt
abbol a szempontbol, hogy e feladatok ellatasa milyen mértéki tehetséget vagy képzettsé-
get igényel. A tarsadalomnak a jutalmakat a helyzeteknek megfelelen, egyenldtleniil kell
elosztania; nagyobb mértékben kell jutalmaznia azokat a tarsadalmi helyzeteket, egyrészt
amelyek funkcionalisan jelent6sebbek, masrészt amelyek nagyobb tehetséget vagy képzett-
séget igényelnek. Tehat minden tarsadalomban egyenl6tlen a jutalmak elosztasa, mivel ez
biztositja azt, hogy a kiilonb6z6 helyzetekben, kiilondsen a legfontosabb helyzetekben az
egyének megfelelden lassak el feladataikat. Davis és Moore a jutalmakat Parsonshoz képest
tagabban értelmezi, azokba beleérti az altalunk ugynevezett személyes jutalmakat €s az inst-
rumentalis jutalmakat is.! (Davis—Moore 1999: 11-13) A szdban forgd szerzok elvileg az
emlitett funkcionalis Osszefliggést veszik figyelembe, de elismerik, hogy a valdsagban mas
tényezok is befolyasolhatjak a jutalmak, illetve a javak elosztasat (pl. tulajdonlas és 6rokiés,
a kulturalis fejlettség szintje, mas tarsadalmakhoz fiiz6d6 viszonyok). (I. m.: 19, 23)

A strukturalista szemléletmodot képviseld szociologiai elméletekben elfogadott ka-
tegorialis helyzetfelfogasban foleg arra valo tekintettel jellemzik a tarsadalmi helyzetet
egy vagy tobb kategorialis ismertetdjeggyel (pl. tulajdon, szakképzettség, foglalkozas és
beosztas, nem, kor, lakhely stb.), hogy e tényezok empirikusan, statisztikailag kimutatha-
toan szoros Osszefiiggésben vannak azzal, illetve a meghatarozo tényezdit képezik annak,
hogy az adott ismertetdjegyekkel jellemezhetd egyének milyen mértékben rendelkeznek
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a tarsadalmi javakkal (pl. mennyit keresnek, milyenek a lakaskoriilményeik, milyen mér-
tékben rendelkeznek a tartds fogyasztasi cikkekkel stb.).

Fdleg a strukturalista szemléletmoddot és a strukturalista-racionalista szemléletmodot
képviseld szociologiai elméletekre, kiilondsen a konfliktuselméletekre, valamint altalaban
az erdvel és a hatalommal foglalkozo elméletekre jellemz6 az a felfogas, amely szerint
Iényegében véve a tarsadalmi eré (power) és/vagy a hatalom (authority) hatarozza meg
azt, hogy az adott egyén vagy csoport milyen mértékben érvényesiti érdekeit és milyen
mértékben rendelkezik a tarsadalmi javakkal. Mashol, az er6fogalom értelmezéseinek
attekintésénél emlitettiik, hogy a reflexiv eréfelfogés értelmében a tarsadalmi erd a szub-
jektum sajat érdekeinek, céljainak bizonyos mértékii megvalositasa, illetve a sajat érde-
kek, célok megvaldsitasanak a képessége vagy lehetdsége. (Farkas 2011: 119—120) Tehat
a reflexiv eréfelfogas szerint az érdekérvényesités mértékét és a tarsadalmi allapotot az
hatarozza meg, hogy az adott egyén vagy csoport milyen mértékli erével rendelkezik.
A szoban forgd eréfogalom logikailag meghatarozatlan olyan értelemben, hogy mit is
értslink rajta: egyaltalaban vett képességet az érdekek érvényesitésére, amely ily modon,
fenomenalista fogalomként, latszolag az érdekérvényesités mértékének altalanos magya-
razéelvéil szolgal; vagy olyan képességet, amely aktualisan lehet6vé teszi, hogy egy
adott egyén vagy csoport befolyast gyakoroljon egy masik egyén vagy csoport cselekvé-
seire. Az ilyen értelmii meghatarozatlansag azért nem mertl fel a reflexiv eréfelfogasban
problémaként, mert e felfogas eleve feltételezi, hogy mas egyének és csoportok befo-
lyasolasanak képességébdl lényegében megmagyarazhatd az érdekérvényesités aktualis
lehetdsége, illetve mértéke. Tehat a reflexiv er6felfogasban eleve ugy hatarozzak meg az
erd fogalmat, hogy az er6 a célok elérését, érdekek megvalositasat teszi aktualisan lehe-
tévé; de az interaktiv erdfelfogas képvisel6i korében is altalanosan elfogadott, hogy az
érdekérvényesités aktualis lehetdségét, illetve mértékét az erdk, illetve az erdviszonyok
hatarozzak meg. Példaul: ,,Mindenkinek az a célja, hogy javitson életkoriilményein, s mi-
nél tobb hatalommal [értsd: erdvel — F. Z.] rendelkezik valaki, annal tobb sikerrel fogja
¢letesélyeit javitani.” (Flap—De Graaf 1998: 129)

A tokeelméletek felfogasa szerint az érdekek, célok megvalodsitasanak az aktudlis le-
hetdségét, illetve mértékét az hatdrozza meg, hogy az adott egyén vagy csoport milyen
mennyiségi tokével rendelkezik. Példaul Bourdieu bizonyos létezdket tulajdonképpen arra
val¢ tekintettel sorol a toke fogalma ala, hogy a tapasztalat szerint e 1étezk a meghatarozo
tényezoit képezik valamilyen jelenségnek vagy jelenségeknek; és a szemmel tartott jelenség
foleg az, hogy az adott tarsadalomban vagy a tarsadalmi élet adott szférajaban az egyének
kiilonbozé mértékben rendelkeznek az értékes javakkal és kiilonboz6 magatartast tantsita-
nak. (Bourdieu 1977; Bourdieu 1986; Bourdieu 1990) Coleman viszont eleve fenomenalista
fogalomként és az érdekérvényesités mértékére tekintettel hatarozza meg a tarsadalmi téke
fogalmat; meghatarozasa szerint a tarsadalmi téke fogalma magaban foglalja a ,tarsadalmi
viszonyok” azon oldalait, amelyek eldsegitik, hogy egy adott egyén vagy csoport elérje cél-
jait, megvaldsitsa érdekeit. (Coleman 1990: 302-305; ford. 1994: 101-105)

Lin felfogasa szerint a kiilonbdz6 mennyiségli (egy vagy tobb tipusu) tékével, illetve
er6forrassal jellemezhetd helyzet meghatarozza az adott helyzetben 1évok befolyasat,
amelyet felhasznalhatnak instrumentalis céljaik elérésében. Azok az egyének, akik jelen-
tésebb mennyiségii tokével, illetve jelentdsebb mennyiségli eréforrassal rendelkeznek,
nagyobb mértékben tehetnek szert tovabbi eréforrasokra, illetve nagyobb mértékben
juthatnak hozza a tarsadalmi javakhoz. (Lin 2001: 33-34, 56, 60) Empirikus szociologi-
ai kutatasokban gyakran teszik vizsgalat targyava a szoban forgd kérdést; és kimutatjak
példaul, hogy a toke kiilonboz6 alkotdrészei vagy formai hatassal vannak az ugynevezett
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statusmegszerzés folyamatara, az allashoz jutas és a munkahelyi eldrejutas esélyére, a
keresetekre, az iskolai tanulmanyi eredményekre €s a tanulmanyi elémenetelre stb. (Pl.:
Flap—De Graaf 1998; Lin 1999; Rébert 2000b; Lin 2001: 78-98; Erickson 2001; Flap—
Boxman 2001; Angelusz—Tardos 2006)

A kreativista szemléletmodot képviseld elméletekben kevéssé foglalkoznak a szoban
forgd kérdéssel. Ugy tiinik azonban, hogy e szemléletmodnak megfelel egy olyan felfo-
gas, amely szerint az egyének annak megfeleléen képesek tobbé vagy kevésbé megvalo-
sitani szandékaikat, torekvéseiket €s elérni bizonyos javakat, hogy milyen mértékben ké-
pesek egy kozos értelmezési folyamatban masokkal egyetértésben kialakitani a tarsadalmi
valdsitasa szempontjabol. A racionalista szemléletmddot képviseld jatékelmélet felfoga-
saban a dontési szituacio sziikségszerlien vagy bizonyos valoszinliséggel meghatarozza az
adott egyén ugynevezett kifizetéseit, azaz meghatarozza az érdekérvényesités mértéket.

Halozatelméleti felfogas szerint a cselekvdk kodzotti tarsadalmi kapcsolatok az eréfor-
rasok cselekvdk kozotti atvitelének a csatornai, és ezek az ,.eréforrdsok” elvileg egyarant
lehetnek anyagi vagy nem-anyagi természetiiek, mint példaul pénz, informacio, politikai
tamogatas vagy ¢érzelmi timogatas. (Wasserman—Faust 1994: 4) A tarsadalmi kapcsolatok
halozataban elfoglalt helyzet befolyasolja a kapcsolatokkal egymashoz fiizott egyének
beallitottsagait, értékeit, elvarasait és azt, ahogyan az egyének érzékelik és értelmezik
tarsadalmi kornyezetiiket; ezaltal befolyasoljak azt is, hogy az adott egyének milyen mér-
tékben valdsithatjak meg szandékaikat, céljaikat, illetve milyen mértékben érvényesithe-
tik érdekeiket. (Lasd pl.: Knoke—Kuklinski 1982: 13; Erickson 1988; Burt 1982; Pattison
1994: 92-101)

A kiilonb6z6é szemléletmodokat képviseld elméletekre jellemzd helyzetfelfogasok —
megitélésiink szerinti — fobb hianyossagaira mashol mar ramutattunk, amelyek relevansak
abbol a szempontbdl is, hogy e felfogasok mennyiben alkalmasak az érdekérvényesités
mértékének és a tarsadalmi allapotnak az elméleti szinti magyarazatara. (Farkas 2013b)
Ezért ezzel a kérdéssel itt mar érdemben nem foglalkozunk, de a kovetkezokben, sajat
felfogasunk kifejtése kapcsan e felfogashoz jelentés mértékben kapcsolédd mas felfoga-
sokra még visszatériink.

(A tarsadalmi helyzet meghatarozo hatdasa) Mashol emlitettiik, hogy felfogasunk szerint
a tarsadalmi helyzet meghatarozza egyrészt azt, hogy az adott egyén vagy csoport milyen
mértékben érvényesiti érdekeit, illetve milyen mértékben rendelkezik a tarsadalmi javak-
kal, azaz milyen tarsadalmi allapotban van. A tarsadalmi helyzet meghatarozza masrészt
az adott egyén vagy csoport tarsadalmi cselekvéseit, illetve tarsadalmi magatartasat.
Harmadrészt bizonyos mértékben — részben kozvetleniil, részben kozvetve — meghata-
rozza az adott egyén vagy egyének életmodjat. (Farkas 2013c) Ebben a tanulmanyban az
érdekérvényesités mértékének, illetve a tarsadalmi allapotnak a tarsadalmi meghatarozott-
sagaval foglalkozunk.

Fentebb emlitettiik, hogy széles korben elfogadott az a felfogas, amely szerint az adott
egyén ereje (power) hatarozza meg azt, hogy milyen mértékben érvényesiti az érdekét,
illetve milyen mértékben rendelkezik a tarsadalmi javakkal. A tarsadalmi helyzet tipusai-
nak az elemzése soran — az erdviszonyokat €s az érdekviszonyokat elvileg egyarant figye-
lembe véve — azonban kidertilt, hogy ez a felfogas 1ényegében véve nem megfelelden tiik-
rozi a valosagot. A nagy erdkkel rendelkez6 egyének €s csoportok, kiilondsen a hatalmi
helyzetben 1évék korében valdban foleg tarsadalmi er6ikbdl, illetve hatalmukbdl magya-
razhatjuk azt, hogy jelentés vagy kiemelkedé mértékben érvényesithetik érdekeiket. Az
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¢érdekviszonyok szerepe azonban itt sem elhanyagolhatd; nagy erék mellett is kiilonbdzo
mértékben teszi aktudlisan lehetévé az érdekek érvényesitését példaul a hatalmi, az erds
toleralt vagy a rivalis tarsadalmi helyzet. A viszonylag kis erékkel rendelkezd egyének
és csoportok korében viszont az érdekérvényesités mértékének kiilonbségeit alapvetden
nem erdik, illetve tarsadalmi befolyasuk kiilonbségeibdl, hanem az érdekviszonyokbol
magyarazhatjuk. Példaul a partolt tarsadalmi helyzetben 1évok elvileg ugyanugy elhanya-
golhaté mértékben befolyasolhatjak a hatalmi helyzetben 1évok cselekvéseit és altalaban
a tarsadalmi folyamatok alakulasat, mint a kiszolgaltatott helyzetliek, érdekérvényesitési
esélyeik mégis jelentdsen kiillonbozdek. Erdiktdl 1ényegében fliggetleniil, az érdekviszo-
nyok altal meghatarozottan alakulnak az érdekérvényesités koriilményei a partoltak érde-
keinek kedvezve és a kiszolgaltatottak érdekei ellenére. (Farkas 2013a)

Erdekérvényesités mértéke
Tarsadalmi allapot

A

Erdekérvényesitési e
képesség

A

Rendi helyzet,
tarsadalmikapcsolatok

v A Személyes
1 és kulturalis tényez6k

L Tarsadalmi helyzet

1. abra. A tarsadalmi allapot meghatarozé tényez6i

Az érdekérvényesités mértékének, valamint a tarsadalmi allapotnak a meghatarozottsagat
az 1. abran szemléltetjiik, amely szerint a tarsadalmi helyzet az alapveté meghatarozé tényezo.

Az érdekérvényesités mértékét és a tarsadalmi allapotot alapvetden az adott egyén
vagy csoport tarsadalmi helyzete, illetve tarsadalmi helyzetében adott helyzeti tarsadalmi
ereje hatarozza meg.

Egy adott tarsadalmi folyamat soran az érdekérvényesités mértékét az egyén adott
tarsadalmi helyzete hatarozza meg, a helyzeti tarsadalmi erd révén, amelynek az elméleti
meghatarozasaval alabb foglalkozunk. Azonban a tarsadalmi allapot fogalmat nem fel-
tétleniil egy adott tarsadalmi folyamatra vonatkoztatjuk, tehat itt felmeriil a torténetiség
szempontja. Egy adott idébeli tarsadalmi allapot nem feltétleniil ugyanannak a tarsadalmi
helyzetnek a kovetkezménye, amelyben a szubjektum az adott rovidebb idészakban talal-
hatd, mivel a tarsadalmi allapot részben fennmaradhat az alapjat képezé tarsadalmi hely-
zet megvaltozasa utan is. Példaul annak az egyénnek a tarsadalmi allapota, aki nemrégen
lett munkanélkiili, még tulajdonképpen nem a mai, hanem a multbeli tarsadalmi helyzetét
tiikrozi. Azt, hogy esetleg megtakaritott pénze, jo lakasa, autdja, hétvégi haza stb. van,
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természetesen nem azzal magyarazhatjuk, hogy munkanélkiiliként esetleg kiszolgaltatott
tarsadalmi helyzetben van, hanem azzal, hogy korabban jol fizeté allasa volt, amellyel
Osszefiiggésben esetleg kozepes tolerdlt helyzetben volt. Pontosabban tehat tgy fogal-
mazhatunk, hogy az adott egyén vagy csoport tarsadalmi allapotat alapvetden a jelenlegi
és/vagy a multbeli tarsadalmi helyzete hatarozza, illetve hatarozta meg.

Itt csak utalunk a tarsadalmi helyzet f6bb meghatarozé tényezdire: a tarsadalmi intézmé-
nyekre, az intézményekkel Osszefliggésben az adott egyén relevans intézményes helyzete-
ire és intézményes helyzetalkoto tulajdonsagaira (pl. nemi hovatartozas, életkor, lakohely,
szakképzettség, gyakorlati id6, foglalkozas és beosztas), valamint a relevans dologi-techni-
kai koriilményekre. Ezek a tényezok elvileg a tarsadalmi helyzet meghatarozasa révén lehet-
nek tobbé vagy kevésbé hatassal az érdekérvényesités mértékére €s a tarsadalmi allapotra.

Erdekérvényesitésmértéke(%)
Hazak | Erék
Er6k szerint | Helyzetszerint
A 10 100 100
B 2 20 100
C 2 20 50
ol:] = | o o

2. abra: Példa az érdekérvényesités mértékének meghatarozottsagara

Az érdekérvényesités mértéke és a tarsadalmi allapot tarsadalmi helyzet altali megha-
tarozottsaganak a szemléltetésére nézziink egy kitalalt egyszer(i példat. Adott egy kis tele-
piilés néhany lakohazzal, amelynek térképét a 2. abra mutatja. Minden hazat egy egység-
nyi utszakasz kot dssze a telepiilés kozpontjaval. Tételezziik fel, hogy az adott telepiilés
utjai igen rossz allapotban vannak, de a telepiilés pénziigyi tamogatast kapott utépitésre,
illetve felyjitasra. A kapott 0sszeg azonban csak egy egységnyi utszakasz felujitasara ele-
gendd, és enncek az utszakasznak érintenie kell a kdzpontot. Tételezziik fel tovabba, hogy
a teleptilésen az ,,4 ” haz lakéi hatalommal rendelkeznek mas hazak lakéival szemben,
¢és a kiilonb6z6 hazak lakoit nem flizi 6ssze tarsadalmi egyesiilés. Szamszertien kifejez-
ve, az ,,A” héaz lakoéi mondjuk 10 egységnyi, a tobbi haz lakoi hazanként 2 egységnyi
erdvel rendelkeznek masokkal szemben a telepiilésfejlesztési dontések vonatkozasaban.
Konkrétabban fogalmazva feltételezziik, hogy az ,,4” haz lakoéi hozzak a telepiilés fej-
lesztésére vonatkozo dontéseket.

Nyilvanvaldan valamennyi egyénnek (vagy csalddnak) ahhoz fiizodik érdeke, hogy a
sajat lakohazat a kozponttal 6sszekotd utszakaszt jitsak fel. Az abrahoz mellékelt tablazat
mutatja az érdekérvényesités mértékének a varhatod alakulasat egyrészt az erdviszonyok
alapjan, masrészt a tarsadalmi helyzet alapjan. Ha az érdekérvényesités mértékének ara-
nyai az erdk aranyait tikkrozik, és az ,,4 " haz lakoi esetében az érdekérvényesités mértékét
100%-nak vessziik, ehhez képest a tobbi haz lakoinak érdeke varhatéan 20%-ban érvé-
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nyesiil. Ha feltételezziik, hogy az érdekérvényesités mértéke eleve csak kétvaltozos lehet,
azaz vagy érvényesil, vagy nem az adott lako érdeke, akkor az ,,4” haz lakéi varhatéan
100%-ban, a tobbi haz lakdi viszont 0%-ban érvényesitik érdekeiket. A tarsadalmi helyzetek
szerint és valdjaban viszont az varhato, hogy az ,,4” lakohazat a kozponttal 6sszekotod ut-
szakaszt fogjak feltjitani, mert ez felel meg a hatalommal rendelkezék érdekeinek. Latjuk,
hogy ebben az esetben az ,,4 " és a ,,B”" haz lakdi 100%-ban, a ,,C” haz lakoéi 50%-ban, a
,,D " haz lakéi 0%-ban érvényesitik érdekeiket. Az érdekérvényesités mértékének alakulasa
tehat Iényegesen eltér az erék alakulasatol, és a tarsadalmi helyzetet tiikr6zi. Ez a példa is
felhivja a figyelmet arra, hogy az érdekérvényesités mértékét nem magyarazhatjuk csupan
az er6kbol vagy az eréviszonyokbol; az erfviszonyok és az érdekviszonyok altal alkotott
tarsadalmi helyzetet kell figyelembe venniink. Vegyiik ugyanis észre, hogy ha az ,,4 ” haz
lakoi hatalmi helyzetben vannak, a ,,B " haz lakai partolt, a ,,C” haz lakéi gyenge toleralt, a
D" haz lakoi kiszolgaltatott tarsadalmi helyzetet foglalnak el.

Fogalmaink szerint tehat ugyanolyan erd-, illetve hatalmi viszonyok mellett 1ényege-
sen eltéré kovetkezményekre szamithatunk az érdekérvényesités mértékét illetden attol
fliggben, hogy milyenek az érdekviszonyok. Itt csupan két fél viszonyara leegyszerisitve
a kérdést: ha nem a vizsgalt fél oldalan van az er6folény, azaz a hatalom, ez még nem
zarja ki érdekei megfeleld érvényesitésének az aktualis lehetdségét. So6t, az érdekviszo-
nyokbol az is kovetkezhet, hogy a viszonylag kis erével rendelkezé egyén vagy csoport
a hatalommal rendelkezé egyén vagy csoport révén érdekeit joval nagyobb mértékben
is érvényesitheti, mint e viszonytol fiiggetleniil érvényesithetné. Amennyiben azonban a
vizsgalt egyén vagy csoport érdekei ellentétesek a vele szemben hatalommal rendelkez6
egyén vagy csoport érdekeivel, az elobbi esetleg képtelenné valhat érdekei minimalis
érvényesitésére is.

Az érdekérvényesités mértékét tehat alapvetden nem dnmagukban az adott egyén vagy
csoport erdi hatarozzak meg, hanem az érdek- €s erdviszonyok, illetve az adott egyén
vagy csoport tarsadalmi helyzete altal meghatdrozott eredd erd, amelyet helyzeti tarsa-
dalmi erének neveziink.

A helyzeti tarsadalmi erd az adott egyén (vagy csoport) sajat tarsadalmi erdinek, vala-
mint a tarsadalmi folyamatban szerepet jatszo valamennyi mas egyén és csoport erdinek
az olyan ereddje, amely a szubjektum érdekeinek a megvalositasa iranyaban hat.

A tarsadalmi eré fogalma a tarsadalomtudoméanyokban valdsziniileg nagyrészt a fi-
zikaban kialakult er6fogalom hatdsara és mintdjara alakult ki. Viszont az elemi szintli
fizikaban is ismert, hogy egy test elmozdulasat nem az adott test sajat ereje, hanem az
adott testre hato erdk ereddje hatarozza meg. Ennek mintajara beszélhetiink a tarsadalmi
erék ereddjérdl egy adott egyénre vagy csoportra vonatkoztatva; és fogalmazhatunk gy,
hogy az érdekérvényesités mértékét és a tarsadalmi allapotot nem az adott egyén vagy
csoport ereje hatdrozza meg, hanem a tarsadalmi eréknek az olyan (pozitiv vagy negativ)
ereddje, amely a szubjektum érdekeinek a megvaldsitasa iranyaban hat. Egy adott egyén
(vagy csoport) helyzeti tarsadalmi ereje elvileg meghatarozhato, vektorialisan abrazolva
az adott tarsadalmi csoportban a tarsadalmi er6k nagysagat és az érdekviszonyok szerinti
iranyat. Az adott tarsadalmi csoportban az egyes egyének (vagy csoportok) varhato tar-
sadalmi allapotat egymashoz képest tudjuk megadni; az egyes egyének (vagy csoportok)
tarsadalmi allapotai kdzotti aranyok elvileg a helyzeti tarsadalmi erdik kozotti aranyokat
tikkrozik.

Mashol (Farkas 2011: 180—183) mi a tarsadalmi erét nem reflexiv értelemben hata-
roztuk meg; ezért a reflexiv er6fogalom altal jelolt képességet nem nevezziik erének, de
nevezhetjiik — Héthy Lajos és Mako Csaba kifejezését atvéve — érdekérvényesitési képes-
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ségnek. Az emlitett szerzok a reflexiv erdfelfogasra tdmaszkodva vezették be az érdek-
érvényesitési képesség kifejezést, a reflexiv értelemben vett erd-, illetve hatalomfogalom
Htartalmanak megdrzése €s az elemzésben vald valtozatlan alkalmazasa mellett”. (Héthy—
Maké 1978: 161) Felfogasuk szerint az érdekérvényesités aktualis lehetGségét, illetve esé-
lyét alapvetéen az tigynevezett érdekérvényesitési képesség hatarozza meg. Ugyanakkor
megjegyzik, hogy az érdekérvényesités lehetdségében ,benne foglaltatik az a viszony-
rendszer is, amely az érdekérvényesités, a targyalas folyamataban szerepld dsszes tobbi
érdekhez, képességhez valod kapcsolddast jellemzi”. (I. m.: 170) Ezt a viszonyrendszert
azonban nem képezik le fogalmilag, igy végiil is tisztazatlanul beleolvasztjak az érdekér-
vényesitési képesség fogalmaba. Az érdekérvényesitési képesség tehat egyaltalaban vett
képesség az érdekek érvényesitésére; és a tarsadalmi helyzet alapvetéen meghatarozza az
érdekérvényesitési képességet. Ilyen értelemben az érdekérvényesitési képesség fogalma
egy fenomenalista fogalom, amely nem feleltethetd meg az altalunk eddig hasznalt fogal-
mak egyikével sem. Ugyanazt a magyarazo6 funkciot, amelyet — fenomenalista fogalom-
ként — a reflexiv er6fogalom lenne hivatott betdlteni, az intézményes szocioldgia elmé-
letében tulajdonképpen a tarsadalmi helyzet fogalma tolti be, de pozitivista fogalomként,
mas szempontbol kozelitve az adott tarsadalmi jelenséghez.

(A rendi helyzet, a kapcsolatok és egyeb tényezok hatdasa)

(4 rendi helyzet és a tarsadalmi kapcsolatok hatdsa) A rendi helyzet fogalmaval egy ma-
sik tanulményban foglalkoztunk; az ott meghatarozott értelemben rendi helyzetnek nevez-
ziik a kifejezett értékek alapjan feltételezett altalanos intézményes szabalyrendszerben az
adott egyén vagy csoport altal elfoglalhato intézményes helyzethez képest az adott egyén
(vagy csoport) valdsagos intézményes helyzetét, illetve a két helyzet kozotti eltérést, a
szubjektum érdekeire vonatkoztatva. A rendi helyzetek f6 tipusaiként megkiilonboztettiik
a privilegizalt, a degradalt és a normativalt rendi helyzetet. (Farkas 2013d)* A tarsadalmi
helyzet nagyrészt a rendi helyzet meghatarozasa révén hatarozza meg az érdekérvénye-
sités mértékét és a tarsadalmi allapotot. Az eldbb hivatkozott helyen emlitettiik, hogy
Weber nem latott szoros dsszefliggést az ,,0sztalyhelyzet”, azaz — altalanosabb értelemben
— a tarsadalmi helyzet és a rendi helyzet kozott. (Weber 1967: 247; Weber 1987: 307) Mi
azonban mas értelemben hataroztuk meg a rendi helyzet fogalmat, mint az emlitett szerzo,
¢és ezzel is Osszefliggésben elvileg a rendi helyzet tdrsadalmi helyzet altali meghatarozott-
sagat hangsulyozzuk.

A tdarsadalmi helyzet alapvetden meghatdrozza azt, hogy az adott helyzetben lévok
milyen rendi helyzetben vannak; és a rendi helyzet a tarsadalmi helyzettel szoros dssze-
fliggésben nagyrészt meghatarozza az érdekérvényesités mertékét, illetve az adott egyén
vagy csoport tarsadalmi allapotat.

A tarsadalmi helyzet alapvetden meghatarozza azt, hogy az adott helyzetben 1évok
milyen rendi helyzetben vannak, illetve hogy a rajuk vonatkozo elényos vagy hatranyos
megkiilonboztetések mennyire atfogoak vagy részlegesek. Ezzel a kérdéssel részletesen e
tanulmanyban nem foglalkozunk, itt csupan a legjellemz6ébb 6sszefiiggésekre utalunk. A
(kiils6leges) hatalommal rendelkezd és hatalmi helyzetben 1évé egyének és csoportok a
rendi helyzet szempontjabol altalaban privilegizalt rendi helyzetben vannak. Rajtuk kiviil
a legnagyobb valoszinliséggel, illetve a legnagyobb mértékben a timogatott, majd az erds
toleralt és a partolt tdrsadalmi helyzetben 1év0 egyének és csoportok korében talalunk
privilégiumokat. Ugyanakkor a legnagyobb valosziniiséggel a kiszolgaltatott, illetve ezen
talmenden a korlatozott és a gyenge toleralt tarsadalmi helyzetben 1évé egyének és cso-
portok keriilnek degradalt rendi helyzetbe.
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A rendi helyzet a tarsadalmi helyzettel szoros 6sszefiiggésben nagyrészt meghatarozza
az érdekérvényesités mértékét, illetve az adott egyén vagy csoport tarsadalmi allapotat.
Ugyanaz a tarsadalmi helyzet kiilonb6z6 mértékii aktudlis lehetdségeket nyujt az érdekek
érvényesitésére és bizonyos tarsadalmi allapotok elérésére, attdl fiiggden, hogy milyen
rendi helyzettel jar egyiitt. igy példaul a hatalmi vagy a tamogatott tarsadalmi helyzet-
ben 1évok privilégiumaik révén joval nagyobb mértékben érvényesithetik érdekeiket,
mint amilyen mértékben azokat egy altalanosan érvényes intézményes szabalyrendszer
koriilményei kozott, azaz normativalt rendi helyzetben érvényesithetnék. Mésrészt vi-
szont példaul a kiszolgaltatott vagy a korlatozott tdrsadalmi helyzetben 1év6 egyének ¢€s
csoportok degradalt rendi helyzetben joval kisebb mértékben érvényesithetik érdekeiket,
mint amilyen mértékben azokat egy altalanosan érvényes intézményes szabalyrendszer
koriilményei kozott, azaz normativalt rendi helyzetben érvényesithetnék.

A tarsadalmi helyzet nagyrészt a tarsadalmi kapcsolatok meghatarozasa révén hata-
rozza meg az érdekérvényesités mértékét és a tarsadalmi allapotot. 4 tarsadalmi helyzet
nagymeértékben meghatdrozza azt, hogy az adott helyzetben lévok kérében milyen valoszi-
niiséggel alakulhatnak ki tarsadalmi kapcsolatok; és a tarsadalmi kapcsolatok a tarsadal-
mi helyzettel szoros dsszefiiggésben bizonyos mértékben meghatarozzak az érdekérvénye-
sités mertékét, illetve az adott egyén (vagy csoport) tarsadalmi allapotat.

A halozatelemzés és a ,tarsadalmi t6ke” (mint kapcsolati toke) elméletének a képvi-
sel6i azt hangsulyozzak, hogy a tarsadalmi javakhoz tarsadalmi kapcsolatok révén lehet
hozzajutni; e felfogas szerint az érdekérvényesités mértékét 1ényegében véve vagy nagy-
részt az hatdrozza meg, hogy az adott egyén vagy csoport milyen tarsadalmi kapcsola-
tokkal rendelkezik. Mashol (Farkas 2012a) emlitettiik, hogy nézetiink szerint a hal6zat-
elemzésben (és ehhez hasonloéan a tékeelméletekben is) tisztazatlan, hogy a tarsadalmi
kapcsolatoknak (relationship) is nevezhetd valosagos létezOk azonosak a tarsadalmi
viszonyokkal (relation) vagy nem; és ha nem, mi a kiilonbség és milyen Osszefiiggések
vannak a tarsadalmi kapcsolatok és a tarsadalmi viszonyok kozott.

Egy masik tanulmanyban mi a tarsadalmi viszony fogalmahoz képest eltéré fogalom-
ként hataroztuk meg a tarsadalmi kapcsolat fogalmat; eszerint a tarsadalmi kapcsolat kife-
jezett vagy hallgatolagos megegyezés altal kialakitott kdlcsonos elvaras és elkotelezettség
adott egyének kozott abban a vonatkozasban, hogy el6segitik egymas érdekeinek az érvé-
nyesitését. Az egyik szempontbol kiilonbséget tettiink a szoros és a laza tarsadalmi kap-
csolatok kozott, a masik szempontbol — a laza tarsadalmi kapcsolatokon beliil — kiilonbsé-
get tettlink a partneri és a hiiségi tarsadalmi kapcsolatok kozott. Az ott kifejtettek szerint
a szoros tarsadalmi kapcsolatok a bels fedezetii intézmények altal 1étrehozott azonossagi
tarsadalmi viszonyok tudati és normativ megfeleldi; és a szoros tarsadalmi kapcsolatokkal
egymashoz flizott egyének 0sszessége tarsadalmi egyesiilést alkot. A laza tarsadalmi kap-
csolatokat — amelyeket az elmélet engedményes szintjén vehetjiik figyelembe — intézmé-
nyes tarsadalmi erkdlcs hozza létre; és a laza tarsadalmi kapcsolatokkal egymashoz flizott
egyének Osszessége tarsadalmi haldzatot alkot. A laza tarsadalmi kapcsolatok a normativ
egyenlOség vagy egyenldtlenség, illetve a mellérendeltség vagy a folé- és alarendeltség
szempontjabol lehetnek partneri kapcsolatok vagy hiiségi kapcsolatok. (Farkas 2013e)

A valdsagban a tarsadalmi viszonyok tobbnyire, illetve dontéen vagy alapvetden alta-
lunk ugynevezett kiilséleges tarsadalmi viszonyok. (Farkas 2012b) Adottaknak véve az
egyének kozotti kiilsdleges tarsadalmi viszonyokat, e kiilséleges tarsadalmi viszonyokban
elfoglalt tarsadalmi helyzet nagyrészt meghatarozza azt, hogy a hasonl6 helyzetben 1évok
korében, valamint a kiilonb6z6 helyzetben 1évok kdzott milyen valoszintiséggel johetnek
létre — az adott egyének altal szandékosan létrehozva — azonossagi tarsadalmi viszonyok,
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¢és ily modon szoros tarsadalmi kapcsolatok. A tarsadalmi helyzet ezaltal a tarsadalmi
egyestilés létrehozasaval Osszefiiggésben hatarozza meg az érdekérvényesités mértékét;
tarsadalmi egyestilés létrehozasa révén ugyanis az adott egyének bizonyos mértékben tar-
sadalmi viszonyaikat és tarsadalmi helyzetiiket is megvaltoztathatjak vagy megvaltoztat-
hatnak, ¢és ezaltal nagyobb mértékben érvényesithetik vagy érvényesithetnék érdekeiket.

E tanulményban érdemben nem foglalkozunk a tarsadalmi egyesiilés meghatarozo
tényezodivel, itt csupan a legjellemzdobb Osszefiiggésekre utalunk. A legvaldszintibb,
hogy a hatalmi és a tdmogatott helyzetben 1évék kdrében, majd az erds toleralt, illetve
kisebb mértékben a partolt helyzetben 1évok korében, illetve részben az emlitett kii-
16nb6z6 helyzetekben 1évok kozott talalunk tarsadalmi egyesiiléseket, azaz azonossagi
tarsadalmi viszonyokat és szoros tarsadalmi kapcsolatokat. Egy résziiknél féleg abbol
eredden, hogy nagy erékkel rendelkeznek, mas résziiknél viszont féleg a hatalmi hely-
zetben 1évékhoz fiiz6d6 érdekviszonyokbdl eredéen. Mint fentebb emlitettiik, a tarsa-
dalmi egyesiilések természetesen visszahatnak az egyének tarsadalmi helyzetére, hiszen
az adott egyének altal Iétrehozott azonossagi tarsadalmi viszonyok tarsadalmi helyzetiik
alkotorészeivé valnak.

A legkisebb valdszinliséggel a kiszolgaltatott tarsadalmi helyzetben 1évé egyének
korében, illetve részben ilyen egyének altal alkotva talalunk tarsadalmi egyesiiléseket,
azaz azonossagi tarsadalmi viszonyokat és szoros tarsadalmi kapcsolatokat. Amennyiben
ugyanis a viszonylag kis er6kkel rendelkezé egyének érdekei ellentétesek a veliik szem-
ben hatalommal rendelkezd egyének és csoportok érdekeivel, az el6bbiek egyesiilési ki-
sérletei még inkabb ellentétesek az utdbbiak érdekeivel. Tehat a kiszolgaltatott helyzetben
1évok, ha egyesiilt erejitk sem lesz jelent6s a masik fél erejéhez képest, egyestilési kisér-
leteikkel csak kiélezik az érdekellentétet, és igy onmagukat még hatranyosabb helyzetbe
juttatjak. Koriikben, illetve részben altaluk alkotva ugyanakkor azért is kevésbé valoszini
az egyesiilések kialakuldsa, ha egyesiilt erejiik esetleg jelentds is lenne, mert a hatalmi
helyzetben 1évok altalaban figyelmet forditanak arra, hogy a kiszolgaltatott helyzetben
lévok korében, illetve részben altaluk alkotva ne alakulhasson ki egyesiilés, mert ez az
erdviszonyok jelent6s kiegyenlitddését, esetleg a hatalmi viszony megsziinését is ered-
ményezhetné. Mar Marx és Engels ramutatott példaul arra, hogy ,,a mesterlegényeket és
inasokat, minden kézmiivességben tigy szervezték, ahogy az a mesterek érdekeinek leg-
jobban megfelelt” (Marx—Engels 1976: 50-51). Azaz — amint azt az idézett szdveg utani
sorokban részletezik — igy, hogy a kiilonb6zé mestereknél dolgozé legények kozott ne
alakulhasson ki egyesiilés.

Ahogyan azt a fentebb mar hivatkozott tanulmanyban (Farkas 2013¢) hangsulyoztuk,
a laza tarsadalmi kapcsolatokra csak az elmélet engedményes (vagy eklektikus) szintjén
lehetiink tekintettel; és ezen a szinten az el6z6 harom bekezdésben emlitett dsszefiiggések
a laza tarsadalmi kapcsolatok kialakuldsara vonatkozoan is érvényeseknek tekinthetok.
Adottaknak véve az egyének kozotti kiilsdleges tarsadalmi viszonyokat, e kiils6leges tar-
sadalmi viszonyokban elfoglalt tarsadalmi helyzet nagyrészt meghatarozza azt, hogy az
adott helyzetben 1évok korében, valamint a kiilonb6z6 helyzetekben 1évok kozott milyen
valoszinlséggel johetnek Iétre laza (partneri vagy hiiségi) tarsadalmi kapcsolatok. A tar-
sadalmi helyzet ezaltal a laza tarsadalmi kapcsolatokkal dsszefiiggésben hatarozza meg az
érdekérvényesités mértékét; laza tarsadalmi kapcsolatok kialakitasa révén az adott egyé-
nek nagyobb mértékben érvényesithetik vagy érvényesithetnék érdekeiket.

Az eldbb hivatkozott helyen ramutattunk arra, hogy partneri tarsadalmi kapcsolatok a
legnagyobb valosziniiséggel olyan egyének kozott alakulnak ki, akiknek az érdekei egy-
beesnek, akik jelentds er6kkel rendelkeznek egymas vonatkozasaban és akik kozott a tar-



FARKAS ZOLTAN: AZ ERDEKERVENYESITES MERTEKE... 23

sadalmi eréviszonyok megkozelitdleg kiegyenlitettek. Tehat partneri tarsadalmi kapcso-
latok ¢és ilyen kapcsolatokbol all6 halézatok féleg a hatalmi helyzetben 1évd, a timogatott
helyzetben 1€v6 és az erds toleralt helyzetben 1évé egyének korein beliil és korei kozott
alakulhatnak ki. Hiiségi tarsadalmi kapcsolatok és ilyen kapcsolatokbol allo haldzatok
hatalmi viszonyokkal egymashoz fiizétt egyének kozott alakulhatnak ki, amennyiben ér-
dekeik 0sszeegyeztethetdek, ahol a hatalommal rendelkez6 egyének lesznek a hiidijazok,
a hatalmi fiiggésben 1évé egyének a hiidijasok. Hiiségi kapcsolatok tehat foleg a hatalmi
helyzetben 1év0 egyének és az e kapcsolatoktol fliggetleniil is partolt helyzetben 1évo
egyének kozott alakulnak ki.

Mint emlitettiik, tarsadalmi kapcsolatok kialakitasara foleg a jelentds tarsadalmi erd,
kiilénosen a hatalmi helyzet nyujt aktualis lehetdséget. Ezzel magyarazhaté példaul az a
jelenség, hogy ha egy egyén meghatarozott teriileten hatalmi helyzetbe jut, tartésan képes
megorizni elonyos tarsadalmi helyzetét. Példaul ha egy egyént kineveznek valamilyen
jelentds vezetoi beosztasba, a mindennapi tapasztalat azt mutatja, hogy innen rendszerint
nehéz elmozditani; inkabb felfelé jut a beosztasok ranglétrajan, mint lefelé, még akkor is,
ha személyes képességei ezt nem indokoljak. Idével ugyanis olyan tarsadalmi kapcsola-
tokra tehet szert kiilonb6z6 szolgalatok nyujtasa révén, amelyek megerdsitik beosztasa-
ban vagy fentebb juttatjak a ranglétran.

(A személyes és kulturdlis tényezok esetleges hatdisa) A tarsadalmi élet szférajat
idedltipikusan szemlélve, a tarsadalmi helyzet, és e helyzettel szorosan dsszefliggd 1éte-
70k képezik az érdekérvényesités mértékének €s a tarsadalmi allapotnak a meghatarozo
tényezo6it. Valojaban azonban olyan személyes és kulturalis 1étezok is hatassal lehetnek
az érdekérvényesités mértékére és a tarsadalmi allapotra, féleg az érdekérvényesitési ké-
pességen keresztiil, amelyek nem tarsadalmi természetiick, nem sorolhatdk a tarsadalmi
helyzet fogalmaba és viszonylag fiiggetlenck az adott tarsadalmi helyzett6l. A szdban
forgd személyes €s kulturdlis tényez6k hatasat csak az — intézményes szemléletmodot
képviseld — elmélet eklektikus szintjén vehetjiik figyelembe, és e tényezdkkel mi csak
roviden foglalkozunk.

Az érdekérvényesitési képességet bizonyos mértékben meghatarozza az egyén dlta-
lanos tudasa, amely egyaltalan lehetdvé teszi szamara a tarsadalmi viszonyok és koriil-
mények kozt torténd tajékozodast és racionalis cselekvést. Ezt az altalanos tudast nem
tarsadalmi képességként értelmezziik, mert megismerd funkcidjat elvileg barmilyen
tarsadalmi intézmények és barmilyen tarsadalmi viszonyok kozt betoltheti. Igy megkii-
l6nboztethetjiik példaul egyfeldl az alkalmazott szaktudasat, amely személyes tarsadalmi
képességként aktualisan lehetévé teheti szamara, hogy befolyast gyakoroljon vezetdje
dontéseire (vo.: Farkas 2011: 158—-161); masfel6l az alkalmazott altalanosabb tudasat,
amely lehetévé teheti szamara, hogy felismerje az adott munkahelyi szervezeten beliili
tarsadalmi helyzetét, és ezen beliil azt, hogy szaktudasara milyen mértékben van sziiksé-
ge vezetdjének, kovetkezésképpen meddig mehet el mondjuk béremelési kdveteléseiben.

Azonban nemcsak a szubjektum altalanos tudéasa, hanem a tarsadalmi folyamat mas
résztvevoinek az altalanos tudasa is hatassal lehet a szubjektum érdekérvényesitési ké-
pességére. Az egyének altalaban kedvezd kép kialakitasara torekszenek sajat tarsadalmi
helyzetiikrdl, példaul tarsadalmi képességeikrol, a hatalmi helyzetben 1évokhoz fiiz6do
viszonyaikrol, illetve kapcsolataikrol stb. Ennek eredményeként esetenként az elényos
tarsadalmi helyzet latszata is elegendd lehet az érdekek megfelel érvényesitéséhez,
amennyiben a tarsadalmi folyamat mas résztvevoi ehhez a — valdjaban nem 1étez6 — tar-
sadalmi helyzethez igazodva cselekszenek. Ennek legszéls6ségesebb megnyilvanulasi
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forméja a szélhamossag, de kevésbé nyilvanvalo eseteivel is talalkozhatunk. Példaul ma-
gas beosztasu vezetdk titkarndinek esetleg hajlamosak vagyunk olyan tarsadalmi képes-
ségeket és erdket tulajdonitani, amelyekkel valojaban nem rendelkeznek. Az ilyen latszat
azonban altalaban csak addig tarthatdé fenn, amig nincs sziikség arra, hogy folyamatos
kolesonhatas alakuljon ki a tarsadalmi folyamat kiilonboz6 résztvevéi kozott. Ennek ered-
ményeképpen ugyanis a résztvevok kielégitden hii képet kaphatnak a tényleges tarsadalmi
viszonyokrol és tarsadalmi helyzetekrol.

A tarsadalmi helyzet hataran helyezkedik el az a kérdés, hogy egy adott egyén vagy
csoport érdekei és érdekérvényesitési torekvései milyen viszonyban vannak mas egyének
és csoportok személyes, illetve kozosségi értékeivel és érzelmeivel. A valosagban érde-
keik érvényesitésében is tamogathatnak vagy hatraltathatnak egy adott egyént masok sze-
mélyes értékek vagy érzelmek (pl. igazsagossag, méltanyossag, egyiittérzés, bosszivagy,
irigység) altal indittatva is. Azonban esetenként az ilyen iranyu érdekmotivalt cselekvések
is értékmotivalt vagy érzelemmotivalt cselekvések alruhaiban jelennek meg, legalabbis
amennyiben tdmogatasrol van sz6.

Az érdekérvényesités mértékét a cselekvd egyén motivumai oldalarol is befolyasoljak
a fent emlitett személyes motivumok. Az egyén személyes motivumai korlatozhatjak
azoknak az érdekeknek, illetve az érdekek azon OsszetevOinek a megvaldsitasat is, ame-
lyeket az adott egyén képes lenne megvalodsitani. Példaul az egyén lemondhat érdekei
részbeni érvényesitésérdl kozosségi erkolesi meggondolasokbol, mas egyénekkel vagy
csoportokkal szembeni kotelességtudat alapjan, amennyiben sajat érdekeinek az érvénye-
sitése méltanytalanul érintene negativan masokat.

Az érdekérvényesités mértékét esetenként a véletlen is jelentdés mértékben befolya-
solhatja. Azonban hajlamosak lehetiink a véletlennek tulajdonitani akkor is az érdekek
megfeleld, jo vagy kivald mértékl érvényesiilését, ha azt valdjaban tarsadalmi tényezék
hataroztak, illetve hatdrozzak meg, amennyiben nem latjuk at a tarsadalmi helyzet, és
e helyzettel szorosan 0sszefiiggd mas tényezOk meghatarozo hatasat. A véletlenre vald
hivatkozas szolgalhatja a val6sagos meghatarozo tényezok leplezését is; példaul az érde-
kek jo vagy kivalo érvényesitésének az olyan nyilvanos indoklasa, amely szerint az adott
egyén ,,jokor volt jo helyen”, gyakran az érdemteleniil megszerzett helyzetek és/vagy
javak megszerzését valojaban meghatarozo tényezok leplezését szolgalja.

IRODALOM

Angelusz Robert — Tardos Roébert 2006: Halozatok a magyar tarsadalomban. In: Kovach Imre (szerk.):
Tarsadalmi metszetek. Hatalom, érdek, individualizacio és egyenldtlenség a mai Magyarorszagon.
Budapest: Napvilag Kiado, 227-252.

Angelusz Robert (szerk.) 1999: 4 tdrsadalmi rétegzédés komponensei. Budapest: Uj Mandatum Konyvkiado.

Bourdieu, Pierre 1977: Outline of a Theory of Practice. Cambridge: Cambridge University Press.

Bourdieu, Pierre 1986: The Forms of Capital. In: John G. Richardson (ed.): Handbook of Theory and Research
for the Sociology of Education. New York: Greenwood Press, 241-258.

Bourdieu, Pierre 1990: The Logic of Practice. Cambridge: Polity Press.

Burt, Ronald S. 1982: Toward a Structural Theory of Action. Network Models of Social Structure, Perception
and Action. New York: Academic Press.

Coleman, James S. 1990: Foundations of Social Theory. Cambridge: The Belknap Press of Harvard University
Press.

Coleman, James S. 1994: Tarsadalmi téke. In: Lengyel Gyorgy — Szantd Zoltan (szerk.): 4 gazdasagi élet szo-
ciologidja. Budapest: Aula Kiado, 99-127.



FARKAS ZOLTAN: AZ ERDEKERVENYESITES MERTEKE... 25

Davis, Kingsley — Wilbert E. Moore 1999: A rétegzddés néhany elve. In: Angelusz Robert (szerk.): 4 tarsadalmi
rétegzédés komponensei. Budapest: Uj Mandatum Kényvkiado, 10-23.

Erickson, Bonnie H. 1988: The Relational Basis of Attitudes. In: Barry Wellman — Stephen D. Berkowitz (eds.):
Social Structures. A Network Approach. Cambridge: Cambridge University Press, 99-121.

Erickson, Bonnie H. 2001: Good Networks and Good Jobs: The Value of Social Capital to Employers and
Employees. In: Nan Lin — Karen Cook — Ronald S. Burt (ed.): Social Capital. Theory and Research. New
York: Aldine de Gruyter, 127-158.

Farkas Zoltan 2010a: Tdrsadalomelmélet: Az intézményes szociolégia elmélete. Elsé kotet. Miskolc: Bibor
Kiado.

Farkas Zoltan 2010b: A tarsadalmi struktura, alakulat és a dualis politikai rendszer. Valésag, 53 (5): 1-24.

Farkas Zoltan 2011: Tarsadalomelmélet: Az intézményes szociologia elmélete. Harmadik kétet. Miskole: Bibor
Kiado.

Farkas Zoltan 2012a: A tarsadalmi viszony fogalmanak értelmezései. In: I1lésné Kovacs Maria (szerk.): Docere
et movere. Bolcsészet- és tarsadalomtudomanyi tanulmanyok a Miskolci Egyetem Bélcsészettudomanyi Kar
20 éves jubileumara. Miskolc: Miskolci Egyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, 193-207.

Farkas Zoltan 2012b: Az emberi és a tarsadalmi viszonyok. Tdrsadalomkutatas, 30 (4): 324-342.

Farkas Zoltan 2013a: A tarsadalmi helyzet és a tarsadalmi allapot. Valosdag (megjelenés alatt).

Farkas Zoltan 2013b: A tarsadalmi helyzet fogalmanak értelmezései. Tdrsadalomkutatds, 31 (2) (megjelenés
alatt).

Farkas Zoltan 2013c: A tarsadalmi viszonyok kovetkezményei, elfogadasa és legitimitasa. Szellem és Tudomdany,
4 (1): 5-25.

Farkas Zoltan 2013d: A rendi helyzet fogalma ¢és tipusai. (Kézirat.)

Farkas Zoltan 2013e: A tarsadalmi kapcsolat fogalma és tipusai. (Kézirat.)

Flap, Henk D. — Ed Boxman 2001: Getting Started: The Influence of Social Capital on the Start of the
Occupational Career. In: Nan Lin — Karen Cook — Ronald S. Burt (ed.): Social Capital. Theory and
Research. New York: Aldine de Gruyter, 159-181.

Flap, Henk D. — Nan D. De Graaf 1998: Tarsadalmi téke és megszerzett tarsadalmi statusz. In: Lengyel Gyorgy
— Szant6 Zoltan: Tékefajtak: A tarsadalmi és kulturalis erdforrasok szociologidja. Aula Kiado, 129—151.

Héthy Lajos — Mako Csaba 1978: Munkasok, érdekek, érdekegyeztetés. Budapest: Gondolat Kiado.

Illésné Kovacs Maria (szerk.) 2012: Docere et movere. Bdlcsészet- és tarsadalomtudomdnyi tanulmd-
nyok a Miskolci Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar 20 éves jubileumdra. Miskolc: Miskolci Egyetem,
Bolesészettudomanyi Kar.

Knoke, David — James H. Kuklinski 1982: Network Analysis. Beverly Hills: Sage Publications

Kovach Imre (szerk.) 2006: Tdarsadalmi metszetek. Hatalom, érdek, individualizacio és egyenlétlenség a mai
Magyarorszagon. Budapest: Napvilag Kiado.

Lengyel Gyorgy — Szanto Zoltan (szerk.) 1994: A gazdasagi élet szociologidja. Budapest: Aula Kiado.

Lengyel Gyorgy — Szant6 Zoltan 1998: Tékefajtik: A tarsadalmi és kulturdlis erdforrasok szociologidja. Aula
Kiado.

Lin, Nan — Karen Cook — Ronald S. Burt (ed.) 2001: Social Capital. Theory and Research. New York: Aldine
de Gruyter.

Lin, Nan 1999: Social Networks and Status Attainment. Annual Review of Sociology, 25: 467-487.

Lin, Nan 2001: Social Capital. A Theory of Social Structure and Action. Cambridge: Cambridge University
Press.

Marx, Karl — Friedrich Engels 1976: A német ideolégia. Budapest: MEM 3. kétet.

Némedi Dénes (szerk.) 1988: Talcott Parsons a tarsadalmi rendszerrdl (Valogatds). Budapest: Szocioldgiai
flizetek (45).

Parsons, Talcott — Edward A. Shils (ed.) 1962a: Toward a General Theory of Action. New York: Harper and
Row Publishers.

Parsons, Talcott — Edward A. Shils 1962b: Values, Motives, and Systems of Action. In: (ed.): Toward a General
Theory of Action. New York: Harper and Row Publishers, 45-275.

Parsons, Talcott — Edward A. Shils 1988: A tarsadalmi rendszer. In: Némedi Dénes (szerk.): Tulcott Parsons a
tarsadalmi rendszerrdl (Valogatas). Budapest: Szociologiai fiizetek (45), 5-37.

Parsons, Talcott 1951: The Social System. New York: Free Press.

Pattison, Philippa 1994: Social Cognition in Context. Some Applications of Social Network Analysis. In:
Stanley Wasserman — Joseph Galaskiewicz: Advances in Social Network Analysis. Research in the Social
and Behavioral Sciences. Thousand Oaks, London, New Delhi: Sage Publications, 79—109.

Richardson, John G. 1986 (ed.): Handbook of Theory and Research for the Sociology of Education. New York:
Greenwood Press.



26 FARKAS ZOLTAN: AZ ERDEKERVENYESITES MERTEKE...

Robert Péter 2000a: Tdarsadalmi mobilitas. A tények és vélemények tiikrében. Valogatott tanulmanyok. Budapest:
Andorka Rudolf Tarsadalomtudomanyi Tarsasag — Szazadvég Kiado.

Robert Péter 2000b: A kulturalis és anyagi eréforrasok szerepe a statusmegszerzés folyamataban. In: Tarsadalmi
mobilitas. A tények és vélemények tiikrében. Vilogatott tanulmdnyok. Budapest: Andorka Rudolf
Tarsadalomtudomanyi Tarsasag — Szazadvég Kiado, 84-113.

Wasserman, Stanley — Joseph Galaskiewicz 1994: Advances in Social Network Analysis. Research in the Social
and Behavioral Sciences. Thousand Oaks, London, New Delhi: Sage Publications.

Wasserman, Stanley — Katherine Faust 1994: Social Network Analysis. Methods and Applications. New York:
Cambridge University Press.

Weber, Max 1967: Gazdasadg és tarsadalom. Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd

Weber, Max 1987: Gazdasag és tarsadalom. A megértd szociologia alapvonalai. 1. Budapest: Kozgazdasagi és
Jogi Konyvkiado.

Wellman, Barry — Stephen D. Berkowitz (eds.) 1988: Social Structures. A Network Approach. Cambridge:
Cambridge University Press.

JEGYZETEK

1 A személyes és az instrumentdlis jutalmak 2 Az adott tanulmany megjelenéséig a rendi hely-
megkiilonboztetésérdl lasd: Farkas 2010a: zet fogalmarol és tipusairol roviden lasd: Farkas
255-257. 2010b: 6-8.




DR. RIGO MIHALY

A kényszeres nyelvcsere ellen

., ... kis nép nemzeti és szellemi onallosagadra

mi sem veszedelmesebb, mint ha egyetlen kiilfoldi kultura
egyoldalii uralma ala keriil...”

Klebelsberg [13]

(A szomoru tény) Az Eurdpai Unidban angol nyelven alkotott miiszaki szabvanyokat
Magyarorszagon forditas nélkiil, azaz angol nyelven tették hivatalossa. Ez egy fabol vas-
karika: az angol nyelvii magyar szabvany, mely ellen sz6l jelen dolgozatom.

Ezt csak veliink lehetett megtenni! Elképzelhetetlennek tartom azt, hogy
Franciaorszagban angol nyelven, vagy Angliaban német nyelven vezessenek be szabva-
nyokat.

(A feladat hatalmas) A ,,szabvanygyar” Oriilt iitemben termel:

»--- az ISO mikoddése megkezdése oOta, ... tobb mint 18 500 nemzetkozi szabvanyt
adott ki; a CEN mintegy 14 134 sajat szabvanyt tart szamon, amelyek szdma évente kozel
1100 kiadott dokumentummal béviil ...” [11]

,»A szakmai munka jelenleg ... 20 munkacsoportjaban folyik, két tanacsadd és egy ko-
ordinalo testiilet kozremitkodésével.” [11]

»...ma a vilag kiilonféle szabvanyligyi szervezeteiben terminologiafejlesztd tevékeny-
ség tobb mint 2000 munkacsoportban folyik.” [11]

A mérndknek dolgozni, szakismeretét karban tartani kell, emellett szakfordit6i szinten
kovetni az el6ébbi kovethetetlent.

(Meg lehet ezt tenni?) Nem hivatalos nyelv az EU-ban a magyar nyelv? De, az!

Mit tartalmaz az 0j Alaptorvényiink?

,»(1) Magyarorszagon a hivatalos nyelv a magyar.

(2) Magyarorszag védi a magyar nyelvet.” [14]

Nem Alaptorvény-ellenes az angol nyelvii magyar szabvanyt? Tényleg igy lehet legjob-
ban védeni a magyar nyelviinket?

A magyar nyelv elleni 1épést hallgatasaval szentesitette a Magyar Tudomanyos Akadémia,
holott azt 1827-ben kifejezetten ,,a hazai nyelv miivelésére” alapitottak eleink. [3]

Az MTA elvégzi ma az alapfeladatat?

Megalazo kirekesztésiinket, egyértelmil versenyhatranyunkat a Versenyhivatal sem kifo-
gasolta. Az érdekvédelmiikre létrehozott Magyar Mérnoki Kamara halovany 1épései valo-
szinfien el sem jutottak a dontéshozokig.

(Az elozmény és a modszer) Hasonlo tartalmt dolgozatot a magyar mérnokdk védelme cél-
jabol mar irtam, mely megtalalhat6 az [1]-ben. Jelen irdsomban a témat a Magyar Nyelvor
(http://nyelvor.c3.hu/nyr.htm) — a Magyar Tudomanyos Akadémia (MTA) Magyar Nyelvi
Bizottsaganak lapja — cikkeibdl vett idézetek felhasznalasaval fogalmaztam meg. Ezekbdl
ugy tiinik, hogy az MTA-n beliil is vannak, akik érzik és jelzik a bajt, de nem tudok arr6l
semmit, hogy az MTA felemelte volna szavat a nyilvanvalé nyelvrontas ellen.
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(Az alapallasom) ,,Magyarorszag évezredes fennmaradasat a latin, illetve a német nyelva kul-
turakkal vald kozvetlen kommunikacio lehetdsége is biztositotta, mikdzben arisztokraciank
jobbik fele a francia és kisebb mértékben az angol miivelddés kdzvetitdje is volt.” [13]

Kell tudnunk idegen nyelveket. Az idegen nyelvet a kozépiskolaban kellene elsajatitani
kozépszintig, az egyetemre pedig ,,csak” a szaknyelv maradna.

Masfajta nyelvtudas kell egy turistanak vagy egy tjsagolvasonak, mint egy szabvany alkal-
mazodjanak. A magyar birdsagok elétt még a magyar nyelvii szabvanyok értelmezése is heveny
vitakat valt ki, sokszor a szakértdk sora fesziil egymasnak. Ha igy marad, akkor a bir6sagon
szakértok mellé belépnek a forditdk, akikkel a helyzet alaposan tovabb fog bonyoldodni.

Ismert tény az, hogy az EU-ban a magyarok tudnak legkevésbé idegen nyelven meg-
sz6lalni. Manapsag sok frissen végzett nem kap diplomat a nyelvvizsga hidnya miatt.
Ebben a helyzetben az angol nyelvli szabvanyanyag kotelez6vé tétele a magyar mérndkok
z6mét rendkiviil hatranyos versenyhelyzetbe helyzetbe hozza.

»Az angol hegemoéniaja antidemokratikus, mert a nyelvek hierarchikus strukturajat,
tarsadalmi egyenl6tlenségét és diszkriminaciojat teremti meg ...”"°[13]

,»A magyar anyanyelviiek a szabvanyositassal sszefiiggésben az interneten hozzafér-
hetévé tett ismeretek feldolgozasa, elsajatitasa soran idegen nyelvet kénytelenek hasznal-
ni, igy nyelvi hatranyban vannak azokkal szemben, akik ezekhez az informaciokhoz sajat
anyanyelviikon juthatnak hozza.” [11]

Ha ez igy marad, akkor a mérndknek alapszakmaja mellett angol szakforditoi képessé-
gekkel is kell rendelkeznie, mely mas szakmaknal nem alapkovetelmény. Ez egyértelmi-
en negativ diszkriminacid!

(A baj még nagyobb!) ,Ha szakmai kérdésekrdl megfelelé magyar szokincs hianyaban
csak angolul tudunk majd egymassal targyalni..., akkor fél6, hogy nyelviink elvesziti
fejlédoképességét s ennek kovetkeztében elébb-utobb elsatnyul, s alkalmatlanna valik a
kommunikacidra.” [9]

»--- UNESCO iranyelv felhivja a figyelmet arra, hogy ha egy nyelv szaknyelvi termi-
nologiaja az egyes targykorokben nem vagy tulsagosan lassan fejlodik ki, megeshet, hogy
a mai gyors technikai fejlédés mellett egy id6 utan az adott nyelven egyes szakteriiletek
kapcsan érdemi kommunikacié mar nem valdsithaté meg (azaz funkcionalis nyelvvesztés
kovetkezhet be), és ez akar az egynyelvii kdzosségek tudomanyos és gazdasagi fejlodés-
bol valod kizarodasahoz is vezethet” [11]

(Egy 10 évvel ezeldtti segélykidltas. Ujra kell kezdeni a nyelvijitdst?) ,,A kiviilallok ugy
latjak, a magyar nyelvtudomany most is hasonlo feladatok el6tt all, mint a reformkorban.
Az 1j tudomanyagak szakszokincse erdsen elangolosodott, s a nagy tdmegben megjelend
technikai ujdonsagok jo részére sincsenek magyar szavak.” [6]

»--. €0 Ugy vélem, immar itt az ideje egy uj szakmai nyelvujitasnak.” [6]

Pedig ekkor még sz6 sem volt angol nyelvii szabvanyok itthoni kotelezd tételérdl!

,»Kell kiizdeni a szokincs ¢és a kiilsé kdrnyezet elangolosodasa ellen is, mert az idegen
szavak, szovegek aradata rontja az emberek nagy részének kozérzetét, s gyakran gatja a
megértésnek.” [6]

»--.minden szakma, tudomanyag sajat maga kell, hogy megbirkézzon az 6t fenyegetd
elangolosodas veszélyével.” [6]

»--. a magyar nyelvvel formalis keretben foglalkozo doktoranduszok, kutatok ,,igy
érzik, munkajuk olyan korlatozott koérben kelt csak visszhangot idehaza, hogy miiveiket
nem is érdemes magyarul kdzzétenni. E tekintetben ujabban mar a magyar nyelvészeti
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targyt doktori disszertaciokat is gyakran angolul irjak, hiszen nemzetkdzi olvasokozon-
ségiik joval nagyobb, mint az itthoni — tehat lassan azokhoz az allapotokhoz tériink vissza
a felsdoktatasban, amelyeken Széchenyi valtoztatni akart...” [6]

(Semmissé tessziik a magyar nyelvijitok munkdjat?) ,,A nyelvijitas — amely a XVIII. szazad
végétol mintegy szaz évig tartott, de amely teljes intenzitassal a XIX. szazad els6 felében
fejtette ki hatdsat — mint ismeretes, paratlan tett volt nyelviink életében.” [8]

,Nadasdy Adam: »ha a nyelviijitas koraban nem torténik ez a romantikus fordulat, hogy
térjiink vissza a parasztok nyelvéhez (hiszen a magyart 6k hasznaltdk), tehat hogy térjiink
vissza, ne Bécs felé, hanem Debrecen felé, vagy Kolozsvar felé, szoval Nyugatrol kelet felé,
mindenesetre — akkor most elképzelhetd, hogy ez nagyrészt német nyelvii orszag volna...

Ma is volnanak, nyilvan vidéken, akik ezt az érdekes, egzotikus magyar nyelvet besz¢l-
nék. Kotelezd volna az iskolaban is, biztos mindenki nagyon nytiglddne vele, mert nehéz, de
egyébként német nyelvii orszag lehetnénk, aminek rettentd nagy elényei lennének«” [9] (?)

.- az egyes teriiletek szakemberei vallaltak magukra — természetesen a nyelvészek
segitségével — az illetd szakszokincs megalkotasat. Szinte minden tudomanyagnak,
szaknak megvolt az iranyitoja, felelése (Benkd Ferenc: dsvanytan, Benyak Bernat: fi-
lozéfia, Bugat Pal: orvostudomany, Didszegi Samuel és Fazekas Mihaly: ndvénytan,
Dugonics Andras: matematika, Kovats Mihaly: kémia, Papay Samuel: irodalomtudo-
many, Pete Ferenc: gazdasdgtudomany, Révai Miklds: nyelvtudomany, Szekér Joachim:
haditudomanyok).” [8]

Bizom abban, hogy a magyar nyelvészek, a mérnokdok, és egyéb szakemberek ismét
Ossze tudnak fogni!

(Miért kell magyar szaknyelv? Hogyan valtozik a szaknyelv?) ,,... a szaknyelvek azért ki-
tiintetett fontossaguak, mert az 01j ismeretek nagy része nem a konyhanyelvek vagy a hét-
koznapi szokvanyos csevegés, hanem a tudomanyok teriiletén sziiletik. Hozzajuk kotddik
tehat az 0j fogalmak nyelvi megjelenitése (a fogalmi kodolas), valamint — a tarsadalom
korszeriisddése szempontjabol nélkiilozhetetlen — 01j ismeretek, 01j tudas tovabbadasanak
lehetdsége és feladata is: tovabbadni ugyanis csak azt lehet, ami van, s csak az tudja to-
vabbadni, aki az ismeret, a friss tudas birtokaban van.” [12]

»--- szaknyelvek nélkiil semmilyen innovacio Iétrehozasa vagy atvétele, illetve felhasz-
nalasa nem lehetséges. Innovacié nélkiil pedig nincs fejlodés.” [4]

,»A koznyelvben nem lehet kifejezni azt, ami egyediil a szaknyelvben lehetséges.” [4]

,»Az, aki nem sajatitja el a megfeleld szaknyelvet, az adott szakmai k6z6sség hatarain
és végso soron a civilizacios vilagon kiviil marad.” [7]

»-.. tudatositani kell azt, hogy semmilyen tudas elsajatitasa sem lehetséges a megha-
tarozott szaknyelv elsajatitasa nélkiil.” [7]

»--- eléfordulhat, s el6 is fordul, hogy eltavolodunk, el is szakadunk att6l a nyelvtdl,
melyet a sziileinktdl tanultunk ...” [5]

... sokan mennyire nem tudjak, nem érzik, nem latjak, milyen sok az, ami nekik
eleve adva van, az az anyanyelvi (és miivelddési és 1étérzési) »oxigén«, s mennyire nem
hiszik, hogy elveszithetik, talan, mert nem sejtik, hogy vele mit veszithetnek. S hogy
nincs is messze, amit még nem latnak.” [5]

»Ha szakmai kérdésekrdl megfeleld magyar szokincs hianydban csak angolul tudunk
majd egymassal targyalni [...], akkor fél6, hogy nyelviink elvesziti fejlodéképességét s en-
nek kovetkeztében elobb-utdbb elsatnyul, s alkalmatlanna valik a kommunikaciora.” [12]

Az angol nyelvii magyar szabvany a magyar szaknyelv gyilkosa.
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(4 nyelvek versenye) ,... minden nyelv annyit ér, amennyit besz¢loi érnek ...” [9]

»--- csak gazdasagilag és kulturalisan sikeres kozosségek nyelve sikeres ...” [9] Nos,
jelenleg sajnos mi nem ezek kdz¢ tartozunk.

»Mert a magyar nyelv de iure egyenlé ugyan a tobbi unids nyelvvel, s ez feltétleniil
pozitiv lizenet, de facto azonban nem egyenld a tobbivel ...” [9]

»... batran kijelenthetjiik, hogy akié ... a meghatarozoé technolodgia és a piac dontd ré-
sze, annak a nyelve uralkodik.” [9]

»EBzért vilagnyelve korunknak az angol, s ezért terjed egyre inkdbb az angolnak az
észak-amerikai (USA) valtozata. Azt is tapasztalatbol tudjuk, hogy a nyelvi kapcsolatok
nem szoktak kiegyenstlyozottak lenni: az egyoldalt kétnyelviiség a tipikus.” [9]

(Hdarom csapas a magyar nyelvre, amely sajnos a nyelvcsere, a magyarbol angolra valtas
iranyaba hat)

1. Trianon

,»A magyar nyelv Trianon 6ta dsszességében presztizsébdl is sokat veszitett: ,,a magyar
minden kornyezd orszagban alarendelt statusu és alacsony presztizsii nyelv, hasznalatat
csak alacsonyabb szinten tartjak természetesnek” [9]

»--. kritikus helyzetben — mert a nyelvvaltas allapotaban, illetdleg annak kozelében —
van a még kétnyelvli moldvai csangok nagy része, a karpat-medencei szorvanymagyarsag
¢és az emigrans magyarok jelentds része, de hosszabb tavon a ma még magyardominans
kisebbségi magyar nyelvl kozosségek is fokozatosan ebbe a helyzetbe kertilhetnek.” [9]

»--- kisebbségi magyar nyelv helyzetérdl: ,,a korabbi presztizs negativ értékelésbe,
elmarasztalasba, megbélyegzésbe csap at, a nyelvre is kihat a szomszéd népek torténeti
tudatanak magyarellenessége, a hatranyos megkiilonboztetés, a tiltas, a megfélemlités és
a megalazas miatt az anyanyelvi besz¢lok nyelvi hiisége is meginog.” [9] A mai EU nem
kedveli a nemzeteket, nem fogja kedvelni a nemzeti nyelveket sem.

A ,,csodalatos” nyelvi jovoképiink:

nemzeti nyelv — kisebbségi nyelv — szdérvany nyelv — lecserélendé nyelv!

2. Csatlakozas az EU-hoz

»--. a holnapi egyesiilt Europaban a mai kis népek ,,nemzeti kisebbségek™- ké valhat-
nak ...” [5]

Az EU-ba val6 belépésiink vajon nem vezet-e ,,a magyar nyelv leértékelédéséhez”?
,»Vajon nem fogja-e ez a helyzet a magyar sziiloket arra 6sztondzni, hogy gyermekei-
ket angol tannyelvii iskolaba irassak? Nem fog-e megismétlddni, amit ma Erdélyben,
Szlovakiaban, Szerbidban tapasztalunk? Nem gondoljak-e majd a sziil6k, hogy a gyerek
a magyart ugyis megtanulja otthon meg az utcan; az szolgalja az érdekét, ha az angolt
is anyanyelvi szinten sajatitja el angol iskolaban? Az évtizedek mulasaval vajon nem
kell-e majd Magyarorszag hatarain belill is azzal szembenézniink, hogy a fiatalok egyre
nagyobb szazaléka angoldominans kétnyelvli akik, mivel bizonyos rétegeit nem ismerik a
magyarnak, egyre szivesebben szolalnak meg angolul? De nemcsak az Eurdpai Unidban
vald érvényesiilés lehetdsége 6sztondzheti a sziildket gyerekeik angol nyelvii iskolazta-
tasara. Jol tudjuk, hogy a munkaerd piaci értékét vilagszerte noveli, ha tud angolul. Az
angol a tudomanyos palyan, s6t barmiféle értelmiségi palyan is nélkiilozhetetlen, hiszen
az elérhetd informaciok tobbsége angol nyelvii” [9]

,»Az EU-csatlakozas a magyar nyelvteriileten is az angol nyelv szerepének nagyfoku
novekedését, hatasanak felgyorsulasat és tomegesedését hozza. Az angol veszi at egyre
inkabb azt a szerepet, s6t annal tobbet is, amelyet a magyar torténelemben korabban a
latin és a német jatszott. Az angol hatds azonban intenzivebb, szélesebb kori, gyorsabb
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¢és tomegesebb lesz, mint az emlitett két nyelvé volt. S az angol hatas legerételjesebben
a szaknyelvekben jelentkezik. Axiéma, hogy a nyelvek a szaknyelvekkel valnak teljessé.
Azok nélkiil nincsen magas teljesitéképességii, versenyképes nyelv.” [9]

3. Az angol nyelvii magyar szabvanyok bevezetése

Nyelviink nagy teriiletét — a szaknyelvet — 6nként atadtuk az angolnak, mintha az or-
szag egy teriiletét adtuk volna dnként at egy idegen orszagnak. Ez a nyelvi Trianon.

(Volt mar példa a nyelvek szamanak erobdl valo csokkentésére, pl. Franciaorszagban)
A mai Franciaorszagban egykor sok tajnyelv 1étezett, egyaltalan nem volt egyértelmt a
francia nyelv altalanos elfogadottsaga.

»e-- 1790 és 1793 kozott példaul az alkotmanyozé nemzetgyiilés dekrétumait rendsze-
resen leforditottak a regionalis nyelvekre ...”

De ,,... a Konvent tagjai (pl. Barere, Grégoire apat) mindent elkovettek annak érde-
kében, hogy a régi, feudalis rendszer tagoltsagat és az emberek kdzotti egyenldtlenséget
jelképezd tajnyelveket megsemmisitsék, és helyiikbe az »egy és oszthatatlan kdztarsasag-
ban« mindeniitt a francia nyelv 1épjen.” [10]

,Eleinte csak a kétnyelviiség kezdett terjedni, majd késébb egyre inkabb hattérbe szo-
rultak a nyelvjarasok.” [10]

Egy francia akadémikus szerint: ,,A regionalis nyelvek [= a franciaorszagi nem francia,
a helyi nyelvek — R. M.] vesz¢€lyt jelentenek a francia nyelv szamara.” [10]

»A 20. szazad folyaman az irott, majd késébb az elektronikus sajto terjedése tovabbi
donto egységesitod tényezoként jelentkezett.” [10]

,»Pompidou elndk azonban még 1976-ban is azt mondta, hogy »az Eurépaban megha-
tarozo szerepre hivatott Franciaorszagban nincs helye a regionalis nyelveknek«.” [10]

Elérték, amit akartak. Az élet azonban kezdi az egynyelviiségiiket feliilirni. A bevan-
dorlok nagy szama kezdi visszaalakitani a tobbnyelviiséget. Nehogy megismétlédjon
ugyanez a jelenség a mai EU-ban!

(Hogyan védekeznek a ,,nagy” nyelvek?) ,,Az eurdpai kdzosség azonban varhatéan nem
egynyelvii lesz, s az angolnak valdsziniileg nem jut egyeduralkodé szerep. Ellene szegiil
e tendencianak nemcsak a francia, hanem a nemzeti kultarakkal erés gyokérzettel 6ssze-
fonddott sok masféle nemzet is, amelynek szinte mindegyike veszélyeztetve érzi magat
barmiféle nyelvi hegemoniatol.

A »koz6s« nyelv eszméje sok helyiitt idéz fel birodalmi emlékeket, I1. Jozsef csaszar
germanizald torekvéseitdl kezdve egészen a szovjet érdekszféraban altalanosan kotelezd
orosz nyelvtanulasig.

A nyelvvédelem mogott sokszor nemzetféltés, az imperialis hoditas és elnyomas gyt-
I6lete huzodik meg ...” [13]

,Finnorszagban az EU csatlakozds utdan hamarosan létrehoztdk a Miniszterelnoki
Hivatal mellett a nyelvapolasi-nyelvfejlesztési bizottsagot, amelynek feladata, hogy a finn
nyelvre zaduld idegen nyelvii terminoldgia finn megfeleldire javaslatot tegyen, s eldse-
gitse azok elterjesztését.” [9]

»--- 4z 1966-ban megalakult és kdzvetleniil a miniszterelnok ala tartozd »A francia
nyelv védelmének ¢€s terjesztésének legfelsd bizottsaga« ...” [10]

,»A Toubon-féle ... nyelvtdrvény ... Franciaorszdgban hangstlyozta azt a demokratikus
alapelvet, hogy minden francia polgarnak joga van arra, hogy sajat nyelvén jusson isme-
retekhez, és tovabb erdsitette vagy felébresztette a francidkban az anyanyelvi dntudatot,
a nyelvhez vald kotédést.” [10]



32 DR. RIGO MIHALY: A KENYSZERES NYELVCSERE ELLEN

»--.a skandinav orszagok (angolul jol besz¢éld lakossagokrol van szo) nyelvi ligyekben
kompetens bizottsaga fontosnak tartotta nemrég kinyilvanitani »az anyanyelv megorzésé-
nek ¢és fejlesztésének joga«-hoz valo ragaszkoddsat, ugyanis a fejlesztés nélkiili megdrzés
egyenld volna a mizeumba zarassal, az pedig el6bb-utobb a mindennapos hasznalatbol
valo kivonassal, azaz a rola valo lemondassal...” [12]

,»A Holland Nyelvi Uni6 (Hollandia, Belgium flamand része és Suriname) nyilatkozata-
ban gy fogalmazott: a hollandnak feltétleniil »teljes értékii nyelvnek kell maradnia ...«”
[12]

»--- 1gaz 1s az, hogy az angolok (és ujabban az amerikaiak is) az utobbi évtizedben nagy
Osszegeket fektettek be nyelviik terjesztésébe vilagszerte. Ezt azonban egyre inkabb meg-
teszi a »nagy« nyelveket beszEl6 tobbi orszag is, s igy nemesak a British Council, hanem
mindinkabb a Goethe-Institut, Budapesten az Istituto Italiano, vagy a Institut Frangais is
nagy Osszegeket aldoz nyelvtanitasra, s igy az adott nemzeti kultura terjesztésére. Ebben
ugyanis a nemzetkdzi kereskedelmi, politikai és kulturalis befolyds hamar megtériild
eszkozét latjak, s egyszersmind az angol ellensulyozasanak egyediil jarhato utjat is.” [13]

»Ahogyan az amerikanizacié Eurdpaban és vilagszerte eldrehalad, gy n6 egyes cso-
portok anglofobidja, s ugy né az igyekezet a nemzeti miivelédési hagyomanyok, kivalt a
nemzeti nyelv — akar drasztikus — védelmére.” [13]

,»A francia nyelv franciaorszagi védelmével kapcsolatosan még egy érdekes momen-
tum érdemel emlitést. Elismert francia kultirszemélyiségek, akadémikusok ..., irok,
nyelvészek ... részvételével 1999 6ta mikddik Franciaorszagban »Az angol talpnyalas
Akadémidja« (L’ Académie de la Carpette anglaise), amely egyfajta »citromdijként« min-
den évben kiosztja a »polgari méltatlansag« dijat (indignité civique).” [10]

(Mit lehet tenni?) ,,Valami olyasmit jelent a tobbnyelviiség a tudomanyban, mint a
biodiverzitas az élovilagban.” [9]

»A mostani szazadfordulon példaul van esélyiink, de sziikség is arra, hogy minden
nyelvi hegemonizmust nyiltan elutasitsunk, s anyanyelviink védelmét és megtartasat biin-
tudat nélkil vallaljuk.” [5]

,»A korlatozatlan hasznalat minden nyelv fejlédésének legfontosabb feltétele s fennma-
radasanak legfébb biztositéka.” [9]

»--. az anyanyelvi nyelvhasznalati szinterek szamanak csokkenése (funkcionalis visz-
szaszorulés), amely mindig a nyelvvaltas irdnyaba val6 elmozdulast jelenti.” [9]

,»A hasznalati visszaszorulast bizonyos anyanyelvi regisztereknek, a kifejezéskészlet
bizonyos elemeinek a sorvadasa koveti (szerkezeti redukalodas). Ez pedig az adott nyelv
teljesitoképességének zsugorodasat, tehat versenyképességének a csdokkenését vonja ma-
ga utan. Ez a nyelvi leépiilésnek (toredezésnek, erézidonak) nevezhetd folyamat a nem
kiegyenstlyozott kétnyelviiség kovetkezményeként alakul ki, s elébb-utobb a gyengébb
helyzetben 1év6 nyelv teljesitOképességének csokkenéséhez vezethet. Ha tehat egy nyelv-
kozosség ilyen koriilmények kozott valik kétnyelviivé, akkor eredeti nyelve a jovo szem-
pontjabol hossza tavon kritikus helyzetbe, a nyelvvaltas kozelébe keriilhet.” [9]

»--. az értelmiségi elitnek dontenie kell arrdl, hogy az anyanyelvvel valo tudatos t6-
roédés tobb évszazados értelmiségi hagyomanyat a mai kor igényeinek megfeleld, tehat
korszertisitett formaban kovetni kivanja-e vagy sem.” [9]

»Lathatd, hogy a cél a tudomanyban a kétnyelviiség, anyanyelvi dominanciaval, a
természettudomanyokban is kiegyenlitett kétnyelviiséggel. Az angolt tehat nem az anya-
nyelv helyett, hanem mellette akarjak hasznalni.” [12]

»--.. hosszabb tavon ezek a nyelvek és kulturdk csak akkor maradhatnak verseny-
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képesek sajat belsé piacukon is, ha megfeleld tamogatast kapnak sajat kozosségiiktol,
kormanyaiktol, a kultura- és tudomanyiranyitas kiilonb6z6 tényez6itdl. Ha tehat a kis
nyelvek kozosségei nem tesznek tudatosan semmit sem anyanyelviik fejlesztése, belsé
nyelvhasznalati szintereinek megtartasa érdekében, kockazatot vallalnak — akar tudjak,
akar nem.” [12]

Kérem, tamogassak minden lehetséges eszkoziikkel az angol szabvanyok magyarra
forditasat, ahogyan nemzeti nyelvére forditotta azokat az orszagok zome.
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SUTO-GABODA BELA

Karpataljai roma gyerekek életmodjanak vizsgalata
(kulturalis és szabadid6-eltoltési szokasok)

(A karpataljai romak helyzete) Ukrajnaban az elsé népszamlalas 2001 decemberé-
ben zajlott.? Ennek végleges eredményei 2003. januar 18-an keriiltek napvilagra.
Adatai szerint Ukrajna lakossaga 48 millio 240 ezer fott tett ki (Braun—Csernicsko—
Molnar 2010, p. 45.), és az orszag teriiletén tobb mint 130 nemzetiség ¢és népcso-
port lakott (Dupka—Zubanics, évszam nélkiil). Az &sszlakossag 0,1%-a (47 587
f6) vallotta magat roma nemzetiségiinek (Braun—Csernicsko—Molnar 2010, p. 45.)
(I. tablazat).’

I. tablazat. Ukrajna lakossaganak nemzetiségi osszetétele, 2001 (Fo6, %)

%

Ukran 37 541 693 77,82
Orosz 8334141 17,28
Belorusz 275763 0,57
Moldav 258 619 0,54
Krimi tatar 248 193 0,51
Bolgar 204 574 0,42
Magyar 156 566 0,32
Roman 150 989 0,31
Lengyel 144 130 0,30
Zsido 103 591 0,21
Ormény 99 894 0,21
GOrog 91 548 0,19
Tatar 73304 0,15
Roma (Cigany) 47 587 0,10
Azerbajdzsan 45176 0,09
Gruz 34199 0,07
Német 33302 0,07
Gagauz 31923 0,07
Koreai 12711 0,03
Uzbég 12353 0,03
Csuvas 10 593 0,02
Szlovak 6397 0,01
Egyéb 323656 0,67
Osszesen 48 240 902 100

Forras: Braun-Csernicsk6-Molnar 2010, p. 46-47. alapjan
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A romak lélekszama az 1989-es szovjet népszamlalas adataihoz képest némileg csok-
kent (330 fovel),* am aranyuk az 6sszlakossag jelentds visszaesése kovetkeztében tovabb
emelkedett (Braun—Csernicsko—Molnar 2010, p. 45.) (1. abra).

1. abra. A roma nemzetiségliek szama és aranya Ukrajnaban, 1959-2001 (F6, %)
(Forras: Braun-Csernicsko-Molnar, 2010. p.46-47. alapjan)
ﬂ %: 0,1
2001 F JFo; 47587
%: 0,09
1989 F JEFo; 47917
w %; 0,07
1979 F JEG; 34411
1 %: 0,06
1970 F P rs; 30091
% 0,05
1959 F J Fo; 22515
17
1959 1970 1979 1989 2001
B % 0,05 0,06 0,07 0,09 0,1
OFo 22515 30091 34411 47917 47587
OFs@%

A romak mintegy 44,69%-nak (21 266 f6) anyanyelve a cigany nyelv (annak valame-
lyik valtozata), annak ellenére, hogy nyelviiket nem védi a Regionalis vagy kisebbségi
nyelvek eurdpai kartdja® Az ukrajnai roma nemzetiségii lakosok 21,1%-a ukran, 13,4%-a
orosz és 20,8%-a egyéb anyanyelvii (Braun—Csernicsk6—Molnar 2010, p. 47—48.; 2010a,
p. 17.) (II. tablazat).

I1. tablazat. A roma nemzetiségii lakossag anyanyelv szerinti megoszlasa, 2001.

Ukran Orosz Egyéb
F6 % F6 % F6 %
Roma 47 587 21 666 44,69 10039 21,10 6378 1340 9904 20,81

Forrés: Braun—Csernicsk6—Molnar 2010, p. 47-48.; 2010a, p. 17. alapjan

A roma nemzetiséglick mindossze két ukrajnai megyében (1) Karpataljan (az dsszla-
kossag 1,1%-at alkotjak) és (2) Odessza megyében (az dsszlakossag 0,1%-at alkotjak)
¢érik el az adott kozigazgatasi egységen beliil a 0,1%-o0s aranyt (Braun—Csernicsko—
Molnar 2010, p. 50.; 2010a, p. 17.).

A TII. tablazat adatai mutatjak, hogy az elsé ukran népszamlalas (2001) 14 004 roma
nemzetiségli lakost regisztralt Karpataljan (1989-ben 12 131 {6 volt) (Molnar—Molnar
2005, p. 20; Karpataljai Megyei Statisztikai Hivatal, 2003). Ez azt jelenti, hogy az uk-
rajnai roma nemzetiségli lakossag tobb mint negyede (29,4%) Karpataljan él: vagyis
ezer ukrajnai roma koziil 294 karpataljai lakos (Braun—Csernicsko—Molnar 2010, p. 50;
2010a, p. 17.) (111 tablazat).
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II1. tablazat. Karpatalja nemzetiségi 6sszetétele a 2001-es népszamlalasi adatok
alapjan (Fé, %)

%

Ukran 1010127 80,5
Magyar 151516 12,1
Roman 32152 2,6
Orosz 30993 2,5
Roma (cigény) 14 004 1,1
Szlovak 5695 0,5
Német 3582 0,3
Belorusz 1540 0,1
Egyéb 5005 0,4
Osszesen 1254614 100

Forras: Molnar-Molnar 2005, p. 20.; Braun-Csernicsk6—Molnar 2010, p. 50.; Karpataljai Megyei
Statisztikai Hivatal, 2003 alapjan

Karpatalja népességének egyik legalapvetébb vonasa a soknemzetiségiiség. A 2001-
es népszamlalas adatai szerint a megyében tobb mint 100 nemzetiséget vettek szamba,
ugyanakkor koziiliik csak nyolc aranya haladta meg az ssznépességégen beliili 0,1%-ot
(I11. tablazat). A roma nemzetiségli lakosok, a teljes népességen beliili 1,1%-os aranyuk-
kal az 6todik legszamosabb karpataljai kozosséget alkotjak (II1. tablazat).® A varosok ko-
zlil Beregszasz varosan beliil vannak jelen a legnagyobb szazalékaranyban: 6,4% (1695
f6) (Karpataljai Megyei Statisztikai Hivatal, 2003; Molnar—Molnar 2005, p. 20.; Braun—
Csernicsk6—Molnar 2010, p. 50.; 2010a, p. 18.) (IV. tablazat).

A romak szama Karpataljan az 1989-es népszamlalasi adatokhoz’ mérten 1873 f6-
vel novekedett, ¢s a 13 évre jutd 15%-os gyarapodas nagyjabol tiikrozi a természetes
szaporulatuk litemét (Molnar—Molnar 2005, p. 22.). A népszamlalasi adatok alapjan
folyamatos novekedés tapasztalhato (kivétel 1979) (Braun—Csernicsk6—Molnar 2010a,
p. 20.) (2. abra).

2. abra. A roma nemzetiségiiek aranya Karpataljan, 1959-2001 (%) (Forras:
Braun-Csernicsk6-Molnar, 2010a. p.20. alapjan)

2001 %; 1,1
1989

1979

1970

%; 0,54

1959

1959 1970 1979 1989 2001

H% 0,54 0,56 048 0,97 1,1
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Lélekszamuk ugyanazt a bizonytalansagot feltételezi, amit a magyarorszagi romakra vonat-
kozo statisztikai kimutatasok: az dnbevallason alapuld felmérések alkalmaval (a népszamla-
lasok estében is) a romak egy része mas nemzetiségtinek vallja magat. Molnar Jozsef szerint,
pl. ugyan a roméak egy része mar a korabbi népszamlalasok alkalmaval is a magyart nevezte
meg nemzetiségeként, de az 1989-es adatokhoz mérhetd 2001-es kozel 2 ezer fos noveke-
dés a kedvezménytdrvény hatasanak tulajdonithatd. A kedvezménytdérvény megsziiletésével
(ugyanis ,,érdemes lett” magyarnak lenni) a bizonytalan vagy kettds etnikai identitast népes-
ség nagyobb részben vallotta magat magyarnak (Molnar—Molnar 2005, p. 21-22.).%

A megyében a roma kisebbség egyetlen kozigazgatasi egységben’ sem érte el a 10%-
ot."” A magukat roma nemzetiségiinek vallok aranya minddssze 6t jarasban — Beregszaszi
jaras: 4,1%, Ungvari jaras: 4,1%, Nagybereznai jaras: 1,6%, Szolyvai jaras: 1,4%, és
Munkacsi jaras: 1,3% — haladja meg az 1%-ot. A megyei alarendeltségii varosok koziil:
Beregszasz varosaban (6,4%), Ungvar varosaban (1,4%) és Munkacs varosaban (1,4%) a
megyei atlagot (1,1%) volt az 6sszlakossagon beliili részesedésiik (Molnar—Molnar 2005,
p. 26-27.; Braun—Csernicsko—Molnar 2010a, p. 23.; 42.) (IV. tablazat).

IV. tablazat. A roma népesség szama és aranya Karpatalja kozigazgatasi egységeiben, 2001

Kbzigazgatasi egység A népesség szama A romak szama A romak ardnya

Beregszasz varos 26 554 1695 6,4
Huszt varos 31 864 122 04
Munkacs varos 81637 1130 14
Ungvdr varos 115 568 1705 1,5
Beregszaszi jaras 54 062 2211 4,1
Huszti jaras* 96 960 1 0,0
llosvai jaras 100 905 167 0,2
Munkacsi jaras 101 443 1314 13
Nagybereznai jaras 28 211 452 1,6
Nagysz6l6si jaras 117 957 920 0,8
Okormezei jaras 49890 118 0,2
Perecsenyi jaras 32026 138 04
Rahoi jaras 90 945 163 0,2
Szolyvai jaras 54 869 800 15
Técséi jards** 171 850 45 0,0
Ungvari jaras 74 399 3022 4,1
Voléci jaras*** 25474 1 0,0
Osszesen 1254614 14 004 1,1

Forras: Molnar-Molnar 2005, p. 49.; Braun-Csernicské—Molnar 2010a, p. 22.; 42. alapjan
Megjegyzés: * - 0,001%; ** - 0,02%; *** - 0,003%

A 2001. évi népszamlalas adatai és Braun—Csernicsko-Molnar vizsgalatai alapjan a romak sza-
ma Karpatalja 110 telepiilésén érte el a 10 f6t. A legnagyobb roma kozosség Ungvaron (1705 106,
1,9%)," Beregszaszban (1695 {6, 6,4%) és Munkacson (1130 f6, 1,4%)" volt fellelhetd. Ezernél
tobb roma ¢élt: Kiralyhazan és Szolésvégardon (Nagyszolosi jaras), illetve Poroskén (Perecsenyi
jarés). Bar annak ellenére, hogy a romak szérvanyban élnek Braun—Csernicsko—Molnar becslé-
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se szerint Karpatalja két telepiilésen is szamaranyuk meghaladja az 50%-ot: Szombati (71%,
Ilosvai jaras) és Dombok (53%, Munkdécsi jaras).”” Tovabbi 12 kozségben a roma lakossag ara-
nya elérte az osszlakossag 20%-at (Braun—Csernicsko—Molnar 2010a, p. 23.; 43.)

Karpatalja 30 magyarlakta telepiilésének' roma kozossége éri el az 6sszlakossag tobb mint
5%-at: Badalo (18%), Beregdéda (5%), Beregujfalt (10%), Botragy (5%), Gat (11%), Kisbégany
(15%), Mezdkaszony (8%), Nagybereg (8%), Vari (18%) — Beregszaszi jaras; Barkaszo (21%),
Beregrakos (6%), Csongor (5%), Izsnyéte (5%), Szernye (13%) — Munkdcsi jaras; Kiralyhaza
(6%), Tiszabokény (5%), Tiszapéterfalva (10%), Tiszatjlak (20%) — NagyszOlOsi jaras;
Botfalva (10%), Csap (8%), Eszeny (15%), Homok (8%), Kisdobrony (6%), Konchéaza (16%),
Nagydobrony (6%), Nagygejoc (19%), Palagykomordc (12%), Rat (15%), Szaldka (6%), Sziirte
(11%), Tiszaagtelek (20%) — Ungvari jaras (Molnar—Molnar 2005, p. 82—-85. alapjan). Koziilik
27 magyar tobbségli telepiilés.”

Miko6zben Karpatalja népességének tobbsége falvakban €l (63,3%), a romék korében na-
gyobb a véroslakok aranya: valamivel tobb mint a feliik lakik a varosokban (varosi roma né-
pesség: 7149 16, 1,6%, falusi roma népesség: 6855 16, 0,9%) (Molnar—Molnar 2005, p. 23-24.).

A roma népesség anyanyelvi Osszetételét vizsgalva igen valtozatos képet mutat: csak az
6todiik anyanyelve a roma (2871 6, 20,5%); majdnem ennyin az ukrant (2335 6, 16,7%),
62,4%-uk (8736) pedig a magyart hasznalja leginkabb (Molnar—Molnar 2005, p. 40.). A tobb-
nyire magyar falvakban €16 falusi romak dont6 tobbsége — 82,8% — magyarul besz¢él (Molnar—
Molnar 2005, p. 44.) (V. tablazat).

V. tablazat. A roma népesség aranya és anyanyelvi dsszetétele
Karpatalja kozigazgatasi egységeiben a 2001-es népszamlalas adatai alapjan

el e o A romak ara- Adott anyanyelviek ardnya a romak k6zott (%)
nya (%)
Beregszasz varos 6,4
Beregszaszi jaras 4,1 0,7 98,1 0,5 0,6
Munkdcs véros 1,4 9,2 873 3,6
Munkacsi jaras 1,3 2,2 92,6 0,1 5,1
Ungvér véros 1,5 8,6 52 0,6 86,6
Ungvari jaras 4,1 1,6 80,2 0,1 18,1
Huszt varos 04 9,0 91,0
Huszti jaras 0,0 100
Nagybereznai jaras 1,6 99,6 04
Nagysz6l6si jaras 0,8 51,4 15,0 33,6
Szolyvai jaras 14 95,9 4,1
Rahoi jaras 0,2 1,8 99,2
Perecsenyi jaras 04 65,9 34,1
Okérmezei jaras 0,2 100
llosvai jaras 0,2 92,8 72
Voldci jards 0,0 100
Técsdi jaras 0,0 77,8 22,2
Osszesen 1,1 16,7 62,3 0,2 20,5

Forras: Molnar-Molnar 2005, p. 49.
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A 2001. évben a Karpataljan a roma népesség minddssze 6,7%-a tartozott a
foglalkoztatottak kozé, ami 0tszor alacsonyabb volt a teljes lakossdg 33,2%-o0s ér-
tékénél. A kozigazgatasi egységeket figyelembe véve a romdk foglalkoztatottsaga
Ungvéron érte el a legnagyobb szdzalékaranyt (14,5%), a jarasok tekintetében pedig
az llosvai, a Beregszaszi, az Ungvari és a Nagybereznai jarasokban a romak mint-
egy 5%-a rendelkezett — féleg alacsony presztizsii — munkahellyel, a fennmaradé
jarasokban'® a romak foglalkoztatasi mutatdja a nulla kézelében mozgott (Braun—
Csernicsk6—Molnar 2010, p. 59.; 2010a, p. 38.).

A roma kisebbség tanulasi lehetdségeinek és szokasainak is megvannak a maga,
specifikus jellegzetességei.'”” Az utobbi években jelentds figyelem iranyult az allam
részérdl a ciganysag oktatisanak problémaira. Allami és teriileti szinten is tobb
program foglalkozik jelenleg is a romakkal.'

A romdk anyanyelvi oktatdsa Ukrajnaban nem megoldott. A romagyerekek
Karpataljan magyar és ukran tannyelvi iskoldkban tanulnak.

Az oktatasi kataszter adatai szerint a 2001-2002-es tanévben a Karpatalja magyar
tannyelvil iskolaiba jard 27 351 tanulo 8%-a (1972 f6) volt roma nemzetiségli.” A
roma szarmazasu didkok 39,4%-a (778 f6) a Beregszaszi 7. szamu Altalanos Iskola
(318 tanuld) (6-7. kép), illetve a Munkacsi 14. szamu Altalanos Iskola tanuldja (460
tanuld) volt* (Gaboda 2010, p. 91-109; Oktatasi kataszter, 2003).

A 2006-2007-es tanévben, a megye iskolaiban 171 771 gyerek tanult, ebbdl 5822
volt roma nemzetiségii.

A 2008-2009-es tanévben 693 iskola miikodott Karpataljan 159 965 tanuloval,
ebbdl 146 iskolaban 6497 romagyerek folytatott tanulmanyokat. Az adatok szerint
tehat a tanuld gyerekek tobb mint 4%-a roma szarmazast volt, akik a karpatal-
jai iskolak 21%-aban folytattak tanulmanyokat (Braun—Csernicsko—Molnar 2010,
p. 67.).

A sikvidéki jarasok* jelentés mértékben kiemelkednek, az iskolakdteles ro-
magyerekek terén: az Ungvari jarasban 904 {6, a Beregszaszi jarasban 737 6, a
Nagysz06l0si jarasban pedig 706 f6 roma nemzetiségli gyerek jart iskolaba (2008—
2009-es tanév). A varosok koziil a legtobb iskolakoteles romagyerek Munkéacs va-
rosaban (656 f6) van (Braun—Csernicsk6—Molnar 2010, p. 68.) (VI. tablazat).

A VI. tablazat adatai mutatjak, hogy Ungvar és kornyékén 1476 £6, Munkacs és
kornyékén 1267 6, Beregszasz és kornyékén pedig 1104 f6 roma nemzetiségii ta-
nulot regisztraltak.

A 2010-2011-es tanévben 7076 romagyerek folytatott tanulmanyokat Karpatalja
iskolaiban, ebbdl a Munkacsi jarasban 715 {6, a Beregszaszi jarasban 718 f6, a
Nagysz0ldsi jarasban 844 f6, az Ungvari jarasban 984 6.2 A megyei jogu varos-
okban az aladbbiak szerint alakult a roma nemzetiségli tanulok szama: Munkacs 725
f6, Ungvar 523 f6, Beregszasz 421, Huszt 157 6 és Csap 129 f6 (Megyei Oktatési
Fdosztaly statisztikai adatai a 2010-2011-es tanévrdl) (VIL. tdblazat). A Beregszaszi
jaras és Beregszasz varosanak statisztikai adatait a VIII. és IX. szamu tablazatok
mutatjak.
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VI. tablazat. A roma nemzetiségii tanulok létszama
Karpatalja kozigazgatasi egységeinek iskolaiban, a 2008-2009-es tanévben

Kozigazgatasi egységek (Jarasok, megyei

jogu vérosok)
Beregszdasz varos
Beregszaszi jaras
Beregszasz varos és Beregszaszi jaras egyutt
Munkacs varos
Munkacsi jaras
Munkacs véros és Munkacsi jaras egyutt
Ungvar varos
Csap varos
Ungvari jaras
Ungvar varos, Csap varos és Ungvari jaras
egyltt
Huszt varos
Huszti jaras
Huszt varos és Huszti jaras egyditt
Nagybereznai jaras
Nagysz6l6si jaras
Voléci jaras
llosvai jaras
Okoérmezei jaras
Perecsenyi jaras
Rahoi jaras
Szolyvai jaras
Técsdi jaras

Osszesen

Forras: Braun—-Csernicsk6-Molnar 2010, p. 68. alapjan

3612
6259
9871
9301
11966
21267
13719
1002
6316

21037

3946
12 833
16779
3260
16 077
3013
13 965
6581
4108
14 037
6 190
23780
159 965

A tanuldk létszama A roma nemzetisé-
Osszesen gUl tanulok létszama

367
737
1104
659
608
1267
454
118
904

1476

133
105
238
206
706
31
400
42
548
245
198
36
6 497

A 2010-2011-es tanévben a 2006-2007-es tanévhez viszonyitva 1254 fovel, a
2008—-2009-¢s tanévhez viszonyitva pedig 579 fével novekedett a roma nemzetiségli
tanulok szama, mikdzben a tanulok dsszlétszama folyamatosan csokkent.”
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VII. tablazat. A roma nemzetiségii tanulok létszama
Karpatalja kozigazgatasi egységeinek iskolaiban, a 2010-2011-es tanévben

Kozigazgatasi egységek |Aromanemzetiséglitanuldk|étszama osztalyonkéntibontasban

N
s
ei jogu varosok)

1. Ungvar varos 77 74 64 74 56 63 32 36 47 - = = | 523

2. Munkacs varos 81 87 84 69 79 106 90 71 57 - 1 - 725

3. Beregszaszvaros 52 46 34 39 35 42 36 34 38 40 17 8* 421

4, Huszt varos 11 23 25 13 21 24 11 12 15 2 - - 157

5. Csap varos 0 13 10 6 13 30 12 11 10 11 3 - 129

6. Beregszaszijaras 94 86 89 94 66 63 75 54 45 30 22 - 718

7. Nagybereznaijardés 8 10 26 8 14 23 18 10 6 - - - 123

8. NagyszOl6sijaras 147 94 86 132 98 88 80 58 44 9 8 - 844

9. Voldci jarés 6 7 1 2 8 2 7 1 = = = = 34

10. llosvai jaras 75 53 62 52 41 31 42 35 35 15 6 - 447

11. Okoérmezei jaras 6 3 7 = - 10 5 17 2 2 = = 52

12. Munkacsi jaras 9% 92 75 102 58 76 61 78 73 1 3 - 715

13. Perecsenyijarass 86 71 63 78 53 59 54 56 50 2 2 - 574

14. Rahoi jaras 32 24 25 33 42 39 14 25 12 10 3 - 259

15. Szolyvai jaras 31 40 21 23 27 28 16 22 26 - 1 = | 255

16. Técsdi jaras - - - - - - - - - - - - -

17. Ungvari jaras 131 125 124 114 95 111 98 65 63 31 27 - 984

18. Huszti jaras 25 22 21 18 5 15 10 13 7 - - - 136
Osszesen 968 870 817 857 711 810 661 598 530 153 93 8 7076

Forrds: Megyei Oktatdsi Fosztaly statisztikai adatai alapjan
* Megjegyzés: a 8 tanulo6 a Beregszaszi esti iskoldban folytatott tanulmanyokat.

VIIL. tablazat. A roma nemzetiségii tanuldok létszama
a Beregszaszi jaras iskolaiban, a 2010-2011-es tanévben

A roma nemzetiségl tanuldk létszama

Iskola osztalyonkénti bontdsban
)

: Als6-Remetei Altalanos slalalelalalalalal ||

Iskola*
2. Beregdédai Altalanos Iskola 5 1 2 4 1 3 2 1 - - 23
3. BeregujfaluiAltaldnoslskola 9 5 10 8 7 4 3 7 3 - - 56
4. Mezbkaszony Kézépiskola 6 11 9 4 2 3 11 5 6 5 - 62
5. Nagyberegi Kozépiskola 4 5 35 3 4 1 2 3 - 4
6. Makkosjanosi Kozépiskola 9 5 7 6 12 9 10 5 3 5 2 76
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7. Gati Kozépiskola 1 8 13 11 9 9 12

8.  Badalléi Altalanos Iskola 8 15 9 5 3 3 5 6 - - 61

W N NN O
—_
~N
—
(6]
=
(6,1

9. Mezévari Kozépiskola 19 14 15 23 12 20 13 176
10. Batyui Kozépiskola 2 8 2 3 - - - - -2 19
11. Bétragyi Altalanosiskola 10 4 7 4 6 6 6 - - - 46
12. Kisbéganyi Altalanoslskola 9 3 8 20 4 2 6 4 - - - 56
Osszesen 94 86 89 94 66 63 75 54 45 30 22 718
Forrds: Megyei Oktatési Féosztaly statisztikai adatai alapjén
IX. tablazat. A roma nemzetiségii tanulék létszama
Beregszasz varos iskoldiban, a 2010-2011-es tanévben
A roma nemzetiség( tanuldk Iétszama osztalyonkénti N
Iskola bontasban g

Beregszaszi 7. szamu
1 Altalanos Iskola - - - 325

Beregszaszi 3. szamu
Zrinyi llona Kézépiskola

Beregszaszi 4. szamu

3 Kossuth Lajos Kézépiskola 221 -2 2 - -2 - 1
Beregszaszi 6. szamu
< Altalanos Iskola N I A A e 12
Beregszaszi 8. sza-

5 mu Mikes Kelemen 2 2 - 2 1 1 - - - - - - 8
Kozépiskola

6 Beregszaszi esti iskola* - - - - - - e e 8 63
Osszesen 8 421

Forrds: Megyei Oktatési Féosztaly statisztikai adatai alapjén
* Megjegyzés: ukran tannyelvi

A VILI. tablazat adatai alapjan jol lathato, hogy a roma nemzetiségti tanulok feliilreprezental-
tak az elemi iskolai osztalyokban® (3512 f8, 49,6%), ugyanakkor jelentdsen alulképviseltek a
kozépiskola fels6-tagozatan® (246 16, 3,5%). Az altalanos iskola felsé-tagozatan™ a vizsgalt
tanévben 3310 6 (46,8%) tanult (3. abra).

A roma tanulok dont6 tobbsége tehat a 9. osztaly elvégzése utan nem folytatja a tanulma-
nyait, a kozépiskola felso osztalyaiba (10—11. osztalyba) mar csak nagyon kevesen jutnak el.
Gimnaziumokban? egyaltalan nem tanulnak roma gyerekek. Szakképzésben,” a 2011-2012-
es tanévben 54 f6 roma nemzetiségii gyerek vett részt (X. tablazat).

A Megyei Oktatasi FGosztaly adatai szerint a 2010-2011-es tanévben, Karpatalja 6vodaiban
312 {6 roma nemzetiségii gyermeket regisztraltak, ebbdl 127 £6 volt 6téves? (XI. tablazat).
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3. abra. A roma nemzetiségii tanulok létszama és aranya osztalyonkénti/iskolatipusként
wvalo bontasban a 2010-2011-es tanévben (F6, %) (Forras: Megyei Oktatasi Féosztaly
statisztikai adatai alapjan)

%; 49.6
1-4. osztaly (elemi iskola) JF6: 3512

%; 468
JFo; 3310

4-9. osztaly (4ltalanos iskola)

10-11. osztaly (kozépiskola)

%: 0.1

12. osztaly (esti iskola) ([ 4. g

12. osztély (esti iskola) goipfglz = °SZE:11(YQS)I‘EIE"°S 1-4. osztély (elemi iskola)
m% 0.1 35 168 19,6
ars 8 216 3310 3512

X. tablazat. A szakkozépiskolakban (szakképzé intézményekben) tanul6
roma nemzetiségii tanulék szama, a 2010-2011-es tanévben

A roma
N GIE] tanulok
létszama

A roma nemzetiség( tanuldk létszama

szakma szerinti megoszlasban

Munkdcsi 3. szamu

1. Sl el 1 Radidomechanikus (mdszerész) — 1 f6
Kijevi Nemzeti Kereskedelmi- és Varréoné - 8 f6
2. Gazdasagi Egyetem Ungvari 13 Szabo -2 f6
Kereskedelmi Szakiskolaja Faesztergalyos - 3 f6
Fest6-mazolo - 2 f6
: Munkacsi Allami Oktatasi 16 Asztalos - 10 f6
: Szakképzé Liceum Szakécs-cukrasz - 2 f6
Szamvivé - 2 f6
Szolyvai Epit8ipari Asztalos - 4 f6
o 4
Szakkozépiskola
5, Okérmez6i Szakiskola 1 Fafarago (mivészi) - 1 f6
. . Asztalos - 2 f6
6. Perecsenyi Szakiskola 4 Acs - 2 f6
7.  Munkdcsi Szolgaltatoi Szakiskola 4 Bgifieels = i

Varrond (fels6ruhazati szabasz) - 3 f6
Varréoné - 3 fé
11 Szamvivo - 2 fé
Autdszereld - 6 f6

Nagybereznai 33. szdmu Technikai
Szakiskola

Osszesen 54

Forras: Megyei Oktatasi Féosztaly statisztikai adatai alapjan
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XI. tablazat. A roma nemzetiségii 6vodasok létszama
Karpatalja kozigazgatasi egységeinek dvodaiban, a 2010-2011-es tanévben

- - . A roma nemzetiségu | fEess
Kbzigazgatasi egység Svodasok szémag Ebbdl 6téves

Beregszasz varos 11
Huszt varos - -

Munkécs varos 37 21
Ungvar varos 82 31
Csap varos 12 -
Beregszaszi jaras 34 15
Huszti jaras 6 1
llosvai jaras = -
Munkacsi jaras 25 9

Nagybereznai jaras - -
Nagysz616si jaras - -

Okdrmezei jaras 7 4
Perecsenyi jaras - -
Rahoi jaras 2 -
Szolyvai jaras 10 3
Técsdi jaras - -
Ungvari jaras 78 32
Voldci jaras - -
Osszesen 312 127

Forras: Megyei Oktatési Féosztaly statisztikai adatai alapjén

(A kutatas modszertana, alapvetd céljai) A kutatas keretén beliil szociologiai vizsgala-
tot végeztiink Karpataljan (Ukrajna) és Békés-megyében (Magyarorszag) a Szent Istvan
Egyetem Alkalmazott Bolcsészeti és Pedagogia Kara (Szarvas) és a II. Rakoczi Ferenc
Karpataljai Magyar Fdiskola (Beregszasz) munkatarsai altal kidolgozott kérddiv alapjan.
Az adatfelvételre 2009 marciusaban kertiilt sor. A felmérést mindkét régidban a helyi kuta-
tocsoport szervezte meg, koordinalta és ellendrizte. A terepmunkat a két intézmény tanitoi
és 6vodapedagodgiai szakos hallgatoi végezték. A kérddivet minden esetben a kérdezébiz-
tosok személyesen kérdezték végig.

A felmérés soran Osszesen nyolcszaz 11-14 éves roma €s nem roma™ fiatalt kérdeztiink
meg egyenld megoszlasban (400-400 £6).*'

A kutatas tervezésének legkényesebb kérdése az alapsokasag meghatarozasa volt, tehat
Iényegében az a kérdés, hogy tulajdonképpen kiket tekintsiink romanak. A fenti kérdés a
roma kutatasok meghatarozo és allando problémaja. *

A kutatas tervezésének folyamataban, a roma populacié meghatarozasakor (definialasa-
ban) a ,,roma az, akit a nem roma-kdrnyezete annak tart” klasszifikaciot helyeztiik el6térbe.*

Mintafelvételi forrasként a kozségi tanacsok/Onkormanyzatok nyilvantartasait hasz-
naltuk. Karpatalja vonatkozasaban ez a hianyos (allami) adatkezelés/nyilvantartas miatt
problémat okozott, ezért tobb esetben a reformatus és romai (illetve gordg) katolikus egy-
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haz, magyar iskola — dsszesitett és megszlrt listait (is) hasznaltuk.

A mintasokasag koveti a vidék egész felndtt roma lakossagat kitevo alapsokasag
megoszlasat jarasok (kozigazgatasi egységek) szerint.

Az adatfelvétel/kutatas Karpatalja négy jarasaban tortént: az ungvari, a bereg-
szaszi, a munkacsi és a nagyszO610si jarasokban, Magyarorszagon, pedig nagyrészt
Békés-megyében (de a Dél-alfoldi régioban is tortént adatfelvétel).

A beérkezett interjuk koziil valamennyi értékelhetd volt, igy bekeriilt a kutatas
adattaraba.*

Munkank alapcélkitiizése volt, hogy Uj dimenzidkat nyissunk a roma kisebbségi
1ét tarsadalomtudomanyi megkdzelitése terén, ezért kutatasainkat a Karpataljan é16
roma kozosség(ek) 1étrejotte Ota elsd izben a teljes népességre kiterjeddé tigyneve-
zett reprezentativ mintakon végeztiik.

A feltarasra keriilt informaciok segitségével érdemben kivanunk hozzajarulni
egy olyan ko6zos jelrendszer kialakitdsahoz, amely megakadalyozhatja a kisebbségi
romasag és az érintett tobbségi nemzet(ek) kozdotti viszalyok megszokott szinterén

A vizsgalat soran feltérképeztiik a ciganysag egyes rétegeinek (11-14 éves fiata-
lok) életmodjat, tarsadalmi viszonyait, és feltartuk az érintett kozosségek értékrend-
jének dominans elemeit, jovoképét.

Karpatalja roma fiataljainak kérében mindeddig nem végeztek az egész populaci-
ot atfogo, tudomanyos igényli, megbizhato szociologiai kutatasokat. Ez a hiany ter-
mészetesen nem potolhatd egyetlen felméréssel. Kiindulasi alapul kérddiviinkon a
fiatalok ¢letmddjaval kapcsolatos kérdéseket szerepeltettiik — részben azért is, hogy
a kapott adatok Osszevethetdk legyenek a tobbi hataron tuli régié hasonld témaju
felméréseinek eredményeivel.*

Kutatasunk a kdvetkez6 fobb kérdéscsoportok elemzését tiizte ki célul:

identifikaciés adatok (1 — 4 kérdésekre adott valaszok);

a sziilékre vonatkozé kérdések (5 a—d);

az életkoriilmények ¢és taplalkozas (6—17);

csalad (18-24);

szabadidé-tevékenység, baratok/barati kor (25-32);

kulturalis fogyasztas (média- és olvasasi szokasok) (33-37);

oktatés, tanulasi szokasok/iskolai teljesitmény/problémak (38—44);

kozérzet, egészségi helyzet/devianciak (44-47);

problémapercepcio és jovokép (48-53).

Jelen dolgozatunkban® csak a karpataljai roma fiatalok korében rogzitett ada-
tok elemzésére torekedtiink a szabadidds-tevékenység, a kulturdlis szokasok és az
egészsegi helyzet teriiletén, minden megjegyzés és kommentar nélkiil.

(A minta demogrdfiai adatai) A kérdbives lekérdezés nagyobb részt iskolakban®
zajlott le,* a célcsoport demografiai 0sszetétele ennek megfeleléen alakult. Mivel
a kérddiv tobb olyan kérdést (is) tartalmazott, amelynek megértése problémat oko-
zott volna az elemi iskolas korosztalynak, kutatasunk célcsoportjat azok a fiatalok
képezték, akik az iskolak hatodik és kilencedik évfolyam altal hatarolt korosztaly-
ba tartoztak.’* A kérdezObiztosoknak Osszesen kétszaz valaszadot sikeriilt elérnitik,
ezeknek a roma fiataloknak a legnagyobb aranya az 1995-6s korosztalyba (101 {6,
50,5%) tartozott, azaz 14 éves. Jelentdsebb csoportot alkotnak még az 1996—-1997-
ben sziiletettek (98 £6, 49%) (4. abra). A valaszadok atlagéletkora 13,1 év.
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4. abra. A minta megoszlasa életkor szerint (Karpatalja: f6, %)
| %; 50,5
14 éves IF6§ 101
| %; 33
Fo; 66
Fo; 32
11 éves 12 éves 13 éves 14 éves
H% 0,5 16 33 50,5
OFG 1 32 66 101
OFc W%

(Szabadidds-tevékenység) A vizsgalt korosztaly életében meghatarozott/jelentds sze-
repe van annak, hogy a szabadidejiiket milyen modon toltik, mire van egyaltalan le-
hetéségiik. Ebbdl kiindulva, kutatasunk egyik f6 csapasiranya a szabadidé-eltoltéssel
kapcsolatos szokasok feltérképezése volt. Az alabbiakban az ezzel kapcsolatos ered-
ményeket mutatjuk be.

A roma tizenévesek életében is jelentdésége van annak, hogy mivel toltik el sza-
badidejiiket, illetve mire van egyaltalan lehetdségiik.® A tevékenységek kozil — a
televizionézési szokasokat kivéve — egy sem kapott dtven szazalék feletti aranyt, ami
az eltérd szabadidds szokasokra utal.*! Az elsé két helyen szerepld tevékenység nem
okoz meglepetést: a vizsgalat adataibdl kideriilt, hogy a fiatalok kdzel egynegyede ja-
tékkal (testvérrel, baratokkal, sziilovel) (44 esetszam, 23,5%) tolti a szabadidejét, de
ugyancsak sokan vannak azok is, akik szabadidejiikkben egyszerlien csavarogni (utcan,
faluban, varosban, parkban) (31 esetszam, 15,5%) szoktak. A sportolas is (sportren-
dezvények, kerékparozas, Gszas) a vizsgalat altal megcélzott roma populécio saja-
tossaganak tlinik (30 esetszam, 15%). Ezek mellett, mint a legkdnnyebben elérhetd
szabadidds-tevékenység, a televizionézés (165 esetszam, 82,5%) és a jatékteremben
vald ,,gépezés” (jatszas) (15 esetszam, 7,5%) tekinthetd a gyakoribb id6toltéseknek
(5. abra).




48 SUTO-GABODA BELA: KARPATALJAI ROMA GYEREKEK ELETMODJANAK VIZSGALATA

5. abra. A leggyakoribb szabadidé- és szorakozasi szokasok (Karpatalja:
szabadido- és szorakozasi tevékenysagek, esetszam, %)

B %; 82,5 Esetszam; 165
Televizio-nézés 1]

Jaték

Csavargas Esetszam; 31

Sportolas Esetszam; 30

Jatékteremben jatszas Esetszam; 15
Jate.lfteje’mben Sportolas Csavargas Jatek Televizio-nézés
jatszas
% 7.5 15 15,5 235 82,5
O Esetszam 15 30 31 44 165

O Esetszam @ %

A szabadidds-tevékenységek teljes listajarol a XII. tablazat alapjan kaphatunk képet.

XII. tablazat. Szabadidoé és szérakozasi szokasok
(Karpatalja: szabadido- és szorakozasi tevékenységek — esetszam)

Szabadidé-tevékenységek

Csavarogni (utcén, faluban, varosban, parkban) 31
Beszélgetni (baratokkal, testvérekkel) 3
Bulizni (barokban) 8
Jatszani (testvérekkel, baratokkal, sztl6kkel) 44
Jatékteremben szérakozni (gépezni) 15
Sportrendezvény/sport 15
Kerékparozni 7
Sakkozni 1
Uszni (folyéban) 11
Halaszni/horgaszni 8
Televiziét nézni 165
Kirdandulni/mezét jarni 3
Kartyazni 2
Gépkocsivezetés 1
Kirakatok nézegetése a vérosban 2
Nincs szabadidém 2

Nem valaszolt 89

* Megjegyzés — 34 megkérdezett 2 szabadid6é-tevékenységet, 10 megkérdezett pedig 3 sza-
badid6é-tevékenységet is megjelolt
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A 6. abra azt mutatja, hogy kikkel szoktak eltdlteni szabadidejiiket a valaszadok.
Az adatokbol kidertil, hogy a kortars csoportok (baratok/baratndék, osztalytarsak, ta-
bori gyerekek) szerepe igen jelentds (87 esetszam: baratok/baratndk — 81, osztalytar-
sak — 2, tabori gyerekek — 4; 43,5%: baratok/baratnok — 40,5%, osztalytarsak — 1%,
tabori gyerekek — 2%), és az is leolvashatd, hogy jelentds a csaladdal/csaladtagokkal
valo egyiittlét is (58 esetszam: apa — 13, anya — 4, testvérek — 39, csalad, egyiitt — 2;
29%: apa — 6,5%, anya — 2%, testvérek — 19,5%, csalad, egyiitt — 1%) (Nem valaszolt
— 89 16, 44,5%).

6. abra. Szabadido- és szorakozasi szokasok (Karpatalja: szabadido- és
szorakozasi tevékenységek - kivel/kikkel toltod el a szabadidodet? -
esetszam, %)

T %; 435 Esetszam; 87
Kortars-csoport 1
| %; 29
Csaladtag(ok) ' Esetszam; 58

%;: 3
Szomszed(ok) Esetszam; 6
| %05
Tanar(ok) ([J] Esetszam; 1
@ %: 1,5
Egyediil Esetszam; 3
Egyediil Tanar(ok) Szomszéd(ok) | Csaladtag(ok) |Kortars-csoport

B % 1.5 0.5 3 29 43,5
O Esetszam 3 1 6 58 87

O Esetszam @ %

A fiataloknak ebben az életszakaszaban megerdsodik a kortars csoportok szere-
pe ¢és hatdsa, megkezdddik a csaladtol valo eltavolodas, a felnéttek bizonyos foku
elutasitdsa. Mindez valamilyen forméaban kihat a szabadidd-eltoltési szokasaikra
is. Ebbdl kiindulva, egy masik tipusu kérdésfelvetésiinkben azt szerettilk volna
megtudni, hogy a vizsgalt korosztaly esetében mely tevékenységek azok, ame-
lyet csaladi korben végeznek a fiatalok. A XIII. tablazatban olvashatjuk ezeket
az adatokat. Az érdekesebb (kiugrd, 10-nél nagyobb esetszamokat) eredményeket
kiemeltiik.
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XIII. tablazat. Szabadido- és szorakozasi szokasok
(Karpatalja: szabadidé- és szorakozasi tevékenységek.
Csalad — mit szoktatok kozosen csinalni a csaladoddal/apa, anya? — esetszam, %)

N , ’ Apa Anya Osszesen:
K6z6s tevékenység . X apa+anya
(esetszam) (esetszam) [
(esetszam)
A kertben dolgozni 4 P 6 3 10
Kaszalni 1 0,5 - - 1
Beszélgetni 4 2 1 0,5 5
Takaritani - - 11 55 11
Vasarolni - - 4 2 4
Gépkocsit vezetni 1 0,5 - - 1
Dolgozni (hézlfc'jrijl, L.J:(Cé.t seperni, 30 15 24 12 54
napszamba jarni)
Fat gy(jteni az erd6n 3 15 - - 3
Haldszni/horgészni, jarni 12 6 - - 12
Gombazni 3 1,5 2 1 5
Focizni 8 4 - - 8
Televiziét nézni 21 10,5 16 8 37
Etkezni 4 2 3 1,5 7
Jatszani 9 4,5 = = 9
Kartyazni 2 1 - - 2
Kosarat fonni 5 2,5 2 1 7
Vasat gydjteni 3 1,5 3
Zenét hallgatni 4 2 1 0,5 5
Uszni 2 1 - - 2
Szekeret hajtani 3 15 - - 3
Kéregetni 3 1,5 2 1 5
Testvérekre vigyazni - - 3 1,5 3
Fézni - - 6 3 6
Mosogatni - - 1 0,5 1
Ruhat mosni - - 5 2,5 5
Templomba menni - - 2 1 2
A piacon arulni - - 3 1,5 3
Vitatkozni - - 2 1 2
Olvasni - - 1 0,5 1
Tanulni - - 3 1,5 3
Sétalni a varosban - - 1 0,5 1
Semmit 29 14,5 39 19,5 68

Nem vélaszolt 49 24,5

(&)
N

31
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A tablazat adataibol kidertiil, hogy ebben az életszakaszban a megkérdezett roma fiata-
lok tobbsége — mivel anyagilag mas statuszban van, mint a tobbségi nemzet (ukran, orosz,
magyar) kortarsaik — mar megtapasztalja, hogy az életben a megélhetésért keményen meg
kell dolgoznia, ezért szabadidé-eltdltési lehetdségeiket jelentdsen befolyasolja az is, hogy
a szabadid6é — valamilyen formaban és szinten — a munka (utcaseprés, napszamba jaras,
fagytijtés, kosarfonas, vasgytijtés, kerti munka) ellenpdlusaként jelenik meg.

A fenti adatokat 6sszehasonlitva jol lathato kiilonbségeket talalunk az apaval és az
anyaval valo szabadid6-eltoltési szokasok kozott. A hazimunka (takaritas, f6z¢és, mosas),
mint a szabadidd eltdltésének modja foleg az anyaval/anyakkal eltoltott kozos tevékeny-
ségekben jelenik meg, ellentétben a sportolassal (foci, Gszas), szorakozassal (jatszas,
kartyazas, zenchallgatas).

A vizsgalatba bevont roma fiatalok atlagban heti 5,7 orat toltenck egyiitt az édesapjuk-
kal, édesanyjukkal valamivel kevesebbet: 4,6 orat (XIV. tablazat).

XIV. tablazat. Szabadidé- és szorakozasi szokasok (Karpatalja: szabadid6- és széra-
kozasi tevékenységek — Csalid — hetente hany érat toltesz sziileiddel?) (Esetszam, %)

o Apa* Anya**
Heti 6éraszam y y
Esetszam % Esetszam %

0-1 4 2 4 2
1-2 10 5 21 10,5
2-3 20 10 13 6,5
3-4 10 5 16 8
4-5 17 85 11 55
5-6 9 4,5 14 7
6-7 4 2 12 6
7-8 10 5 5 2,5
8-9 3 15 5 2,5
9-10 8 4 6 3
10 érandl tobb 5 2,5 11 55
Nem tudom 8 4 1 0,5
Nem vaélaszolt 92 46 81 40,5

Megjegyzés: * - atlag/hét 5,7 6ra (szélsGséges értékek: 60 — 16,3016, 20-16,14-16,0,5-1
f6),nemtudom:pl.tébbératnaponta,amikorkedvevan, mindenvasarnap, stb.**-atlag/hét-4,6 6ra
(széls6séges értékek: 40 6ra - 1 f6), nem tudom: pl. minden idémet

(Kulturalis fogyasztas/szokasok) Szamos vizsgalat eredménye tamasztja ala, hogy a gye-
rekek olvasasi kedve, érdeklédése, szokasai foleg a sziiléi hazban latott mintak atadasa
révén alakulhatnak ki, de nem szabad fegyelmen kiviil hagynunk a gazdasagi ¢s tarsadal-
mi koriilmények befolyasold szerepét sem.

Az olvasasi szokdsokat vizsgalva megallapithatjuk, hogy a vizsgalt populécio6 kozel fe-
le (95 16, 47,5%) a tankdnyveken kiviil semmilyen kényvet nem olvasott/olvas (7. abra).*
(Nem valaszolt: 79 6, 39,5%).
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7. abra. Kulturalis fogyasztas/szokasok (Kérpatalja: olvasasi szokasok - olvasol-
e néha konyvet/konyveket, amely/amelyek nem az iskolai tanulmanyokat
szolgaja/szolgaljak? - esetszam, %)

%; 36,5

Nem vélaszolt l Esetszam; 79

Esetszam; 95

Nem olvasok

%; 13
Igen, olvasok Esetszam; 26
Igen, olvasok Nemolvasok Nem valaszolt
% 13 47,5 36,5
OEsetszam 26 95 79

O Esetszam B %

Az olvasok (26 6, 13%) konyveket kiillonbozé gyakorisaggal vesznek a keziikbe
(XV. tablazat).
A kiilonboz6 konyvtipusok olvasottsagat nem mértiik.

XV. tablazat. Kulturalis fogyasztas/szokasok (Karpatalja: olvasasi szokasok —
altalaban mennyi idot toltesz el hetente olvasassal? — esetszam)

0-1 6ra 5
1-2 6ra
2-3 6ra
3-4 ¢6ra
4-5 6ra
5-6 dra

6 6ranal tobb

Nem valaszolt

N NN =, = N O

Miutan megvizsgaltuk, hogy mennyit olvas a vizsgalt populacio, sziikséges kitérni az
olvasas kiils6 koriilményeire is: mekkora kdnyvgytijteménnyel rendelkeznek otthon.*

A megkérdezett reszpondensek tobb mint haromnegyedének (185 £6, 92,5%) csaladja
rendelkezik otthon konyvvel/konyvekkel. Az otthon talalhatdo konyvek szamat tekintve
viszont elmondhatd, hogy a roma gyerekek csaladjanak jelentds része (144 £6, 72%) csu-
pan egy konyvvel rendelkezik. (XVI. tablazat).



SUTO-GABODA BELA: KARPATALJAI ROMA GYEREKEK ELETMODJANAK VIZSGALATA 53

XVI. tablazat. Kulturalis fogyasztas/szokasok (Karpatalja: olvasasi szokasok —
mennyi konyve — db — van a csaladtagoknak? — £6,%)

0 4 2
1 144 72
2 29 14,5
3 8 4
4 1 0,5
5 3 1,5
Nem tudja 2 1
Nem valaszolt 9 4,5

Kozismert tény, hogy az olvasasra forditott id6 egyre kevesebb lesz, ugyanakkor egyre
tobb 1d6t toltenek a gyerekek a televizio, a vided (DVD) és a szamitogép eldtt.*

A megkérdezett fiatalok csaladjai tobbségének (105 6, 52,5%) tulajdonaban van tele-
vizid. A csaladok kevesebb, mint negyedében van video (37 16, 52,5%), legkevesebben
pedig szamitogéppel rendelkeznek (4 £6, 2%) (X VII. tablazat).

XVIL. tablazat. Kulturalis fogyasztas/szokasok (Karpatalja: televizionézési szokasok —
van-e televiziotok, videotok, szamitégépetek a csaladban? — £6, %)

Televizié Szamitégép

Van-e a csaladban?

Van 105 52,5 37 18,5 4 2
Nincs 84 42,0 152 76 186 93
Nem valaszolt 11 5,5 11 5,5 10 5

A vizsgalt roma fiatalok 80%-a (160 f0) szokott tévézni. Egy héten, aszerint, hogy
hany percet/orat tévéznek: 5 o6ra (300 perc) és 30 ora (1800 perc) kdzotti interval-
lumban helyezkednek el a populacio tagjai (XVIII. tablazat). Ezeket az adatokat sajat
becslésre hagyatkozva mértiik.

A 11-14 éves korosztalyra jellemzd, hogy egy atlagos napon 0,7—4,3 orat (43-257
percet) toltenek tévézéssel.

Meéréseink szerint a roma fiatalok mintegy 28,5%-a (57 f6) videozik. Az adatok
szerint az 6t 6ras videonézés a leggyakoribb (22 16, 11%) (X VIIL. tablazat).
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XVIIIL tablazat. Kulturalis fogyasztas/szokasok (Karpatalja: televizionézési szokasok —
mennyi idot toltesz hetente televizié- és videonézéssel? — 6, %)

L, i Televiziénézés Videonézés
Heti 6raszam

0 5 2,5 122 61
0-5 32 16 22 11
5-10 41 20,5 21 10,5
10-15 39 19,5 7 3,5
15-20 21 10,5 1 0,5
20-25 9 4,5
25-30 5 2,5
30 6ranal tobb 7 3,5
Nem tudom 6 3 6 3
Nem vdélaszolt 35 17,5 21 10,5

A megkérdezett 11-14 éves roma fiatalok csupan 11%-a (22 £6) hasznal szamitogépet,
de csak 2%-a (4 f6) él, olyan haztartasban, ahol van szamitogép (lasd XV. tablazat). A
szamitogép-hozzaférési lehetésége a legtobb adatkdzldnek az iskolaban van, ahol k6zds
gépet hasznalnak. Ezért a szamitogép-hasznalok nagyobb része feltételezéseink szerint —
az iskolaban —, tanulasra hasznalja a szamitogépet (XIX. tablazat).

XIX. tablazat. Kulturalis fogyasztas/szokasok (Karpatalja: szamitégép-hasznalat —
mennyi idot toltesz hetente szamitégépezéssel? — £6, %)

0 152 76
0,5 3 1,5

1 8 4
2 3 1,5

2 6ranal tobb 6 3
Nem tudom* 2 1
Nem valaszolt 26 13

Megjegyzés - * 2 {6 nem adott pontosan beazonosithaté vélaszt: keveset, nem sokat.

Megallapithato, hogy a televiziot rendszeresen néz6 roma fiatalok legkedveltebb mii-
soraik: a filmek (110 esetszam) és a sorozatok (62 esetszam) (8. abra), sorban utana a
sport- és show-miisorok kovetkeznek.

A filmek koziil az akcidfilmek (39) és a mesefilmek (36) a legnézettebbek, illetve a
fantasztikus filmek (25). Orvendetes, hogy bar kevesen, érdeklddnek az ismeretterjesz-
té-természetfilmek (4) utan is. De a megkérdezettek egy része szereti a horrort (12) és
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8. dbra. Kulturdlis fogyasztas/szokasok (Karpatalja: televizio-nézési szokdsok -
milyen milsorokat nézel a televizioban? - esetszam)

Esetszam; 110

Filmek || ‘ P
Sorozatok || ‘ J) Esetszam; 62
Sportmiisorok Esetszany 43

Show miisorok Esetszam; 33

Zenei miisorok Esetszam; 6
Himiisorok |} Esetszam: 2
Himisorok %enel ?how Sportmiisorok| Sorozatok Filmek
miisorok miisorok
O Esetszam 2 6 33 43 62 110

9. abra. Kulturalis fogyasztas/szokasok (Karpatalja: televizio-nézési szokasok - a
filmek koziil milyen jellegtieket szoktal a leginkabb nézni? - esetszam)

Esetszam; 39

Akciofilmek |l H
1] Eglemmm;%

Mesefilmek |l
Fantasztikus filmek || J) Esetszdm, 25

Rajzfilnek ] [ J Esetszim; 19

J Esetszam; 14

Bintigyi filmek
Horror frek | Esetszny; 12

Romatikusflnek | LET
Termeészetfilmek |

Zenésfimek

Vigjatékok

a biiniigyi filmeket (14) is. Meglepd viszont, hogy a zenésfilmeket (3) és a vigjatékokat
(2) a megkérdezett korosztaly alulreprezentalja (9. abra).

(Iskolan kiviili foglalkozasok: kiilonorak, szakkorok) Az iskolan kiviili képzés fontos
mutatdi a kiilonorak, szakkorok-sportkorok. A karpataljai 10-14 éves roma fiatalok
tobb mint haromnegyede (83%, 166 f6) nem jar semmilyen, a koételezd iskolai okta-
tason kiviili 6rara, szakkorre-sportkdrre (10. abra).
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10. abra. Iskolan kiviili képzés (Karpatalja: iskolén kiviili foglalkozasok - jarsz-e a
tanéran kiviil kiilsnorara, szakkorre, sportkorre? - £6, %)

] %; 83
Nem jarok ' F6; 166

%; 125

Igen, jarok

Nem valaszolt

Nem vilaszolt Igen, jarok Nem jirok

‘l % 45 125 83
‘D Fo 9 25 166
OF; ®%

A leggyakrabban latogatott iskolan kiviili foglalkozas(ok) a sportkor(6k): a kotelezd
testnevelési ordkon kiviil a roma fiatalok 8,5%-a sportol, jar valamilyen sportkorre (17
f6: 1. tevékenység — 14 6, 2. tevékenység — 3 £0) (11. abra). A megkérdezettek altal leg-
gyakrabban gyakorolt sportag a labdartgas (12 f6: 1. tevékenység — 10 6, 2. tevékenység
—2 16) (12. abra).

11. abra. Iskolan kiviili képzés (Karpatalja: iskolan kiviili foglalkozasok - milyen
kiilonorai, szakkéri, sportkéri tevékenységre jarsz? - esetszam)

2. tevékenység; 3 1. tevékenység; 14
Sport-szakkér ]

2. tevékenység; 2
1. tevékenység; 5

Enek-szakkor

2. tevékenység; 2
Kézimunka-szakkér 1. tevékenység; 4
2. tevékenység; 1

Szamitastechnika-szakkor 1. tevékenység; 1

2. tevékenység; 4

Téne-szakkor 1. tevékenység; 1

Szamitdstechnika| Kézimunka-

Tanc-szakkor N or s zakcktr Enek-szakkor Sport-szakkor
‘ 2. tevékenység 4 1 2 2 3
@1 tevékenység 1 1 4 5 14

O 1. tevékenység B 2. tevékenység

(Zarszo — dsszefoglalas helyett) Kutatasunk masodik részében a szabadidé-eltoltés-
sel kapcsolatos eredményeket, illetve a kulturalis fogyasztasi szokasokat mutattuk be.
Osszefoglalasképpen szeretnék kiemelni néhany fontos tényt:

A megjeldlt szabadidds-tevékenységeket a fiatalok jelentdés hanyada igen gyak-
ran végzi, bar a tevékenységek koziil egy sem kapott dtven szazalék feletti aranyt (a
televizionézési szokasokat kivéve), ami eltérd szabadidé-eltoltési szokasokra utal. Az elsé
helyeken szerepld tevékenységek (televizionézés, jaték, csavargas) nem okoznak meg-
lepetést, akarcsak az sem, hogy kikkel szoktak eltdlteni szabadidejiiket a valaszadok. A
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12. abra. Iskolan kjviili képzés (Karpatalja: iskolan kiviili foglalkozasok -
milyen sportkéri tevékenységre jarsz? - esetszam)

2. tevékenység; 2 1. tevékenység; 10
Labdarugas l

Asztalitenisz 1. tevékenység; 2

2. tevékenység; 1

Kézilabda 1. tevékenység; 1
Kosarlabda 1. tevékenység; 1
Kosarlabda Kézilabda Asztalitenisz Labdaragas

|l2. tevékenység 1 2

|21 tevékenység 1 1 2 10

‘D 1. tevékenység @ 2. tevékenység ‘

kortars-csoportokkal (baratokkal, tabori gyerekekkel) egyiittlét gyakorlatilag mindenna-
pos, és ez lényegében Osszefligg mas tevékenységekkel is, hiszen a szabadido eltdltésének
modja, fiiggetlentil attol, hogy mirdl is van sz6, az esetek donto tobbségében a baratokkal
egylitt torténik. A televizionézés a legkdnnyebben elérhetd szabadidds tevékenység (és
a legkényelmesebb is), ugyanis nem kell kdzben semmit csindlni, csak iilni a képerny6
elétt. Ez 1ényegében nemcsak a roma fiatalok sajatossaga, hanem a tobbségi nemzetek
hasonlé korosztalyu nemzedékeié is; sét, a felndttek is ezt jelolték meg a leggyakoribb
szabadidGs tevékenységnek a kiilonbozo vizsgalatsorozatokban. Ugyanakkor elgondol-
kodtatd és figyelmeztetd is egyben, hogy a felsorolt szabadidds tevékenységek kozott
nem szerepel az olvasas (0sszhangban van az olvasasi szokasaikkal), és a szamitogépezés.
Ez utobbi azzal magyarazhatd, hogy a vizsgalt populacié nehezen jut hozzé (vagy hozza
sem jut) a szamitdgépekhez.

A hazimunka/munka (utcaseprés, napszamba jaras, fagy(jtés, kosarfonas, vasgyj-
tés, kerti- és hazkoriili munka) viszonylag magas emlitése azt feltételezi, hogy a roma
csaladok tobbségében (is) tapasztalhatod belsé munkamegosztas. Természetesen ez nem
tekinthetd klasszikus szabadidds tevékenységnek, mivel a fiatalok nagy része kote-
lez6ként éli meg. El lehet viszont azon gondolkodni, hogy egyrészt negativ: ha mas
tevékenység helyett, kényszerbdl kell dolgozni, masrészt pedig pozitiv is lehet, ha a
szocializaci6 folyamataba helyesen épiil be.

A hobbitevékenység (pl. zenchallgatas) kevés emlitési aranya viszont nem tiinik kor-
osztaly-specifikusnak, ami eltér korosztaly korében tapasztalhatod szokasoktol.

A szabadidé-eltoltés egyik jelentds formaja a média fogyasztasa. A tobbféle vilag-
szintll 6sszehasonlitasban: a fiatalok esetében jelentds a televizionézéssel eltoltott orak
szama. Az informacidink dont6 tobbsége a médian keresztiil jut el a fiatalokhoz. Ebbdl
kiindulva fontosnak tartottuk megnézni, hogy a 10—14 éves roma fiatalok szabadidejé-
ben mennyire jatszik altalanos szerepet a televizionézés, a szamitogép-hasznalat, vala-
mint az olvasas.

Az olvasas fontossdgat nem lehet eléggé hangsulyozni. Rengeteget hallani arrél,
hogy a fiatalok milyen keveset olvasnak mostanaban. Elszomorité tény, hogy a kapott
adatok alapjan a roma fiatalok olvasasi szokasaikat tiikkr6z0 statisztika a tobbségi nem-
zetekhez tartoz6 fiatalokhoz mérten (is) az atlag alatt van: a fiatalok fele egyaltalan nem
szokott kdnyvet olvasni.
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A televizionézési szokasaik viszont korosztaly-specifikusnak tekinthetd. A megkérde-
zettek haromnegyede szokott televizidt nézni. Megallapithato, hogy a televiziot rendsze-
resen nézd roma fiatalok legkedveltebb miisorai: a filmek és a sorozatok.

Jelen kutatatas eredményei tikkrében igyekeztiink egy realis képet adni a roma tarsada-
lom felnévekvé nemzedékének értékrend;jérdl, kulturalis és fogyasztasi igényeikrél, szo-
kasaikrol. Bizunk abban, hogy e tények ismeretében hatékonyabban ¢és felkésziiltebben
foglalkozhatunk problémaikkal, amelyek mind mai napig megoldasra varnak.
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JEGYZETEK
1 A tanulmany els6é részét (identifikacios adatok, moldav, magyar, német, lengyel, orosz, szlo-
csalad, életkoriilmények, taplalkozas, tanu- vak, roman (Braun—Csernicsko—Molnar 2010,
lasi szokasok) a Valosag 2010/11. szamaban 45. p; 2010a, p. 14.; Beregszaszi—Csernicsko
(68-90. p. ) kozoltik. 2007).
2 Eldtte 1989-ben még a Szovjetunié idején tar- 6 Az ukran, a magyar, az orosz ¢s a roman nem-
tottak, Un. 0ssz-szovetségi Osszeirast. Az elsd zetiségek utan.
hivatalos ukran népszamlalast a kormany még 7 Az 1989-es népszamlalas adatai alapjan,
1999-ben meghirdette, de ez kiilonb6z6 okok Karpataljan 12 131 roma (1,0%) élt.
miatt (féleg a sziikkséges anyagi hattér hianya 8 Az 1989-es népszamlalas utan a statisztikai
miatt) elmaradt (Molnar—Molnar 2005). hivatal altal végzett felmérés 20 ezer roma
3 A kiilonb6zo becslések alapjan a léleksza- cigany szarmazasu lakost talalt Karpataljan,
muk viszont ennél lényegesen nagyobb lehet, ugyanakkor a népszamlalas (1989) csak 12,1
kb. 200 ezer fore tehetd (Braun—Csernicsko— ezret irt 6ssze (Molnar—Molnar 2005, p. 22.;
Molnar 2010, p. 45.) Jamec—Gyacsenko 1993). Ennek alapjan
4 1959 ¢és 1989 kozott szamuk folyamatosan Molnar—Molnar a romak szamat jelenleg 23
emelkedett. ezer fore becsiili. Braun—Csernicsko—Molnar
5 A Karta ratifikdcigjarél szolé ukran torvény (2010a, p. 42.) becslése szerint szamuk vi-
(2003. majus 15., szama: 802-1V) ugyanis az szont a regisztraltnal tobb mint kétszer na-
alabbi 13 kisebbségi nyelvet ismeri el és vonja gyobb, 31 927 £6.

a nemzetk6zi dokumentum hatalya ala: belo- 9 Jarasok, megyei alarendeltségli varosok.
rusz, bolgar, gagauz, gorog, zsido, krimi tatar, 10 Tehat szorvanyban élnek.
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Braun—Csernicsko—Molnar (2010a, p. 42.)
becslése szerint — 2150 6.
Braun—Csernicsko—Molnar (2010a, p. 42.)
becslése szerint — 3150 6.

Mindkettd ezer f6 alatti népességii kis kozség
(falu).

Beregszasz, Munkacs, Ungvar, Szolyva, Huszt
varosokon kiviil.

Ukran tobbségi telepiilés: Kiralyhaza, Csap és
Konchaza.

Karpatalja kozigazgatasilag 13 jarasra és 5
megyei alarendeltségli varosra oszlik.

Lasd Gaboda Béla (2010): Karpataljai roma
gyerekek életmodjanak vizsgalata. Valdsag,
2010/11. széam, p. 91-109.

A megyei programok az utobbi években kiilo-
nosen felerdsodtek. Ezek koordinalasa féleg
a Megyei Oktatasi Féosztaly és a Karpataljai
Pedagogus-tovabbképzd Intézet hataskorébe
tartozik.

A Karpat-medence magyar oktatasi és tudo-
manyos intézményeinek adatbazisa (Marton
Aron Szakkollégium — Oktatasi Minisztérium
— MTA Kisebbségkutato Intézete -
Teleki Laszlo Alapitvany Kozép-Eurdpa
Tanulmanyok Kozpontja — Jeltars Jelenkor
Tarsadalomkutato Mihely, kutatasvezetd:
Horvath Tamas, ukrajnai koordinator: Gaboda
Béla) a 2001-2002-es tanév adatait tartalmaz-
za. Az adatbazis feltjitasa jelenleg folyik. Az
adatfelvételek megtorténtek és feldolgozas
alatt allnak (Ukrajnaban a Karpataljai Magyar
Pedagogusszovetség végezte, dr. Orosz Ildiko
koordinalasban).

A Beregszaszi 7. szamu Altalanos Iskola,
illetve a Munkacsi 14. szamu Altalanos Iskola
a koznyelvben roma nemzetiségli iskolaknak
szamitanak. A két intézmény azonban magyar
tannyelvil altalanos iskola, amelyeknek bizo-
nyos okoknal fogva (pl. a beregszaszi koz-
vetleniil a roma-tabor mellett miikodik) csak
roma nemzetiségii tanuloik vannak. Az oktatas
nyelve kizarélagosan a magyar. A tanulok
roma nyelvet még fakultativ o6rakeretben sem
tanulnak. A két iskola mellett Karpataljan ki-
lenc egyhazi és alapitvanyi iskola is mitkodik,
ezekben az iskolakban Un. kisegité-programok
segitségével probaljak a cigany nemzetiségii
tanulokat felzarkoztatni olyan szintre, hogy
folytathassa tanulmanyait az allami intézmé-
nyekben. Az iskolak mellet szamos cigany
ovoda is mikodik Karpataljan.

Ungvari, Beregszaszi, Nagysz6l6si jarasok.
Az adott tanévben, Karpatalja iskolaiban 6sz-
szesen 155 629 gyerek tanult, a tanulok 4,5%-
a volt roma nemzetiségii (7076 6).

A tanulok Osszlétszama 2010-2011-es tan-
évben a 2006-2007-es tanévhez viszonyitva
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16 142 fével, a 2008-2009-es tanévhez viszo-
nyitva 7717 fovel lett kevesebb.

1-4. osztalyban.

10-11. osztalyban.

5-9. osztaly.

Amelyekben altalaban erdsebb az oktatas
szinvonala.

Szakkozépiskolaban, liceumban.

A kovetkezd, 2011-2012-es tanévben elsé
osztalyba ment.

Az 6sszehasonlitas miatt.

Karpataljan 200 roma és 200 magyar 11-14
éves fiatalt (Békés megyében hasonldan).
Ezeket az altalanosnak nevezhetd problémakat
jelzi a magyarorszagi klasszifikacios vita is.
Ennek a vitanak az allaspontjai: 1) az etnikai
klasszifikacios modszerek elveinek megbiz-
hatosagara (Ladanyi— Szelényi 1997), illetve
2) az etnikai jelenségek megismerhetdségére
(létszam és arany) (Havas—Kemény—Kertesi
1998) vonatkozik.

A Ladanyi—Szelényi 1997; 2001 tanulmanyo-
kat figyelembe véve.

Az adatrogzitést és tarolast végezte: Bajomi
Eva (Békés megye), Gaboda Eva (Karpatalja).
A statisztikai feldolgozast végezte: Bajomi
Eva (Békés megye), Gaboda Béla (Karpatalja).
Terveink szerint a kutatast szeretnénk kiter-
jeszteni Hajdu-Bihar, Szabolcs-Szatmar és
Borsod-Abatij megyék mellett Romania és
Szlovakia egyes régioira is.

A kutatas elemzésének masodik része.
Iskolaba a valaszadok 84%-a (168 f6) jar.
Lasd Gaboda Béla (2010): Karpataljai roma
gyerekek ¢letmodjanak vizsgalata. Valosag,
2010/11. szam, p. 91-109.

Az adatfelvétel kisebb részben iskolan kivil:
utcan, koztereken késziilt.

Altalanos iskolds korosztaly.

Mas nemzetiségii fiatal tarsukhoz hasonloan.

Az adatforrasként hasznalt kérddivében alkal-
mazott kérdések a szabadidé-tevékenységek és
szorakozasi lehetdségek esetében nyilt kérdésnek
mindsiiltek. Ez azt jelenti, hogy a feltett kérdés
utan a kérdezdébiztosok leirtdk a reszpondensek
valaszait, itt tehat nem volt lehetdség az eldre
kialakitott és megfogalmazott kategoridk megje-
161ésére. A megkérdezetteknek tobb valaszlehetd-
ségiik is volt.

Az olvasas, mint szabadidd-tevékenység a leg-
gyakoribb szabadidds tevékenységek kozott (XII.
tablazat, 6. abra) meg sem jelenik.

Hogy honnan szerzik be a gyerekek az olvasma-
nyaikat, az nagymértékben befolyasolja olvasasi
szokasaikat.

Nemcsak a roma, hanem a tobbségi nemzetekhez
(ukran, orosz, magyar) tartoz6 gyerekek is.



BALAZS GEZA

Budapestizmusok
(Részletek A pesti nyelv cim(, hamarosan megjelend konyvbdl)

(Pesti, budapesti...) Legkorabban, sok tizezer éve, ma mar nem ismert nyelveken kavar-
gott itt a beszéd. Jartak itt keltak, hunok, avarok, majd magyarok. A kiralyi udvarban a la-
tin, az olasz, a német sz is hallatszott. Masfél évszazadig az oszman-torok. A 18. szazad
végén Budara koltozé egyetem nyelve elsésorban latin és német volt. Ekkor indult meg
a magyarosodas: magyar nyelvii folyoiratok, szinhaz, akadémia, helyesiras, tudomany. A
néhany tizezer lakosu varos a 20. szdzad végére kétmillidsra duzzadt, lakosai magukkal
hoztak nyelviiket, nyelvjarasukat.

Mas nagyvarosok nagyobb nyelvészi figyelemnek drvendtek, mint a korabbi Pest és
Buda, azaz 1873 6ta mar Budapest. A nyelvtudomany létrejottekor sokkal inkabb a ma-
gyar nyelv jellegét, multjat és ennek kapcsan teriileti nyelvjarasait kutattak. Kit érdekelt
volna nyelvi szempontbdl a kicsi Pest és Buda? Kiilondsen akkor, ha még Jokai Mor is
azt allitja, hogy a 19. szdzadban a pesti utcan inkabb lehetett német szot hallani, mint
magyart. A Duna-vizet arulok németil kiabaltak: ,,donauvosz” (Donauwasser). Részben
ezért nem érdekelte korabban a magyar nyelvészeket Budapest nyelve. Pedig gyorsan ma-
gyarosodott. A ,,dunavizesek” hamarosan mar igy kiabaltak az emeletes hazak kapujaban:
,Duna-vizet, friss Duna-vizet vegyenek!” S fontrél igy valaszoltak: ,,Hé, vizesember!
Harommal a harmadikra!”

A pesti nyelv kiilon teriilete a névvilag. Parizsnak sajatos bajt ad a Rue du Chat qui
Péche (a Halaszé macska utcéja), Berlinnek a Bleibtreustrasse (Maradjhii utca), Bécsnek
a Graben (Arok) vagy a Kohlmarkt (Szénpiac). Madridban némely utca elnevezése olyan,
mintha Garcia Lorca vilagaban jarnank (Calle de la Dulzura = Az édesség/gyengédség
utcaja, Calle de la Blanca Luna = A fehér hold utcdja — arrefelé is gyakoriak a birtokos
szerkezettel jelolt elnevezések; Budapesten is van hasonl6: Nagy Lajos kiraly utja).

Ugyanilyen jellemzé névnek gondoljuk a Dunakorzot, a korutakat, a Sugarutat,
az Oktogont, a (Kodaly) korondot, a Romait (Romai-part), a Lizsét (Varosliget),
Angyalfoldet, Kdbanyat, Csepelt, a jorészt mar csak nevében €16 Tabant.

Berlinben az ember sajatos bédekkereket talal az Gjsagos pavilonokban, mint a So
red’t der Berliner. Ein lustiger Sprachfiihrer (Igy beszél a berlini. Vidam nyelvkalauz),
meg a Das neue Berliner Schimpfworter Buch (Az j berlini karomkodasok). Ha vannak
berlinizmusok, kell hogy legyenek budapestizmusok is.

A pestieck ma Pesten Budapestet értik, akkor is, ha ebbdl tréfa sziilethet: Hol lakik?
Pesten! Na, ne mondja, maga Budan lakik! Ez is (buda)pestizmus.

(Minek a varosa Budapest?) Alapvet6 emberi sajatossagunk, hogy mindig valamihez ha-
sonlitjuk a dolgokat. Igy a véarosokat is. gy jonnek létre érdekes, varosokat, orszagokat
jellemzo (névjellemzd) képes szolasok (attributiv frazisok).

Budapestre ilyesmiket mondanak: Budapest a biin varosa, a kdvéhazak varosa, a fiir-
dok varosa, a barlangok varosa, a hidak varosa, a vizek varosa, a Duna legszebb varosa, a
kultara varosa, a fesztivalok varosa, az érzékek varosa, az izek varosa, a biciklisek varosa,
a vilag legszebb varosa, a vilag masodik legromantikusabb varosa (Praga utan), a Kelet
Parizsa (de ezt mas févarosra is mondjak) stb. Es: Budapest a jov6 vérosa.
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(Pest-Buda, Budapest) A kozépkortol ,,ikervaros” allt itt a Duna két partjan: Pest és Buda,
kicsit északabbra t6le Obuda. A testvérvarosok egyesitését ,,Budapest” néven hivatalosan
eldszor 1831-ben Vilag cimii munkdjaban ,,a legnagyobb magyar”, Széchenyi Istvan ja-
vasolta. Mas fantazianeveket is kitalaltak a nyelvujitas szellemében: Honderti, Delivar,
Etelvar, Ikervar. Budapest 1873-ban jott létre Pest, Buda, Obuda és a Margitsziget egye-
sitésével. A fovaros gyors fejlédése mar 1900 utan folvetette Budapest tovabbi boviilését.
A tervekben Nagy-Budapestnek nevezett bovités 1950. januar 1-jén jott 1étre hét varos és
tizenhat kozség bekebelezésével. Budapest addigi 14 keriilete 22-re boviilt. 1994-ben jott
létre Budapest legfiatalabb kertilete, a XX. kertiletrdl levalt XXIII. (Soroksar).

A nyelvészek szerint Buda neve egy szlav személynévbdl (< Budimir, Budislav), egy
11. szazadi itteni eldljard nevébdl szarmazik. Pest neve pedig a régi magyar *(mészégeto)
kemence vagy barlang’ széra megy vissza, melynek még tavolabbi forrasa az 6egyhazi
szlav. Pest eredetileg a budai oldal egy részét (Taban) is jeldlhette (ahol ma is vannak
barlangok); s az itteni rév kapcsan vonatkoztathattak a mai pesti oldalra.

(,, Pesti nyelv”: argo, fattyunyelv, szleng, kizhely)

Tobbrétegii nyelv

A pesti nyelvrdl tobb mint szazéves vita folyik. Hogy mit is érthetiink rajta? Van, aki csak
a tolvajnyelvet, az argot, masok sajatos nyelvjarasként tekintenek ra, ismét masok a nyel-
vi divatokat terjesztd (kdzhelyes) kdznyelvnek tartjak, s vannak, akik a modern szleng
(aszfaltnyelv) sziil6helyének.

Balassa Jozsef nyelvész a nyelvjaras terminus ellen érvelt: ,,a varos lakossaga, foként
Budaé, eredetileg német volt. Ma mar a magyar elem nagy tobbségben van ugyan, de
nyelve nem fejlodott egyiittesen és dnalldan, miutan a lakossag az orszag legkiilonbozobb
részeirdl verddott ssze”. Imre Samu az alfoldi nyelvjarason beliil Budapest kornyéki
nyelvjarastipust emlit. Valoban, a legtobb varosrész nyelvi kapcsolatban van a mogotte
1év6 vidék nyelvjarasaval.

A leghelyesebb, ha a budapesti nyelvet tobbszintiinek, tobbréteglinek fogjuk fel: tol-
vajnyelv (argo, jassznyelv, fattytinyelv); ifjisagi nyelv; szleng, kdznyelv (nyelvi divatok).
Mar Arany Janos is hasznal kartyas argdszot. Ambrus Zoltan, Karinthy Frigyes, Molnar
Ferenc, Szép Ernd, Heltai Jend, Tersanszky Jozsi Jend bdven meritettek a tolvajnyelvbol.
Néhany példa: arénazik (veszekedik), bazi nagy (nagyon nagy), bekavézik (lerészege-
dik), bekrepal (meghal), braty6 (baty, fiutestvér), bukik ra (kedveli, tetszik neki), burkol
(eszik), cvikli — késébb — ciki (kellemetlenség), digozik (nd olasz férfiakkal alkalmi
ismeretséget keres), dinka, dinnye (buta), dobbant (disszidal), dohany (pénz), elpasszol
(elad), franko (jo, remek), gaz (baj, veszély, nehézség, kellemetlenség; mai szojatékban:
Gaz van, ha nincs villany!), giirizik (dolgozik). A magyar argéd kisszotara bevezetdjé-
ben utal a tolvajnyelv eredetére: 1000 argdszobol 200 német, 50 héber vagy jiddis, 20
cigany, 30 mas nyelvl és a tobbi magyar eredeti. Példak: ajser, haver, hohem, mestiige
(héber), maro, devla, duma, luvnya, 16vé (cigany), svari, aré, malér, angéhol (német),
klapec, karpek, bratyi, gyengi (szlav), jard (angol). Belsé keletkezésii (magyar) szavak:
barna macko (6tven forintos), bura (fej), emeletes zsaru (lovasrendor), ikrek (jaroérok),
fagylaltos (kozlekedési rendor), fakabat (rendodr), kaptar (bortdn), siklo (URH-kocsi),
sinbohdc (vasutas), kobra (szemiiveges ember), hinarhaja (hippi). Leginkabb az atvitel
(Gj jelentés) lehetdségével élnek a nyelvvaltozatok: bedolgozd (betdrd, tolvaj), busz-
sofér (autodtolvaj), dugulas (hallgatas), kocsijatékos (autdtolvaj), leveles (gyanus rab),
tégla (beépitett ember, besugd), pacsirta (’énekes’, aruld), varju (fegyor), zongoraztat
(ujjlenyomatot vesz).
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Actolvajnyelv vagy argo sajatos teriilete, a bortonszleng is ide tartozik (Budapesten fog-
da, borton is van) efféle szovegekkel: bonts vitorlat (menj innen), fekvé nyolcast kapott
(életfogytiglanra itélték), felakadt a halon (elfogtdk a razzian), feliiltette a felhd szélére
(megolte). Valamint példa egy bortongraffitire: Itthagyom a tanyatokat, b. az anyatokat!
Zoldulnek a falevelek, Tolnai utca, isten veled. ..

Az argd sajatos teriilete a prostitualtak nyelve: biluxol (korbetekinget), rabukik (sze-
reti), cicizik (vacakol), cidazik a manusnak (ma azt mondanak: oboazik’, gorilla (testor),
hajt (prostitticiot iz), ketyeg az ora (fizetik az id6t), kivirit (felmutatja a pénzét, hogy azt
mas is lassa), kocsisor (Jozsef utca, Matyas tér, Horvath Mihaly tér, Or utca 4ltal hatarolt
teriilet), lepurolja a 1ovét (eldug a pénzbdl; a pénz egy részét maganak teszi el), letejel
(atadja a pénzt), maki (nyugatnémet marka), megdumal (rabesz¢l), megeszi a mesét (el-
hiszi a torténetet), nagyplacc (Rakoczi tér), placc (tér, ahol ,lizni lehet az ipart”), roda
(kocsisor), rodazas (arulja magat < cigany rodel keres [pénzt is] szobol, ebbdl vonddhatott
el a roda), smakkol (tetszik), strichel (iizletszeriien kéjeleg), szobazik (szobaztatohelyre
viszi a partnerét), tejel (fizet), télak (megszdokés; jiddis eredetil), tipliz (megszokik), tiiz
(elsiet), vamzer (aruld, spion).

Diadknyelv

A budapesti ifjusagi nyelv szokészlete az iskolakban, de kiilondsen a kollégiumokban
formalodott. Vidra Szabd Ferenc irja a szakmunkastanulokrol: ,,A fovaros romantikaja
viszont a fiatalok szamara jelent htizoer6t, hiszen a févarosbol ered minden, ami szamit
valamit: ott lehet divatos holmit venni, ott szerzik a népszerii beatszamokat, ott kezdik
jatszani az 0j filmeket.” Kolozsvari Grandpierre Emil a tajnyelvekbdl gazdagodd argd
frissességére hivja fel a figyelmet: ,,a ma beszélt argd elemei tulnyomorészt magyarok,
mert a falubol a fovarosba aramlott fiatalok jovoltibol a népnyelvbél taplalkozik. Igy szii-
letetett jja [...] a vidéken eltemetodott pilacs; e szot azel6tt, a Szinnyei-tajszotar szerint
csak Vac kornyékén ismerték.” Ma pedig mar: Kopd le a pilacsot (oltsd el a villanyt).
Tovabbi példa Kolozsvari Grandpierre-t6l: cucc, begurul, bezsong, bepordg, eltajolja (be-
tajolja) magat, lekopik, csovezik, foldobja a témat. Egyéb példak mas nyelvészektol is: a
»szerelés” (ruhazat) darabjai: jako, naci (nasztrd), surrand, tyukszemtok, kultirmadzag,
tokfodo, napszemesi. Automarkak: szappantartd, trabicsek, papirjaguar, Honecker bosz-
szija (Trabant), benzinkecske, zsiga (Zsiguli), merci ~ merdzsé (Mercedes). Kerékpar:
bicaj, bicd, cajga, canga, bringa, csészamar, velocipéd.

A kiilonféle ,,laza” nyelvvaltozatok a szlengben egyesiilnek. Példak: helosztok, vadiuj,
tokziher, hagyjal 16gva, hiilyét kaptam.

Onmagaban a ,pesti nyelvnek” elészor 1932-ben Barczi Géza szentel tanulmanyt.
Szigortan idézéjelben emliti a ,,pesti nyelv”’-et, értve rajta a nagyvarosban létrejovo ar-
g0t (jassznyelvet), illetve pesti nyelvnek tartotta az argébol kinévd, mar nem titkos, nem
csoporthoz kotott alacsonyabb rendii kdznyelvet (mai szoval a szlenget), az ,,alsobb tar-
sadalmi rétegekben” kifejlodo ,kiilonleges” nyelvvaltozatot. Ebbdl ered példaul a gagyi
(arany), a pimf (jelentéktelen, semmi ember) csakugy, mint a bambim (a bimbam meg-
forditva, azaz a templom), a csingefon (telefon), a slatyak, satyak (sapka), a citrompofozd
(utcaseprd), de még a koporsoszdg (cigaretta) is.

A kovetkezd nagy gylijtemény Zolnay Vilmos és Gedényi Mihaly jorészt kéziratban
1évé un. ,fattytnyelvi” szétara még tobbet tartalmaz ebbdl az ,,alul 1évé” nyelvvilagbol.
Csak egy kisebb valogatas jelent meg bel6le. Jellemz6 szolasok: Amig a készlet tart,
Annyi baj legyen, csak a villamos menjen, A zagson (sag schon) tipikus esete, Jo hiily¢é-
nek lenni?
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Hasonlo kifejezésekre bukkanhatunk Hernadi Miklds kdzhelyszdtaraiban is, csakhogy
0 mar gyakori, divatos vagy éppen elcsépelt fordulatoknak nevezi az efféléket.

A budapesti ,,nyelv”’ megnevezései

A, fattytnyelvi” szétar felsorolja ennek a nyelvvaltozatnak tobb tucat népi megnevezését.
Kittnik bel6liik, hogy sokféleképpen, hol tarsadalmi réteg-helyzet, hol életkor-korosztaly,
hol szakma-elfoglaltsag, hol hely-helyzet, hol stilus-nyelvvaltozat szerint maga a nép is
osztalyozza-mindsiti ezt a nyelvhasznalatot: alvilag argdja, alvilagi zsargon, angyalfoldi
szleng, apacsnyelv, bakanyelv, betoronyelv, betyarnyelv, bohémyelv, botosnyelv, budapes-
ti csoportnyelv, budapesti arg6, budapesties beszéd, budapesti kavéhazi nyelv, budapesti
magyarsag, budapesti népnyelv, budapesti szalonnyelv, budapesti volapiik (mesterséges
nyelv), budapesti zsurnyelv, budapestizmus, Budapest nyelve, Budapest sajat tajszdlasa,
csibésznyelv, didknyelv, éjszakai duma, fiatalsag nyelve, foburgszanleopold tajszolas (li-
pétvarosi), foghaznyelv, hadova, hebrenyelv, hebrinyelv, hdhemduma, héhemnyelv, huli-
gannyelv, hulu-hulinyelv, indiai argd, jampec szavak, jasszargo, jasszduma, jasszididoma,
jasszjampecarg6, jassznyelv, jasszstilus, jassz sz0, jasszos pesti zsargon, jasszul beszél,
jénis déveraj, kamasznyelv, Kerepesi uti beszéd, kocsisargd, kohen, korszerii magyar
csibésznyelv, kiilvarosi szleng, kiilvarosi szo, ligeti jasszok nyelve, ligeti szo, Lipotvaros
argdja, linkduma, linknyelv, melosnyelv, mozgalmi szleng, nagyvarosi nyelv, nyelvicsek,
patkanyok nyelve, peremnyelv, pesti argo, pesti duma, pesties (pestiesen szoélva), pesti
magyar nyelv, pesti nyelv, pesti nyelvjaras, pesti okosok nyelve, pesti szavak, pesti tajszo-
las, pesti tolvajnyelv, pesti ujnyelv, pesti vadnyelv, pestiiil, pesti utcanyelv, pesti zsargon,
piaci nyelv, sikatori szavak, sracnyelv, szinésznyelv, tarsasagi argo, tébolynyelv, tisza-
viragnyelv, titkosnyelv, tolvajhanta, trolinyelv, utcai nyelv, vaganyduma, vagonnyelv,
varosi népnyelv, volapiik, zavarosnyelv, zsargonautank volapiikje, zsebmetszék nyelve,
zsivanynyelv...

Fattyunyelv

Kiilonésen a masodik vilaghabortig viragzott a sajatos budapesti fattytGnyelv (tolvaj-
nyelv, szleng). Ennek a korszaknak kivalo nyelvi tilkre Zolnay Vilmos és Gedényi Mihaly
oriasi kéziratos anyaga, amelybdl egy kisebb valogatas nyomtatasban is megjelent.

Budapestet tréfasan nevezték Butapestnek, s6t Mohambénak és Mokembénak (a tolvaj-
nyelvi mékem ’varos’ és Budapest kezddbetlije nyoman); illetve Judapestnek is. Néhany
sajatos varosnegyed: Bringyelevaros (Dagaly utca), Cséri-telep (szemétlerako telep,
Cséry nevii bérlgje nyoman), Drotsziget (a varosligeti sziget, amelyen a Vajdahunyad
vara all), Dzsungel (Népliget), Hepaj (Varosliget, Népliget), Kibanya (Kdbanya: az
anekdota szerint egyszer egy oregasszony leszallt Kébanyan, mert ugy értette a kalauz
kialtasat, hogy Ki, banya!), Lipivaros, Lipicsek, Lipdcia (Lipotvaros), Lizsé (Varosliget),
Szigi, Szizsi (Margitsziget), Tang6 (korabban Teleki téri, majd Ecseri uti 6cskapiac; szo-
jaték a Tandelmarkt/Tandelmark szobol), Tripolisz (a VI. kertilet bels6 része), Zuglizsé
(Zugliget), Zsibaj (Teleki tér).

A jellegzetes épiiletek: Csari (Vasarcsarnok), Elizélt palota (a korabbi Roosevelt, ma
Széchenyi Istvan téren allo korabbi, zoldes szinll irodaépiilet népi neve), Golyavar (az
ELTE bolcsészkar Trefort-kerti épiilete — utalva a golyakra, az elsdéves egyetemistakra),
Klotild-palota (a Ferenciek terén allo ikerpalota, amelynek parjat a népnyelv Matild-
palotanak nevezte el), Markd (a Marko utcai borton).

Tomeglakasok: Szazhaz (a Keleti palyaudvar mellett, mar lebontottak), Tizenharomhaz
(Vaci uti haztomb), Hathaz (Kébanya).
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Pesti kocsmanevek: Godor, Hét Tetli, Hullamos6, Neszepicsa-csarda, Orddghidja,
Tarka Macska, Voros Macska.

Budapest — kavéhazvaros. A jellemz6 kavéhazak: Centri (Centrdl kavéhaz), Fila
(Philadelphia), Filinger, Hangli(csek), Helicai (Helvetia), Kurvaléria (Valéria), Nyolcas
(Zugkavéhaz), Ribéria (Riviera), Spolar (Spolarics). A New York kavéhaz egyes részeit
kiilon is elnevezték: Karzat (félemeleti helyiség, a Nyugat iroinak torzshelye), Mélyviz
(also helyiség, miivészek tanyaja), Montparnasz (karzat, ugyancsak a mivészeké). A
kavéhazi kultirahoz sajat nyelvezet is jarult. Maga a kavéhaz: kafcsi. A szereplok: alma-
vari-babavari (vendég, aki csak a helyet foglalja, de nem fogyaszt), brencsalinger (fize-
topincér), stikavendég (aki inkognitdban van jelen, le kell tagadni, ha keresik), szandolin
(egyediil 1ildogélé vendég a hasonld nevii egyiiléses csonakrol), varter (az olyan vendég,
aki azzal kiildi el a pincért, hogy majd késobb rendel; a német warten szobol).

Akavéhaz a pesti vice humorforrasa is. Pesti kavéhaz 1946-ban: — Fénok 1r, a kaveé olyan
rossz, hogy a vendégek meg akarnak verni minket! — Nem kell félni, mi vagyunk tdbben!

A kévéhazak kinalatabdl csak néhany: bialdg (feketekaveé), fekesi, feketusz (feketeka-
v¢), félbarna (tejeskavé), kapod (kapuciner), krahedli (szénsavas idit6), pikfek (pikold; kis
adag feketekavé), zona (reggelire vagy tizoraira kinalt kis adag). A szocializmus kezdeti
iddszakaban a kavéhazak helyén felbukkano presszokban leginkabb a szimpla és dupla
kavé jarta. Az 1960-as években eltlint a kisadag kavé, a szimpla, de az emberek még so-
kaig egy ,,duplaért” ugrottak be a presszoba.

Kiilonleges neveket kaptak a szérakozohelyek (mulatok, mozik, szinhdzak): Hokom
Szinhaz (varosligeti szinhaz), Miiszi (varosligeti Miiszinkor), Vurstli (varosligeti Feszty-
korkép).

Hidak: a Ferenc Jozsef hid (ma Szabadsag hid) régi neve: Franci. A felrobbantott
Erzsébet hid potlasara épitett pontonhid: Bozsike, a Margit hid , kistestvére”: Manci.

A kozlekedési eszkdzok varosnyelvi nevei kdzott magasan vezet a villamos: bajzli,
batar, bazsli, cingaj, csili, csingaj, delej, dzsunki, lanyi, lanyo, sarga vasut, szlanyi, tuja,
vilesi, vilusz, villamos, villinger, vilga, vili, vilicsek, vlanyi, zlanyi, zona. A tujazik azt
jelenti, hogy a villamos iitk6z6jén (csiitiilé: csatold + csiicsiild) utazik valaki. A sz6 a ha-
tulja szd végének életre kelésébol szarmazik: hatulja > tulja > tuja. Gumikeres jarm{ivek-
re kevés sz6 van: duli, zotydbusz (autdbusz), prolibusz, troli (trolibusz). A fogaskerekii
kezdetektol fogva: fogas.

A budapesti embert sokféleképpen nevezik meg a fattytinyelvben: csacsener (érdekbdl
csodalkoz0), csikkgytijto, csikk-kutatd, csikkszedd, Duna-partizan (a korzon a ndket zakla-
to férfi), éjszakai tanar (az ¢jszakai élet beavatottja), eszpresszolovag, flaszterhds (ndkkel
szemben tolakoddan viselkedd férfi), fogdmeg (kocsmai kidobéember; mashol csenddr,
cs6sz), hohem (folényes, ravasz alak), honaljkereskedd (zugkeresked?d), lejmista (lejmolo,
potyazo), mandoletti (nyalanksagot arul6 olasz arus), mautner (hajléktalan; ma olykor azt
hallani: hajlékony), miivészlink, nimandrovics (senkihazi, jelentéktelen), Robert bacsi (ételt
osztogato; egy ingyenkonyha nyoman), sarkangyal (utcasarkon alldogald nd), tigris (ho-
telszolga), turullovas (6ngyilkosjelolt, aki folmaszik a Ferenc Jozsef hid turulmadarahoz).

Gazdag terminoldgiaja van a budapesti foglalkozasoknak is: bosnyak (utcai bazararus),
bérfeju (tlizoltd), buhvaldnéni (a nyilvanos helyen elhelyezett padok, székek hasznalati
dijat beszedd n6; a Buchwald-cég nyoman), citrompofozo, déligylimdles-kereskedd (ut-
caseprd), cupi (cselédkozvetitd), gazember (a gazmiivek pénzbeszeddje), guberald, hand-
1€ (6szeres), hajmeszli (hazfeliigyeld), helyesnéni (nyilvanos vécé feliigyeldje; az illem-
helybdl alakult sz6jaték), kucséber (sorshuizos jatékkal vendégloket jard arus), milimari
(tejarus), oszeress (6szeres), vordssipkas (hordar).
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A piacok népi megnevezései: KGST-piac, lengyel piac (az 1980-as évek bolhapiacai),
késébb: kinai piac. A rendszervaltas idején: MDF-piac.

Abudapesti életet jellemz6 tovabbi szavak: budapestia (itt €10 kiilfoldiek 6sszefoglald neve),
bugazas ([piaci] lopas), csoves (blinzd), falmelléki (budapesti vezetékes viz a balatonmelléki
stb. bornevek mintajara), hidpénz (korabban két krajcart kellett fizetni a hidakon valé athala-
daskor), koruti dolog (nem illendd, kdzdnséges tigy), lele (lelenchaz), zaci (zaloghaz).

A napilapok is szivesen foglalkoztak a pesti ,tajszavak™ gytjtésével. Példaul a Pesti
Naplé 1904. december 25-i szamanak karacsonyi melléklete tartalmazza A pesti tajszolas
kis szotara-t. Ebben olvashato: ,,Burvasut”-nak hivtak a Budapest-Ujpest—Réakospalotai
(B. U. R)) vasutat (a ,vasut” korabeli helyesirassal); Fanbourg St. Léopoldnak a
Lipotvarost; a Beliczay kavéhazbol lett Helvetia kavéhazat Heliczaynak (kontaminacio,
szoalakvegyiilés); az Alkotmany utcai foghazat (annak Kisfaludy vezetéknevii igazgato-
ja utan) Kisfaludy-tarsasagnak; a Rokk Szilard utcat Rokk Szilagyi utcanak; a naplopot
zrinyistanak, mivel a Zrinyi utcaban miikodott a fékapitanysag.

(A pesti nyelv grammatikdja)
Kiejtés, hangsilyozas
Altalaban a vidékiek a pestiek nyelvhasznalatat affektaltnak vélik. Valodi pesti kiejtési,
alaktani sajatossagokat nehéz kimutatni — bar G. Varga Gyorgyi megprobalta az 1960-
as években (Alakvaltozatok a budapesti koznyelvben). De azért tudhatd, hogy a pesti
nyelvnek sajat nyelvtana is van. Ilyennek szamit a sajatos pesti kiejtés. Példaul a frizsider
sz6 fridzsidernek ejtése (tovabbi példak: pénz > péndz, benzin > bendzin; egy korabbi
affrikacio folytatddasa; vo. mazzag > madzag). Tobben megfigyeltek, leirtak és fovaros-
inak (pestinek) tartottak két hanglejtésbeli hibat:

1. Az egyik a mondathangsulyos szotag utan magas hangfekvésbol kozepes vagy mély
hangfekvésbe valo atvaltas (a nagy esés mintegy szemrehanyast fejez ki):

Nem vagyok megelégedve a mun-
kajaval.

2. A masik a mondatok, beszédszakaszok végének elnyujtasa, rendszerint a hangma-
gassag felcstiszasaval. Ez az un. énekld, talan angolos, pesties beszédmod (kommunika-
cios oka lehet a sz6 megtartasanak jelzése).

uuunk.
Itt vagy-

zaaa?
Mikor jossz ha-

Helyesen:
Itt vagyunk.
Mikor jossz haza?

Ugyancsak pesti nyelvi jelenség a személynevek ,,nével6sitése” (az Istvan, a Kati).
Korjellemz6 nyelvi jelenség a tulajdonnevesités, egyedités. Rexa Dezs6 irja az 1870-es
évekre emlékezve: A boltok felirasa leginkabb német nyelvii volt. Négyéves koromban
ebédnél megszolaltam:
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— Nagyon gazdag ember lehet az az Apotheke!

— Honnan tudod? Hat ki az?

— Boltos.

— Hat honnan tudod?

— Olyan sok boltja van, majdnem minden utcasarkon van egy boltja.

Akkor még nem tudtam németiil, s az Apotheke feliratot a boltos nevének gondoltam,
pedig ez a sz6 magyarul azt jelenti, hogy gyogyszertar...

A szocializmusban még nagyon sok ,,szimpla” gydgyszertar, élelmiszerbolt, orvosi ren-
deld, fodrasz, eszpresszo volt — a rendszervaltozas utdn azonban felbukkantak és terjedni
kezdtek az egyedi (megkiilonboztetd) nevek: Segitd Maria gyogyszertar, Szent Margit
rendeld, Show-haj fodraszat, Kakas presszo). A ,tulajdonnevesités” teljesen természetes
folyamat. A kavéhazakat, kocsmakat, fogadokat, vendégloket mindig vagy cimezték va-
lakihez, netan valamihez, vagy a tulajdonosrol nevezték el, vagy a kornyék, esetleg az
elhelyezkedés hatarozta meg az elnevezést. Az, hogy 1945, s féleg 1948 utan fokozatosan
minden allami kézbe keriilt (vagy megszint), sziikségszeriien vonta maga utan a kozin-
tézmények, szalonok, iizletek és vendéglato-ipari egységek elnevezésének egységesitését,
az egyedito jelleg visszaszorulasat”. A rendszervaltas utani ,,tulajdonnevesitéssel” szeren-
csésen visszaallt a természetes allapot.

A pesti €let és nyelv sajatossagaira sokan folhivjak a figyelmet. Az elsok kozott
Gvadanyi Jozsef Egy falusi nétariusnak budai utazasa cimii szatirdja, de jobban illik a
kotetbe egy vidéki (jelen esetben zalai, szabari) leAnynak adott nyelvi figyelmeztetés:

— Aztan nehogy ugy jarj &m, mint az egyszeri falusi, aki elment Pestre!

—9

— A tikot tyuknak mondta, a vodrot vedernek, a grablat gereblyének. De amikor ralé-
pett a (gereblye) fogaira, a nyele meg orron csapta, mar azt mondta: ,,A nyavala ebbe a
grablaba!”

(Régi pest-budai szoldsok, kozmonddsok)

Pest feketére fest...

Nem oda Buda! (nem addig van az), T6bb is veszett Buda alatt (tortént mar ennél nagyobb
baj is), Budaban, Bécsben, lyukas kemencében (kitéré valasz arra a kérdésre, hogy hol
van valaki), Annyit ér, mint mikor Budan muzsikalnak, oszt ide nem hallik (semmit sem
ér), Eb lesz Budan bir6é (nem tdrekszem olyan tisztségre, amit nem érhetek el), Mi hir
Budan/Budaban? (mi 0jsag van felétek; régen ez a felelet jarta ra: Német van varaban,
Torok van varaban, Békesség varaban), Olyba veszi, mintha Budan harangoznanak (mint-
ha nem is neki szélnanak), Budara is beillenék birénak (nagyon eszes), Ha Budarol jott
volna, sem hinném (egyaltalan nem hiszem), Sokszor megjarjak addig Budat (soka lesz az
még), Egyszer volt Budan kutyavasar (csak egyszer szokott kivételes szerencséje lenni az
embernek; abbdl, hogy egyszer valami megtorténhetett, nem kdvetkezik az, hogy maskor
is megtorténhetik), Kinek lova nincsen, Budan is gyalog jar (aki szegény, az mindeniitt
csak szegényesen élhet), Messze Buda santanak (aki erején feliili vallalkozasba fog, ne-
hezen ér el sikert), Nem egy nap alatt épiilt Buda vara (nem szabad a munkat elnagyolni),
Nincs Budanak mérdje (némely gazdag ember szereti magat szegénynek mondani), Budai
mértékkel mér (nagyot mond, hazudik), Iszik, mint a budai torok, Megjarta fejét a budai
torokvér (szereti a bort), Vords, mint a budai bor (s6tétvords), A budai piros bor nyelizii
(a budai bor itatja magat), Meglatja Budapestet (mélyen belat valakinek a szoknydja
ala), Igyunk, Gigysem lesz Pesten hazunk! (tréfas felszolitas ivasra), Szegény testem, mi-
kor égetnek meg Pesten! (sohaj), Tiz fillérért gyalog kisérné Pestre a békat (pénzsovar),
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fgértem neki Pestet, Budat, koszonje meg, ha meglatja Szentendre tornyét (nagyhangii
igéret csufondaros jellemzése), Kinek lova nincsen, gyalog jar az Pestre (mindenki gy
¢l, ahogy anyagi lehetdségei megengedik), Pest feketére fest (aki nem szokott hozza, azt
megviseli a pesti élet, a nagyvarosi hajsza), Mosolyog, mint pesti kutya a zsemlének (os-
toban mosolyog).

Huszadik szazad eleji budapesti szélasok (helyzetmondatok)
A Budapesthez kothetd allandosult székapcsolatok voltaképpen helyzetmondatok, vagyis
adott helyen, helyzetben mondhatdk; s {6l is idéznek egyes szitudcidkat.

Annyi baj legyen, csak a villamos menjen! (utalas az elsd vilaghaboru alatti gyakori
kozlekedési fennakadasokra), A pisolda trisztan tartand6! (vécéfelirat nyoman szojaték),
A vérfagyaszto viszontlatasra, Budapest harom (csaladi figyelmeztetd, ha a gyerek el6tt
nem akarnak valamit mondani; Budapest 1. és Budapest II. radi6 volt csak, a Budapest
III. a kiilfoldi magyar nyelvii adasokat jelentette), Ez a varos flirdovaros (az mondta, aki
befiirdott, elvesztette kartyan a pénzét), Ezt a lemezt mar ismerjiik ~ régi lemez ~ lejart
lemez (mar hallott dolog), Fjt a borgyar (kozeledik a halal), Jo hiilyének lenni?, J6 reg-
gelt, itt a tej!, Kimegy a mosasban (majd rendbe jon), Legyenek tidvlovoldozve (tréfas
koszontés), Lehet urak, lehet, lehet! (ligeti kikialto tessékeld mondasa), leesett a huszfillé-
res ~ leesett a tantusz (végre megértette; célzas a lassan miikddo telefonautomatara), Majd
kidertil a boncolasnal (kideriil az igazsag), Marokkoba utazott (bortdonben iil; a Marko ut-
caban), Meghaltam, vidéken vagyok eltemetve (nem akarok senkivel se talalkozni), mese
habbal, Mi az hogy?, Mi ebben a plane?, most jott a halpiacrdl (becsaphato, tudatlan),
most jott a hathuszassal (vidéki, becsaphato), Nekem mondja, tanarnak? (jobban tudom),
Nincs tobbé kopasz fej, csak seggig éré homlok (nagy a baj), olcsd és nem raz (hitvany
dolgokra mondjak; régen a villanykapcsolo hirdetése), pénztaros az ingyen uszodaban
(nincsen allasa), Részemrdl a faklyasmenet (engem nem érdekel), szintén zenész (ugyan-
az a foglalkozasa), Talalkozunk a csaladi sirboltban (nyegle bucsuzas), Te itt, a temetdk
meg tresek (tréfas kdszontés).

A tarsadalom peremén €16k ijabb kori megnevezései: hajléktalan, ,,itt a piros, hol a pi-
ros” (tiltott szerencsejatékot) izok, ,,az éjszaka csaszara”, rendorségi megfogalmazasban:
,,az ¢jszakai élet ismert alakja”.

(Varosi nyelvészet)
Vidéki varosok — Budapest
A magyar vidéki varosok nyelvi foltarasa egyértelmiibbnek bizonyult. Balint Sandor
megalkotta a ,,sz0gedi” nemzetrdl szolo életmiivét (szotart, frazeoldgiat, néprajzot),
Debrecenben 6sszeallitottak a Civis-szotart, és példaul Békés varos monografidjaban szo
van a varos nyelvérdl. Esztergom, Hatvan ¢s Cegléd un. regionalis kdznyelvét mar ku-
tattak és dokumentaltdk egyetemi kutatdcsoportok. De tovabbra sincs pécsi szotar, bar a
pécsi torzslakosok, a tiikék néprajza, folklorja és nyelvkincse ugyancsak sajatos. Nincs
soproni sem, holott a poncichterek (< Bohnen ziichten) is sok mindenrél mesélhetné-
nek. Miskolcnak is vannak tajszavai (makuka = napraforgomag), szolasai (Pislog, mint
miskolci kocsonyaban a béka). S bar tisztaban vagyunk azzal, hogy Szombathelynek,
Zalaegerszegnek, Kaposvarnak, Salgoétarjannak, Satoraljatjhelynek, Nyiregyhazanak is
van sajatos nyelvi vilaga, szotarai még sincsenek.

Budapest nyelvének kutatasa sokaig megmaradt az érdekléddknek: iroknak, hirlap-
iroknak. 1953-ban lett volna Iehetdség varosnyelvi kutatasra a Nagy-Budapesti Néprajzi
Munkako6zosség keretében, de a munkakozosség a tervezésen, valamint az Ujonnan



68 BALAZS GEZA: BUDAPESTIZMUSOK

Budapesthez kapcsolt peremkertiletek némelyikében helytorténeti gylijtemények létreho-
zasan til nem sokat tett; még kevesebbet publikalt. Benké Lorand nyelvész tobbszor szor-
galmazta a févaros nyelvének kutatasat, G. Varga Gyorgyit is 6 inditotta el ezen az uton.

A nyolcvanas években késziilt a BUSZI, a Budapesti Szociolingvisztikai Interj; de ez te-
riileti rétegzettségre és varosi népnyelvi gyiijtésre nem terjedt ki. A nyelvészek tudomanyosan
folmérték, hogy hol beszélnek — a magyarul besz€lok szerint — legszebben €s legesunyabban
magyarul. A teljes minta tilnyomo tdbbsége szerint Budapesten és Pest megyében (1) beszél-
nek a legszebben. Persze sejthetjiik, hogy itt nem a gazdag hangzdallomanyrol, vagy a pesti
,,enekld hanglejtésrdl”, még csak nem is a varosi folklor csak a kutatokat, esetleg az irdkat ér-
deklb szineirdl volt szo, hanem nagyon prozai érzelem fogalmazodott meg: a kozponti nyelv-
valtozat presztizse, tisztelete; a Budapest iranti (ki nem mondott) vagyddas. A folmérésben
feltintek a tovabbi ,,mitoszok™ is a romlatlan vidéki nyelvrdl, kiilondsen az erdélyiek tiszta
magyar nyelvérdl. S ez igy is van jol: legyen meg mindenkinek a maga mitosza.

Varosantropolégia: nyitott kérdések

Természetesen a mai varosi, varosi nyelvi kutatasok taplalkozhatnak a nyelvjaraskutatas
modszereibdl, de alapvetéen szociolingvisztikai, antropoldgiai kutatasok. Az ilyen kuta-
tasok altalaban egy varos nyelvérél nem mondanak semmit, hanem egyes varosi rétegek,
csoportok vagy teriileti egységek (talan éppen egy haztomb) lakoinak a nyelvérél mond-
hatnanak el valamit. Ilyesfajta kutatasokat azonban Budapesten még nem végeztek. Tehat
mindaz, amit az imént folvazoltunk, csak kosza gondolat, elképzelés. Budapest nyelvérdl
aligha mondhatunk altalanossagban valamit. Adataink vannak, de ezeknek a varos egé-
szére valo kiterjesztése indokolatlan.

A néprajzosok egyébként végeznek varosi néprajzi kutatasokat. Talan ezeket érdemes
lenne 6sszekapcsolni varosi nyelvkutatassal is.

A varosantropoldgia, a varosnyelvi kutatas a magyar nyelv etnolingvisztikajanak mé-
lyebb megértéséhez vezethet. De még az ut elején jarunk.

Azt mondjak: Berlin 1égkorének, folklorjanak és nyelvének hangulata van. Egészen
biztos vagyok benne, hogy Budapest is rendelkezik ilyennel. Itt élek, egy vagyok a varos
folklorjaval, nyelvével. Alkotdja és hasznaldja is egyben. Talan a tilzott kozelség nem
engedi a kell ralatast. Sejthetd, foltételezhetd gazdagsaga, elevensége. Sok salakot is
termel, amely néha elfodi a 1atast, haragra gerjeszt, de nem mondhatjuk, hogy szemétre
vele, mert valdjaban maga az ,,¢l6 poézis”.

(Valodi pesti nyelvjarasok)
Pal6cok Pesten
Budapest ,,nyelve” Osszetett, és éppen ezért roppant izgalmas. A pesti nyelv nemcsak argobol
all, hanem foltokban felfedezhetdk valddi nyelvjarasok (teriileti nyelvvaltozatok) is. Barczi
Géza a belgiumi Liége-rdl irja, hogy a varos magva fel¢ ékszerlien csatlakozo-kapcsolodo
kiilterliletek a maguk mogott 1évo teriiletek (vallon) nyelvjarasat tikkrozik, nyilvan az abbol
az iranybol vald bekoltdzes, valamint az intenziv kereskedelem, kapcsolattartas miatt. Ez a
jelenség Budapesten is megfigyelheté! Az egyes varosrészeknek sokkal erdsebb a kapcsolata
sugarasan bevezet0 utak menti telepiilésekkel, mint keresztiranyban a szomszéd kiilvarossal.
Melyek ezek a kapcsolatok? Veresegyhaza, Fot Rakospalotaval, Csomér, Kerepes,
Kis- ¢és Nagytarcsa Cinkotaval, Nagyiccével, Isaszeg, Pécel, Magléd, Gyomrd
Rakoskereszturral és Kébanyaval, Vecsés Pestszentlrinccel, Dunaharaszti Soroksarral,
Martonvasar Erddel és Nagytéténnyel, Also- és Fels6god, valamint Dunakeszi Ujpesttel,
Urém, Budakalasz, Pomaz Békasmegyerrel van ilyen hagyomanyos (piaci) kapcsolatban.
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A Godolldi-dombsag szlovak falvainak kultiraja Kelet-Pestre hatott; az utobbi tven év
jelentds magyarorszagi kelet-kozéppont migracidjanak, s vele egyiitt a szatmari, szabol-
csi, bihari tajszolasoknak kozpontba keriileseének a Pest kozeli déli-délkeleti falvak voltak
befogadoi. Erdre nagyobb szamban koltoztek a hanyatott sorsu bukovinai székelyek.

Juhasz Dezs6 folhivta a figyelmet a Rakospalotan maig megfigyelheté paloc nyelv-
jarasra. Rakospalotat a magyar nyelvjarastudomany szamara egyediilalléan kiilonds és
nyelvszociologiailag nagyon érdekes terepnek tartja. Itt ma is azt mondjak az iddsebb
emberek, hogy selem, petrezselem, leginy, gyin (jon), gyinnye, szeretyi. Rakospalota
soktemplomos utcacskaiban barangolva, a templomi éneket hallgatva, a piacra kimenve
aligha gondolna valaki, hogy Budapesten van!

Izgalmas lenne a kozeli és tavoli nyelvjarasoknak a terebélyesedé Budapesten és
agglomeracidjaban megtalalni , kistestvéreit”. Ha lenne folmérés, talan alatamasztana ta-
pasztalatainkat, vagyis a fOvaros szive felé tarto, kiilonbozd iranybol mutatd nyelvjarasi
ckeket”. Ez lenne, ha lehet még egyaltalan, a budapesti nyelvjaraskutatas! Bar a varos
lakossaga mar 0sszekeveredett; az eredeti nyelvi szineket talin mar nem lehetséges szét-
valogatni. Lehet-e egyaltalan egy kétmillios nagyvarosnak nyelvjarasa? Egységes bizto-
san nem. Ha nem lehet, akkor mi van helyette? Van-e egyaltalan pesti nyelv?

Virosi tajszélasok

Aligha mutathat6 ki a mai Budapesten varosi nyelvi tajszolas. Avagy csak véletlenségbdl,
egy-egy sz0, sz6las kapcsan. Barczi Géza egyik legérdekesebb megjegyzése ezzel kap-
csolatban nem is munkaja foszovegében, hanem a 30. oldalon a 2. szamu lapalji jegyzet-
ben talalhatd: ,,Budapest egyes keriileteinck megvan a maguk tdjszolasa a jassz-nyelvben,
s ezek kozott a legjellegzetesebb kiilonbséget (a szokincsen kiviil) épen [!] a képzok hasz-
nalataban lehet megallapitani. igy a Ferencvarosban (melyre a nagyszamu német koznyel-
vi 526 is jellemz0) kedvelt képzé az -as, Ujpest az -a szovéget, a liget az -aj, -esz képzoket
kedveli. Igy allnak elé ilyen valtozatok, mint makés 'rejtek’ és stikas ’csend’, maka és
stika, makaj és stikesz...” Ez bizony valosagos varoskutatas, varosi nyelvjaras, varosant-
ropoldgia a javabol — milyen kar, hogy sem Barczi, sem mas nyelvtudos ezt nem folytatta!
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Magyar orvosok kulfoldon

Az elmult években jelentds 1étszamu magyar gyakorlo orvos hagyta el hazankat, elsésor-
ban megélhetési okok miatt. A kiilfoldre tavozott orvosok létszamat — a legutolsé hivata-
los informaciok szerint — 4-5 ezerre teszik, bar egészen pontos szamot senki sem tud. Az
utobbi években tapasztalt ,,elvandorlds” nem 1j jelenség, a 18. szazad kozepétdl nyomon
kovethetd torténelmiinkben. Az 6nallé magyar orvosképzés megszervezéséig (1769) a
hazai orvosaink képesitésiiket kiilhoni egyetemeken — elébb Bécsben és Krakkdban, majd
italiai és német egyetemeken — szerezték. Nem kell nagy ,,Iétszamokra” gondolnunk, a
végzettek inkabb kiralyi és fouri udvarokban tiinnek fel, a jeles gyakorlattal rendelkez6
orvosok soha nem maradtak egy helyben, igen siirlin valtogattak gyakorlatuk szinterét.
A peregrinaci6 idszakaban a kiilhoni egyetemen tanuld orvosjeldltek késébbi szakmai
palyafutasa nehezen kdvetheté nyomon, az orvosi diplomaval rendelkezék barhol folytat-
hattak orvosi gyakorlatot. Szamos adat bizonyitja, hogy tobb magyar orvosdoktor ,,visz-
szamaradt” oktatni egyetemén, vagy a kornyez6 varosokban fogadott el meghivast.

A 17-18. szazadban jelentds fordulat kovetkezett be az eurdpai orvosképzésben: a
klinikai-kérbonctani szemlélet végleg szakitott a kdzépkori képzési formakkal, az or-
vosképzésbe bevonta a természettudomanyok rokon teriileteit (fizika, kémia stb.), nagy
stlyt fektetett a betegagy melletti képzésre is. A 18. szazadban az eurdpai allamok tobb-
sége az allamigazgatas legfontosabb feladatai kz¢ emelte — a modern allamigazgatas, a
hadseregszervezés és a korszer(i gazdasagi formak szervezése mellett — az oktatas és a
kozegészségiigy atszervezését is. Az utdbbi nemcsak a jarvanyok elleni védelmet, a tele-
plilés-egészségiigyet (ivoviz biztositast, szennyvizelvezetést, arvédelmet stb.) jelentette,
hanem a betegellatas feltételeit is megszervezték. Ez a korhazépitési program mellett az
orvosképzés teljes reformjat, megfeleld 1étszamu orvos kiképzését is feltételezte.

A felvilagosult abszolutizmus hatasara az uralkodok (a porosz kiraly, tobb német fe-
jedelem, az orosz car, a lengyel kirdly és a Habsburg uralkodok) folyamatosan korsze-
rusitették orszaguk kozegészségiigyi allapotat, alapvetd torvényekkel épitettek ujja az
egészségligyi viszonyokat. Ez az atalakitas a 18. szdzadban folyamatos és toretlen volt,
jelzi ezt a rendeletek és az orszagos torvények sorozata. Az orvoshidny eurdpai jelen-
séggé valt, bar az orvosképzés feltételeinek javitasa, a hallgatok szamanak novelése sem
enyhitette a szakemberhianyt. Megteremtették a kétszintes (az egyetemen végzett orvos
¢és a sebész-sziilészmester) egyetemi orvosképzést, ami az uj feltételek és betegellatasi-
igazgatasi rendszerek mellett nem enyhitették az orvoshianyt. Talan a német teriileteken
mutatkozott enyhe ,,orvosfelesleg”, amit azonnal elszivott tobb kozép- és kelet-eurdpai
orszag (elsésorban Oroszorszag), ahol az orvosképzés lemaradasa miatt komoly szak-
emberhiany mutatkozott. E teriilet tomegesen csabitott jo fizetéssel és javadalmazassal
kiilfoldi orvosokat ¢s sebészeket. Talan 1. Péter car vallalkozott a legnagyobb feladatra,
amikor valdban a ,,semmibdl” akart korszerii egészségiigyet, orvosigazgatast, orvoskép-
z¢st, katona-egészségiigyet, varosi kultlrat szervezni. Ehhez nemcsak képzési rendszerek,
infrastruktarak hianyoztak, hanem valoban egyetlen szakember sem allt a rendelkezésére.
L. Péter jelentds pénziigyi forrdsokat teremtett, hogy a hianyzo6 szellemi tokét megsze-
rezze és nem fukarkodott, amikor hadserege katona-egészségiigyi szolgalataba kilfoldi
orvosokat ¢s sebészeket (németeket, franciakat, hollandokat stb.) szerzédtetett. Az els6
alkalommal — az 1720-as évek elején — kozel 500 katonaorvost csabitott orosz szolga-
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latba. A 18. szazad legelején 1. Péter parancsara épitették fel a legnagyobb orosz katona-
koérhazakat (Szentpétervar, Kronstadt, Moszkva stb.), 6sszességében 20 ezer betegaggyal,
mikozben a kiépiilt orvosigazgatasi rendszerében is szadzaval alkalmazott német, porosz,
svéd, holland, francia polgari orvosokat, mikdzben orosz allami sztondijjal orosz fiata-
lokat kiildott kiilfoldi egyetemekre. 1. Péter car arra is utasitotta kiilfoldi képviseleteit,
hogy igyekezzenck minél tobb fiatal orvost szerzddtetni. Tobb olyan esetrél tudunk, ami-
kor az osztrak kovet a bécsi orosz kovetség ilyen iranyl tevékenysége miatt tiltakozott
Szentpétervaron az orosz kancellarnal. A bécsi orosz kovet tobb alkalommal addig ment
el, hogy napilapokban adott fel hirdetéseket oroszorszagi orvosi allasokra. A felajanlott fi-
zetés gyakran az elérhetd helyi lehet6ségek sokszorosat jelentette. Nemcsak a szakember-
hianynak volt egyediil kdszonhetd, hogy az 1719-ben felallitott Orosz Orvosi Kollégium
(a legmagasabb orosz orvosi-kdzegészségligyi szervezett) majdnem mindegyik tagja
német lett, s egyaltalan nem csupan az Orosz Birodalomhoz csatolt, jelentds 1étszamban
németek lakta Baltikumbol szarmaztak.

(Magyar orvosok az Orosz Birodalomban) Még a magyar orvosképzés megszervezése
elétt (1769), az ugyancsak orvoshidnnyal kiizdé Oroszorszag a 18. szazad kdzepén tobb
magyar orvost szerzOdtetett. A felajanlott fizetés — amint mar emlitettiik — sokszorosa
volt a magyar, st az eurdpai lehetéségeknek. A magyar korona teriiletén az orvos al-
kalmazas un. teriileti alapon miikddott, amikor egy varmegyét vagy nagyobb telepiilést
kotelezett a torvény ,,orvos tartasra”, fliggetleniil annak nagysagatol, terepviszonyaitol és
népstliriiségétol. A fizetés nagysaga mindig az alkalmazd varmegye anyagi lehet6ségeitol
is fliggott, igy jelentds kereseti eltérések mutatkoztak. Ezt bizonyitjak az orvosok gyakori
lemondasai is. Az orosz ajanlatok valoban figyelemre méltdak lettek, a mindig orvoshi-
annyal kiizdo kozép-eurodpai teriiletek orvosait valoban lazba hoztak. A 18. szazad koze-
pén orosz foldre vandoroltak (Péken Keresztély, Orlay Janos, Kereszturi Ferenc, Koritary
Gyorgy, Gyongyossy Pal, Reineggs Jakab) egészen magas tisztségeket toltdttek be, a
moszkvai, majd mas (Kazany, Harkov) egyetemek professzorai lettek, de ismeriink olya-
nokat is (példaul Polyanszky Ignac pesti, Csérszky Antal munkacsi, Mileter Janos igloi,
Hambacher Samuel orvosdoktorokat — az utobbi késébb Gomor varmegye féorvosa lett),
akik rovidebb id6 alatt futottak be fényes karriert, majd visszatértek hazankba. Az utob-
biak koz¢ tartozott még Nyilassy Ferenc, Mezotur késobbi orvosa is. Emlitésre érdemes
az is, hogy I. Sdndor car 1821-ben tdrzsorvossa nevezi ki és a Szent Anna-renddel tiinteti
ki Oesterreicher Manes Lip6tot. Voltak persze kevésbé szerencsések: pl. Dobsa Ferenc
Jénaban végzett (1790) magyar nemesi csaladbol szarmazott orvos, aki bécsi és parizsi
orvosi gyakorlat utan szerzodott Szentpétervarra, ahonnan szabad eszméi miatt Szibériaba
szamiztek, ahol nyoma veszett. Itt kell kiemelni, hogy a kint gydkeret vert magyar orvo-
sok szoros kapcsolatot tartottak fenn a magyar tudomanyos élettel, igy pontosan nyomon
lehetett kovetni karrierjiik alakulasat. Ebben az id6szakban a magyar orvosok kiaramlasa
rendkivill jelentds és igen nagyméretii volt. Természetesen nem csupan azokra a szemé-
lyekre korlatozddott, akiknek neve kiemelkedé6 munkassaguk, magasra iveld palyajuk
révén valt ismertté. Sok orvos vandorolt ki Oroszorszagba, hiszen néhany orvos miatt a
hazai kormanyzat nem adott volna ki atfogo6 tiltd rendelkezést.

A magyar orvosok Oroszorszagba torténd kivandorlasanak megakadalyozasara 1810-
ben a Helytartdtanacs kiilon rendeletet adott ki a megyéknek: ,,Legfels6bb helyen tudomast
szerezvén arrdl, hogy az orosz kormany Ausztria 6rokos tartomanyaibol orvosi gyakorlatot
folytatd orvosokat megszerezni s e célbol kivandorlasra ravenni igyekszik, 6felsége elren-
delni méltoztatik, hogy az emlitett 6rokds tartomanyaibol a kivandorlas minden modja alta-
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lanosan megakadalyoztassak és az utlevelek kiallitasa ily célbol megtagadtassék.” Lényeges
eredményt ezzel a rendelettel nem lehetett elérni, mert a kivandorld utlevél megtagadasa
esetén az érintett személyek keriild utakon — magéanlatogatds cimen vagy szomszédos orszag
teriiletérél — szabadon elhagyhatta a magyar kiralysag tertiletét.

Ismerjiik, hogy Bugat Pal is foglalkozott az oroszorszagi kivandorlas gondolataval,
végiil a pesti orvosi karon nyert kinevezést. Az orosz meghivasrol Bugat késoéi feljegy-
zésében igy irt:

»hagy reményem volt, hogy concursus Utjan az orszadgos szemészeti hivatalat meg-
kapom, dmde masé lett a koncz, nekem egyéb nem maradt hatra, mint az akkoron
Oroszorszagba, nevezetesen a kazani egyetemre meghivott tanarsagra reccuralni, mivel
azonban boldogult fejedelmiink ki nem bocsat benniinket (engem és Boros és Pozsonyi
doktor barataimmal), ezért honnmaradvan, hosszu varakozas utan egy a tobbiekhez csak
félértéki, jelenleg éppen haldoklo tanszéket nyertem.” (Ez a megjegyzés a pesti egyetem
orvosi karan foly6 haroméves sebészképzés sebészeti tanszékére utal.)

Oroszorszag a késObbiekben is a magyar orvosok kivandorlasanak, illetve kiilfoldi
munkavallalasanak célja lett. Ekkor mar inkabb adott feladatra és megadott idére szer-
z0dtek, feladatuk teljesitése utan hazatértek. Ilyen volt Makoviczky Dusan is, aki Lev
Tolsztoj kezelborvosa volt a nagy orosz ir6 halalaig. Valojaban a 20. szazad legelejére
visszaesett a magyar orvosok oroszorszagi kivandorlasi laza, majd csak az els6 vilag-
haboru utan jelentkezett — igen csak korlatozott szdmban — egy kommunista emigracio,
bar a bukott Tanacskdztarsasag utani politikai — ezen beliil orvos- — emigracié inkabb
Németorszag és Anglia felé iranyult.

(Magyar orvosok tordk foldon) A 19. szazad els6 felében a Torok Birodalom — hasonléan
az egy ¢évszazaddal azel6tti orosz torekvésekhez — jelentds erdfeszitéseket tett eurdpai
szakemberek, kozottiik orvosok — megszerzésére. A torok kovetségek jelentds dsszegeket
aldoztak fiatal orvosok szerzddtetésére, akik jo fizetéssel polgari vagy katonaorvosokként
tevékenykedtek a szerzédésben megadott iddben. A 19. szazad kézepén mar nemcsak a
Torok Birodalom nagyvarosaiban (példaul Isztambulban vagy a Foldkozi- és a Fekete-
tenger menti torok varosokban) vagy balkani teriileteken dolgoztak eurdpai orvosok
(francidk, németek, olaszok, spanyolok stb.), de az afrikai és azsiai tartomanyok vezetd
orvosai is ezek lettek. Természetesen tovabbra is mikddtek az iszldm egyetemek, azok
orvosképzd intézményei, viszont ebben az idészakban az eurdpai képzettség ,,megszerzé-
se” lett a birodalmi cél. 1851-ben Isztambulban — szultani tamogatassal és tobb magyar
emigrans orvos részvételével — megszervezték az eurdpai szemléletl és képzési rendli
Orvosi Iskolat, amely a modern torok orvosképzés kialakitasanak bazisa lett. A torokor-
szagi orvosi szolgalatnak nem lett feltétele az iszlam vallas felvétele, de nem volt tilos
sem. Ezzel a lehetéséggel inkabb a politikai menekdiltek éltek, hiszen a torok allam az
iszlam hittieket semmilyen koriilmények kozott sem szolgéltatta ki mas orszagnak. Ezzel
a magyar szabadsagharc honvédorvosainak egy része élt is.

A magyar honvédorvosi kar egy része a csaszari hadseregbdl Iépett at a honvédség
allomanyaba, akiket a vilagosi fegyverletétel utan hadbirdsagi eljaras vart. A fenyege-
tettség érzése erdsodott, amikor ismertté valtak Haynau taborszernagy parancsai, amely
szerint mindenkit, aki a csdszari hadseregben szolgalt, atallt és a ,,Jazadok hadseregében”
magasabb tiszti rangot tolt be vagy részese volt a ,,lazadok felforgatasaiban”, hadbiro-
saggal fenyegettek meg. Az osztrak katonai biintet6torvénykonyv szerint a dezertalast
halallal biintették. Mar 1849 juliusaban tapasztalhatd volt, hogy a honvédorvosi kar volt
csaszari tiszti allomanyabdl tdbben ,,lemaradoztak™ és polgari ruhat dltve igyekeztek ma-
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gukat biztonsagba helyezni. Sokan Nyugat-Europaba mentek, masok szomszédos, nem
a Habsburg fennhat6sag alatt allo orszagban kerestek menedéket. A magyar kormany
szegedi székhelyén Toltényi Janos fétdrzsorvos és Kalazdy Mor fotdrzsorvos kevés ered-
ménnyel probalja helyreallitani a fegyelmet. A ,,felforgatasban” érintettek zome — példaul
Buzay Karoly f6torzsorvos, Gaal Gusztav, Kalazdy Mor, a bécsi forradalom vezetéi — a
végsokig kitartottak. A vidini menekiilt honvédtaborban legalabb 60 volt honvédorvos
tartozkodott, ezek koziil — a mar emlitetteken kiviil — a bécsi osztrak kdvetség név szerint
kovetelte Schopf-Merei Agostnak, az Olasz Légi6 féorvosanak és Fontana Fermo olasz
sziiletésti honvédorvos azonnali kiadatasat. A volt csaszari tisztek kozott nagy riadalmat
okozott Andrassy Gyula isztambuli magyar kovet 1849. szeptember 18-i levele, amely-
ben arrdl tajékoztatta a menekiilteket, hogy kiadatasukat a torok kormany elhatarozta és
egyetlen — ez tanacsként hangzott el — menekiilési lehetdség az iszlamra vald attérés és a
katonai szolgalat vallalasa. Valojaban ez a levél siettette az attérést €s a torok hadseregbe
vald belépést, de a vidini taborbol négy tabornok (Bem, Guyon, Kmetty és Stein), 4 ezre-
des, 10 érnagy, 5 katonaorvos, 27 szdzados, 26 f6- és alhadnagy, 250 honvéd és 8 polgari
orvos lépett be a torok hadseregbe. (A lengyelek koziil 102, az olaszok koziil 41 és a né-
met-osztrakok koziil 63 személy kovette példajukat.) Ezt Kossuth Lajos sem helyeselte.
Az ,attérés” csupan annyi volt, hogy a torok imam egy fezt tartott az attérd feje fole, és
kijelentette, hogy ettdl a pillanattol az illetd az iszlam védelme alatt all. A ,,renegatokkal”
a kapcsolat nem szakadt meg, kés6bb ezek lettek a magyar emigracié tamogatoi. A torok
birodalom kiilonb6z6 helyén (Damaszkusz, Aleppo, Isztambul, Bagdad stb.) jelolték ki
szolgalati helyliket. Egy jelentds résziik késébb részt vett a krimi haboraban is.

A volt honvédorvosok koziil el6szor csak harom: Gaal Gusztav (1816-1862) — Veli
bég, Robay Janos (1820-1855) — Achmed pasa, Schneider Antal (1816—-1897) — Huszein
bég, késobb: Hammerschmidt Karoly (1800-1874) — Abdullach efendi és Mustardy Janos
(1789-1858) — Juszuf efendi 1épett torok katonai szolgalatba. Tevékenységiik kevésbé
ismert a magyar—torok orvosi kapcsolatok teriiletén, igen fényes palyat futottak a torok
hadseregben, féleg a katona-egészségligy fejlesztésében. Gaal a bécsi egyetemen vég-
zett, a belgyogyaszati klinikan volt docens, s tagja lett a csaszarvaros radikalis koreinek.
Az 1848. oktoberi bécsi felkelés idején a Légid orvosa, innen menekiilt magyar foldre,
a honvédorvosi kar tagjaként fotdrzsorvos rangot kapott. Vidinben belépett a torok had-
seregbe, az isztambuli Orvosi Akadémia egyik alapitdja és tanara lett. Bécs tobbszor is
kovetelte kiadatasat, ezért vezérorvosi beosztasban el6bb az alexandriai, késébb az isz-
tambuli katonakorhaz parancsnoka lett. Részt vett a krimi habortban is, szemleuton hunyt
el 1862. marcius 9-én Szarajevoban, koleraban.

Talan a legnagyobb karriert torok f6ldon Hammerschmidt Karoly (Abdullach efendi)
futott be, Bem seregében volt torzsorvos, majd torok szolgalatba allt, a magyar emigracio
egyik legnagyobb tudomanyos tekintélye lett. Bécsben szerzett orvosi oklevelet (1837),
a helyi Irgalmas Korhaz sebész foorvosa lett, az 1848. oktoberi bécsi felkelés egyik ve-
zetdje, majd Bem Jozseffel egyiitt jott magyar foldre. Mint az erdélyi honvédsereg orvos
fonoke, Bemmel egyiitt menekiilt Térokorszagba. Mar 1849 6szén az isztambuli Orvosi
Akadémia tanara, de Bécs tiltakozasa miatt a damaszkuszi katonai kérhaz parancsnoka
lesz, itt keriilt kapcsolatba Guyon tabornokkal (Iszmail pasa), vele egyiitt részt vett a kri-
mi haboruban. A harcok befejezése utan kilép a hadseregbdl, eldbb az isztambuli polgari
koérhaz orvosa, 1862-t6l ismét az Orvosi Akadémia tanara, 1873-t0l az dsvanytan és a
zooldgia professzori tisztségét is betdltotte. Leirta a Boszporusz vidékének geologiajat és

crer

re menekiilt Hammerschmidt Karoly két — ugyancsak orvos — fivére: Hammerschmidt
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Jozsef Adolf (1799—-1865), Pesten végzett orvosdoktor 1849 janudrjaban belépett a hon-
védseregbe, hadnagyi rangban kiizdotte végig a szabadsagharcot, fivéreivel egylitt torok
foldre menekdilt. El6bb polgari orvosként dolgozott, csak 1851-ben 1épett be a torok
hadseregbe Ali efendi néven. A krimi habora utan leszerelt, egy ideig Izmirben polgari
orvos, majd amnesztiat kért, hazatért, s egyetemi féorvosként hunyt el. A harmadik fivér
Ferdinand Karoly (1810—1869) szintén orvos (1838) lett, aki el6bb Szatmar varmegyének
masod foorvosa, végiil 1841-ben belépett a csaszari hadseregbe. 1848 nyaran kérte atvé-
telét, majd torzsorvosként szolgalt az erdélyi hadszintereken. O is torok foldre menekiilt,
de nem Iépett be a tdrok hadseregbe, Varnaban praktizalt polgari orvosként. A kiegyezés
utan tért haza, Brassoban élt halalaig.

A torokorszagi magyar emigracio visszaemlékezéseiben gyakran emlegetik az ujvidéki
sziiletésii Robay (Romich) Janos, Ahmed pasa nevét, aki a bécsi Katonaorvosi Akadémian
végzett (1840), italiai szolgalatbol szokott haza, lett a 12. huszarezred tdrzsorvosa.
Vidinben szamara — mint csaszari tisztre és katonaszokevényre — csak a torok hadse-
reg adhatott védelmet: Achmed pasaként elébb Egyiptomban, majd a mai Irak teriiletén
szolgalt vezérorvosként, 1855 szeptemberében Bagdadban, egy lazadas leverése kdzben
vesztette életét 35 éves koraban.

A t6rok hadseregben szolgalok koziil a legmagasabb rangot és ,,f6tdrzsorvos” beosztast
Schneider Antal (1816—1897) nyert el, aki a krimi haboruban igen magas tordk katonai ki-
tiintetést is kapott. A bécsi orvosi karon végzett (1840), majd Temesvaron mikddott 1848
tavaszaig, amikor eldbb nemzetdr, majd Damjanich seregében huszarkapitany. Személyes
batorsagaval is kitlint: 1849 februarjaban, mint kém, igen fontos informaciokat szerzett
az ellenségrol, késébb Bem seregében — a piski csataban — vitézi erényeket csillogtatott
meg. A csata utan 6 kezelte Bem kézsériilését, ezutan a lengyel tabornok orvosi kérdé-
sekben csak hozza volt bizalommal. Bemmel egylitt menekiilt torok foldre, ahol sokaig
sajat vagyonabol fedezte a tabornok és kisérete kiadasait. Husszein bég néven ezredorvosi
beosztast kapott, Bem kiséretében maradt Damaszkuszban és Aleppoban is. Kalazdyval
egyiitt kezelte a sokat betegeskedd tdbornokot, halalos agyanal is jelen volt.

A krimi haboruban az egyik arab hadsereg vezérorvosi tisztségét toltotte be és egyéni
batorsagardl ismét tantibizonysagot tett: az egyik stratégiai fontossagu er6dot az altala
vezényelt rohammal foglaltak vissza, amiért magas katonai kitiintetést kapott, tdbornoki
beosztasba helyezték. A haboru utan lekdszont katonai rangjarol, Isztambulban telepedett
le, és az ottani magyar emigracio egyik vezetdje lett. Itt keriilt kapcsolatba Garibaldi
torokorszagi megbizottaival, vagyonabol finanszirozta azt az egykori magyar honvédek
katonai szervezkedését, amely tevoleg segitette az olasz szabadsagmozgalmat. A torok
renddrség — kiilpolitikai okok miatt — letartoztatta Schneider Antalt, 15 évi varbortonre
itéltek, de az angol kovet kdzbejarasara szabadon engedték. Korfuban — gyakorld orvos-
ként — telepedett le (1860), de még ebben az évben a Garibaldi oldalan harcold6 Magyar
Légio tisztje lett, nyolcvan iitkozetben vett részt. A kiegyezés utan kiilon engedéllyel
térhetett haza, sokaig Budapesten renddri feliigyelet alatt élt, késobb Klapka Gyorgy se-
gitségével a budai Pénziigyi Igazgatdsag tisztviseldje lett.

Igen nagy tekintélynek orvendett torok foldon Kalazdy Moéric (1819-1875), Bécsben
végzett (1843) orvos, aki sebészként mitkodott a bécsi sebészeti klinikan, amikor aktiv
részvevdje lett a bécsi 1848. évi marciusi forradalomnak, az ifjusag nevében kdszontotte
Bécsben a magyar orszaggytilés kiildottségét. 1848 nyaran belépett a honvédség kotelé-
kébe, a Feldunai hadsereg torzsorvosa lett, 1849 oktoberében Bem kiséretében hagyta el
a vidini tabort. Bar felvette Szulejman néven az iszlam vallast, polgari orvosként kdvette
Bem tabornokot. Ez a status szabadabb mozgast jelentett szamara, annak ellenére, hogy
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Bem torok stabjahoz tartozott, gyakran megfordult a magyar emigracio fontosabb koz-
pontjaiban is (Isztambulban, Sumlaban stb.). Az emlékiratok szerint egy idében Kossuth
kornyezetében tartozkodott, 6 segitette a kormanyzot tordk nyelvi tanulmanyaiban.

A krimi haboru idején Kalazdy katonai szolgalatot vallalt és a Boszporusz partjan az
egyik katonai korhazat vezette. A haboru utan leszerelt és polgari orvosként Isztambulban
¢lt, jo kapcsolatban allt a magyar emigraciéval. Késobb Korfun és Krétan volt maganor-
vos, ¢élt az 1867. évi amnesztidval és hazatért.

Mustardy Janos (1789-1858) — eredeti nevén Jean De la Musch — még a napoleoni
haboruk idején keriilt katonaorvosként Magyarorszagra. A visszavonul6 francia seregtol
lemaradva, magyar nével kotott hazassagot. Az 1820-as években magyarositott, és 1836-
tol Szilagy-Somlyd varmegye masod féorvosa lett. Kozel a hatvanadik évéhez belépett a
honvédségbe torzsorvosként. A bukas utan térok foldre menekiilt, elébb a francia kovet
orvosaként ¢élt Isztambulban, majd a torok hadseregben szolgald francia tisztek 6sztonzé-
sére lépett be a torok hadseregbe (1851), kiilonb6zd helyeken szolgalt, végiil az ugyan-
csak magyar sziiletésti Lattasz Péter (Omar pasa) parancsnoksaga alatt a bagdadi hely6r-
ség foorvosa lett. 1858 majusaban a torok uralom ellen felkelt arabok, tobb torok tiszttel
egylitt, Mustardyt is megolték.

Rejtély ovezte Dempwolf Adolf (1828-1863) szebeni sziiletésii honvéd hadnagyot,
aki ¢lelmezési tisztként 1849 februarjaban keriilt Bem erdélyi hadseregébe. A szabad-
sagharc bukasa utan Vidinben felvette az iszlam vallast, de katonai szolgalatot nem akart
teljesiteni. Egy rosszul végzddott tizleti vallalkozas utan katonai szolgalatba lépett, és
tobb parancsnoka megvesztegetése utan beiratkozott az isztambuli Orvosi Akadémiara,
ahol 1854-ben seborvosi oklevelet szerzett. Azonnal a krimi habortiba vezényelték és
Szulejman binbasi (6rnagy) ranggal ezredorvos, hamarosan béggé, 1856-ban pasava ne-
vezték ki. A haboru végén mar katonai korhaz parancsnoka, nem sokkal késébb az Orvosi
Akadémia sebésztanara lett. Gyorsan iveld palyajat annak koszonhette, hogy csatlakozott
Abdul-Aziz tronkoveteld csoportjahoz, akik Abdul-Medzsid uralmat akartdk megdonte-
ni. A magyar emigracié visszaemlékezése szerint Dempwolf fontos szerepet jatszott a
hatalmon levé szultan megmérgezésében. A tronra Iépett 1j uralkodd elébb a birodalom
legmagasabb orvosi tisztségébe emelte, de néhany év mulva — miutan ,,hire ment” a szul-
tangyilkossagnak —megfojtatta.

A t6rok foldon hosszabb-rovidebb ideig orvosi gyakorlatot folytatok szama 60 fore
tehetd, amely 1étszam tekintélyesnek mondhatd, ha az 1841. évi orvos-dsszeiras szerint
804 egyetemet végzett orvosdoktor mikddott hazankban. Ez a létszam alig emelkedett
néhannyal 1848-ra, bar mellettiik kozel 1200 alacsonyabb tudasu és képzettségli seborvos
¢és sziilészmester miikodott. Egy résziik hamarosan Nyugat-Eurdpaba koltozott (példaul
Schopf-Merei Agoston Anglidba), vagy amnesztiat kérve, visszatért Magyarorszagra.
Sokan az Egyesiilt Allamokba koltoztek (Czapkay Jozsef, Langer Ignac, Enekes Jozsef,
Spacsek Jozsef — az utdbbi kettd Kossuth Lajos haziorvosa volt Kutaihaban). Voltak olya-
nok is (Schindler Nandor, Ascher Nathan, Herczeghi-Fiirst Moricz — az 1870-es években
a torok hadsereg orvos tabornoka, Blumberg Heinrich, Horvath Janos, Tauszky Rudolf),
akik torok foldre menekiiltek, majd innen az olasz szabadsagharc katonaorvosai lettek.
Késobb visszatértek Magyarorszagra vagy ismét torok szolgalatba alltak.

A magyar orvosok tdrdkorszagi gyakorlata nem szakadt meg a kiegyezés utan sem, hi-
szen mar nem politikai emigracidként jelentek meg a Torok Birodalomban. Térokorszag
modernizalasa sok jol képzett szakembert kivant, igy nem ,,sziint meg” az egyes orsza-
gokban miikodd torok kovetségek régdta ismert tevékenysége, hogy magas fizetésért,
szerzédéses feltételek kozott jol képzett fiatal orvosokat csabitsanak torok allam szolga-
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latra. Nemcsak a kalandvagy, hanem valos anyagi érdekek miatt is szamos magyar orvos
szerz0dott a Torok Birodalom legkiilonb6zébb tartomanyaiba. Ezek — néhany kivétellel —
a szerzOdéses id6 utan hazatértek. A két vilaghabort kdzott a gyorsan fejlédo torok egye-
temek szdmos magyar kutatot vagy eldadot hivtak meg t6rok orvosi karokra vagy vették
igénybe tudasukat orvosi és egészségiigyi intézmények megszervezésében. gy mikodott
(1923-1945) tobbek kozott az isztambuli egyetemen Péterfi Tibor (1883—-1953) profesz-
szor, bar 1919 utan rovid ideig politikai emigransként élt Németorszagban.

(Trianon utan: ,,orvosfelesleg”) A hazai betegellatas és egészségiigy folyamatosan szak-
emberhiannyal kiizdott, amelyen alig javitott a magyar orvosképzés megszervezése, a
korszerii egészségiigyi torvények életbeléptetése. Az elsé Osszeiras (1841) még egyéni
kezdeményezés volt Bugat Pal részérdl, mivel a korabbiak — a Helytartotanacs egészség-
ligyi bizottsaga, majd egészségiigyi osztalya kezdeményezésére — csak a varosokban ¢s a
varmegyék teriiletén hivatalosan miikod6 orvosokra terjedt ki. Gondok voltak a végzett-
séggel, a korabbi gyakorlattal, a leszerelt katonaorvosok csupan miikodési igazolasokkal
rendelkeztek. Az elsé hivatalos, a Belliigyminisztérium altal elrendelt orvos-Osszeiras
1870-ben tortént. Eszerint 1870-ben 2004 egyetemet végzett orvos és 2941 egyetemen
képesitést szerzett seborvos miikodott, de az orvosok 61%-a kiilf61don szerezte oklevelét,
az orvoslétszam 41%-a a Monarchia legkiilonb6zobb teriiletérdl keriilt a Magyar Korona
tertiletére 1851 utan, tobbségiik leszerelt katonaorvos volt. Ez az 6sszeirds szamos alap-
vetd gondot is felvetett: az orvosok 51%-a varosban élt, foleg Budapesten, ahol a hazai
orvosok 22%-a miikodott. A vidéki orvosi helyek 60%-at sebészek toltottek be, 30%-a be-
toltetlen volt, illetve ideiglenesen mas kozségekhez csatoltak e korzeteket. Ezen adatokra
hivatkozva novelték a felvehetd hallgatok szamat, megalapitottak Kolozsvarott a maso-
dik egyetemet orvosi karral, illetve 1874-ben megsziintették az alacsonyabb képzettséget
ado seborvosképzést. Ennek koszonhetden az 1877. évi statisztika szerint az egyetemet
végzett orvosok szama 3000 fore emelkedett, csokkent a seborvosok szdma (2547=), az
orvosallasok 38%-a volt betdltetlen, viszont a sebészek 1étszamanak csékkenésével ara-
nyosan 1895-ben sem javult a helyzet. A vidéki allashelyek tovabbra is teriileti alapon és
nem a lakossag létszamhoz igazodva lettek kialakitva. Komoly gondok voltak a bérezés-
sel kapcsolatban, tovabbra is az alkalmazo6 helyhatosagok — valtozo dsszegben — szabtak
meg az orvosok fizetését. Eppen ezért az orvosok érdekvédelmi torekvése az egységes al-
lami fizetés megszabasat és a nyugdijképességet tlizték ki célul. A vidéki orvosok 45%-a
megélhetési gondokkal kiizdott, kénytelen volt hivatasa gyakorlasa mellett mas kiegészitd
foglalkozast tizni, mivel a vidéki ember — a betegbiztositas hianya miatt — képtelen volt
a 10 krajcaros beteglatogatasi dijat kifizetni, nem beszélve a gyogyszerek koltségeirdl.
Ekkor az orvosok 42%-a lakott varosban, aminek magyarazata az 1870-es években meg-
indult korhazépitési program.

A kdzegészségiigyi torvény 1908. évi modositasa utan, amely a vidéki ellatasi korzetek
szamat 5000-ben hatarozta meg, a hazai orvoslétszam 4926 6 volt, amely a nemzetkozi
Osszehasonlitas szerint azt jelenti, hogy 10 ezer lakosra 1,88 orvos jutott. E vonatkozas-
ban hazank az akkori eurdpai ,,ranglista” végén helyezkedett el. A korhazak szama 427
volt, a 42 ezer betegagy ellatasara az orszagos orvoslétszam 13,5%-a allt rendelkezésre.
Az akkor elkészitett hivatalos allaspont szerint kb. 10-12 ezer orvosra lett volna sziikség,
amely adat az orvosképzés helyeinek gyarapitasat siirgette. Ez indokolta a pozsonyi és a
debreceni orvosi karok megalapitasat.

Az els6 vilaghaborut kovetd teriileti elcsatolasok €s a belsé migracié utan az elsé hi-
vatalos Osszeiras 1920-ban tortént: ekkor a 7,6 millios lakossagu Magyarorszagon 4324
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orvos miikodott, amely szam 1926-ban 6028-ra emelkedett. Ebben mar szerepet jatszott a
vidéki egyetemekrdl kibocsatott orvosok szama, valamint az elcsatolt teriiletekrél folya-
matosan érkezd magyar orvosok létszamai. Ekkor Budapesten 2609 orvos miikodott, az
orszagos létszam 43%-a, a tobbi varosban 1665, az itt €16 lakosok szama 1,7 millié volt.
Vidéken 1818 orvos miikddott, de itt 5,7 millio lakos élt. Ezen probalt segiteni az 1926-
ban megindult vidéki ,,orvoslakas-épitési program”, hogy ezzel is 0sztdndzzek az orvosok
vidéki letelepedését. Ez alig segitett a helyzeten, mivel az 1938. évi statisztika szerint
hazankban 10 590 orvos miikddott, ebbdl vidéken ¢€lt 5866 orvos (58,2%). Budapesten
2043 orvos ¢élt és miikodott, az orszagos létszam 19%-a. A vidéki betdltetlen allasok
10,3%-a betdltetlen volt, viszont Budapesten 35%-o0s, a vidéki varosokban 24%-o0s volt
az orvosfelesleg.

Az 1930-as években orvosi ,talprodukciorol” beszéltek, elhangzott olyan javaslat is,
hogy csokkenteni kell az orvostanhallgatok létszamat. Az 1936. évi felsdoktatasi kong-
resszus ennek ellenkezdjét bizonyitotta be, az OTI elndke és Johann Béla helyettes al-
lamtitkar az aranytalan orvoselosztasrol szolt, inditvanyozta, hogy a 2317 kdrorvosi allast
allando kozségi orvosi helyekké szervezzék at, s jelentsen csokkentsék az egy orvosra
jutd betegek szamat. Ugyanakkor erdsiteni kivantak a szakrendelési rendszert, ezzel no-
velni lehetett volna az orvosok foglalkoztatasat.

Az eldbbi statisztikai feldolgozasbol is kitlinik, hogy a varosokban mindig volt
orvosfelesleg, mig a vidéki orvosi allasok kevésbé voltak vonzdak. Ez utdbbiak egyet-
len oka: a megélhetést sem biztosito kereseti lehetdségek. Kerbolt Laszlo ,,A beteg falu”
cimi, a vidék egészségligyét elemz0 €s orvosszocioldgiai munkajaban elég plasztikusan
leirta a vidéki orvos nehéz helyzetét, azokat a koriilményeket, amelyet csak kevesen
vallaltak. A Johann Béla nevével fémjelzett, az 1930-as években végrehajtott, a vidék
egészségiligyét atszervezo program sokat javitott a Kerbolt Laszlo altal leirt allapotokon,
de az id6 olyan rovid lett ra, hogy a masodik vildghabort eseményei miatt alig lett érzé-
kelhetd a valtoztatas. Falura gyogyitani — a minimalis feltételek biztositasa nélkiil — nem
sokan mentek, foleg az alfoldi és tiszantuli vidékekre. Valoban a varosokba tomoriil az
orvoslétszam tobbsége, ahol valoban — a kdrhazépitési programok kdvetkeztében — egyre
tobb orvosra lett sziikség, viszont mindig volt egy 40% koriili orvosfelesleg, amit csak
novelt az elhuzodo gazdasagi valsag és az egyre szélesebben kiépiild betegbiztosito tarsa-
sagi rendszer. A statisztika elemzése szerint az Un. ,,orvosfelesleg” Ugy ezer-ezerkétszaz
orvost érinthetett. A fovarosi korhazakban jelentds létszamu fiatal orvos volt ,,allasnél-
kiili” allapotban, akik — a vezetdséggel megegyezve — teljes orvosi munkat végeztek,
ellenszolgaltatasul valami juttatast adtak: ligyeleti dijat, egész napra szold élelmezést,
vagy az ugynevezett ,kiskasszabol” — itt gyiijtotték ossze a betegektdl kapott halapénzt —
kaphattak részesedést. Nem ,,multbéli propaganda”, hogy a gazdasagi valsag idején az al-
lastalan értelmiség vallalt hoeltakaritast. Valoban sanyaru sors ¢€s kilatastalan jovo volt az
orvosoké, amibdl kiutat a kiilfoldi munkavallalas jelenthetett. Az orvosi szaksajto (Orvosi
Hetilap, Gyogyaszat, az Orvosszovetség kiadvanyai) hirdetési rovataiban allandé cimszo
lett a ,,kiilfoldi allasok™ fejezete. Kevesebb hirdetés vonatkozott a szomszédos allamokra,
inkdbb a tengerentiilra — Afrikaba és Azsidba gyarmatorvosnak, Dél-Amerikaba (foleg
Braziliaba és Argentindba) és az Egyesiilt Allamokba. Nyelvet ismer6 orvosokat toboroz-
tak az angol, a francia, a belga, a spanyol és portugal gyarmatbirodalmakba is. Tobben
Afrikaban telepedtek le, ahol valdban szakmai karrier vart rajuk. Ilyen volt Saska Laszlo
(1890-1978), aki oklevelének megszerzése (1914) utan katonaorvos, majd Isaszegen
korzeti orvos. 1933-ban kivandorolt Tanzaniaba, majd dolgozott Szomaliaban, 1940-ben
Abessziniaban — a csaszari csalad orvosaként — megszervezte az abesszin hadsereg kato-
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na-egészségiigyét. Utja innen ismét Tanzaniaba vezetett, ahol rakkutatassal, tropusi be-
tegségekkel és malariaval foglalkozott. Az utdbbiakért az Angol Kiralyi Rakkutat6 Intézet
levelez6 tagja lett, de volt egészségligyi miniszter is. Albert Schweitzer és Hemmigway
baratja, vadasz trofedit a Természettudomanyi Muzeumnak adomanyozta. Saska karrierje
nem az egyetlen ilyen magyar életit Afrikaban: Scheitz Laszlo (1897-1963) Kolozsvaron
szerzett 1919-ben orvosi diplomat, majd Magyarorszagra menekiilt, 1920-t61 az 1. sz.
Sebészeti Klinikan, késébb a Rokus Korhaz sebésze, majd 1938-ban — talan kalandvagy-
bol — Belga-Kongoba szerzédik sebészorvosnak, de 1940-ben hazatért, 1940-1945 ko-
z6tt a Szent Istvan Koérhaz féorvosa, 1946—1948 kozott a mai Bajesy-Zsilinszky Korhaz
sebészeti osztalyat vezette. 1948-ban a politikai rend6rség tobbszor is kihallgatta Belga-
Kongodban eltdltott évei miatt, meggyanusitva, hogy kiilfoldi hirszerzok szolgalataban
all. Ekkor egy vasuti kocsi szerszamos ladajaban rejtézve menekiilt ki az orszagbol, és
ismét Belga-Kongoban telepedett le, Kinsaha tartomany féorvosa lett. 1960—1963 kdzott
a fiiggetlenné valt Katanga egészségiigyi minisztere volt halalaig. Jeles néprajzi gytijto is
volt, a hazai néprajzi gytijtemények adomanyaibol alltak dssze. Az elébbiek csak kiemel-
kedo6 példak, de az 1960-as évektdl —a WHO szervezésében — szamos magyar orvos dol-
gozott hivatalos kikiildetésben Eszak-Afrikiban (féleg arab teriileteken), de Ghanaban,
Guineaban is tobb csoportban dolgoztak, szerepet jatszottak példaul a dakkai egyetem
megszervezésében, az egészségiigyi rendszer kiépitésében. A WHO szervezésében kint
dolgoz6 magyar orvosok nem voltak kivandorlok, szolgalati idejiik letelte utan hazatértek.

(Az igéret foldje: Amerika) A magyar orvosok az 1920-as években inkabb szocialis
okokbol tavoztak, bar jelen volt egy politikai emigracio is, de ezek szama nem volt ki-
emelkedd. Az 1930-as évek elejétdl, elsdsorban Hitler hatalomra keriilése utan, a faji-val-
lasi megkiilonboztetéstol valo félelem miatt a zsido diplomasok tisztes tomege tavozott
Eurépabol. A naci Németorszagban 1938-t6l zsido orvos csak zsidokat gyogyithatott, de
altalaban szamos megalazo rendelkezést fogasasitottak veliik szemben. 1938-ig mintegy
170 ezer zsidd vandorolt ki Németorszagbol, de az Anschluss utan a zsidok helyzete
tovabb romlott. Az 1938. juliusi eviani nemzetkdzi menekiiltiigyi konferencian viszont
vilagossa valt, hogy az orszagok tobbsége nem emeli fel a bevandorlasi kvotat, de 1938—
1942 kozott a Németorszaggal szomszédos orszagokbdl is — osztrak és cseh teriiletekrol
— mintegy félmillié zsido menekiilt el. Ez utobbiak is inkabb az Egyesiilt Allamok felé
orientalodtak, de az értelmiségieknek tovabbra is nehézséget jelentett az amerikai hatosa-
gok aprolékos vizsgalodasa: nemcsak a diplomat, hanem az addigi szakmai tevékenységet
is ellendrizték.

A magyar kivandorlas fontos céliranya volt Dél-Amerika, amely orszagok a 18. szazad
kozepétdl volt a magyar hittéritok, egyetemalapitok €s sok szerencsét probalok célpontja.
Tudunk magyar zsoldosokrol Brazilidban, magyar zeneszerz6 (Derbaly Ferenc) szerezte
Uruguay himnuszat, menekiilt honvédtisztek fontos szerepet jatszottak az amerikai sza-
badsagharcokban, Czetz Janos honvédtabornok szervezte meg az argentin tisztképzést,
irdnyitoja volt Argentina vasutépitkezésének. A kivalé magyarok mellett az 1880-as évek-
tél jelentds szamu magyar szocialis emigrans telepedett le Latin-Amerikaban, ahol a f61d-
bdség ¢és a befogadod orszagok kormanyainak biztatasai jelentették a legnagyobb vonzerét.
1900-ban mintegy 12 ezer magyar érkezett Brazilidba. A magyar értelmiségiek féleg va-
rosokban talaltak szakmai karriert. Az elsd vilaghaboru utan ismét fellendiilt a magyarok
dél-amerikai kivandorlasa, akik kozott sok volt a politikai emigrans, az 1930-as évektol
a zsidok is ide menekiiltek, nem varva meg mas amerikai és tengerentuli orszag kiilon-
leges engedélyeit. Az 1930-as évek végén a szazezret is meghaladta a magyarok szama
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Braziliaban, Argentinaban legalabb 20 ezer magyar ¢lt, de a tobbi dél-amerikai orszagban
is ezer lelket meghaladdé magyar kolonidk alakultak ki. Igaz, tovabbra is foldmiivesek
alkotjdk a magyar kolonidkat, de mindegyik igyekezett magyar orvosokat, tanarokat,
lelkészeket magukhoz vonzani. Megjelennek a magyar nevii telepiilések, amit a magyar
telepesek alapitottak. Magyar iskolak, konyvtarak és egyesiiletek sora szervezddott.

A masodik vilaghaboru utdn mar ,,igazi” politikai menekiiltek érkeztek tizezrével —
Argentinaba 20, Braziliaba kozel 50 ezer, de kdzép-amerikai orszagokban is jelentds sza-
mé magyar kolonidk formalodtak ki, s6t Ausztralia és Uj-Zéland is a magyar emigracid
letelepedésének célpontja lett. A sokféle foglalkozasu és végzettségli magyar emigrans
kozott kozel ezer orvos volt, nemcsak a magyarok lakta vidékeken dolgoztak, hanem a
kiilonboz6 egyetemeken is feltiintek, a legkiilonb6z6bb beosztasban lettek részesei a helyi
orvosképzeésnek. Pontos szamadatot nem ismeriink, de a jelentds elvandorlast bizonyitjak
a magyar orvosok létszamadatai: ez az 1930-as években inkabb stagnalt, mint novekedett,
az elhunytak szamat ugyan meghaladtak a négy orvosi karon végzettek 1étszamai, de no-
vekedés nem kovetkezett be. A masodik vilaghaboru veszteségei kozott ott vannak az or-
vosok is (a frontokon és a fogolytaborokban elhalt hivatasos és tartalékos katonaorvosok,
munkaszolgalatra kényszeritett zsido orvosok, a megsemmisité taborok orvos aldozatai,
stb.), de a statisztikak legalabb 5500 orvossal nem tudnak ,,elszamolni”. Ebben a szam-
adatban vannak a tavoli kontinensre emigraltak vagy az Izraelbe kivandorolt zsid6 orvo-
sok, akik értheté okok miatt hagytdk el Magyarorszagot. Ezzel kapcsolatban van olyan
adat is, hogy a Karpat-medencébdl félezer orvos telepedett le Izraelben. A legtdbben az
amerikai kontinensen kezdtek uj életet, az Egyesiilt Allamokban futottak be a legnagyobb
karriereket. Gondoljunk csak Szentgyorgyi Albertre, de nem 6 az egyetlen neves magyar
orvos Eszak-Amerikaban.

(Ujabb magyar orvos emigrdcié: 1956) Az 1956-os magyar forradalom szomort kévet-
kezménye a kozel 200-240 ezer magyar menekiilt, akik az 56-ot megel6z6 tizéves dik-
tatiira reménytelensége és az ujabb megtorlastol valo félelem miatt inkabb az emigraciot
valasztottak. A menekiiltek nagy része az életét mentette, illetve a borton eldl menekiilt,
mert részt vett a forradalomban. A menekiilés Ausztria, késébb Jugoszlavia iranyaba
tortént. A semleges Ausztria mar 1956. oktober 28-an megnyitotta a hatart, november
4-e utan naponta ezrével 1épték at a hatart, november 22-26-a kdzott 40 ezer menekiiltet
regisztraltak.

Az osztrak beliigyminisztérium adatai szerint 1956. december 10-ig 126 496, december
31-ig Osszesen 165 361 magyar menekiiltet vettek nyilvantartasba. Szamuk 1957. majus
1-jére 178 900 fére emelkedett. A magyar—osztrak hatar atlépése 1956. november 4-t6l
megnehezedett, hiszen a szovjet katonai erd teljesen lezarta a hatarra vezetd utakat, a ha-
tarvonal mentén csapatokat vont dssze. 1956. november 9-én a szovjetek ellendrzésiik ala
vontak a hegyeshalmi hataratkeldt. Ezzel megszlint az orszagtiton valé menekiilés lehetd-
sége, erddkon, mezOkon keresztiil, leginkabb éjszaka lehetett a hatart megkozeliteni. 1957
tavaszara mar olyan szigoriva valt az ellenérzés, hogy alig lehetett a magyar—osztrak
hatar kozelébe jutni. Ezutan lett a menekiilés iranya Jugoszlavia, ahol szintén befogadtak
a menekiiloket. Ide kb. 40 ezer magyar érkezett. Mintegy 40 orszagba keriilt a tobb mint
200 ezer magyar menekiilt.

Az 1956-0s magyar emigracioés hullam sokaig érezhetd veszteséget okozott a hazai
szellemi életben. A menekiiltek 22-24%-a értelmiségi volt, akiknek tobbsége nemcsak a
forradalomban valo részvétel miatt valasztotta az emigraciot, hanem szellemi szabadsagra
vagyva hagyta el az orszagot. Ennek ékesebb bizonyitéka, hogy az amerikai egyetemeken
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tevékenykedd egyetemi tanarok, kutatok, oktatok kozott az 1960-as években 362 ma-
gyart talalunk, ezek 70%-a ,,56-0s emigrans” volt. A menekiilt magyar értelmiség zome
miuszaki végzettséggel rendelkezett, de szép szammal volt kdztiik orvos, tanar, jogasz is.
80%-uk 20—40 éves volt, 8452 még egyetemista, illetve foiskolai hallgatoként hagyta el
hazankat. Ez a szam az akkori magyar egyetemi ifjisag egynegyedét jelentette.

A hivatalos ENSZ-nyilvantartasok szerint 1956 novembere és 1957 aprilisa kozott
Ausztriaban 6812 menekiilt didkot vettek nyilvantartasba, Jugoszlaviaban tovabbi 1362
egyetemistat regisztraltak. Ezt az adatot erdsitette meg a genfi székhelyli Egyetemista
Didkok Nemzetkozi Iroddja is. A didkok zome egyetemista és foiskolas volt (95%), cse-
kély 1étszamban kozépiskolas és tanulmanyait valamilyen okbol megszakitd. A Szabad
Magyar Didkok Szervezete 1957-ben alakult meg Parizsban, amelyhez 7984 magyar
egyetemista csatlakozott. Ebbdl a legnagyobb csoportot a soproni erddmérndk hallga-
tok (640) tették ki, a medikusok szama 497 volt. Koziiliik az amerikai kontinens 350
fot fogadott be, akik koziil kb. 200-an az Egyesiilt Allamokban kaptak tovabbtanulasi
lehetdséget: a Nyugat-Ontaridi Egyetemen 25, a hamiltoni orvosi karon 30 szigorld or-
vos kapott 6sztondijat. Kanadaban 130 medikus kapott lehetdséget a tanulasra. Néhany
évre ra az amerikai kontinensen végzett magyar medikusok szama mar 200 f6 folé ku-
szott, de a Rockefeller Alapitvany sztondijaval Ausztriaban is kdzel szaz magyar orvos
végzett. Tobbségiik gyakorld orvos lett. Az emigraciot valasztott, orvosi oklevéllel ren-
delkez6k szama ugyancsak megkdozelitette a kétszaz fot, akiknek egy része Eurdpaban
— Nyugat-Németorszagban, Anglidban, Daniaban és a skandinav allamokban — maradt,
de sokan Dél-Afrikaban, a francia és angol gyarmatokon, Dél-Amerikaban — elsdsorban
Argentinaban, Braziliaban ¢s Chilében — telepedtek le, de kozel 30 magyar orvost foga-
dott be K6zép-Amerika (Venezuela, Mexikd, Nicaragua) is.

1956 6szén 2400 egészségiigyi dolgozod menekiilt el, ezek tovabbi sorsa nehezen ko-
vetheté nyomon. Az orvosok emigralasa az 1960/70-es években is folyamatos volt, de ez
éves ,,0sztasban” 10-20 {6t jelenthetett, az okok részben az alacsony jovedelmekben, leg-
inkabb a rossz politikai kdzérzetben és a szakmai karriervagyban keresenddk. Az 1980-as
években mar a jobb anyagi lehetéségek vonzottdk az emigransokat, amikor az alacsony
bérek tényleg kiliritették a hazai betegellatas szintereit. Sajnos napjainkban a kiilf61don
letelepedett orvosok szama meghaladhatja az Otezret, ezenkdzben lehetséges, hogy e
szamnal nagyobb 1étszam foglalkozik a tdvozas gondolataval. Ez az attekintés nyomon
kovette a magyar orvosok kiilfoldre tavozasanak okait, megkdzelité szamadatait, bar egé-
szen biztos létszamokat nem lehet megadni.
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PUSKI LEVENTE

Kisért a mult(?) — parlamenti botrany 1924-ben

A modern kori parlamentek egyik f6 funkcidjanak tekinthetd, hogy férumot biztositanak a
politikai nézetek, vélemények nyilvanos kifejtésére valamint azok iitkoztetésére, a vitara.
Ismert, hogy ennek a feladatkornek korlatok nélkiili érvényesiilése a XX. szazad elejének
Magyarorszagan szembekeriilt a kormanyzati tobbség elvével, melynek kovetkezménye-
ként a Tisza Istvannak — a hazszabalyok atalakitasa révén — sikeriilt elérnie a képviselok
mozgasterének korlatozasat. A reformokat szokatlanul éles politikai harcok és idonként
botranyba fulladé események kisérték. Bar az 1920-as évek elején az akkor egykamaras
testiiletként miikddé torvényhozas — mitkodési kereteit illetden — a Tisza-féle reformok
elétti tradiciokhoz nyult vissza, mégis mindossze egyetlen alkalommal fordult eld, hogy
a parlament tevékenysége a szadzadeld viharait idézte. 1924. november 28-a4n szokatlan
eseményekre keriilt sor: tobb honatyat eltavolitottak az Orszaghaz épiiletébdl, majd hosz-
szabb-rovidebb iddre eltiltottak dket az iilések latogatasatol, mire valaszul a képviselok
egy része atmenetileg a nemzetgyiilés tevékenységének a bojkottja mellett dontdtt. Bar
maga az eset régota ismert a hazai torténetirasban, annak vizsgalatara mindig csupan mas
kérdésekkel osszefiiggésben, azoknak alarendelve keriilt sor.! Annyiban persze jogos ez a
szemlélet, hogy a torténtek valoban csupan a tdgabb politikai dsszefliggések ismeretében
értheték ¢s értelmezhetdk.

Az 1922. évi nemzetgylilési valasztasokat az Egységes Part nyerte meg, de Bethlen
Istvannak jelentds politikai erével és parlamenti poziciokkal rendelkezé ellenzékkel kel-
lett szembenéznie. Az ellenzék erésen megosztott volt ugyan, de egyeldre szinte minden
iranyzatuk bizott abban, hogy a kormanyzatot szamottevé engedményekre lehet rakény-
szeriteni, sot idével Bethlen Istvan megbuktatasa is elérhetd. Utolag, torténelmi tavlatbol
visszatekintve persze konnyi irrealisnak, s6t botornak tekinteni ezeket az elképzeléseket,
de az akkori koriilmények kozott, amikor a Bethlen-kormany el6tt még szamos nehéz
feladat allt — pénziigyi konszolidacio, a politikai rendszer alapjait érint6 reformok stb. —,
tavolrol sem tiint annyira kilatastalannak és hidbavalonak a parlamenti ellenzéki pozicio,
mint a kés6bbi idészakban. A reményeket tovabb erdsitette, hogy a konszolidacios politi-
ka els6 1épései a kormanypart egységét is kikezdték, melyek kovetkeztében az Egységes
Part nemzetgytilési tobbsége a ciklus eleji 57,4%-r6l 1924 Gszére 53,9%-ra csokkent.
A koztudatban leginkabb a fajvédd csoport tdvozasa maradt meg, de nem 6k voltak az
egyediiliek és tobb miniszter is — Daruvary Géza, Nagy Emil — elfordult Bethlentdl. Az
Egységes Part helyzetének esetleges tovabbi gyengiilésére utaltak azok a sajtohirek, me-
lyek a parton beliili kisgazda csoport elégedetlenkedésérdl tudositottak.?

Az, hogy az ellenzéki erdk miért pont 1924 6szén igyekeztek aktivabba valni, valo-
szinlisithetden a hazszabalyreform napirendre keriilésével magyarazhato. Bethlen Istvan
mar 1922-ben jelezte, hogy a parlamenti és a kormanyzati munka hatékonyabba tételének
érdekében sziikség volna a hazszabalyok atalakitasara.’ A tényleges megvalositast akkor
egy¢eb tennivaldk hattérbe szoritottak, de a kormanyfé most elérkezettnek latta az idot ter-
vei realizalasara. Mar szeptemberben, a parlament 6szi iilésszakanak a kezdetekor lehetett
ra szamitani, de az események oktober 14-én gyorsultak fel azzal, hogy a nemzetgytilés
felallitott egy kiilon bizottsagot a reform plenaris targyalasanak el6készitésére.* A tervezet
dontbéen, bar nem mechanikusan masolva, a korabbi, Tisza-féle hazszabalyokhoz kivant
visszanyulni, s egyebek mellett az addigi, liberalis szabalyok szigoritasara, az ellenzék
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mozgasterének a szlikitésére torekedett. Nincs mod annak részletes targyalasara, hogy
mennyire volt indokolt a térvényhozas tevékenységének atalakitasa, az viszont bizonyos,
hogy a legtdbb ellenzéki erd kezdettdl fogva hatarozottan szembefordult a szamukra va-
16ban tobb hatranyos elemet tartalmazo kezdeményezéssel és szamitani lehetett arra, hogy
a javaslat nemzetgy(ilési targyalasat szokatlanul éles kiizdelmek fogjak majd kisérni. A
sajtoban olyan hirek jelentek meg, miszerint a baloldali csoportok az obstrukcié alkalma-
zasat is lehetségesnek tartjak a reform megakadalyozasa érdekében.’

Szamos baloldali politikus azonban arra a konkltziora jutott, hogy csak az erdk egye-
sitése révén lehet sikert elérni Bethlennel szemben. Ez a helyzetértékelés vezetett el oda,
hogy 1924. oktober kozepén két baloldali csoport egy 0j szervezetet, illetve egyfajta
koaliciot hozott 1étre Orszagos Demokratikus Szovetség néven, melyhez novemberben
masok is — elsdsorban a szocialdemokrata part — csatlakoztak.® Végiil a szovetség a bal-
oldal valamennyi aramlatat magéaba tomdritette, egyediil a Rassay Karoly vezette kicsiny
csoport tartotta magat tavol téle. A hidnyos sajtéadatok hijan a pontos 1étszam nem alla-
pithato meg, de a szervezddés valoszintisithetéen 45 orszaggytilési képviseldbdl allt, tehat
viszonylag jelentékeny er6t képviselt.

A kiizdelem végiil egy elére nem latott esemény, az un. Eskiidt-ligy kapcsan robbant
ki. Az 1920-as évek elején bizonyos ¢lelmiszereket — elsésorban éldallatot — csak kiilon
kormanyengedéllyel lehetett kiilfoldre vinni. Eskiidt Lajos 1920-ban lett a foldmiivelés-
iigyl miniszter Nagyatadi Szabd Istvan személyi titkara, s rajta keresztiil barki kdnnyen
szerezhetett torvénytelen modon allatkiviteli engedélyt, némi kendpénz lefizetése ellen-
ben.” A rend6rség korrupcio vadjaval 1921 szeptemberében tartoztatta le a titkart, majd
egy hossz, tobb évig huzddo per vette kezdetét. Bethlen eleinte arra hasznalta fel az ese-
tet, hogy altala politikai nyomast gyakoroljon a tekintélyes parasztpolitikusra, Nagyatadi
Szabo Istvanra.® Idovel azonban ez szempont aktualitasat vesztette, a kormanyfo a per
gyors lezarasara torekedett és arra, hogy a torténteket maganyos akcidonak allitsa be.
A pernek eredendden is voltak Bethlen szdmara kellemetlen vonasai, de a legkinosabb
szituacio a targyalas 1924 6szi, végso szakaszaban kovetkezett be, melynek soran — no-
vember 27-én — Bethlen tanuként torténé meghallgatasara is sor keriilt. Egyes ellenzéki
legitimista politikusoknak ugyanis valamilyen tton sikeriilt megszerezniiik a per néhany
iratat, melyek eltértek a kormanyf6 vallomasatdl, s erre a tényre épitve azonnal kemény
tamadast inditottak a miniszterelnok ellen. A nemzetgyiilés masnap, november 28-an 11
ora tajban a szokasos koriilmények kozott kezdte meg munkajat és semmi nem utalt arra,
hogy valami rendkiviili dolog fog torténni. Az {ilés egyik sziinetében azonban Friedrich
Istvan legitimista ellenzéki képviseld felolvasta egy levél masolatat az Gjsagirok elott,
s eszerint Bethlen mar honapokkal Eskiidt letartoztatasa el6tt, 1921 juniusaban levelet
kiildott Nagyatadi Szabo Istvan foldmiivelésiigyi miniszternek, melyben tobbek kozott
partpolitikai jellegii kiviteli engedélyek adomanyozasarol irt.’

A tovabbi események vildgosan megmutattak, hogy a politikai csoportok — pozicio-
juktol fuggden — egymastol teljesen kiilonbozden viszonyultak a torténtekhez. Amig a
miniszterelnok az ligy lehetdleg csendes, problémamentes és gyors lezarasara torekedett,
addig az ellenzéki er6k a panamaiigy kiszélesitésében és minél nagyobb nyilvanossag
elotti targyalasaban voltak érdekeltek. Friedrich a levél felolvasasakor kijelentette, hogy
rengeteg kiviteli engedélyre vonatkozoé adat all a rendelkezésére. Itt — tette hozza - nem
egyéni akcid, hanem panamarendszer van és egy masik kisgazda kormanytagot, Mayer
Janost is megvadolta, hogy részt vett a térvénytelen akcidban.'

Mayer kész lett volna parlamenti vizsgalobizottsag elé allni, de Bethlen mas utat va-
lasztott. EI6bb zart iilés elrendelését kérte a hazelnoktdl és a nyilvanossag kizarasaval
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probalta tisztazni magat a vadak alol. Késobb visszatért a kérdésre és allaspontjat a nem-
zetgytlés rendes iilésén is kifejtette. Szerinte a zart tilésen bemutatott minisztériumi aktak
bebizonyitottak, hogy 6 a korrupcids iigyet helytelenitette és felszamolasara torekedett,
a levél eredeti szovege nem egyezik meg a Friedrich altal felolvasottal, s a vele szemben
megfogalmazott vadak alaptalan ragalmak, mellyel egyes politikusok az alkoté kormany-
zati munkarol akarjak elterelni a kozvélemény figyelmét."

A baloldali és részben legitimista ellenzéki erék azonban nem kivantak asszisztalni
Bethlen eljarasahoz, ezért gyorsan megegyeztek abban, hogy a zart iilést kdvetden, a plé-
num eldtt a szocidldemokrata Gyorki Imre fogja kifejteni allaspontjukat. Gydrki valoban
felszolalt és kijelentette, a birosag nem alkalmas arra, hogy a kiviteli panamak {ligyét a
maga teljességében kivizsgalja, ezt csak egy parlamenti vizsgalobizottsag képes elvégez-
ni. Amikor azutan Gydrki odaig ért beszédében, hogy a miniszterelndkot hamis tantuzassal
vadolta meg, a hazelndk — imparlamentaris kifejezés hasznalata cimén — megvonta téle a
sz6t. Gyorki azonban nem engedelmeskedett Scitovszky Béla hazelnok utasitasanak, aki
mar a kovetkezd képviseldnek adta meg a szot. Tovabb beszélt, valaszul Scitovszky elobb
két izben a mentelmi bizottsag elé utalta, utana felfiiggesztette az iilést, a sziinetben pedig
a parlamenti Orséggel kivezettette a képvisel6t.” A kivezetés hatasara végképp elszabadul-
tak az indulatok, a baloldali ellenzéki képviselok heves, s6t idénként kifejezetten durva
stilusban biraltak a hézelnok eljarasat, illetve szidtak a kormanyt. Allando zajongasuk
kovetkeztében nem lehetett az iilést folytatni, azok a képviseldk, akik szélasra kovetkez-
tek — mindegy, hogy ellenzéki vagy kormanyparti volt az illeté — alig tudtak beszédiiket
elmondani. Scitovszky Béla sorozatosan ugyanahhoz a moddszerhez folyamodott, mint
Gyorki esetében. A leghangosabb képviseloket figyelmeztette, majd a mentelmi bizottsag
elé utalta, végiil sziinetet rendelt el és a sziinetben eltavolitatta az érintett honatyakat a
parlament épiiletébdl. A viharos jelenetek tobb oran at tartottak, kb. 16 oratol 23 oraig.
A hézelnok hat alkalommal fliggesztette fel az iilést, s a sziinetek alatt 6t izben dsszesen
15 képviseld és egy Ujsagird kivezetésére keriilt sor.”” Utdbbinak egyébként azért kellett
osztoznia a képvisel6k sorsaban, mert a védelmiikre kelt. Harom képviseld €s az Gjsagird
—a masodik sziinetben — a folyosérdl lett elhurcolva, a tobbiek a teremben voltak, amikor
kozolték veliik a kivezetésre vonatkozd hazelnoki dontést. Eleinte az érintettek megpro-
baltak ellenallni és dulakodtak az 6rokkel, kdziiliik ketten — Esztergalyos Janos ¢s Kabok
Lajos — visszaszoktek és a karzatra mentek, de ismét kivezették oket."* Az egész akcidoban
az MSZDP jatszotta a meghatarozo szerepet, az iilésrdl kitiltottak egy kivételével koziilitk
keriiltek ki. A kakukktojast Szilagyi Lajos partonkiviili legitimista politikus jelentette,'
aki azonban harciassagban semmivel sem maradt el a szocialdemokrataktol.

Scitovszky a rend helyreallitas érdekében nem csupan a tisztviseldket, hanem még a
Tisza Istvan kezdeményezésére 1912-ban felallitott parlamenti 6rséget is felhasznalta.
A heves indulatokkal tarkitott jelenetek, illetve a hazelnok elszantsaga, mellyel a rend-
bontdkkal szemben fellépett, egy idére valdban a szazadelé mili¢jét hozta vissza. A
parhuzam sokszor egészen aprd dolgokban is megmutatkozott. Miutan ugyanis az érin-
tett képviselok belattak az ellenallas értelmetlenségét, a kivezetések sajatos koreografia
szerint torténtek. Az illeté kijelentette, hogy csak erészaknak engedelmeskedik, mire a
féterembiztos kdzdlte, hogy a felszolitast tekintsék erdszaknak.'

Természetesen a kortarsak szamara is nyilvanvald volt, hogy itt valami egészen szo-
katlan, rendkiviili dolog tortént. Igy azutan nem meglepd, hogy a téma mindegyik lapnal
kozponti helyet kapott."” Elsésorban a baloldali ellenzékhez kotddd Gjsagok voltak azok,
amelyek részletes tuddsitasukban hosszan irtak a politikusok kemény szoparbajairol, a
képviselok kihurcolasarol. Szivesen idézték az ellenzéki képviseldk részérdl elhangzott
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heves kijelentéseket és nem csak szenzaciohajhaszasbol. A kormanyzat ugyanis rendsze-
rint fellépett akkor, ha ugy itélte meg, hogy valamely ujsagcikkben allami intézményekrol
¢és kormanyzati vezetdkrol durva vagy sértd kifejezések, allitasok jelentek meg. Ebben
az esetben viszont effélér6l nem lehetett beszélni, hiszen a lapok csupan idézték az iilé-
sen elhangzottakat. A Pesti Naplo példaul egyik tudositasa alcimének azokat a szavakat
adta, melyek a szocidldemokrata politikusok részérdl hangzottak el az elsd sziinet utan:
»Panamistak! Csalok!” A mar emlitett Szilagyi Lajos tudatosan épitett erre, amikor kive-
zetése elbtt az Gjsagirok felé fordulva durvan szidta a miniszterelnokot: ,,Ezzel a hitvany
gazemberrel, ezzel a kozonséges gonosztevovel nem akarok tobbé egy levegdt szivni”.'®
Az mar csak kiegészitése a torténteknek, hogy amig a sajto fogékony volt minden szélso-
séges ¢s indulatos kijelentésre, addig az iilés hivatalos dokumentumanak szamité parla-
menti naplo csak részben torekedett erre. A napld, bar a lapoknal részletesebben kozolte
a képviselok szavait, de — vélhetden a hazelnokség kivansagara — egyértelmiien tompitani
igyekezett a vita hevességét és a keményebb kifejezések egy része egyszertien kimaradt
beldle.

A latvanyos és botranyba torkollé események azonban elterelték a figyelmet bizonyos
tényekrol.

1. A birésagon utobb felolvastak az omindzus levél eredeti valtozatat, igy megallapit-
hato, hogy tartalmilag nem volt jelentds kiilonbség kozte és a korabban felolvasott kozott.
Elébbiben ,,politikai célokbol tortént kiviteli engedélyek”-rdl volt szo, mig Friedrichnél a
»partpolitikai” kifejezés szerepelt.”

2. Sajnos a levéltari anyagok k6zott sem ez a levél, sem Bethlen pontos tantivalloma-
sa nem maradt fenn,” a korabeli sajtd azonban részletesen beszamolt a torténtekrdl, és a
tajékoztatas hitelességét utobb senki nem vonta kétségbe, melyek ennélfogva kozvetlen
forrasként is hasznalhatoak. A levél eredetileg igy hangzott: ,,Nagyméltosagu miniszter
ur! Foly6 év majus 8-an kelt atirata kapcsan van szerencsém Nagyméltosagodat értesiteni,
hogy a kozélelmezési minisztertdl nyert értesiilésiink szerint a multban propagandiszti-
kus vagy politikai célokbdl tortént kiviteli engedélyek adomanyozasa. Felkérjiik, hogy
ezekutan ilyen kérdésben hallgassak meg a miniszterelndk urat is.”?' Persze az idézett
mondat még nem tisztazta Bethlent a korrupcio tiirésének vadja alol. Nem lehet tudni,
pontosan mi hangzott el a zart tilésen, de valosziniisithetd, hogy az ott bemutatott do-
kumentumok szerint a kormanyfo valoban ellenezte €s le kivanta allitani a torvénytelen
engedélyek kiadasat. igy nyilatkozott utobb az irdnta valé elfogultsiggal aligha vadolhat6
Friedrich Istvan is.?? Ugyanakkor a levél tartalma ellentmondott a kormanyf6 egyik kije-
lentésének. Mar emlitett, tantuként térténd meghallgatasakor ugyanis a bird kérdésére azt
allitotta, nincs tudomasa arr6l, hogy ,,bizonyos 6sszegeket gytjtottek volna nemzetvédel-
mi célokra”. Bethlen tehat — t6le szokatlan modon — komoly taktikai hibat vétett és az
ellenzéki tamadéasoknak ezen a ponton egyértelmtien valos alapjuk volt. (Az persze mar
mas kérdés, hogy — a moralis veszteségen til — ennyi aligha elegenddé egy kormanyfo
megbuktatasahoz.)

3. Lathatdan a baloldali képviseldket meglepte, hogy ilyen drasztikus médon Iéptek fel
veliik szemben és egyebek mellett az eldirasok nyilt megsértésével vadoltak a hazelno-
kot. A zavart és az indulatokat fokozta, hogy eleinte maga Scitovszky is csupan a hazsza-
balyokra hivatkozott, s csak utdbb pontositotta magyarazatat. Az ekkor érvényes, el0szor
1908-ban életbe Iéptetett szabalyok 221 §-a szerint, ha valamely képvisel6 beszédében
— tobbek kozott — ,,a haz valamely tagja ellen durva sértés kovet el, az elndk 6t rendreu-
tasithatja, s6t téle a szot mar els6é alkalommal megvonhatja,”” Igaz viszont, hogy sehol,
semmilyen formaban nincs megemlitve a parlament épiiletébdl valo kizaras lehet6sége.
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A 258 § alapjan, ha a valaki a rendzavarast folytatja, illetve szembehelyezkedik az elndk
akarataval, azt tovabbi szankciok foganatositasa végett a mentelmi bizottsag elé utalhatja.
Az elnoki ténykedés leginkabb vitatott részét azonban nem a hazszabalyok, hanem a par-
lamenti 6rség felallitdsarol szolo torvény tartalmazta. Az 1912 évi LXVII te. 1 §-a ugyanis
felhatalmazta az elnokot arra, hogy azt a képvisel6t, aki tartdsan zavarja a tanacskozast,
karhatalom alkalmazasaval is kivezettesse és ugyanezt a szankciot a hallgatésaggal szem-
ben is megengedi.”* Tehat az azonnali szomegvonast ¢és a képviselok mentelmi bizottsag
elé utalasat a hazszabalyok vonatkozo részei, mig a képviseldk és az ijsagird kivezetteté-
sét a fent emlitett torvény tette lehetdvé. Az persze tagadhatatlan, hogy a két eldiras kozott
— legalabbis szellemiségében — ellentmondas allt fenn. Az 1908. évi hazszabalyok ugyanis
a korabbi korlatozasok ellenében, azt visszacsinalando sziilettek, mig az 1912. évi térvény
a Tisza-féle koncepcid jegyében jott 1étre. A hazelnok tehat formailag szabalyszerGen jart
el, mig egyes ellenzékiek szabalysérté modon viselkedtek.

4. Utobb mindét fél azzal vadolta a masikat, hogy tudatosan el6készitett provokaciod
tortént, erre azonban semmilyen bizonyiték nincsen. A baloldali képvisel6k ugyanis nem
tudhattak elére, hogyan fog reagalni fellépésiikre a hazelnok. De a forditottja is igaz:
Scitovszky sem lathatta, hogy intézkedései milyen reakciot fognak kivaltani. A botrany
kiteljesedéséhez lathatolag az vezetett el, hogy mindkét fél igyekezett keménynek és har-
cosnak mutatkozni. Gydrki nyiltan szembeszallt az elndkkel, majd szamos képviseltarsa
is mindent megtett, hogy heves és renitens viselkedésével megakassza a targyalds norma-
lis menetét. A hazelnok viszont lathatdan segiteni kivant Bethlennek, s arra torekedett,
hogy — ha kell, szomegvonassal — minden tovabbi vitat lezarjon a kormanyfo kijelentésé-
r6l, holott felszolithatta volna Gyorkit, hogy bizottsag el6tt bizonyitsa a miniszterelndkkel
szembeni vadjait. Majd latva a diihos reakciokat, szabad folyast engedett az események-
nek és nem torekedett arra, hogy az iilések felfliggesztése alatti sziinetekben valamiféle
targyalasos megegyezés utjan probalja lecsillapitani az indulatokat.

Vérhato volt, hogy a torténtek nem mulnak el nyomtalanul, és a kitiltott képviselok
kemény biintetésekre szamithattak. Bar a Haz egyik alelnokének, Zsitvay Tibornak a kez-
deményezésére torténtek kisérletek valamiféle megallapodasra, az végiil nem kdvetkezett
be.” A szdvetség vezetdi valoszinisithetden tal sokat kdveteltek visszatérésiikért cserébe,
kormanyparti részrél pedig felismerték a vissza nem téré alkalmat: a varhato kitiltasok
révén jelentés mértékben konnyebbé valik majd a kiiszobon allé hazszabalyreform nem-
zetgylilési targyalasa. Igy a plénum megszavazta a mentelmi bizottsag javaslatait, és a
szankciok életbe 1éptek.”” Osszesen 16 képviseld kapott biintetést. Az a 15 6, akinek a
parlamentbdl valo kivezetésére november 28-an sor keriilt, hosszabb rovidebb-ideig nem
jelenhetett meg az Orszaghaz épiiletében. Két személyt 25 iilésrdl, szintén kettdt 22-r6l,
tizet 20 iilésrol, egy személyt pedig 10 iilésrdl tiltottak ki. Ennek mértéke elsésorban attol
fliggott, hogy kormanyparti részrél mennyire stilyosnak itélték meg viselkedésiiket a ne-
vezetes Ulésen. Hébelt Ede szocidldemokrata képvisel6t a hazelndk annakidején szintén
a mentelmi bizottsag elé utalta, de mivel az 6 kivezetésére nem kertilt sor, ezért csupan
annyi biintetés kapott, hogy — a hazszabalyokban eldirt médon — nyilvanosan bocsanatot
kellett kérnie. A renitens politikusokkal szemben tehat igen kemény itéletek sziilettek.
Annak életbe Iéptetése utan az egyik ismert baloldali politikus, Hegymegi Kiss Pal szolalt
fel és ismertette a Demokratikus Szovetség allaspontjat. Az, hogy a szdvetségnek valami-
lyen mddon reagalnia kell a torténtekre, nem lehetett kérdés, hiszen kivétel nélkil kozii-
luk keriiltek ki a kitiltott képviselok. Hegymegi elitélte a plénum dontését és bejelentette,
hogy a biintetések ideje alatt bojkottalni fogjak a Tisztelt Haz iiléseit, majd a tomdriilés-
hez tartozo képviseldk elhagytak az iiléstermet.”
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A bojkottal nyilvanvald lett, hogy nem egy muld botranyrél van szo, illetve komoly
konfliktushelyzet alakult ki. A Demokratikus Szovetség a kormannyal valo legélesebb
pontosan ezt fejezte ki. A Szovetség tovabbra is torvénytelennek tartotta a kizarasokat,
egyuttal elitélte a hazszabalyreformot, mellyel — szerintiik — a kormany a diktatarat ,,ki
akarja terjeszteni a politikai élet egészére”. Végiil fenntartotta azt az allaspontot, hogy
az Eskiidt-ligy alapos kivizsgalasara van sziikség, melyet csak egy parlamenti vizsga-
lobizottsag végezhet el.” Ami a kormanyoldalt illeti, Bethlen hatarozottan megvédte a
hazelnokot €s eljarasat teljesen torvényesnek tekintette. A panamavadakat ugyanilyen
kovetkezetesen visszautasitotta, s Gigy értékelte, hogy az egész ligynek nincs mas célja,
mint a reform megakadalyozasa.

Az allaspontok tehat egyelére megmerevedtek, nem véletleniil. A szovetség vezetdi
ugyanis ugy vélték, hogy esély van nagyobb siker elérésére. A bojkottot egyfajta figyelem-
felhivo akcionak szantak, mellyel szamottevéen novelhetd a koalicid tarsadalmi népsze-
risége, tamogatottsaga. S6t, olyan gondolatok is felmertiltek, hogy a Szdvetségnek egy-
fajta fiokparlamentet kellene 1étrehoznia. Valosziniileg a szazadelon torténtek valamiféle
megismétlésében reménykedtek: bar Tisza Istvan 1904-ben — els6 izben — keresztiilvitte a
ki csoportok is szélsdséges reakciokra ragadtattak magukat. Végiil a kovetkezo, 1905. évi
valasztas az ellenzeki erdk gy6zelmét hozta. Az események azonban azt mutattak meg, hogy
ezuttal Bethlen és a kormanyparti vezetok helyzetértékelése volt redlis, a Demokratikus
Szovetség vezetdi félreértelmezték a helyzetet és az erGviszonyokat. Mindenekel6tt a boj-
kott akkor lett volna igazan hatasos, ha atfogja az ellenzék egészét, vagy legalabbis talnyo-
mo részét. Ilyen széles koalicio kialakitasara azonban nem volt esély. A parlamenti ellenzék
tobbi iranyzata — baloldalon Rassayék csoportja, jobboldalon a legitimistdk valamint egyes
tekintélyes, neves politikusok, mint Apponyi Albert vagy Gaal Gaszton — tovabbra is a
parlamenten beliili politizalas mellett kotelezték el magukat, s a kormanypart egységét sem
bontottak meg a torténtek.*® Az Eskiidt-ligy kapcsan pedig nem sikeriilt olyan tjabb bizonyi-
tékokkal eldallni, melyekkel a témat tartéosan napirenden lehetett volna tartani.

A nemzetgy(iléstol vald tdvol maradassal logikusan egyiitt jart volna, hogy a Szdvetség
mas teriiletekre helyezi at politikai tevékenysége szinterét. A kormanyzat eleinte komolyan
aggodott is amiatt, hogy a kiizdelem teljesen elfajul és utcai tdmegmegmozdulasokra fog
sor keriilni. Ilyen akcidk megszervezésére leginkdbb a szocidldemokrata partnak volt le-
hetésége, a szakszervezetekbe tomoriil munkasokon keresztiil. A nevezetes iilésen, a vita
hevében tobben utaltak is erre. Farkas Istvan, a part fétitkara, amikor értesiilt arrél, hogy
Gyorkit kivezették az épiiletbdl allitolag kijelentette: ,,Csak probaljak meg! Majd folvonul-
tatunk kétszazezer munkast! Vezettessék ki azokat is!”*' Ezért a beliigyminiszter 28-an este
egy 60 f0s rendérszakaszt vezényelt a parlamenthez, az utakra és a kdzrend fenntartasara,
s barmilyen politikai megmozdulas megakadalyozasa érdekében pedig kozel 1000 renddrt
és detektivet mozgositott.”> Hamar kideriilt azonban, hogy az MSZDP vezetése nem kivan
efféle eszk6zokhoz folyamodni, s egytttal a part legalis miikodését veszélyeztetni. A sajtd
részErdl sem lehetett nagyobb tamogatasban reménykedni. Bar a nagy budapesti napilapok
tobbsége bizonyos foku rokonszenvvel figyelte tevékenységiiket, de — a Szdvetséghez kap-
csolodo ujsagok kivételével — ovakodott attdl, hogy kozvetlentil bekapcsolodjon a kiizde-
lembe. Kormanyzati részrél azonnal érkeztek is olyan jelzések, melyek egyértelmtien ebbe
az iranyba mutattak. Még a botrany masnapjan, november 29-én a belligyminiszter betiltotta
két napilap, a szocialdemokrata Népszava és az egyfajta liberalis-konzervativ szellemisé-
get képviseld Pesti Hirlap utcai arusitasat. Arra hivatkozva, hogy a két lapban a ,,k6zrendet
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vesz€lyeztetd” tartalom jelent meg. Az indok mondvacsinalt volt, mert késébb ezen a jog-
cimen egyik lap ellen sem inditottak eljarast, s6t a Pesti Hirlap utcai arusitdsat még aznap
ismét engedélyezték.” Inkabb arrol volt, szo, hogy a miniszter igy kivant burkoltan iizenni
a sajtonak: ne folyjanak bele kdzvetleniil a politikai kiizdelembe.

Mindekozben Bethlen maximalisan kihasznalta helyzeti elényét. December folyaman
gyorsan, nagyobb viharok nélkiil — december 1. és 11. kdzott, 6sszesen nyolc iilésen — si-
kertilt letargyaltatni és életbe 1éptetni a modositott hazszabalyokat, majd még ugyanezen
hoénapban, egyetlen iilésen lezavarta a kormany a soron kévetkezd indemnitasi torvényja-
vaslatot is. Az 0j hazszabalyok anyagilag felettébb kellemetlen helyzetbe hoztak a kizart,
illetve bojkottald képviseloket, mert a 240. és 245. §-ra hivatkozva az elndkség utobb tisz-
teletdijuk megvonasaval sujtotta azokat a honatyakat, akiket bizonyos id6re kizartak, vagy
igazolatlanul voltak tavol az tilésekt6l.** Végiil a birdsag is a kormany kezére jatszott: nem
feszegették tovabb a politikailag kényes kérdéseket, ehelyett gyorsan lezartak az tigyet és
itéletet hoztak. Bar Eskiidt korabban elszantan allitotta, hogy a biincselekmények Nagyatadi
iranyitasaval, az 0 utasitasara torténtek, a Budapesti Kiralyi Biintetotorvényszék nem talalta
Nagyatadit binrészesnek a panamatigyekben. Arra hivatkozva, hogy a volt titkar allitasai
sok vadaskodast és egymasnak ellentmondo elemet tartalmaztak, egyszerlien napirendre tér-
tek Bethlen tantivallomasa és az omindzus levél felett is, s kimondtak: nem sikeriilt bizonyi-
tani Eskiidt azon kijelentését, hogy ,,az altala haracsolt pénz” partkasszaba folyt volna be.*

A kormanyzat ugyanakkor tisztaban volt azzal, hogy a bojkottnak bizonyos kellemet-
len hatésai vannak, nem kivanatos modon a politikai élet instabilitdsat jelezheti a hazai és
nemzetkdzi kdzvélemény felé. Zsitvay alelnok utobb ezt gy fogalmazta meg, hogy: ,,Az
orszag érdekében allott, hogy a gazdasagi és pénziigyi talpra allasunk elsé 1épése zokke-
n6 nélkiil és ne az ellenzék tavollétében menjen végbe.””* A miniszterelndk ezért szamos
politikai eszkdzt vetett be annak érdekében, hogy a bojkottot megsziintesse. Mar szo
volt réla, hogy december elején Zsitvay targyalasokat folytatott a szovetség vezetdivel,
annak tartalmat azonban az érintettek eltérden interpretaltak. Annyi bizonyosan allithato,
hogy a baloldal nem ragaszkodott egyik eredeti koveteléséhez, miszerint torténjen meg
Scitovszky hazelndk eljarasanak elitélése a plénumon, s a vita alapvetden a valasztdjog
titkossaga koriil forgott. Zsitvay memoarja szerint 6 megigérte, hogy a varosokban és
egyes, az ipari munkassag altal lakott vidéki korzetekben titkos lesz a szavazas modja. Az
alelnok azt is hozzatette, hogy az SZDP kész volt az ajanlatot elfogadni, de a megallapo-
dast végiil a polgari ellenzék egyik ismert tagjanak, Hegymegi Kiss Palnak az ellenallasa
meghitsitotta.” Szocialdemokrata részrdl viszont még a hazszabalyreformba is készek
lettek volna beleegyezni, ha a kormany elobb a valasztasi rendszer reformjat targyaltatja
le és belemegy a teljesen titkos valasztdjogba.* Akarhogyan is tortént, megallapodas nem
sziiletett, ezért a kormanyfo tovabb folytatta kiizdelmét a bojkott felszamolasa érdekeé-
ben. El6bb tamadasba ment at és azzal vadolta a szocidldemokrata part vezetését, hogy a
Demokratikus Blokkhoz tortént csatlakozasukkal megsértették az 1921 végén megkdtott
megallapodast. A vad egyébként nem volt alaptalan, hiszen az SZDP a nevezetes Bethlen-
Peyer paktumban valoban vallalta, hogy nem 1ép szovetségre a liberalis polgari ellenzék-
kel. Ezzel parhuzamosan a miniszterelnok, illetve a hazelndkség tovabbra probalkozott
valamiféle megallapodas elérésével. Decemberben sor keriilt az utolsé internald tabor
felszamolasara, s a szocialdemokratak egyik régi kovetelése teljesitésének éppen az volt
az lizenete, hogy a kormany kész kisebb engedményekre. Bethlen 1924. december végén
nyiltan ki is jelentette, véleménye szerint a passzivitas rossz eszkoz arra, hogy a kormanyt
engedményekre birjak, de kivanatos hogy az ellenzék is részt vegyen a koltségvetési vita-
ban s ,,a hazelnoknek mindig van médja partkdzi megbeszélést egybehivni”.®
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A kovetkezO gesztusra januar 22-én keriilt sor, amikor a hazelndk javaslatara a
nemzetgyiilés tobbsége megszavazta a kizart képviselok még érvényben 1évo biinteté-
sének az enyhitését.*” A remények azonban nem teljesiiltek: a Demokratikus Szovetség
az ilésektdl vald tavolmaradas fenntartasa mellett kotelezte el magat. Kozben januar
majd februar folyaman ismét targyalasok folytak a két fél kozott, melynek targyat el-
s6dlegesen a valasztojog képezte. A kormany ajanlata ezttal félreérthetetlen volt. A
beliigyminiszter eldszor februar 8-an szolt az 0j valasztdjogi javaslatrol, majd, majd
egy honappal késébb sor keriilt annak nemzetgytilési beterjesztésére is. Mindkettében
benne volt, hogy a térvényhatosagi jogu varosokban és — eltérden az 1922. évi rende-
lettél — egyes ipari korzetekben titkos, egyéb helyeken pedig nyilt lesz a szavazas.*' A
varhaté megegyezés reményében a reform plenaris targyalasat el6készité parlamenti
bizottsagba a Szovetség két prominens alakjat is bevalasztottak — tavollétiikben. A
remélt megallapodas azonban ezuttal is elmaradt igy kormanyzati részrél maradt a
kivaras politikaja, azzal tetézve, hogy Bethlen egyértelmiien jelezni kivanta, a pasz-
szivitas nem segit a baloldali ellenzéken, illetve inkabb ront a helyzetiikon. Ennek
kovetkeztében a valasztojogi bizottsag egységes parti tobbsége modositott a torvény-
javaslat szovegén, és tobb, eredetileg titkosnak szant korzetben is visszahozta a nyilt
szavazast.”

Kérdés persze, hogy pontosan milyen tétje volt a bojkott feladasanak. 1922-ben
Budapesten és a torvényhatdsagi jogu varosokban volt titkos szavazas, igy tehat
195 helyet nyilt, 50-et pedig titkos voksolads révén lehetett megszerezni. Az 1925-6s
reform eredeti valtozata fenntartotta a titkossagot a varosokban, s ezt még 5 olyan
korzetben is biztositani kivanta, melyek — az indoklas szerint — ,,nagyobb szamu ipari
munkassag altal lakott banyaszkorzetek” voltak. Igy 6sszesen 54 titkosan elnyerhetd
képviseldi hellyel szamolt. (A két szam kozotti eltérést az okozta, hogy idékozben
Komaromot torvényhatosagi jogubdl rendezett tanacst varossa mindsitették vissza.)
A bizottsagi valtoztatas kovetkeztében az n. ipari keriiletekben és az egy képviselot
valaszto torvényhatosagi jogh varosokban a szavazas nyilt lett, ami azt jelenti, hogy

s

A szocialdemokrata jeloltekre leadott szavazataranyok egyes varosokban
és ipari korzetekben*

Keriilet 1922. évi eredmények 1926. évi eredmények
rendes valasztas Pétvalasztas rendes valasztas

Baja — —
Sopron* 40,99% 50,85% 4,51%
Székesfehérvar 41,69% 39,83% 9,58%
Dorog 51,08% 21,14%

Ozd 33,7% —
Pilisvorosvar 39,46% 13,39%

Salgétarjan 60,05% —
Tatabanya 83,28% 29,52%

Az 1922. évi valasztasok szerint — Bajat kivéve — valoban olyan korzetekrol
volt szd, melyekben a baloldal kézvetleniil érintve volt. Pontosabban az MSZDP,
amely hét helyen inditott sajat jeloltet, mindegyikiik jelentds szamu szavaza-
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tot kapott, s6t négy esetben a mandatumot is sikeriilt elnyerni. Ehhez képest
a kovetkez6 valasztason, 1926 decemberében az MSZDP mar katasztrofalisan
szerepelt: ot jeldltjik sehol sem tudott versenyben maradni és egyik korzetben
sem szereztek képviseldséget. Persze tulzas lenne azt allitani, hogy a vélasztasi
eredményeket kizarolag a voksolas mddja befolyasolta, az viszont joggal valdszi-
niisithetd, hogy a titkos szavazas biztositasa szamukra jobb szereplésre nyujtott
volna lehetdséget. EbbOl a szempontbol kiillondsen latvanyos példa Ozd esete.
A nyilt szavazas ugyanis egyértelmlien Biré Palnak, a Salgoétarjan-Rimamuranyi
Vasmil vezérigazgatdjanak — nem mellesleg a kormanypart emberének — kedve-
zett, aki mindkét alkalommal megszerezte a keriilet képviseldi helyét. Az 1922-es
valasztas kapcsan az, hogy az SZDP egyes ,,nyilt” keriiletekben is jol szerepelt,
inkabb bizonyos kedvezd politikai koriilményekkel magyarazhatd, s nem tiikkrozte
szamukra redlisan a valasztasi rendszer nytjtotta mozgasteret.

Volt még egy tényezd, amely ellenzéki oldalrél a megegyezést siirgette volna.
Az 1924. december eleje oOta eltelt és politikai téren érdemi sikert nem hozoé id6-
szak kikezdte a Szovetség egységét. Februarban két képviseld otthagyta a koali-
ciot,* és szamolni lehetett azzal, hogy idével masok is kovetik példajukat. Bar a
miniszterelndk valdsziniileg nem a passzivitas megtorése miatt allt el6 a valaszto-
jogi reformmal, a bojkottal6 képviseldk egy része lathatoan arra torekedett, hogy
a nemzetgyllés falain beliil is kifejtse allaspontjat annak tartalmarol. Szilagyi
Lajos marcius 29-én egyenes ugy latta, hogy ,,a valasztdjogi javaslat plenaris
targyalasan okvetleniil részt kell venniink”.* Egyre inkabb lathatova valt, hogy
Bethlen ,kivarasi” taktikaja is belathaté idon beliil eredményre vezethet.

A ,bethleni ajanlat” visszautasitasa tehat hatranyos volt a Szdvetség, elsdsor-
ban az MSZDP szamara. Bar aprilis végén mar a Szakszervezeti Tanécs is siirgette
a bojkott feladasat, arra végiil csak egy honappal késdbb keriilt sor. A Szdvetség
a kudarcot nem vallhatta be nyiltan, ezért olyan politikai eseményre vart, amely
ezt elfedheti valamelyest. Miutan a majus 21-én megtartott févarosi torvényha-
tosagi valasztasokon a baloldali partok jol szerepeltek, a passzivitas mellett még
kitartoé erdk is annak megsziintetése mellett dontdttek. Majus 27-én visszatértek a
parlament iiléseire és bekapcsolodtak a valasztojogi reform vitajaba, de tevékeny-
ségiikkel mar nem tudtak befolyasolni a szabalyozas tartalmat, a korabbi kompro-
misszumhoz mar nem sikeriilt visszatérni.

A torténtek végiil elég latvanyosan megmutattak, hogy a Szovetség tulértékel-
te sajat lehetdségeit, a bojkott alkalmatlan eszkdz volt arra, hogy a kormannyal
szemben nagyobb sikereket érjenek el, a kompromisszumos megoldas el nem fo-
gadésa pedig azt jelentette, hogy Bethlennek kisebb engedményeket sem kellett
tennie a valasztdjog terén a képviseldk visszatérése érdekében. Az ellenzék kiilon-
b6z6 csoportjai pedig egyre inkabb kezdték belatni, hogy az adott koriilmények
kozott nincs remény arra, hogy a — héazszabaly-modositas, nemzetgyiilési boj-
modon megrenditsék. A torténtek lathatéoan elbizonytalanitottak az ellenzéknek
nemcsak az akcioban részt vevd, hanem szinte mindegyik iranyzatat, melynek
kovetkeztében a parlamenti kiizdelmek hevessége is aldbbhagyott. A szamukra
egyre inkabb kilatastalannak tiind helyzetbdl csak 1926 elején, a nevezetes frank-
hamisitasi botrany politikai iggyé szélesedésével csillant fel ismét atmenetileg
annak a lehetdsége, hogy jelentésebb sikereket érjenek el, illetve kiharcoljak a
kormanyf6 lemondasat.
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PELLE JANOS

Zsidok és arisztokratak a negyvenes években

Gyerekkoromban, mely idében még igencsak kozel esett a holokauszthoz, sokat hallottam
a sziileimtdl bujkalasuk, megmenekiilésiik torténetét. Akkor, az 6tvenes években elkép-
zelhetetleniil tdvolinak és valoszertitlennek tlint az a néhany honap, melyet 6k, mintegy
negyvened magukkal, a Jozsefvarosban, a Nemzeti Muzeum hata mogott, a Sandor foher-
ceg (ma: Brody Sandor) utca 12. sz. hazban toltéttek, razziaktol rettegve, ingajaratban a
pince és a lakasok kozott. Anyam el is vitt, hogy megmutassa, hol élték tul azokat az id6-
ket. Egy neogétikus stilusban épiilt, a Halaszbastyara emlékeztetd, titokzatos hazat muta-
tott nekem, melyhez hasonl6t nem latni Budapesten. Az 6tvenes évek végén, a hatvanas
évek elején, a Kadar-rendszer els6, még ,,vonalas kommunista” évtizedében egyszertien
nem tudtam felfogni, kik és miért tortek a zsidok életére, kik védték dket, és hova tlintek
azok, akikkel a sziileim ott egyiitt vartak a felszabadulast. Ertetlenségem nem meglepé: a
torténelmi tavlat hianyaban, és a sokaig elhallgatott, vitatott kérdéseket feltaré szakmun-
kak hianyaban még a korabeli torténészek sem lattak tisztan. Hogyan igazodhatott volna
ki a kozelmult labirintusdban egy elemista?

Napjainkban, ha igaz, mar tisztabban latunk. Kezdjiik talan a holokauszttal, a mélysé-
gesen irracionalis huszadik szdzadi népirtassal, melyrdl ma, a harmadik évezred masodik
évtizedében sokkal tobbet tudunk, mint akkor, de még tavolrdl sem mindent. Miért gyi-
16lte a tobbség a zsidokat Eurdpaban, annyira, hogy amikor ezt a német csapatok bevonu-
lasa utan a politikai viszonyok lehetdvé tették, a lakossag tamogatasaval azon nyomban
ildozni kezdték oket? Miképp torténhetett, hogy Magyarorszagon, amikor Hitlernek hire-
hamva sem volt, a Nemzetgytlés mar életbe 1éptette a zsidoellenes Numerus Clausus tor-
vényt, mely lehetetlenné tette, hogy apam egyetemre jarjon? Miképp tortént, hogy 1938-
ban és 1939-ben, amikor még nem tort ki a masodik vilaghaborl, a magyar parlament a
képviselok tobbségének egyetértésével, a sajat kezdeményezésére olyan jogszabalyokat
alkotott, melynek kdvetkeztében a csaladom valamennyi tagjanak egyre nehezebbé tet-
ték a megélhetését, illetve munkaszolgalatra hivtak be, azaz fokozatosan kitaszitottak a
tarsadalombol? Milyen okok miatt torpant meg ezek utan atmenetileg a népirtas gépezete
a magyar hatarnal, mely akkor kapcsolt a legnagyobb sebességre a lengyelorszagi meg-
semmisitd tdborokban, amikor nyilvanvalova valt, hogy Németorszag elvesziti a vilagha-
bortit? Miért nem volt képes a magyar tarsadalom 1944 tavaszan ¢és nyaran, a vilaghaboru
végén szolidaritast vallalni a zsidosaggal, illetve melyek voltak azok a korlatozott befo-
lyassal rendelkez0 tarsadalmi csoportok, melyeknek tagjai mégis timogatast nyujtottak
az 1ild6zotteknek?

Ezekre a kérdésekre azért roppant nehéz valaszolni, mert olyan, ma mar természetes-
nek tartott torténelemszemlélet tiikrozédik benniik, mely akkor, amikor az események
zajlottak, legfoljebb nyomokban 1étezett, és az aldozatok egy részén kiviil csak néhany
kivételes személyiségben derengett fel. A holokauszt 6rddgi vonasa, hogy egy sziik fana-
tikus elit a legnagyobb titokban dontott a zsidosag kiirtasarol, azaz hatarozta meg a célt,
rendelt hozza eszkozoket és igy tette érdekeltté az eurdpai népeket a végrehajtasban,
hogy azoknak sokaig sejtelme sem volt réla, miben miikodnek kozre. Az 6rdogi népirtas
annyira elképzelhetetlen volt, hogy még azon kevesek sem hitték el, hogy megvalosulhat,
akikhez informéaciok jutottak el a tomeggyilkossagokrol. Az {ild6zott és megsemmisitésre
itélt eurdpai ¢s a magyar zsidosag tragikusan egyediil maradt a vészkorszakban: legfol-
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jebb az egyiittérzés, a részvét megnyilvanulasaira szamithatott, de ezeket még a jobb ér-
z¢sti emberek tobbsége is igyekezett elnyomni, ha nem akarta magat bajba sodorni.

A Wehrmacht altal elfoglalt Lengyelorszagban, a balti allamokban, illetve a volt
Szovjetunio teriiletein a naci kizsakmanyolas és terror ugyan rovidesen életre hivta az
ellenallasi mozgalmakat, melyek felderit6 tevékenységet folytattak, és fegyveres akcidkat
hajtottak végre a megszallok ellen, de szinte teljesen figyelmen kiviil hagytdk a masik, a
parhuzamos haboruat, melyet a nacik a fegyvertelen zsidosag ellen folytattak. A katonai
kozigazgatas viszonyai kdzott, amikor a gyakran egymassal is kiizd6 lengyelek, ukranok
vagy beloruszok szamara is napi kiizdelmet jelentett a tulélés, és az értelmiség meg a
polgari csoportok Iétalapja is megrendiilt, senki sem vette védelmébe a zsidokat, és hia-
nyoztak azok a rejtekhelyek és anyagi forrasok is, melyek lehetové tették volna nagyobb
létszamu csoportok bujtatasat, élelmezését.

Tobb lehetdség nyilt a zsidok védelmére, a holokauszt szabotalasara azokban a
Németorszaggal szovetséges kelet-europai orszagokban, melyeket, legalabbis egy ideig,
nem szalltak meg a német csapatok. Romanidban, Bulgaridban és Magyarorszdgon rész-
elit a masodik vilaghaborua elétt jo kapcsolatokat épitett ki. Viszont az elézéleg fennallt
allamalakulatok, Csehszlovakia és Jugoszlavia szétverésekor 1étrejott ,,fliggetlen” orsza-
gokban a nacik nyomasat felhasznalva kulcspozicioba kertiltek olyan, a vilaghabort és az
antiszemitizmust sajat anyagi érdekeik érvényesitésére felhasznalo, radikalis nacionalista
politikusok, akik teljesen felszamoltdk a ,,zsidd lobbi” befolyasat. A Tiso-féle Szlovakia
¢és a Pavelics-féle Horvatorszag a politikajat teljes mértékben az 0j, antiszemita és német-
barat értelmiségi hatter(i, radikalisan nacionalista politikai elit hatarozta meg. Itt a ,,belsé
ellenségnek” nyilvanitott zsidoknak szinte semmi esélye nem volt a talélésre. (Jellemzd
adalék, hogy Pozsonyban, a szlovak kormanyzat épiileteiben 1940-t61 kezdve a kdvetkezd
felirata tablak fiiggtek a helyiségek falan: ,,Zsidok érdekében kozbenjarni tilos!™)

Jobb volt a helyzet a zsidok tulélése szempontjabol Magyarorszagon, Romanidban és
Bulgariaban. Utobbi két orszagot meg sem szalltdk a német csapatok, Hitler megelége-
dett a politikai nyomasgyakorlassal, mellyel azonban nem tudta kikényszeriteni a zsidok
tomeges deportalasat. Igaz, mindkét balkani orszagban diszkriminaltak éket, és az utob-
bi visszacsatolt teriileteir6l, mintegy tizezer, hontalannak mindsitett zsidot deportaltak
Auschwitzba. De a szofiai politikai elitnek, Dimitar Peshevnek, a nemzetgytilés elnoké-
nek vezetésével sikeriilt megvédenie a bolgar allampolgarsdguakat. (A politikust 1945-
ben a kommunistak tizendt évi bortonre itélték azzal a vaddal, hogy ,,hagyta magat meg-
vesztegetni a zsidoktol”.) Szabotalta a tomeges deportalast Romania is, bar 1941-42-ben
a vasgardistak a hatosagok kozremiikodésével sorozatos pogromokat rendeztek, tobbek
kozott Tasiban (Jaszvasar) is. A roman haderd pedig szornyl tomeggyilkossagokat hajtott
végre Odesszaban, tovabba a megszallt Moldvaban és Transznyisztridban.

Magyarorszag, ahol az emlitett orszagokndl joval nagyobb létszamu, elpusztitandd
zsidosag élt, stratégiailag is fontosabb volt Hitler szamara, mint Romania vagy Bulgaria.
A németek 1944. marcius 19-én varatlanul megszalltak az orszagot, ¢s kész, gondosan
titokban tartott tervekkel érkeztek ,,a zsidokérdés végleges megoldasara”. Ezek végre-
hajtasara rendelkezésiikre allt az a politikai vezetd garnitura, illetve az allamapparatus
meghatarozo része, melyben maradéktalanul megbizhattak, hogy végrehajtja az utasitasa-
ikat. Ugyanakkor nalunk még jelentds politikai befolyassal rendelkezett egy olyan, Nagy-
Britanniaval hagyomanyosan szimpatizal6 elit csoport, mely mar a harmincas években

sre

tekintetben azonosak voltak a zsidd nagypolgarsagéval. Ez a tobbi kozép-eurdpai orszag-
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ban mar felszamolt, nalunk is sok tekintetben anakronisztikus, de Magyarorszagon 1944-
ig még nagy tekintélynek €s befolyasnak 6rvendd csoport az arisztokracia volt. Ugyan
akadtak a soraiban egyéni kivételek, mint Palffy Fidél, Szalasi Ferenc haborus blinsként
kivégzett foldmiivelésiigyi minisztere, vagy Festetics Sandor, Karolyi Mihaly sogora és
hadiigyminisztere, aki kés6bb megalapitotta a Magyar Nemzetiszocialista Partot, a ma-
gyar fénemességet az érzelmei és az érdekei egyarant szembeallitottak Hitlerrel és a nem-
zetiszocializmussal. Alapvetden igazsagtalan volt tehat az emigraciobol kommunistaként
hazatért Karolyi Mihaly itélete, melyet kozvetleniil a masodik vilaghdbora utan, 1946-
ban fogalmazott meg. Eszerint az arisztokraciat en bloc felelds a fasisztdnak mindsitett

Itt érdemes még roviden visszatérni a sziileim paratlanul szerencsés megmenekiiléséhez.
Az épiilet, melyben bujkaltak, Budapesten, az un. ,,palotanegyedben” all, melyet egykor
,.magnasfertalyként” is emlegettek. A 19. szdzad folyaman itt épitettek fovarosi palotat
maguknak a legjelentdsebb magyar arisztokrata csaladok: a Festeticsek, a Karolyiak, az
Odescalchiak, az Esterhazyak. A Sandor féherceg utca 12. sz. haz, melynek kapuja az
Esterhazy (ma: Puskin) utca 19. feldl nyilik, eredetileg a zenekedveld Gschwindt Gyorgy
likGrgyaros részére épiilt 1901-ben. A negyvenes évekre a palotat kilenclakasos tarsashazza
alakitottak, melynek az 194 1. januar 30-1 népszamlalas szerint, négy polgari személy mellett
a kovetkezo bérloi voltak: grof Teleki Tibor, koronadr; grof Szapary Marianne, foldbirtokos;
grof Szapary Lajos, foldbirtokos; herceg Hohenlohe Waldenburg Karoly Egon, textil-nagy-
kereskedd. Ebben a kdrnyezetben vett ki az édesanyam egy, a személyzet részére épiilt lak-
részbdl kialakitott garzont, miutan apam, Priester Sandor bevonult munkaszolgalatra, s fel
kellett adniuk a nagyobb lakast, melyben addig éltek. Osszebaratkozott a hazfeliigyelSvel,
6zv. Schwanner Sandornéval. O, amikor 1944 jiliusdban anyam tgy dontétt, hogy a zsido-
hazbdl, ahova a rendeletek szerint at kellett kdltdznie, kihasznalva a rendeletek altal napi két
orara korlatozott eltavozast, a régi lakasaba szokik, minden tovabbi nélkiil visszaadta neki
a kulcsat. A joszivii Schwannerné ezek utan nemcsak az anyamat fogadta be, de hozzajarult
ahhoz is, hogy 6 késébb odahozza két, szintén zsido baratndjét, tovabba a nagyanyamat, a
nagyapamat, majd mikor apam oktdber 13-an megszokott a munkaszolgalatbdl, 6t is. Végiil
mintegy negyvenen ¢lték at szerencsésen Budapest ostromat, igy, hogy a tarsasag az lires
lakasokban tartozkodott, és csak légitiamadasok idején ment le a pincébe. Aktivan segitette
a bujkald zsidokat a hazban tartdzkodo huszonnégy éves, katonaszokevény Szapary Péter,
Lajos unokadccse, aki megtagadta, hogy eskiit tegyen a Szalasira. O utasitotta a hazfeliigye-
16t az tiresen allo lakasok megnyitasara, szervezte a bujkalast, élelmet szerzett, szembesze-
giilt a razziazo nyilasokkal.

Sajnos, a budapesti hazmesterek tilnyomo tobbsége masként viselkedett, mind a soha,
semmilyen elismerésben nem részesiilt 6zv. Schwanner Sandorné. Az 6 nagylelkiiség-
ében ¢és kockazatvallalasiban minden bizonnyal szerepet jatszott, hogy a haz fonemes
bérldi erre a magatartdsra batoritottak. Szapary Lajos, december kdzepén, miel6tt beza-
rult az ostromgytiri Budapest koriil, vidéki birtokardl jovet, komornyikja tarsasagaban
utoljara meglatogatta értékes butorokkal és miitargyakkal berendezett, 6tszobas lakasat.
Végignézett az ott tartdozkodo zsidokon, majd szo nélkiil, mintha semmit sem latott vol-
na, Nyugatra tavozott. A tobbi bérld is tudhatott a hivatlan vendégekrdl. Bar a budapesti
zsidoknak Osszehasonlithatatlanul nagyobb esélye volt a talélésre, mint masoknak a
megszallt Europaban, a sziileimnek, illetve a veliik egyiitt bujkaloknak még kozottiik is
hihetetleniil nagy volt a szerencséje.

De térjiink vissza a magyar arisztokracia hattyudaldhoz, utolso, politikailag sikerte-
lennek nevezhetd, ugyanakkor az embermentés szempontjabol tavolrol sem eredmény-
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telen szerepvallalasahoz. Vegyiik alapul Edmund Veesenmayer Magyarorszagrol szolo
1943-as jelentését. Ezt a német kovet Steengracht kiiliigyi allamtitkarnak kiildte és benne
Magyarorszag német megszallasanak, az 0j kormany kinevezésének és a magyar zsidosag
deportalasanak sziikségességét indokolja. Az 1946-0s niirnbergi perben bizonyitékként
szerepld elemzés tobb helyen foglalkozik a zsidosag és arisztokracia kapcsolataval, illetve
kifejti, hogy a ,,féuri klikk” befolyasa alatt all6 Horthy Miklos kormanyzoé és rendszere
miért elfogadhatatlan Hitler €s a nemzetiszocializmus szamara.?

1943. december 10-én kelt jelentésében Vesenmayer arrol ir, hogy ,,Magyarorszagot
Eurépa egyik tarsadalmilag legelmaradottabb orszaganak mindsithetjiik. Ezek a viszo-
nyok olyan szocialis-forradalmi taptalajt képeznek, amely a bolsevizaldsnak jatszik a
kezére, és amely az utobbi fél évben jelentdsen fejlodott.” A kormanyzo felett uralkodo
klikknek ,,grof Bethlen a szellemi iranyitdja és Keresztes-Fischer jelenlegi beliigymi-
niszter kimagasloan leger6sebb alakja. Az elébbiben a kormanyz6 a vele egyidds, magas
intelligencidji partnert és egyben az uriember fogalmanak teljesen félreértett megtes-
tesitdjét latja, amely ma gyakorlatilag 1égiires térben lebeg, és amelyet csak beképzelt
arisztokrata agyvel6k elképzelései tekintenek az erd és hatalom kifejezdjének. Mert a le-
gitimizmus, melynek zaszl6jat ezek az urasagok magasra tartjak, mar halott, és pszeudo-
zsido-legitimista alakzatta fajult.” E ,klikk” szamara Imrédy Béla miniszterelnoksége
a zsidokérdésben és a foldreform iligyében képviselt allaspontja miatt elfogadhatatlan.
Ugyanakkor ,,Anglia gydzelme azért is latszik kiilondsen kivanatosnak, mert egész belso
beallitottsaganal fogva legjobb kezese a magyar feudalis allam fennmaradéasanak.”

Veesenmayer pontosan latta az Osszefliggést a szocialis elégedetlenség novekedése (a
bolsevizalddas), az ennek levezetésére szolgald, a nagybirtok, és a ,,feudalis rendszer”
felszamolasat és foldosztast hirdetd radikalis politika és a ,,zsidokérdés” kozott. Az an-
tiszemitizmus Magyarorszagon a huszadik szazad eleje ota Osszefiiggdtt a tarsadalmi
viszonyok radikalis atalakitasat, a nagybirtokok felosztasat, a szegényparasztsag f61dhoz
juttatasat célzo ,,forradalmi” politikaval. A polgari radikalisok mar az elsé vildghabora
el6tt tervbe vették az ,,0j Magyarorszag” megteremtését, meghirdették a magyar polgaro-
sodas felgyorsitasat. Ez mindenekel6tt a feudalis maradvanyok, az elavult kdzigazgatas,
a megmerevedett tarsadalmi viszonyok, a ,,gentry rendszer” felszamolasat célozta, és a
nagybirtokok allamositasa mellett kiterjedt a tilnyomorészt zsido kézben 1évé nagytoke
megadoztatasara, a ,,vagyondézsmara” is. Jaszi Oszkar reformkoncepcidjahoz tartozott
az elitcsere, az 1j, ,,népi gyokerll” polgarsag és értelmiség gyors kinevelése is, a zsidosag
»helyzeti elonyének” felszamolasa. Ugyanezt az allaspontot képviselte a szintén zsido
szarmazasu, radikalis szocialdemokrata, Szabd Ervin is. Figyelemre mélto, hogy Jaszi
radikalizmusat zsido értelmiségiek és hitkdzségi vezetdk mar az elsé vilaghaboru eldtt
ellenezték. 1917-ben, az altala szerkesztett Huszadik Szazad cimi folyoiratnak a ,,zsido-
kérdésrol” folytatott vitdjaban meriilt fel eldszor, hogy a vildghaboru utan azzal kellene
karpdtolni a sokat szenvedett nem-zsid6 ifjusagot, hogy tagjainak eldnyt biztositanak az
egyetemi tovabbtanulaskor. Emiatt Szabolcsi Miksa, az Egyenldség cimi zsid6 hetilap
szerkesztdje emlékirataiban kés6bb egyenesen Jaszit nevezte a Numerus Clausus torvény
kitalalojanak.

A polgari radikalisok elképzeléseit, melyek a soknemzetiségli Osztrak—Magyar
Monarchiaban utépikusak voltak, részben a Tanacskoztarsasag, részben pedig a Horthy
Miklés rendszere valdsitotta meg. E16bbi, rovid és zlirzavaros fennallasa alatt dllami tulaj-
donba vette a nagybirtokokat, és egy csapasra megprobalta felszamolni a ,,kizsakmanyold
osztalyokat”. A tobbségében zsidd szarmazasi kommunistak terrorisztikus uralmanak
bukasa utan feltamado, biinbakképz6 antiszemitizmust meglovagold Horthy-rendszer vi-
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szont nem a tarsadalmi viszonyok atalakitasat, hanem az ,.elitcserét” tiizte napirendre. Ezt
a Nemzetgytiilés a numerus clausus torvénnyel akarta elérni (1920. évi XXV. tc.), mely
a modern Eurdpaban eldszor, drasztikusan korlatozta a zsidok egyetemi tovabbtanulasat.

A grof Bethlen Istvan miniszterelndk nevéhez fiiz6d6 konszolidacio alapjaban véve
konzervativ jellegli volt. A politika centrumabdl vagy egy évtizeden at kiszorultak azok
az erdk, melyek az egyébként valoban torz és igazsagtalan tarsadalmi és gazdasagi vi-
szonyok radikalis atalakitasat tlizték a zaszlajukra. Ugyanakkor a két vilaghaboru kozotti
Magyarorszagon a nagybirtok és a nagytdke elleni harc, mind a baloldali, mind a jobb-
oldali radikalisok szdmara ,,szent igy” maradt. Kiilondsen nagy visszhangot valtott ki a
radikalis foldreform kdvetelése, mely egyszerre iranyult a nagybirtokos arisztokracia, és
bizonyos attétellel, a zsido nagypolgarsag ellen. ,,A magyar szocialis viszonyokat elso-
sorban a foldtulajdon sajatos szerkezete hatarozta meg. Ez is mutatja, hogy a szocialis
kérdésbol csak tendencidzusan lehetett »zsidokérdést« konstrualni, illetve hogy a »zsido-
kérdés« nem vezethetd le a legszegényebbek tarsadalmi helyzetébdl. Az antiszemita pub-
licisztika ezen azzal tette til magat, hogy a zsidosagot egyfajta »at nem eresztd rétegnek«
tételezte fel, amely megakadalyozza a legszegényebb néposztalyok polgarosodasat”, irja
Ungvary Krisztian.?

A magyarsag szocialis felemelését mindennél elébbre valonak tartd és a nagybirtok
felosztasat koveteld népi irok sziikséges rossznak tekintették a zsidotdrvényeket. Fabian
Daniel az 6 neviikben beszélt, amikor a Magyar Ut 1938. majus 12-i szaméban azt irta: ,,a
szocialis igazsag érvényesiilése elébbre valo a jogegyenldség elvévénél. (A zsidoellenes
jogalkotassal) megnyithatjuk a zsilipjét a magyar polgarosodas eddig sajnalatosan elma-
radt folyamatanak, amelynek eddig multunkban olyan végzetes kovetkezményei voltak.”
Figyelemre méltd, hogy a magyarorszagi radikalis antiszemitizmus vezéralakja, az 1944-
es deportalasokat Eichmannal egyiitt szervezé Endre Laszlo erds szocidlis érzékkel ren-
delkezett, és a népi ir6khoz hasonldan foldosztast kovetelt, sét, egy alkalommal Horthy
Miklost is személyesen megkérte, hogy a godolldi koronauradalombdl is osszanak foldet
a legszegényebbeknek.*

Emiatt Endrét a népi irok folyoirataiban tobbszor is megdicsérték, és a Magyar Ut
koszontd cikket irt abbol az alkalombol, hogy 1938. januar 13-an beiktattak Pest-Pilis-
Solt-Kiskun varmegye alispani tisztségébe. Ebben az idészakban, 1938-39-ben az ,.0ri
Magyarorszagot” és a kapitalizmussal azonositott zsidosagot egyarant elutasito, a ,har-
madik utat” keresd értelmiségiek rendszeresen publikaltak az Imrédy-parti képviseld
¢és publicista, Olah Gyorgy az 1938 6szén inditott, Egyediil vagyunk cimii antiszemita
hetilapjaban. Késobb a ,,népi irok” tobbsége megszakitotta a kapcsolatot a ,,szalonnyila-
sokkal”. Altaldnossagban elmondhato, hogy a faji torvények altal nem érintett baloldali
értelmiségiek passzivan tudomasul vették az antiszemitizmus radikalizalodasat. Nem
Iéptek fel ellene, mert ugy tekintették, hogy ez a zsidok problémaja, ezért nem tartozik
rajuk. (Tanulsdgos ezen a téren Ortutay Gyula néhany éve megjelent, korabeli napldja.)
Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a korabeli, cenzarazott lapokban publikald, s maganem-
berként legtobbszor humanusan viselkedd irdk, ujsagirok legfoljebb attételesen hatottak a
politikara, irasaik inkabb tiikrozték, mint alakitottak a kozvéleményt.

A jobboldali radikalisok, akik a forradalmisagot széls6séges nacionalizmussal és anti-
szemitizmussal tarsitottak, erés pozicidkat épitettek ki maguknak az allamapparatusban,
az egyetemi ifjlisag soraiban, a hadseregben ¢s a kiilonbozd értelmiségi érdekvédelmi
szervezetekben. Ebbol a korbdl keriilt aztan ki a harmincas években az a fiatal értelmiségi
réteg, mely a nemzetiszocialista Németorszag tamogatasat élvezve mar Gombos Gyula
miniszterelnoksége idején hadat lizent a Horthy-rendszer tdmaszat addig add politikai



96 PELLE JANOS: ZSIDOK ES ARISZTOKRATAK A NEGYVENES EVEKBEN

csoportnak, az ,.arisztokrata klikknek”. A nacionalista radikalisok befolyasos napilapja az
1934-ben indult Uj Magyarsag volt, az ijsag publicistai Milotay Istvan, Rajniss Ferenc,
¢és Makkai Janos voltak. Ok a mindig tiintetni kész széls6jobboldali egyetemi hallgatok ta-
mogatasaval allanddan felszinen tartottak a ,,zsidokérdést”. Ennek megoldasat 6sszefiig-
gésbe hoztak a magyar tarsadalom polgarosodasaval, a feudalis maradvanyok lebontasa-
val. Ugyanezt a hangot iitétte meg a Harom millié koldus cimmel hires konyvet publikalo
Olah Gyorgy is. A népszer szélsdjobboldali és németbarat Gjsagirok, akik egyszersmind
orszaggytulési képviseldk is voltak, a ,,csodas forradalmat” hirdeté Imrédy Béla miniszter-
elndkben, majd ellenzéki politikusban, a zsidosag és az arisztokracia ellenségében talaltak
meg a vezériiket. (A nézeteit késobb revidealo, és 1944 marciusaban a Gestapo altal le-
tartoztatott Makkai részt vett mind a két zsidotorvény koncepcidjanak kidolgozasaban, és
képviseloként 6 terjesztette be az utdbbi szovegét a parlamentben.)

A masodik zsidotorvényt elsésorban a ,,magnas tobbségli” felsdhazban biraltak 1939
elsd honapjaiban, és ott, elsdsorban arisztokratdk kdzbenjarasara, sikeriilt bizonyos
konnyitéseket elérni. Az eredeti javaslat szerint az ,,1919 utan kikeresztelkedett zsidok
gyerekei példaul kereszténynek szamitottak abban az esetben, ha csaladjuk 1848 ota (!)
Magyarorszagon élt — ezzel az a furcsa helyzet adodhatott eld, hogy egy csaladban mind-
két sziild zsidonak, mig a gyermekeik kereszténynek mindsiiltek abban az esetben is, ha a
sziilok gyermekkorban keresztelkedtek ki. A fels6hazban grof Karolyi Gyula elészor a ja-
vaslat teljes atdolgozasaval probalkozott, majd amikor tapasztalnia kellett ennek esélyte-
lenségét — a korban példatlanul — lemondott felséhazi tagsagarol. A torvényt lelkiismere-
tével Osszeegyeztethetetlennek tartotta, de azzal is tisztaban volt, hogy a Teleki-kormany
ingatag helyzetét tovabb nehezitené a térvény nyilt opponalasaval. Karolyi véleménye
kiilondsen azért figyelemre méltd, mivel Horthy elsdsorban ra és Bethlenre hallgatott.”™

Grof Bethlen Istvan a miniszterelnokségrol valo lemondasa utan, a harmincas években
Horthy Miklos tanacsaddja maradt. Az ,.f6uri klikk” vezetdjeként fokozatosan szembeke-
rilt a Hitler-barat kiil- és a ,,forradalmi” belpolitikaval, és ebben az irdnyban igyekezett
befolyasolni a kormanyzot is. Aktiv szerepet jatszott Imrédy Béla megbuktatasaban, s az
elsé zsidotorvényrdl a kovetkezOképpen vélekedett: ,,A magyar alkotmany institacidjava
teszi a jogegyenlGtlenséget...olyan rovidlatas, amelyet nézetem szerint ezzel az allammal
elkovettetni nem szabad. Nézetem szerint az, amit a kormany tesz, szegénységi bizo-
nyitvany ennek a nemzetnek a részére.” Ezért annak szamara ,,aki egy kissé nemzetkozi
szempontbol is nézi a dolgokat, teljesen vilagos, hogy ez az intézkedés 6rok ideig fenn
nem tarthat6”.¢

Bethlen ugyanilyen racionalisan, érzelemmentesen érvelt a folytatas, a tovabbi zsido-
torvények meghozatala ellen is: ,,Egy esetleges jabb zsidotorvény, netan a zsidok »kiza-
rasa« az orszagbol semmit sem oldana meg, s6t katasztrofalis helyzetet idézne eld, mert
egyik naprol a masikra nem fognak megsziiletni azok a magyar keresked6zsenik és nagy-
stilli pénzintézeti és iizleti vezetdk, akikre az orszagnak elengedhetetleniil sziiksége van™.
A volt miniszterelndk 1939. januar 14-én memorandumot intézett Horthy Mikldshoz,
melyet a masodik zsidotérvény bizottsagi targyaldsan ki is fejtett. ,,Helytelenitette, hogy
alig egy fél évvel az elsd zsidotdrvény utan a magyar parlament Gijabb antiszemita intéz-
kedést hoz, s hogy a zsidokérdés kezelésének egyediil helyes ttja, a »beolvadasi folyamat
elésegitése« helyett a disszimilacidt erdsiti. Nagy méltanytalansagnak tartotta, hogy a mar
régebben megtelepedett, vagy 1914 elétt kikeresztelkedett, illetve a magyar tudomanyt és
kultarat gazdagito zsidok, a volt frontkatonak, tovabba a vegyes hazassagokbol sziiletett
»iélvérek« egyetlen tollvonassal jogfosztotta valjanak, megélhetési forrasaiktol elzaras-
sanak, s ezaltal kivandorlasra kényszerittessenek. A humanitarius meggondolasok mellett
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mélységesen elhibazottnak tartotta a javaslatot gazdasagi és kiilpolitikai okbol is” — fog-
lalja 6ssze az allaspontjat monografusa.’

Bethlen nem indult az 1939-es valasztasokon. Nem jeloltette magat, annak ellenére,
hogy 1901-t61 folyamatosan (az 1919-21-es id6szakot leszamitva) képviseld volt. Ennek
oka alapjaban véve belpolitikai természetli volt, ahogy ezt a nagykanizsai valasztéhoz irt
levelében le is irta: ,,Ma nemzeti proféta csak az, aki a nemzeti érdek szent nevében zsidot
fristokol, grofot ebédel, és lefekvés elétt minden foldet és minden vagyont szétoszt, amit
nem az 6vé... A radikalizmus mesterségesen felduzzasztott hullamainak le kell folyniok,
¢és addig a jozan ész szohoz sem juthat. Adja isten, hogy ne legyen kés6 és hogy ne hely-
rehozhatatlan karok és sebek elszenvedése utan j6jjon a kijozanodas.”

Horthy ekkor Bethlent a fels6haz 6rokos tagjava nevezte ki, mely az ,,arisztokrata klikk”
politikai ellenallasanak f6 fészke lett az 1939 majus végi valasztasok utan megalakult kép-
visel6haz antiszemita és radikalis tobbségével szemben. Bethlen, aki a foldreform tigyében
a legerdsebb ellenallast fejtette ki (a Fels6hazban folytatott vita soran ragaszkodott az 1500
holdas birtokhatarhoz), a felséhdzban elutasitotta a harmadik zsidotdrvényt, és ragaszkodott
az ujvidéki események kivizsgalasahoz, a gyilkosok felel6sségre vonasahoz.

Nem thlzas azt allitani, hogy a nagybirtok intézménye bizonyos értelemben a kora-
beli Magyarorszagon a zsidosag szamara ¢letlehetdséget biztositod tarsadalmi rendszer
megodrzésének garancidja volt, legalabbis atmenetileg. Imrédy és a nyilasok jelentds to-
megtamogatast élvezd ,,forradalmi politikdja”, melyhez megnyerték egyes, a parasztsag
sérelmeivel eltelt népi irdkat is, 1étében veszélyeztette az arisztokracidt és a zsidosagot,
vagyis egyfajta érdekazonossag allt fenn a két, igencsak eltéré felfogasu és értékvilaga
réteg kozott. De azoknak a kore Magyarorszagon, akik tudatosan ellenezték az egymast
kovetd zsidotorvények ,,akkumulalodo radikalizmusat”, meglehetésen sziik volt. Marai
Sandor nyoman Karsai Laszl6 is ramutat arra, hogy 1944 tavaszaig két-haromszaz arisz-
tokrata és nagypolgar allt a radikalis intézkedések elbuktatdsa mogott.’

A ,negyedik zsidotorvénynek nevezett” 1942. évi XV. tc. rendelkezett a zsidonak mi-
nésitett tulajdonosok altal birtokolt, 6t holdnal nagyobb teriiletii foldbirtokok kisajatita-
sardl és felosztasardl, a szabad piacon nem forgalmazhato, harminc éves lejaratti allami
adossaglevelek fejében. A torvényt a kisgazda- és a szocialdemokrata part képviseloi,
egyes nyilas képvisel6khoz hasonldéan azért biraltak, mert az csak a zsidok birtokaval
foglalkozott, a ,nagybirok kérdését” altalanosan nem rendezte. ,,A tdrvényt csupan a
konzervativ liberalis honatyak utasitottak el. Grof Apponyi Gydrgy volt az egyetlen, aki
kifejtette, hogy a polgari jogegyenldségnek és a magantulajdon elvének semmibevétele
senkivel szemben nem engedhetdé meg. A fels6haz ugyanezért komolyan aggodott, hogy
ugyanilyen alapelvek mentén a feudalis nagybirtokra is sor keriilhet, és megigértették a
kormannyal, hogy az eset nem szolgal precedensiil.”"

A nagybirtokosok aggodalma nem volt alaptalan, mert azutan, hogy megkezdodott a
,,zs1do birtokok™ elosztésa, illetve kiigénylése, Kallay Miklos 1943. junius 27-én bejelen-
tette a tovabbi foldreformot, melyet az 1942. évi XV. tc.-hez hasonld karpotlasi feltételek
alapjan bonyolitottak volna le. Ez mar az egyhazi és a keresztény vilagi nagybirtokot is
igénybe vette volna, igaz, évtizednél hosszabb 1d6 alatt hajtottak volna végre.

A zsid6 foldbirtok kisajatitasnal joval nagyobb jelentdsége volt a zsido tulajdonban
1évé bankok, tizemek és kereskedelmi vallalatok ,.arjasitdsanak”. Errdl az ,a zsidok
kozéleti és gazdasagi térfoglaldsdnak korlatozasarol” szold 1939 évi IV. tc., a ,,masodik
zsidotorvény” rendelkezett, melynek a betartasat a jobboldali radikalisok allanddan sza-
mon kérték, ellendrizték. Az arisztokratak aktivan részt vettek, a torvény szabotalasaban
oly médon, hogy a zsidok alapitotta lizemek €s gyarak vezetdi, esetleg formailag a tu-
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lajdonosai lettek. Ez az egyiittmiikodés busas jovedelemhez juttatta az arisztokratakat,
ugyanakkor ellentmondott a térvényeknek, és a zsidd gazdasagi pozicidinak ilyesfajta
atmentését a nyilasok erdsen tamadtak. Csak emlékeztetdiil: a Sdndor féherceg 12. sz.
alatt lako Hohenlohe Waldenburg Karoly Egon foglalkozasa is textil-nagykereskedd volt
a népszamlalasi iv szerint, ami amugy nem volt hercegek jellemzé foglalkozasa.

Erdemes szemiigyre venni az arisztokratak szerepét a magyar textilipar ,,arjasitasaban”.
Buday Goldberger Led ismert nagyiparos, a fels6haz képviseldje, Gyariparosok Orszagos
Szdvetségének igazgatdsagi tagja volt, aki a zsido kdzéletben is vezetd szerepet vitt a har-
mincas években. O kifejezetten arra torekedett, hogy részvénytarsasaganak kiils6 tagjai
kozott politikai, gazdasagi elokeldségek, a kozélet jeles képviseldi legyenek, akik szem-
ben allnak a német nemzetiszocializmussal, ¢s elutasitjak a radikalis antiszemitizmust.
,Bevalasztatta az igazgatotanacsba az uralkodé korok néhany befolyasos, »dskeresztény«
tagjat, koztiik a kormanyzo fiat, ifj. Horthy Miklost is. Egy 1941-ben kelt igazgatotanacs
iilési jegyzOkonyv tanusaga szerint, a zsidotorvényektdl stjtott gyar szalonképessé tétele
érdekében sikeriilt megnyernie, pontosabban megvennie a honi arisztokracia reprezentan-
sait. »Elnok kéri az igazgatdsagot, adja hozzajarulasat ahhoz, hogy Apponyi Gyorgy grof
ur 6féméltosagat a vallalat vezetdsége egy évi id6tartamra évi 10.000 P tiszteletdij mellett
gazdasagi tanacsado tevékenységre kérje fel. Felkérte tovabba az igazgatosagot arra, hogy
Gorgey Istvan 6foméltosaga mellett grof Apponyi Gyorgy igazgatdsagi tagot is hatalmaz-
za fel ill. bizza meg az 1939:1V. t.c. végrehajtasaval kapcsolatos hatdsagi bejelentéseknek
az igazgatosag részerdl torténd jegyzésére.«!!

A késébb zsidomentévé valt fonemes, Erba Odescalchi Sandor herceg is elvallalta az
albertfalvai, Galiciabol szarmazé zsidok tulajdonaban 1év6 lodengyar igazgatasat, bar
ezért 1943 6szén az Egyediil Vagyunk c. nyilas lap egy cikkében személyesen is tdmad-
ta. ,,...zsido vallalatok szazai vagy ezrei voltak kénytelenek nem zsid6 igazgatosagot és
vezetdséget valasztani, lehetbleg tekintélyes, elokeld személyiségeket, egyrészt, mert
azoktol biztosabb védelmet reméltek, masrészt, mert azok kevésbé voltak antiszemitak.
A Fels6haz nem szavazta meg a zsidotorvényeket, hanem visszakiildte az alsobhazba, és
akkor a képviselok tobbsége Ujra megszavazta, igy emelkedett torvényerdre. Az alséd
kozéposztaly hangos antiszemitai, kik maguknak szerették volna a fébb allasokat, az 1]
igazgatokat »Aladaroknak« csufoltak és tdmadtik. Mikecznek (t.i. Mikecz Odén volt
igazsagiigy miniszternek, akinek az Erba Odescalchi az tigyvédgyakornoka volt) mar tobb
igazgatdsagi tagsaga volt, nem kivanta dket Gjabbakkal szaporitani és igy még nagyobb
tamadasi feliiletet nyujtani a szélséséges sajtonak. Ezért engem kérdezett meg, hogy el-
vallalnam-e ezt az ligykomplexumot a gyarelnokséggel egylitt. A zsidok védelme és az
»Aladarsig« nem volt az id6k szellemében. En azonban védeni kivantam az igazsagtala-
nul iildozotteket, €s ebben az esetben ismeretleniil is becsiiltem 6ket az iigyes és lelemé-
nyes munkaért, mellyel Magyarorszagon gyarat alapitottak, felvirdgoztattak és munkasok
szazainak szereztek megélhetést. Elvallaltam.”"

A nyilvanos szerepléstdl visszavonult Bethlen szervezte meg az 1943. februar 27-
én megalakult, Hitler-ellenes Magyar Nemzeti Tarsaskort, melynek névleges vezetdje
mesek vettek részt, mint grof Sigray Antal, grof Esterhazy Moric, grof Karolyi Gyula,
Apponyi Gyorgy, Pallavicini Gyorgy, akikhez nagyiparosok, neves értelmiségiek, kis-
gazda ¢és liberalis politikusok is csatlakoztak, mint Gratz Gusztav, Rassay Karoly Bajcsy-
Zsilinszky Endre. Utobbi a németekkel szembeforduld j kormany szamara 1943. jalius
31-én bizalmas tervezetet dolgozott ki a zsidotorvények lebontasara, sét, felvetette a
munkaszolgalatosok felfegyverzését is.”
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1943 végeén, azutan, hogy Bethlen Veesenmayerrel targyalt, a németellenes, arisztok-
rata tarsasag, melynek tagjai a lehetdségekhez képest a legtobbet tették az intézményes
antiszemitizmus radikalizalédasa ellen, Demokratikus Polgéri Szdvetséggé alakult at.
1944 elején, a Weiss Manfréd derekegyhazi kastélyaban tartott tanacskozason Bethlen
meghivasara Chorin Ferenc és Kornfeld Moric, zsidoé nagytékések mellett részt vett a
Kallay-kormany két, hasonl6 felfogasu tagja, Keresztes-Fischer Ferenc beliigyminiszter
¢és Bornemissza Géza ipartigyi miniszter is. Bethlen és Keresztes-Fischer 1941 és 1944
kozotti tevékenységérol, a szélséjobboldali és nacibarat korokkel vald politikai kdtélhu-
zasarol kevés dokumentum maradt fenn. Mégis, az 1944 tavaszan a németekkel tortént
megegyezés alapjan Portugaliaba emigralt Chorin Ferencnek az Egyesiilt Allamokban
¢16 Echhardt Tibornak irt, 1944. oktober 27-én kelt levele felidézi, mi folyhatott a Kallay
Miklos , kiugrast el6készitd” politikajat tamogatd m. kir. Beliigyminisztériumban ebben
az idészakban.

Chorin, mint a Salgétarjani Készénbanya Rt. vezérigazgatoja, a Gyariparosok Orszagos
Szovetségének elnoke, a ,,zsido nagytdke” egyik legismertebb képviseldje volt, akit a nyi-
lasok allanddan tamadtak, és aki a kapcsolatait felhasznalva érthet6 modon keresztezte a
torekvéseiket. ,,Minden egyes — t.i. vezetd gazdasagi — pozicidért véres kiizdelem folyt,
de a marciusi eseményekig mégis sikeriilt Kallay és Fischer segitségével az értékesebb
embereket megmenteni. gy meg tudott maradni Ullman Gyuri és Iprényi, akiket Bethlen,
¢és Aschner, Goldberger, Kalman Henrik, akiket a kormanyzo6 timogatott.” ,,A minisztériu-
mi tisztviselok persze kéjjel foglalkoztak ezekkel a kérdésekkel. Fischer Feri segitségével
sikeriilt ezeket a terveket részben megbuktatni, de sok intézkedés tortént, amely igazsag-
talansagoknak és gazdasagi bajoknak lett a sziilje.”

Erdemes idézni Chorin Ferenc masik lisszaboni levelébdl is, ami arrdl tanaskodik,
hogy a ,,zsid6 nagytokével” Osszefogd naci €és kommunistaellenes nagybirtokosok el-
lensulyoztak, ameddig lehetett, a Horthy-rendszer elitjén beliil a radikalis antiszemita
politikusok, illetve nacik allandé nyomasat. ,,Azt hiszem, azt is tudod, hogy ségorommal
egyiitt majdnem minden hétfon Osszeiilt az egész tarsasag egyik vagy masik helyen va-
csorara. Rassay, Baranyai, Tildy, Apponyi, Horvath Zoltan, Knob, Csekonics, Eszterhazy
Moricz €s Janos, Zsilinszky Bandi, Gratz Guszti voltak a torzstagok. Ebbdl a vacsorazo
tarsasagbol indult ki azutan a Magyar Tarsaskor megalapitasanak gondolata, melynek
élére Perczel Aladar és Huszar Aladar alltak, és csak azokat vétették fel, akik ennek az
iranyzatnak hivei voltak. Sokan tédultak a tarsaskor felé, melyet mi alapoztunk meg
anyagilag. Elég nehéz rostalas utan kb. 250 tag volt, de mar sok szazan jelentkeztek, mire
megtortént a marciusi esemény, és kész volt a lista, melynek alapjan a németek a letartdz-
tatasi parancsaikat kiadhattak.

Az utdbbi honapokban dsszehivtam az iparnak és szakszervezetnek képvisel6it, miu-
tan a nyomdaszszakszervezetek képviseldi folkerestek, és erre megkértek. Peyer Karoly
volt a szakszervezetek vezetdje. Szdmos megbeszélést folytattunk, mindig mas és mas
csoportjat hivan meg az iparnak és a szakszervezeteknek. A megbeszéléseken foleg a
habort utani problémakkal, a kollektiv szerzédések, az egyeztetd bizottsagok kérdéseivel
az ipari atallas problémajaval foglalkoztunk, és mondhatom, mindig érdekes megbeszélé-
sek voltak, melyek eredményekkel biztattak, de amelyeket a marciusi események szintén
eltemettek. Az, hogy Magyarorszagon szakszervezetek dolgozhattak, kizardlag Fischer
Feri érdeme volt, aki szembeszallt azzal az allando kivansaggal, hogy a szakszervezetek
sziintessenek be.”"*

1943-ban és 1944-ben a Kallay Miklés kormanya és a Horthy mogott allo ,,arisztokrata
agytroszt” a radikalis jobb- és baloldal, azaz a nyilason és a kommunistak féken tartasa
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mellett a masodik vilaghdborubol valo ,kiugrast”, a nyugati szovetségesek taboraba valo
atallas végrehajtasat tartottak a legfontosabbnak, ehhez képest a magyar zsidok életének
megvédése csak az elébbi célokhoz ko6tddd, de masodlagos jelentdségii ligynek sza-
mitott. Ez, mint utobb kideriilt, téves helyzetfelismerést tiikkrozott, ugyanis a ,,kiugras”
gyakorlatilag megvalosithatatlan volt. A nyugati szévetségesek az 1943. november 28-a
és december elseje kozott tartott teherani konferencian Kelet-Kozép-Eurdpat, s benne
Magyarorszagot atengedték haborus szovetségesiiknek, a Szovjetunionak, melyet Horthy
rendszere, a korabeli magyar tarsadalom tobbségével egyiitt haldlos veszedelemnek te-
vesen ugy vélte, hogy Hitler az eurdpai zsidosag kiirtasat nem tekinti ,,mindenek felett
allo célnak”. Feltételezte, hogy a nacik eltekintenek ,,a végleges megoldastol” a habor
Németorszag szamara kedvezétlen alakulasa miatt, igy a magyar zsidésagot nem fenye-
geti tdmeges megsemmisiilés.

Ilyen viszonyok kozott az embermentés fontossdgat nagyon kevesen ismerték fel.
Ezek kozé tartoztak azok az egyhdzi korokben hagyomanyosan jo kapcsolatokkal ren-
delkez6 arisztokratak, mint Szapary Erzsébet, aki az 1939 és 1944 kozott mikodo
Magyar—Lengyel Menekiiltiigyi Bizottsag egyik vezetéje volt. A lengyel rokonsaggal
rendelkez6 ,,j6 grofnd” eldkeld tarsadalmi allasat arra is felhasznalta, hogy megmentse a
Magyarorszagra menekiild lengyel zsido menekiilteket. Ezért a Fehér Kereszt Egyesiilet
keretében menedéket, pénzt, ruhat, orvosi segitséget nyujtott nekik, valamint hamisi-
tott keresztény igazolvannyal latta el dket. A ,,jo grofnd” ott volt 1941 augusztusaban
Ko6rosmezonél, herceg Odescalchiné Andrassy Klaraval és Slachta Margittal, a Szocialis
Testvérek apacarend fondkasszonyaval egyiitt. Budapestre visszatérve sikeriilt elérniiik a
,»Kkétes allampolgarsagt’” magyar zsidok kiutasitasanak, biztos halalba kiildésének leallita-
sat. (Szapary Erzsébetet a Yad Vashem 1998-ban a Vilag igaza kitiintetésben részesitette.)

Ugyanebbdl a korbdl keriilt ki a szlovakiai magyarsagot a pozsonyi parlamentben kép-
visel6 grof Esterhazy Janos, aki ott egyetlen képviseldként szavazott a zsidok deportalasa
ellen. De ennél tobbet is tett. ,,Kijarta a magyar beliigyminisztérium engedélyét, hogy a
zsidok, akiknek sikeriil elmenekiilniiik, Gtlevél és vizum nélkiil 1éphessék at a magyar
hatart, s magyar teriileten ne essék bantodasuk. Persze a Hlinka gardistak utkozben so-
kukat elfogtak, s ennek a veszélynek a tudataban sok zsidd probalt rejtekhelyet keresni.
Rengeteg szivet tépd jelenetnek voltunk tanui, amikor a Hlinka gardistak, felkutatva bu-
vohelytiket, kirancigaltak, megverték és deportald vonatokra hurcoltak dket.”"

Hasonlo szornyliségnek, embervadaszatnak volt tantja Gyulai-Edelsheim Ilona grof-
né Lembergben (Lvovban), amikor a varoson 1942. augusztus elején atutazva férjéhez,
Horthy Istvanhoz utazott a frontra. A jelenetnek, melyrdl emlékirataiban megemlékezik,
bizonyara szerepe volt abban, hogy apodsat, Horthy Miklost befolyasolta a budapesti de-
portalasok leallitasa érdekében, 1944 juniusaban.

A magyar tarsadalom, miel6tt a német csapatok 1944. marcius 19-én bevonultak, szem-
besiilt azzal, hogy a szovjet csapatok mar a Karpatok el6teréig jutottak, és nincs esélye
annak, hogy a nyugati szovetségeseknek adhatjuk meg magunkat. Magyarorszag el6zbleg
nem késziilt, nem is késziilhetett fel a zsidok mentésére. Sajnos, a tobbség akkor tigy vél-
te, hogy Sztalint a Karpatok gerincén csak a német hadsereg tdmogatasaval lehet feltar-
toztatni, s ezért elfogadhatd az ar, hogy ,,viszik a zsidokat”. A szélsdségesen antiszemita
Sztdjay Dome kormanya, melyet a népirtasban gyakorlatot szerzett Adolf Eichmann kom-
mandoja tdmogatott, és a csenddrségre, a hadsereg tisztikaranak tobbségére és szinte a tel-
jes kozigazgatasra tamaszkodhatott, Iényegében akadalytalanul végrehajtotta a vidéki ma-
gyar zsidosag deportalasat. Ebben a tragikus helyzetben tehetetlennek bizonyultak azok
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a vidéki nagybirtokosok is, akik addig igyekeztek védeni a ,,zsidoikat”. ,,Megvaltozott a
1égkor. Az emberek csendben politizalni kezdtek. A nyilasok propagandéja elarasztotta az
egész vidéket. Barcson szomort latvany volt a sok, csillagot hordoé zsidd. A nép zome mar
nem vasarolt a zsid6 tizletekben, kertilte 6ket, és a »Hangya« szovetkezetekbe ment vasa-
rolni... Menekitett, elbyjtatott zsidoink dnként jottek eld, mikor megtudtak, mi a helyzet.
Nem akartak minket bajba hozni! Es ezeknek az izig-vérig rendes embereknek igy mar
nem tudtunk tovabb segiteni.”'

A tragikus helyzetet latva grof Széchényi Antal nyilvanosan mutatkozott, egytitt sé-
talt Szombathelyen a csalad sarga csillagot viseld tligyvédjével. Szdmos hasonlo esetrol
tudunk orszagszerte, de az egyéni szolidaritas gesztusai nem tudtak megallitani a vidéki
deportalas mechanizmusat. Kozvetleniil a bevonulas utan a Gestapo letartdztatta mind-
azokat, akikrél a nacik feltételezték, hogy ellenallast szerveznek a habort végsokig va-
16 folytatasa ellen. Szocialdemokrata és kisgazda politikusokkal, mint Peyer Karollyal
vagy Bajcsy-Zsilinszky Endrével, tovabba Makkai Janossal, a zsidotorvények parlamen-
ti eldterjesztdjével (!) és zsido nagyiparosokkal egylitt erre a sorsra jutott grof Sigray
Antal, grof Apponyi Gyorgy, Gratz Gusztav, bard Csekonics Ivan, bard Schell Péter és
Pallavicini Gyorgy Orgrof. Bethlen Istvant az elsdk kozott kereste a Gestapo, de sikerdilt
elmenekiilnie a letartoztatas eldl. Neki a késobbiekben, mas arisztokratakkal egytitt, mint
grof Esterhazy Moric és grof Karolyi Gyula, komoly szerepe volt abban, hogy Horthy
végiil intézkedéseket tett a budapesti zsidosag védelmére, megakadalyozta a mar eldké-
szitett, tomeges deportalast a févarosbol.

Erdemes kozelebbrdl megvizsgalni a Roosevelt elnok kezdeményezésére 1étrejott a
War Refugies Board (WRB) megbizasabdl a magyar zsidok mentése érdekében 1944,
julius 9-én Budapestre érkezett Raoul Wallenberg svéd kovetségi titkar arisztokrata kap-
csolatait. A svéd diplomata megmaradt, és a szovjet hatosagok altal késobb visszajuttatott
budapesti naptara szerint, mely Ember Maria Wallenberg-konyvének alapjaul szolgalt, a
svéd diplomata tizletemberekkel, a zsido hitkdzség vezetdivel, kormanytisztviseldkkel,
diplomatakkal és arisztokratakkal keresett kapcsolatot.”

Azon a listan, melyet Bohm Vilmos adott at Wallenbergnek Stockholmban, negyven-
négy szocialdemokrata politikus, tovabba Bajcsy-Zsilinszky Endre is szerepelt. Veliik
azonban, minthogy a Gestapo a német megszallas utan nyomban letartoztatta oket, illetve
illegalitasba vonultak, rogton nem talalkozhatott. De augusztusban és szeptemberben mar
a szocidldemokratakkal, a kisgazdakkal és a németellenes magyar katonatisztekkel, az el-
lenallasi mozgalom tagjaival is érintkezésbe 1épett, akik kozott feltlinden sok arisztokrata
volt. ,,Amennyire szérvanyos — bizonyara kiilonlegesen 6vatos — feljegyzéseibdl kovet-
keztetni lehet, a svéd diplomata kapcsolatba keriilt a hazai ellenallas vezetd politikusaival
— s elképzelhetd, hogy 6k is keresték a »svédet, akitdl sziikség esetén védelmet remélhet-
tek. A kdlcsonds érdeklddés természetérdl elarul valamit egy néhany soros jegyzet 1944.
szeptember 8-rol, grof Dessewffy Gyulané napldjabol: »Kisgyuri [ifj. Pallavicini Gyorgy
Orgrof] és Jozsi [Palffy Jozsef grof] jonnek Danielsson svéd kovet részére leirni a Magyar
Front vezetdinek pontos névsorat.«”'*

Tény, hogy a svéd diplomata az ,,arisztokrata klikk” tagjaitol kapta a legnagyobb se-
gitséget a budapesti zsidok mentéséhez. De nemcsak ¢ fordult hozzajuk, hanem a svéjci
diplomata, Harald Feller is, aki zsidomentd akcioi soran olyan emberek tamogatasat vet-
te igénybe: mint grof Nako Erzsébet (aki Wallenberg titkarsaganak vezetdje volt), grof
Dessewfty Gyula, Pallavicini Gyorgy, ifjabb grof Pejacsevich és Apponyi Virginia grof-
nd, aki Wallenberggel, vagy herceg Esterhazy Pal és Perényi Katalin barond, aki Fellerrel
dolgozott. Bard Apor Vilmos piispdk és grof Esterhazy Moric pedig a nunciussal, Angelo
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Rottaval egylitt vett részt a mentésben. Késobb egyiitt szervezték meg, hogy Pannonhalma
a Voroskereszt védelme ala keriiljon. Erdemes itt felhivni a figyelmet néhany olyan arisz-
tokratara, akit a jeruzsalemi Jad Vashem intézet a ,,vilag igaza cimmel tiintetett” ki: Erba
Odescalhi Sandor herceg, Thassy Jend, Ocskay Laszlo, gr. Gyulai Istvan.

Wallenberg 1944. december végén, amikor a nyilasok le akartak tartoztatni, egy ideig
Dessewffy Gyula (1945 és 1947 kozott a Kis Ujsag kiadoja, aktiv kisgazda politikus, majd
braziliai emigrans) hazaban bujkalt. Az arisztokrata kapcsolatok a zsidomentés szempont-
jabdl is rendkiviil hasznosak voltak Wallenberg szamara, hiszen ezek a kivalo politikai
osszekottetésekkel rendelkezd, tekintélyes urak ingatlanokat és jarmiiveket bocsatottak
a rendelkezésre, sziikség esetén a birtokaikrol élelmezni tudtak a menekiilteket. Jonny
Moser osztrak zsid6 fiatalember ebben az idészakban Budapesten élt, és Wallenberg kor-
nyezetében teljesitett futarszolgalatot. Moser ,.a kiilsé munkéaban nagy segitséget jelents”
személyautok kapcsan tesz emlitést Wallenberg arisztokrata baratairol. ,,Ok tudtak, hogy
a haboru Magyarorszag, de Németorszag szamara is elveszett [...], a szovjet iildoztetés
eldl svéd menedékben reménykedtek”."

Ezek az arisztokratak, mint ifjabb grof Pejacsevich és Apponyi Virginia grofnd, aki
Wallenberget, vagy herceg Eszterhazy Pal, és Perényi Katalin barond, aki a zsidomen-
t6 Harald Fellert segitette, ameddig lehetett, még partikra jartak, tarsasagi ¢letet éltek.
Ezeken Wallenberg is részt vett, ezért is terjedt el rola, hogy ,,az aranyifjak életét €li”.

Nem lehet kizarni azt a lehetséget sem, hogy Wallenberg végzetét, azt hogy a szov-
jet hadsereg titkosszolgélata Pest felszabadulasa utan elrabolta, és Moszkvaba hurcolta,
szintén az arisztokrata kapcsolatai okoztak. A negyvenes években a budapesti arisztok-
rata tarsasag tagja volt Mihail Tolsztoj-Kutuzov grof is. Az arisztokrata az 1917-es for-
radalom utan elhagyta Oroszorszagot, €s a szovjet titkosszolgalat tigyndke lett. Az orosz
grof a masodik vilaghabort idején egyiitt dolgozott Budapesten Wallenberggel. Anatolij
Prokopenko, egy orosz levéltar elbocsatott vezetdje nemrég, 2012 januarjaban az AP
amerikai hirligynokség tudositdjanak elmondta, hogy 1991-ben latott egy vastag dossziét
Tolsztoj-Kutuzov jelentéseibdl, amelyekben tobb utalas is tortént Wallenbergre.”

Prokopenko feltevése szerint a sztalini titkosrendérség feltételezte, hogy Raoul
Wallenberg részt vesz a nyugati szovetségesek ¢s a nacik kozti titkos kapcsolattartasban,
¢s szeretett volna errdl tobbet megtudni. Az egykori levéltaros szerint KGB-tisztek ma-
ganbeszélgetésben elmondtak neki, hogy Wallenberget azért 6lték meg, mert nem volt
hajlandé egytittmiikddni a szovjet titkosszolgalattal, amelynek szamara igy tehertétellé
valt. ,,Szabadon nem engedhették, likvidalniuk kellett”, jelentette ki Anatolij Prokopenko.

Bethlen Istvan grof 1944 augusztusaban, bujkalasa kozben készitett emlékirataban re-
zignaltan nyugtazta, hogy a tragédia, melyet igyekezett megakadalyozni, bekovetkezett:
,»A Daranyi altal meghozott zsidotérvényt, amelyet 6 a tovabbiakban til nem licitalhato,
noli me tangere-nek allitott az orszaggytilés elé, rovid idokozokben tjabb két zsidotor-
vény, ezek utan zsidorendeletek tomege kdvette, amelyek révén Németorszag utan mar
dicstelentil élre keriiltiink az antiszemita {ild6z¢és terén a tobbi kis nemzetnek.””

A szovjet hadsereg altal elhurcolt, és 1946. oktdber 5-én, egy moszkvai bortonben
meghalt Bethlen Istvan kétségteleniil a magyar nagybirtokrendszer védelmezdje, a f6ld-
reform és az altalanos és titkos valasztdjog ellenfele volt. Ugyanakkor a mogotte allo ,,fo-
uri klikk” meghataroz6 személyiségeként minden mas korabeli politikusnal tobbet tett a
magyar zsidosag megmentéséért. O volt az, aki a jobb- és baloldali radikalisok, és a népi
irok szemében a két vilaghabora kozott megtestesitette az ,,0ri reakciot”, mert tjaban allt
a kétségteleniil meglévo tarsadalmi igazsagtalansagok gyors és hatékony orvoslasanak.
Mindazonaltal fel lehet tenni a kérdést: tekintettel mindarra, amit a tarsadalmi forradalom
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nevében a kommunistak 1945 utan végrehajtottak, és aminek gyokerei az el6z6 korszak-
ra nyultak vissza, nem jart volna-e jobban Magyarorszag, ha a kormanyzas a harmincas
¢és a negyvenes ¢évek elsd felében is a ,,statuszkonzervativ”’ , és a radikalis reformokat a
vilaghabort befejezése utanra halasztani tervezé Bethlen kezében marad? A kérdést fel
lehet tenni, de nem lehet megvalaszolni. A sokaig toretlen presztizsii és befolyasi magyar
arisztokracia 1944 végére kiszorult a tarsadalomvezetésbdl €s a politikai életbél. 1945
utan a politika nem szamitotta fel érdeméiil azt, amit tagjai a magyar zsidosag megmenté-
se érdekében tettek. A csapasok sorozatat, amit a radikalis szélsdjobboldaliak mértek ra,
a kommunistak fejezték be. fgy szamoltik fel azt a nagy multa csoportot, mely még az
utolso, tragikus iddszakban is sokat tett hazaja becsiiletének megmentéséért.
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KOSA LASZLO NAP L()

A romaniai reformatusok elnyomatasa

Aligha kell magyarazni, mennyire fontos szerepet jatszott Erdély torténetében a reforma-
tus egyhdz mint tarsadalomformald, kultiiraszervezd és mint etnikai kotdédésti intézmény.
Torténete e vonatkozasokat akar egyenként szamba véve is fokozott érdeklddésre tarthat
szamot. Tegyiik hozza: a XX. szazadban egy szakasza a magyar mellett egyetemes torté-
neti nézOpontbdl is figyelmet érdemel. Az egyhdzak és a kommunista diktatarak viszonya
Osszetett problematikajanak egyik jellegzetes valtozatat képviseli. Specialis voltat nyoma-
tékositja, hogy a romaniai magyar reformatusokkal kozel azonos 1élekszamu észt és lett
lutheranusokon kiviil a hatalmas kelet-eurdpai ortodox vallasi tombben nagyobb szami
protestans nem élt, s6t az eredetileg tilnyomolag evangélikus NDK mellett a szovjet kom-
munista vildgrendszerben sem. A hivatalos ateizmus tobb-kevesebb azonossaggal és elté-
réssel, kiillonbozo sajatossagok kiséretében érvényesiilt az egyes kommunista orszagokban.

Ez a nagy munkaval késziilt kitliné kdnyv cime szerint a romaniai reformatus egyhaz
torténetérdl szol a kommunista rendszer elsé felében. Pontosabban a rendszer elsé sza-
kaszarol, hiszen 1944 6szétdl az 1950-es évek végéig tekinti at az eseményeket, melyek
utan még nemhogy ugyanennyi, hanem kétszeresen tobb id6, egy b6 emberdlto telt el a
roman kommunizmus bukdsaig, igaz, joval kevésbé ,,mozgalmasan” mint eldtte. A torté-
nészek vitatkoznak azon, vajon Romaniaban mikor kezd6dott, de féleg meddig tartott a
sztalinizmus. Gheorghiu-Dej és csoportja dnigazolasanak fontos eleme volt, hogy a ro-
man kommunista part mar Sztalin halala el6tt folszamolta soraiban a sztalinizmust, ami
szerintiik kiilonben sem jutott tulstlyra. Ugyanakkor a politologiai irodalom Ceausescu
rendszerét is a sztalinista tipusu diktaturak egyik egyedi formajaként tartja szdmon. A ko-
tetben kozolt tanulmany tényekkel aldtdmasztva tobbszor hangsulyozza, milyen jelenté-
kenyen fliggott az egyhaz helyzete a belpolitikai és tavolabbrol olykor a kiilpolitikai hely-
zet alakulasatol. Ezért csakis egyetérteni lehet a szerzok véleményével, hogy a korszak
sorsdontéen a szovjet-roman megszallassal kezd6dott, nem valamivel késobb a teljes €s
nyilt kommunista hatalomatvétellel.

Ugyanilyen meggy6z6 a masik korszakhatar kijel6lése. A Sztalin halalat koveto atme-
neti engedmények utdn a magyar forradalom bukésa €s a szovjet csapatok Romaniabol
kivonulasa kovetkezményeként az 1950-es évek végén ismételten kemény csapasok és
erésen korlatozé intézkedések sujtottak a magyar kisebbséget és parhuzamosan a refor-
matus egyhazat. Amellett, hogy a hivatalos ateista ideoldgia 1ényege sosem valtozott,
1960 utan a partallam és az egyhaz viszonya az el6z0 altal kikényszeritett keretek kozott
hosszu iddre rogziilt az utdbbi teljes alavetettségében és maradéktalan ellendrzésében, de
mint utaltunk ra, kevésbé ,,mozgalmasan”. Olyannyira, hogy utébb 1990-ig még a lassan
bekdszontd nemzetkozi enyhiilés nyomaban is csupan csekély mértékben, talan leginkabb
az egyhaz kiilfoldi kapcsolatainak teriiletén véltozott. Am ezek az évtizedek mér nem
tartoznak a konyv targyahoz.

Maga a kotet vilagosan elkiiloniild, két nagy részre oszlik. Kevesebb mint egyharmadat
Buzogany Dezs6 és Jarosi Csongor korszakot bemutatd tanulmanya (9-110. o.), a tovab-
bi terjedelmet pedig dokumentumok tdltik ki. A dokumentumok abbdl a hatalmas levél-
tari anyagbol keriiltek kozlésre, amelyet a Buzogany Dezsé altal iranyitott, kolozsvari
Pokoly Jozsef Egyhaztorténeti Kutatocsoport tart fol. A tanulmany az erdélyi reformatus
egyhazkeriilet torténetének két fontos korabeli forrasara tamaszkodik. Ezeket kronologi-
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kus rendben mutatjak be a szerzok, és folhivjak az olvaso figyelmét: ,,... irdsunkra nem
mondjuk ra, hogy ,,torténet”, hiszen a feltart és itt eléadott anyag jelentds ugyan, de még-
sem kimerit6 az egyhdz e korszakban megélt torténetére nézve” (12. o.). Valdjaban az
egész mire érvényes ez a megjegyzes. A torténet ellentmondasos egész: toredékes, mégis
kirajzolodik benne a legfontosabb események 6sszefliggd lancolata. Az egyik forrasgyij-
temény piispoki levéltari iratokat foglal magaba, a masikat az egyhazkeriilet legfelsdbb
iranyito testiiletének, az igazgatotanacsnak a jegyzokonyvei képezik. Egy monografia —
mely remélhetdleg majdan megsziiletik — nyilvanvaloan tdmaszkodna mashol keletkezett,
kilonosen egyhazkdzségi iratokra is. A meghatarozott kutatoéi nézépont tehat elsdsorban
részletesen dokumentalt. Szamos fontos eredménye és megallapitasa van, melyek koziil
egy recenziodban csak néhany ismertetésére keriilhet sor.

A tanulmany elején alaptételként fogalmazodik meg, ami az egész miire vonatkozik,
hogy a reformatus egyhaz torténetének legnagyobb mértékii, negativ tdltetli atalakula-
san ment at roviddel 1944 utan: ,,... elveszitette mindazt, amit a reformacio szazadatol
kezdve orokségiil kapott, illetve faradsagos munkaval és konok kitartassal 6sszegy(ijtott,
¢és a kozosség szolgalataba allitott. E nagyaranyu veszteség miatt egyrészt lehetetlenné
valt teljesitenie foldi rendeltetését, masrészt a hatalom kiszolgaltatottjava tette minden
téren...” (10-11. o.). Habar sejthetd volt a végkifejlet, az egyhdzvezetés maradék eszko-
zeivel kitartdan ¢s aldozatosan igyekezett az egyhaz életét a korabbi formak és adottsa-
gok kozott fenntartani. Semmit sem ért el, mert a kommunista hatalom mitkodését végiil
templomfalak k6zé szoritva, megfosztotta csaknem egész intézményrendszerétdl, 6sszes
bi magyarorszagi egyhazszervezeten beliil szamos sajat 1étesitményre és tradicionalisan
nagyobb autondmidra tamaszkodva épithettek ki ujakat, a legfontosabbak koziil emlitve:
iskolak, sajto, konyvkiadas, diakonisszaképzés, korhaz, szanatorium, egyesiiletek, alapit-
vanyok stb. Az allamositas nemcsak a legértékesebb vagyonatdl, a f6ldbirtoktol fosztotta
meg, hanem egyidejlileg ellehetetlenitette hagyomanyosan legtekintélyesebb tamaszat,
a foldbirtokos réteget, majd utobb a kényszer — kollektivizalas a hivek zomét alkoto pa-
rasztsagot zilalta szét. Igy kellett a reformatus egyhaznak vagyon nélkiil onfenntartova
valnia. Erésen redukaltdk a szorosabban vett hitéleti tevékenységet is. A foldolgozott
levéltari forrasokbdl a megmaradasért folytatott heroikus kiizdelem bemutatasat végezte
el a szerzOparos.

1944 Gszén a gydzoket eleinte semmiféle belpolitikai megfontolas nem gatolta a le-
gyo6zottekkel, igy a teljesen védtelen és elesettségben 1évé magyar reformatus egyhazzal
szemben. Romaniaban a kommunista rendszert, annak egyik specialitasaként foltétleniil
befolyéasolta az erds nacionalizmus, amely nemcsak idegen, hanem magyar vallast is
latott a reformatussagban, minthogy akik reformatusok voltak, azok mind magyarok is
voltak. A kardltve f6llépd szovjet-roman—kommunista megszallas mellett, mely a jovo
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roman bosszl- ¢és revansvagy follangolasa, roman szabadcsapatok fosztogato-gyilkolo
gardzdalkodasa. Ekkor és még sok éven at éppen a fent emlitett kiilkapcsolatok hianya,
a teljes nemzetkozi elszigetelés volt az egyik legstilyosabb-katasztrofalisabb tényezdje a
reformatus egyhaz helyzetének. A két vilaghabort kozotti idészaktol kiillonbozoen egyal-
talan nem szamithatott a magyarorszagi testvéregyhazra. S noha a partallam igyekezett tu-
domast nem venni rola, a katolikus hivek mogott ott allt a Vatikan nemzetkozi tekintélye,
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mig a protestans vilagszervezetek vagy gyengék voltak ahhoz, hogy megszoélaljanak
vagy eleve nem jutottak kell¢ informacidkhoz.

A szerzdéparos tanulmanyanak két utolso alfejezete az 1956-o0s magyar forradalom
romaniai visszhangjaval és hatasaval, illetdleg a kapcsolodod romaniai politikai pe-
rekkel foglalkozik. Mint fentebb jeleztiik, az utobbiak a bemutatott korszak zard tor-
ténései kozé tartoznak. Nyilvanvald, hogy az 50-es évek végének perei a magyarsag
megfélemlitését céloztdk, de nem érezziik teljesen indokoltnak, miért éppen a kotet-
ben dokumentalt és elemzett két pert valasztottak ki a szerzék, pontosabban: miért
csak ezeket, miért nem tobbet az egyébként szamba vettek kozil.

Az egyik szempont bizonyara a témakor reprezentalasa. A ,,nagyvaradi betanista
csoport pere”, a betanista perek egyike, melyekben buzgdn vallasos, kiilonben apo-
litikus emberekre rafogjak, hogy a vallasossag leple alatt allamellenes dsszeeskiivést
szonek. 1903-ban Budapesten a Betania Egylet egy észak-amerikai eredetli vallasi
vilagmozgalom részeként alakult meg, melynek lelkész és laikus tagjait erés misszios
lelkiilet és gyakran vallasi fundamentalizmus jellemezte. Dolguk azonban korantsem
ennyire egyszerii. Minthogy a hivatalos egyhazakon beliil, de azok kritikusaiként
Iéptek fol, az érintettek altalaban tobb-kevesebb ellenszenvvel viseltettek veliik szem-
szervezet nem létezett, a mozgalom szellemisége mellett kitartok kis csoportokban
maganemberként taldlkozgattak. Tomegmozgalomrol szo sem volt s tegyiik hozza,
a betanistak a korabeli romaniai valldsi vilag peremén helyezkedtek el. Csakhogy a
beliigyi szerveket minden altaluk ellendrizhetetlen csoportosulas irritalta. Lecsaptak
rajuk, s ezaltal nemcsak a magyarokat félemlitették meg, hanem a hivatalos egyhaz-
vezetés €s a lelkészek egy részének hallgatolagos egyetértését is kivaltottak. Nem al-
litjuk, hogy az utobbiak helyeselték volna a stlyos itéleteket (példaul a nagyvaradiak
fovadlottjara, Visky Ferenc lelkészre 22 évet rottak ki), de csupan elézetesen figyel-
meztették és meg nem védték a perbefogottakat. A nagyvaradi perhez hozzasoroltak
egy szilagysagi lelkész ligyét, akinek nem volt kdze hozzajuk, am példas koteles-
ségtudassal ¢lt hivatasanak, s akit errél egyhazi felettesei fenyegetéssel sem tudtak
lebeszélni. Ez a groteszk eset nem volt egyedi a maga nemében. Vele kapcsolatban
folmeriilhet egy lényeges kérdés: vajon a korabeli egyhazi kdzvélemény €s az utokor
egy része mennyire jogosan vadolta az egyhdzvezetést kollaboracioval. Pontosabban,
hol volt a hatar a megmaradasért vallalt egylittmiikodés és a diktatiranak megfelelni
akaras kozott. A szerzok azonban visszafogott hangvételli folvetésénél nem mennek
tovabb.

A masik per, a ,,Fodor-csoport”-¢ nem egyhazi keretezettségii, de katolikus szerze-
tesek is vadlottjai voltak, ¢s mellettiikk Csiha Kalman, a kommunista rendszer bukasa
utan elsd szabadon valasztott erdélyi reformatus piispok palyakezdd lelkészként. Az
utobbi tény bizonyosan kozre jatszott kotetbe keriilésében. Ezuttal is az allam meg-
dontésére sz6tt Osszeeskiivés meriilt f6l vadként, de ezhttal sem tortént szervezkedés,
csupan a févadlott mérnok folytatott vigyazatlanul és felel6tleniil beszélgetéseket
Erdély jovendd sorsardl egymastol nagy tavolagra lakd ismerdseivel, akik azonban
egymas nem ismerték. A cél ugyancsak megfélemlités és a magyar reakcids elemek
ellenséges viselkedésének leleplezése volt, tudniillik a vadlottak kiilonbozd tarsa-
dalmi rétegekbdl keriiltek ki. Mindkét per valdban reprezentans példaja a koncep-
cios eljarasoknak, mégpedig a primitiv szériabol, kiagyaloik és lefolytatoik szinte
alig iigyeltek a valosag latszatara. Majdan szinte groteszk komédiaként ugyanebben
kontextusban sziilettek meg az amnesztiaval szabadulasokat kovetd néhany évre a
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»futdszalagon” par perc alatt lebonyolitott ,,rehabilitaciok”, amelyek — most forditott
elgjellel — szintén teljességgel mellozték a tényeket és a torvényességet. Az iratok a
kommunista birésagok brutalitasat és az elitéltek szenvedéseit, legtobb esetben hitiik-
hoz és igazukhoz ragaszkodo kitartasat is szemléltetik.

Ezeknek a pereknek a lefolytatasanal rendre kozremiikodtek besugok is, azonban a
Securitate irattdraban ugyszintén kutato torténészek — szdmunkra kissé érthetetleniil —
igynokaktat alig idéznek.

A konyv ,,Dokumentumok” cimii kétharmadnyi terjedelmében talalhatok a periratok.
Ha arra gondolunk, hogy a mintegy tizenot évet atfogd torténet forrasaibol csupan két
évre datalhatok, akar elégedetlenek lehetiink. Ugyanakkor el kell ismerni, hogy egy
bizonyos aranyban poétolnak olyan informaciokat, amelyeket a kotet tanulmanya ter-
jedelme és nézdpontja miatt nem tartalmazhat, gyiilekezetek, hivek egyhazi életérdl, a
vallasgyakorlas ,,mindennapjair6l”.

Todbbnyire egyszeri fogalmazasuk ellenére dramai olvasmanyok a kihallgatasi jegy-
z0konyvek, vadiratok, fellebbezések, itéletek stb. magyar forditasban. Elegendd annyit
kiemeliink, hogy ezek az iratok rogzitették az allampart altal biintetjogilag-politika-
ilag kifogasolt hitéleti tevékenységet és az aldozatoknak az itéletek el6tti, biintetésiik
alatti és kiszabadulasuk utani személyes sorsat. A periratokat a Jarosi Csongor altal
gondozott hét szoveg, négy tiléld idds koraban rogzitett vallomasa, valamint az egyik
meghurcolt 6zvegye, egy masiknak lelkészi palyara 1ép6 két fia emlékezése vezeti be.
Tomoritett élettt-interjuk, melyekbdl a kérdéseket a kozlés kihagyta. Személyes hang-
vételilkkel a diktatarak kegyetlenségeit megorokitd kronikak kozott — ha volna ilyen
rangsor — ,.kiemelked6” helyet foglalhatnanak el. A visszaemlékezésekben talalkozunk
leginkabb besugokrdl szolo adalékokkal, az aljassag és becstelenség példaival. A tor-
vénytelenségekre, szadizmusra, az embertelen borton és kényszermunka-viszonyokra
utalva mondta az egyik perbefogott 6zvegye: ,,Ebben a rendszerben barmit barkivel
megtehettek” — (300. 0.). Amilyen banalisan hangz6 ez a tanulsagodsszegzés, olyannyi-
ra igaz. SOt az is bele van foglalva, hogy egy masik rendszerben (a két habora kozott,
holott az sem volt mentes durva visszaélésektdl), amelyben az emlékezd folnétt, talan
nem torténhettek hasonlok.

A kotet tanulmanya egy kurta fejezettel zarul, félreérthetd cimmel: ,,Kik a feleld-
s0k?” A szerz6k nem a megnyomoritd rendszerre vagy a mindenkori egyhazvezetésre
gondolnak, hanem az elitéltek kozott egymas ovatlanul bajba keverése miatti felel6sség
problémajara. Nem mindenki tudta maganak megbocsatani vigyazatlansagat, de az érin-
tettek nagy része nem vadaskodott és nem haragudott a masikra. A visszaemlékezések
tobbnyire arrol tanuskodnak, hogy a testi-lelki megprobaltatasok nagy aron ugyan, de a
hiiséget, hitet, emberséget erdsitették.

A betanistak ugyanazzal az ,artalmatlan illegalitassal” gyakoroltak hitiiket, mint
perbefogasuk eldtt. 1990-ig renddri figyelem kisérte dket, de Gjabb per nem indult, igy
¢élhettek a szabad szervezddés lehetdségével 1990-ben. A bortonbdl és kényszermunka-
bol szabadulas utan azonban mar egyik elitélt sem talalt régi onmagara, még ha sikertilt
is egzisztenciajat biztositva visszailleszkednie a tarsadalomba. Tonkrement egészség,
megrokkant 1élek, szétesett csalad, soha viszont nem latott szeretteik emléke, amit sem-
miféle rehabilitacié nem feledtethet.

(Buzogany Dezsé — Jarosi Csongor: A reformdtus egyhdz Romdniaban a kommunista
rendszer elsé feléeben. Tanulmdanyok és dokumentumok. L’Harmattan Kiado, Budapest,
2011, 384 p.)
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Fogalmak haldjaban

Gyani Gabor kotetei ritkan maradnak reflektalatlanok a tarsadalomtudomanyok hiveinek
korében és okkal gondolhatjuk, hogy a leglijabb alkotas sem lesz visszhangtalan. A po-
zsonyi Kalligram Kiadd gondozasaban megjelent, Nép, nemzet, zsido cimet viseld, ke-
ménykotést konyv nemesak tartalmaban, de szerkezetében is mélto tarsa a szerzo 2010-es
tanulmanykotetének,' hiszen (jo)néhany év elméleti szdvegeit, cikkeit, recenziéit gytijti
csokorba, raadasul még gondosabban koherens egésszé szerkesztett a koncepcid (bar
névmutatot most se keressiink a kotet végén). Ezttal nem a mult hozzaférési, megjele-
nési formai, interpretacios lehetdségei foglalkoztatjak az akadémikus torténészt, hanem
a modernkori magyar tarsadalomtorténet harom kulcsfogalma: a ,,nép”, a ,,nemzet” és a
,,zs1d0”, vagyis ezek imaginarius fogalmanak rekonstrualasa. Hiszen ,,az a valosag, amire
a nép, a nemzet és a zsido szavak utalnak, nem egy mar eleve adott targyi 1étez6, hanem
a sziinteleniil és egyidejiileg tobbféleképpen is folyo értelemadas ¢s jelentéstulajdonitas
eredménye.” (9)

A szerz6 szokasos modon tamado szellemi kezdd tizenegye 3 + 5 + 3 felallasban 1ép
palyara, vagyis harom néppel foglalkozd irast 6t ,,nemzetes”, majd harom ,,zsid6s” szoveg
kovet. Az elsé iras jelent meg a legrégebben (kapusoknal nem szamit a kor), tobb mint tiz
éve, a BUKSZ hasabjain. A Paladi-Kovacs Attila altal foszerkesztett — ma mar interneten
is olvashat6 — Magyar Néprajz keriil itt teritékre, példaul Toth Zoltan torténeti népfo-
galma, vagy Molnar Maria ,,steril”’-nek ¢és ,,dogmatikus”-nak (23) nevezett felfogasa a
parasztsag belso tagozodasarol. Maga a néprajztudomany sem jar jobban: a ,,szovegkonst-
rukcidk poétikai €s retorikai meghatarozottsagat” (26) nem hajlando észrevenni (,,éppugy
mint a torténészek tobbsége”), rdadasul targyat hajlamos ,felettébb egységesnek™ (24)
latni, ezért lokalis eredményeib6l nem von le szélesebb érvényii konzekvenciakat.

A néprajzi népfogalom utan az irodalomtudomany berkeibe kalauzolja olvasojat a szer-
z6, ahol Németh Laszlo Gydsz cimi regényét értelmezi tarsadalomtdrténész szemmel.?
Am a tarsadalomtorténészt nemcsak a szépirodalmiként szamon tartott alkotas valdsagre-
ferenciai foglalkoztatjak, hanem a mii tapasztalati forrasai, a népiek tarsadalomszemléle-
tének esetleges lenyomatai, illetve a mii paraszt- és falutabldjanak tudomanyos vonatko-
zasai is. Az els6 kérdést viszonylag konnyen elintézhetjiik azzal, hogy a nagysziilok faluja
szolgaltatta a f6 mintat, a masodik kérdésre érthetetlen modon Erdei Ferenc és Veres Péter
viszonylataban keres valaszt a szerzd,’ mig a harmadik kérdés vezet el minket a mi tarsa-
dalomképéhez, ahol is irodalmarok (Sandor Ivan, Takacs Miklos) kapjak meg a magukét.
Vétkiik: nem vették észre, hogy ,,a paraszti (a falusi) szubjektivitas lehetdsége, és haszna-
latanak a sajatos modja foglalkoztatja igazaban az ir6t” (35). Ehhez a kinyilatkoztatashoz
harom észrevétel kivankozik: 1. Még az interdiszciplinaritas koraban is nehezen érthetd,
hogy egy tarsadalomtorténeti jelenséggel (paraszti individualizacio) miért kellene irodal-
maroknak foglalkozniuk.* 2. Az, hogy az ir6 (vagy a koltd) mit gondol, mi ,,foglalkoztat-
ja” (tehat nem foglalkoztathatja!) iras kozben ,,igazdban” és err6l mit tudhat az olvaso,
Arany Janos kozismert bonmot-ja szemlélteti (fényévekre a posztmodernt6l).” 3. Ennek
szellemében talan megengedhetd a kétkedés joga, hogy egy férjét és gyermekét gyaszolo,
beteg lelkll f6hds esetében ne a paraszti individualizaciot, ,,az individuum véalasztasa”-t
(38), ,,egy szubjektum sziiletése”-t (39) kelljen tinnepelniink; akkor sem, ha a becsiilet, a
szégyen ¢€s rang presztizsértékeire joggal mutat ra a szerzo.
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Az utolso ,,népi” iras a Szociologiai Szemle 2010/4-es szamaban megjelent Erdei-tanulmany
alapjan késziilt, és ekként a Futohomok szerzdjének felfogasan keresztiil targyalja a paraszti indi-
vidualizaciot. Az Erdei-kritika attekintése utan a népi irok tarsadalom-leirasainak referencialis hi-
telessége a f6 tétje e lapoknak, mely kérdés mentén rendkiviil izgalmas kirandulast tehetiink ezen
a mifaji kodokkal, nyelvjatékokkal és onértelmezési csapdakkal, maszkokkal dvezett vidéken
—noha a szoveg tobb kérdést is felvet. A Hajnal mint elsikkasztott lehetdség cimii alfejezetben
peldaul Gyani amellett érvel a politikai elkotelezettségeibdl adodo prekoncepcidi miatt tamadott
Erdeit védve, hogy mivel ,semleges, tisztan tarsadalomelméleti tudomanyos kiindulas” (53)
nem létezik (ami minden megismerési tevékenységre igaz egyébként), ,letidegen egy ilyesféle
elvaras a tudomanyos (a szociologiai és torténeti) megismerést6l.” (53) Ennél a Rubiconnal vél-
hetéen sokan megtorpannak majd, azok legalabbis biztosan, akik ,,idealista” és ,,naiv’ médon a
babitsi értelmiségi etikat® valljak — mint példaul a recenzens. Erdekes modon azonban Gyani a
,,valosag” megismerhetdségét par oldallal késdbb mar meglepden nagyvonalian kezeli, pedig 6
maga bizonyitotta korabbi irasaiban (meggy6zden), hogy a megtortént dolgok csak diszkurziv
kozvetitések altal hozzaférhetoek, tehat a mult tokéletesen nem rekonstrualhat6. Ehhez képest
Veres Péter kapcsan — aki szerinte is ,,megmosolyogtatoan naiv szociografiai szemléletmoddal”
(59) birt — a kdvetkezoket olvashatjuk: ,,Az »igazi paraszt« esszencialis fogalomként az autenti-
kus paraszti (agensi) tapasztalat hiteles megszolaltatasara 6sztonzi az irot, ¢s éppen ennek révén
valhat képessé a szerz6 a paraszti vilag hi, a valosagnak megfeleld leirasara.” (58) Ami e , hite-
les megszolaltatast™ illeti, épp Az Alfold parasztsagaban fejti ki Veres, hogy ,,magatol értetddik,
hogy mi, a népbdl fejlédott irok és gondolkodok sem tudunk beszélni ezen a [6si, népi — B. A.]
nyelven. Nekiink is keresztiil kell esni az almiivelt irodalmisagon. S [...] a kozkeletiivé valt
tudomanyos fogalmakat mi sem nélkiilozhetjiik. Nem szervesen a néptdl fejlédtiink, hanem az
irodalmon keresztiil jutottunk vissza hozza.”” De ellentmondasba keriil Gyani sajat magaval is,
amikor egyrészt az Erdei-biralokat (Némedi Dénes, Bognar Bulcsu) azzal vadolja, hogy ,,sem-
milyen empirikus ellenérvvel nem élnek a szerzével szemben” (67) — ellentétben vele, aki kiilon
labjegyzetben hivja fel e torekvésére az olvaso figyelmét —, masrészt két oldallal késdbb arrol
értekezik, hogy ,.elégtelen, ha az ekként megalkotott torténetet igymond szembesitjiik a referalt
valdsag pére tényeivel.” (69)

A kozéppalya ,.tizese” a Nemzetelméletek és a torténetiras cimet viseli. Alighanem ez az
egyik legfontosabb iras a kotetben, féként azok szamara, akik nem mozognak kiiléndsebben
otthonosan a nemzetelméletekben. E nemzetkozi szakirodalom alapjan késziilt, kozérthetd-
en talalt dsszefoglalas tobbek kozott Elie Kedourie, Sziics Jend, Ernest Gellner, Benedict
Anderson és Anthony D. Smith nyomdokain haladva mutatja be a vitat, mely ,,akoriil forog,
hogy mennyiben és milyen értelemben torténeti jelenség a nemzet.” (75) A konstrukcionista
¢és esszencialista iskola ideologiai premisszaktol sem mentes alaptézisein keresztiil jutunk
el a (kelet-europai) kultirnemzet vs. (nyugatias) allamnemzet dichotomiajanak kritikajaig,
amely felett szamos jel szerint mar ,.eljart az id6”. (83) A szerz6 igy inkabb egy ,,alternativ
szellemi hagyomany” (84) (Hegel, Renan) dsvényein haladna, jollehet még a régi felosztas
szerint értelmezi a magyar nacionalizmust. A nemzetkdzi trend azonban mar a modernis-
tak (Gellner) és az etnoszimbolistak (Smith) kozt folyo vitat jelenti, s Gyani is innen jut
el a nemzeti paradigma alapjan ténykedd torténészek (pl.: Romsics Ignac) biralataig. A
szerz0 nem rest stratégiai tandcsokkal szolgalni a nemzeti paradigmaban senyvedd, am
a mitologizalast elkeriilni 6hajtd kollégaknak, mely egyrészt ,,a torténeti vizsgalodasok
intertextualitasanak és interdiszciplinaritdsanak az elmélyitésére” (110), masrészt pedig az
emlékezethely kutatasok sziikségességére iranyul. Hozzatehetjiik: bar mindkét kitétel hasz-
nos, az itthon gyakorta félreértett, netan megérteni nem akart nora-i koncepcio eréltetésével
kapcsolatban lehetnek kételyeink.
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A kotet tematikajabol adodéan nem meglepd, hogy két tanulmany is foglalkozik
Biboval, mint ahogy az sem, hogy a szerzé mindkét esetben hangstlyt helyez a szove-
gek hatdasmechanizmusara és szakmai recepciodjara. Elséként az Eltorzult magyar alkat,
zsakutcas magyar torténelem kiegyezés-kritikajat olvashatjuk, ahol Gyani a kiilonb6z6
értelmezésekkel polemizalva kiemeli, hogy ,,Bibo izgalmas esszéjének gondolati anyaga
a Németh Laszl6 altal kdzvetleniil inspiralt népi iroi (szociografusi) kor intellektualis vila-
gaban gyokerezett” (130), majd a harmadik blokk (és maga a konyv) zar6 tanulmanyaban
a Zsidokérdeés Magyarorszagon 1944 utan alapjan igyekszik rekonstrudlni a jeles szerzé
asszimilaciokritikajat. Ehelylitt Gyani a kényes kérdéseknek elébe menve ramutat Bibo
antiszemita jegyeket is tartalmazo (egyben urellenes) antikapitalizmusara, mely Szabd
Dezs6 nézeteit Németh Laszl6 Kisebbségben cimil irasan keresztiil fejlesztette tovabb, és
aminek bizonyos elemei 1945 utani irdsaiban is kimutathatoak.

E kis ,,bibologiai” kitérd utan térjiink vissza a nemzeteszméhez, hiszen szerzénket a ,,nem-
zeti identitas és vele 0sszefliggésben az Eurdpahoz vald tartozasunk tudata” (131) is foglal-
koztatja (okkal). Utobbit tekintve hangsulyozza, hogy az alapvetden pozitiv attitlid Trianon
altal valtozott meg drasztikusan, ,,a haborat kovetéen pedig mindez kiegésziilt és tovabb mé-
lytilt Nyugatnak a kommunista blokkpolitika altal gerjesztett ijmodi ellenségképével” (139).
Ezen sokat nem valtoztatott, hogy az értelmiség idével felfedezte a kdzép-eurdpai regionalitas
modern, am meglehetdsen irrealisztikus hagyomanyat (konfoderacios elképzelések, némethi
tejtestvériség) €s a pan-eurdpai gondolatot. Gyani szomoru és alapvetden helytalld értékitéle-
te szerint modern nemzeti dntudat és eurdpai dntudat ma is komplementer modon viszonyul
egymashoz (nem egyediili jelenségként, utalhatunk el6re ehelyiitt).

E baljés belatasahoz kapcsolodik a kdvetkezo iras, mely a Sorskérdések és az onmegértés
nemzeti diskurzusa a globalizacio koraban cimet viseli. A szerzé a nemzeti kultlira szere-
pét korunk egyik legaktualisabb kérdésének tartva siirgeti a nemzeti hagyomany 6roklott
fogalmanak atértelmezését, de Szegedy-Maszak Mihallyal vitdzva olyan aktualis kérdést
sem hagy érintetleniil, mint a (ki)vandorlas identitas(re)konstrudld ereje, majd a népi irok
nyoman hagyomanyosan sorskérdésként artikulalt kérdéseket (demografiai problémak,
magyar kisebbségek iigye, nyelvkérdés, stb.) boncolja, kiilonos tekintettel ezek feltételezet
aktualitasara. Feltételezett, hiszen Gyani a hagyomanyos nemzeti identitast eleve korszertt-
lennek — és rogeszmének (166) — tartja, hangsulyozva, hogy az ehhez kapcsolodo diskur-
zus, vagyis a félelembdl eredd sorskérdések ,,paranoids lelki kondiciot” (168) feltételeznek
¢és szlilnek. Ami e gondolatmenetet illeti: mivel valdban, nap, mint nap érzékelhetjiik az
allitolag barmikor ,,el6hivhat6” (170), permanens hanyatlastorténeti koncepcid torzitd és/
vagy sirankozasba torkoll6 hatasat, aki nemzeti identitasanak szamlajara irna ezt az inkabb
mentalitasbeli problémanak tiind jelenséget, immaron batran valthat a szerz6 altal javasolt
»wonmegértés diskurzusara” (172). (Sandor Klara szociolingvisztikai nézeteinek a koncepci-
oba valo beépitése olyba tiinik, még varat magara. Majd talan kés6bb, meglatjuk.)
rom donté modjardl [csatorndjarol] és egymashoz fiz6d6 kapcsolatukrol szolok a kovet-
kez6kben[173].) A kollektiv, kommunikativ és kulturalis emlékezet mentén megfogal-
mazddo végso kérdés ekképp szol: , ki birtokolja valojaban a torténelmet” (177), ha a ,,a
torténettudomany a végét jarja” (178)? Mivel — mint lathattuk — a mitologizalo, csuf, éreg
nemzeti torténelem leszerepelt, napjainkban a kdzodsségi igényl, de identitaspolitikai cé-
lokat is szolgalo ,,public history a multra valé emlékezés egyik, ha nem a legfontosabb éI-
tet6 kozege” (181). Toptémai: dstorténet, masodik vilaghabort, Trianon és tjabban 1956.
Igy keriilnek egy platformra (némi magyarazkodassal) olyan periodikak, mint a Rubicon,
a Historia, a Nagy Magyarorszag ¢s a Trianoni Szemle, vagy az oral history torténetirdi
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miifaja, a memoarird kisemberek, a public history-t miivel6 amatér (Garamvolgyi Laszlo,
Csernok Attila) és hivatasos (Schmidt Maria, Tékéczki Laszlo) torténészek. Ugyanakkor
érzésem szerint a szerzé sem tesz ezuttal masképp aktualpolitikai vonatkozasokkal bo-
ségesen atitatott, eredetileg az Elet és Irodalom hasabjain megjelend irasdban. A szo-
veg masodik felében ismét ,,napjaink (hivatalos) politikai Magyarorszaga”-nal (195) és
az emlékezethelyeknél kotiink ki, ami lehetne akar unalmas is, de mégsem az. Gyani
ugyanis olyan fontos észrevételt tesz ehelyiitt, ami politikai/ideologiai szekértaborokon
talmutatd, kozos feleldsségiink: jelesiil két 20. szazadi nagy traumanknak, Trianonnak
¢és a holokausztnak komplementer, gyakorta egymadst kioltd, vagy egyenesen egymast
vadolo emlékezete. A szerzé szerint ez annak koszonhetd, hogy ,,olyan nemzeteszme
alkotja nalunk a holokauszt emlékezeti kontextusat, amely feltételesen fogadja be a
magyar(orszagi) zsidokat a tényleges nemzeti kdzosségbe.” (204) Joslata szerint a nem-
zeteszme korrekcioja, illetve a holokauszt nemzeti emlékhellyé valasa csak akkor lesz le-
hetséges, ha ,,az aldozati traumak kulturalis konstrukcioi idehaza is kiegésziilnek egyszer
a tettes-traumaval” (210) (miként Németorszagban tortént).

Ezzel a szomoru Utravaldval érkeziink el a csatarsorig, ahol a zsid6 identitaskonstrukciok
Iépnek palyara (Bibo mar targyalt irasa mellett). Mivel az identitdas 6nmagaban nem képes
megmagyarazni a zsidosag lappang6 idegenségét, ezért Gyani a ,,zsidd imazs” fogalmat is
beveti, mely az asszimilacios és az antiszemita diskurzus révén allitott valamit — valami
teljesen eltérét, am mindkét esetben allandot — a zsiddsagrol (tehat egyarant esszencialista
zsido-képpel operalt). Némiképp meglepden itt (is) visszakanyarodunk az individualizéci-
6hoz, amennyiben az emancipalt, neolog zsido lakossag a polgarosodast az asszimilacid
utjan tartotta kivitelezhetdnek, mely uton azonban a megtartott hagyomanyok miatt csak
részlegesen jartak sikerrel. Szerencsésebb tehat ,.hibrid ¢és fragmentalt zsidé identitas”-rol
(224) beszélni, hiszen a kdzosségbol valo felemas kivalas, a megfelelni akaras és a sommas
imazsok tiikorjatékaban bajosan rekonstrualhatdak az eredeti viszony(ulas)ok.

Hasonlo6 konzekvenciara jut Gyani a blokk kozepén olvashato, tanulmanyszamba me-
né recenzidjaban is, mely a ,,képzelt asszimilacio” fogalmat négy nemzedék sorsan at
vizsgélja, a ,,zsido/magyar fogalomparos” (251) hasznalhatatlansagara is ramutatva (a
20. szazad eleji, budapesti, vallasat elhagyo, am eddig jobbara zsidoként szamon tartott
értelmiséget illetéen). A modern identitasdefiniciokkal, pontosabban azok bizonytalan-
sadgaval szamot vetd iras egyben torténetelméleti hozadékokkal is bir, vagyis az agensi
tapasztalat primatusat hangoztatja az utdlagos tudas alapjan és kiviilr6l megfogalma-
zott torténészi konkluziok helyett; legyen az akar asszimilacioparti (Hanak Péter, Gerd
Andras), vagy azt tagadd (Gyurgyak Janos) kolléga, esetleg a ,,zsidosag” honi polgaroso-
dasban jatszott szerepét esszencialista fogalmak alapjan mérlegre tevd (régi) vitapartner
(Karady Viktor).

* % %

A mérkozés végére érve Osszességében elégedetten dblhet hatra a kozonség, a labda a
fogalmak haldjaban pattog. Persze a meccs még nem dolt el, egynémely itélet pedig erd-
sen vitathatd. Az azonban biztos, hogy Gyani Gabor hermeneutikai kezdé tizenegye a
téle megszokott magas, nemzetkozi szinvonalon teljesitett, ami kis hazankban igencsak
megsiivegelendd teljesitmény. Reméljiik, a tdgabb értelemben vett szakma is mutat ér-
deklodést iranta és lesz még résziink hasonloan szinvonalas, izgalmas 0sszecsapasokban!

(Gyani Gabor: Nép, nemzet, zsido. Kalligram, Pozsony, 2013, 279 p.)



BARTHA AKOS: FOGALMAK HALOJABAN

JEGYZETEK

GYANI Gabor, Az elveszithetd mult. A tapasz-
talat mint emlékezet és torténelem, Nyitott
Koényvmiihely, Bp., 2010.

Ez az egyetlen szoveg a kétetben, amely semmily-
en formaban nem jelent meg még nyomtatasban.
Raadasul kissé keresettnek tiinik az onéletrajzi
hitelességet tinneplé Erdei képe Az Alfold pa-
rasztsaga kapcsan (a méltatas inkabb annak tud-
hato6 be, hogy Erdei a fajmitoszos zagyvasagokat
kizarva akart valahogyan dicsérni). (32)

Gyani masutt is szova teszi, hogy ,,az irodalom-
kritikust rendszerint, tisztelet a ritka kivételnek, a
regényszoveg poétikai kvalitasai foglalkoztatjak
csupan” (192), jollehet, nem deriil ki, mivel kel-
lene foglalkoznia szegénynek.

5

A filologiailag mar megcafolt anekdota egyik
verzioja szerint Riedl Frigyes irta Arany balladai-
nak elemzésében az omin6zus mondatot (,,a koltd
arra gondol”), amelyre Arany valasza lett volna a
lapszélen: ,,Gondolta a fene!”

,»Az irastudo [...] is tudja, hogy a Csillag elérhet-
etlen. De mégiscsak a Csillag az, ami e foldi
utakon iranyt jelez. [...] Az »aruld« irastudo tehat
nem avval lesz arul6va, ha laba nem megy egyen-
esen a Csillag felé, melyre ujja mutat. Az arulast
akkor koveti el, ha nem is mutat tobbé a csillagra.”
Basits Mihaly, Az irastudok druldsa, Budapest,
Magvetd, 1986. (Interneten is olvashato.)

Veres Péter, Az Alfold parasztaga, Bp., Kossuth,
1986, 28.




BOLVARI-TAKACS GABOR

A pataki kollégium torténetének Uj szintézise

A kozelmultban latott napvilagot 4 Sarospataki Reformatus Kollégium torténete cimii
monografia, Dienes Dénes és Ugrai Janos tollabol. A nagyalaku, kétszaz oldal terjedel-
mi, fényképekkel illusztralt kiadvany jelentdsége vitathatatlan: a pataki iskola torténe-
térdl utoljara tobb mint harminc éve jelent meg dsszefoglalé mii.

irasaval — tobb-kevesebb sikerrel — a 20. szazad els6é felében harman probalkoztak.
Szombathi Janos 4 sarospataki féiskola térténete c. kotete 1919-ben jelent meg, Gulyas
Jozsef A Sarospataki Reformatus Féiskola révid térténete c. flizete és Marton Janos A
Sarospataki Reformatus Foiskola torténete I. c., befejezetleniil maradt munkaja 1931-
ben, az intézmény fennallasanak 400. évfordulodjara latott napvilagot. A II. vilagha-
borat kovetd politikai fordulat nyoman az iskola krizishelyzetbe keriilt, intézeti agai
fokozatosan megszlintek vagy allami kezelésbe keriiltek. A tanitoképzd allamositasara
1950-ben keriilt sor, a teologiat 1951-ben zartak be, végiil 1952-ben a gimnaziumot
is elvették az egyhaztol: Rakoczi Gimnaziumként mikodott tovabb. Az egykori kol-
légiumbdl csak a Nagykonyvtar maradt meg, 6rizve az egyhazi jogfolytonossagot.
Ilyen koriilmények kozott az iskolatorténeti kutatasok értelemszertien visszaszorultak,
és — elsésorban a Nagykonyvtar bazisan Ujszaszy Kalman (1902—1994) éltal kialaki-
tott Tudomanyos Gyijtemények keretében — csak az 1970-es évek végére bontakoz-
tak ki, s a kollégium 6todfélszaz éves alapitasi évforduldjara késziilt, 4 Sarospataki
Reformatus Kollégium. Tanulmanyok alapitasanak 450. évforduldjara c. kotetben 6sz-
szegzbédtek. (Budapest, 1981). Néhany évvel késébb Kodobdcz Jozsef tollabdl jelent
meg a Tanitoképzés Sarospatakon. A kollégiumi és kozépfoku képzés négy évszdazada
c. monografia (Budapest, 1986). E két mii 1ényegében Osszegezte a kutatasok addigi
eredményeit.

A tanulmanykdatet, illetve a monografia létrehozasaban alapvetéen két tudosnem-
zedék vett részt. Az idésebb generacidohoz tartozott Bakos Jozsef (1912—-1997) nyel-
vész, Benda Kalman (1913-1994) torténész, Czegle Imre (1912-2002) konyvtaros,
Koncz Sandor (1913-1983) teoldgus, Kodobdcz Jozsef (1913-2003) neveléstorténész,
Makkai Laszlé (1914-1989) torténész. Az akkori kozépnemzedékhez Barcza Jozsef
(1932-2004) és Szentimrei Mihaly (1924-1999) egyhaztorténészek, Sziics Jend (1928—
1988) torténész, Takacs Béla (1930-1997) néprajzkutatd, miivészettorténész, T. Erdélyi
Ilona (1926) irodalomtorténész. Az akkori fiatalokat a szerzok kozott egyediil Horesik
Richard (1955) torténész-levéltaros képviselte.

A tanulmanykotet sajnos nélkiilozte az egységes szemléletet, benne torténeti és te-
matikus fejezetek valtottak egymast. Tényleges szerkeszt6je Barcza Jozsef volt, de
a cimnegyedben a Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet Elnokségét tiintették fel.
Jellemzd, hogy az 1919 utani fejezet egyetlen személynevet sem tartalmaz, mert szer-
z0je — Barcza Jozsef — a még €16 kozszereploket, szemtanikat nem kivanta érinteni.
Ugyanakkor vitathatatlan, hogy a kotet elsd izben mutatta be modern, levéltari forraso-
kon alapul¢ feltaré munka alapjan a pataki iskola fejlodését.

Meg kell jegyezniink, hogy évfordulds intézménytorténeti monografiat a masik két
reformatus kollégiumnak sem sikeriilt alkotnia. 4 Pdapai Kollégium térténete (szerkesz-
tette: Trocsanyi Zsolt. Budapest, 1981) 6t szerz6, A Debreceni Reformdatus Kollégium
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torténete (szerkesztette: Barcza Jozsef. Budapest, 1988) nem kevesebb, mint 16 szerzd
k6zos munkaja volt. A terjedelmek azonban Iényegesen eltérdek: a sarospataki kotet
324, a papai 448, a debreceni 840 oldalt szamlalt. Az elébbi két mith6z még 16-16 oldal
képmelléklet tarsult, mig a debreceniben egyaltalan nem voltak illusztraciok.

Sarospatak iskolatorténeti kutaté munkalataiba az 1970-80-as évektdl az idézett ki-
advanyok alkotdin kiviil masok is bekapcsolodtak. A kollégium egykori tanarai koziil
emlitsik meg Harsanyi Istvan (1908-2002) pszichologust és Maller Sandor (1917-
2001) irodalomtorténészt. Egy masik nemzedék képviseldi pl. — koziilikk tobben nem is
sarospataki gyokertieck — Détshy Mihdly (1922-2007) épitészettorténész, Bajkod Matyas
(1925-1999) és Kovats Daniel (1929) neveléstorténészek, Benke Gyorgy (1931) teolo-
gus. A kovetkezd generaciohoz tartozik masok mellett Péter Katalin (1937) torténész,
Fehér Erzsébet (1941-2012) neveléstorténész, Csajka Imre (1945-2003) sporttdrténész.

A ’90-es évektdl, elsdésorban az 1990-ben visszaallitott Sarospataki Reformatus
Kollégium, illetve az 1991-ben ujraindult Teoldgiai Akadémia oktatdéi, munkatarsai
jovoltabol, uj lendiiletet kaptak a kutatasok. Uj nemzedék kapcsolodott be a feltard
munkaba, igy Dienes Dénes (1956) egyhaztorténész, Gyori Istvan (1956) teologus,
Kézi Erzsébet (1951) neveléstorténész, Kiss Endre Jozsef (1951) konyvtaros, Pocsainé
Eperjesi Eszter (1955) etnografus, Szabd Andras (1954) irodalomtorténész. Az isko-
latorténet addig elhallgatott részteriileteit is érintve, a szisztematikus levéltari kutato-
munka nyoman szamos publikacid €és forraskiadvany napvilagot latott, amely tovabbi
kutatdkat iranyitott Sarospatakra. A pataki iskolatorténet az orszag mas részeiben
(Budapest, Debrecen, Miskolc) is kedvelt szakdolgozati, doktori téma lett, és nemcsak
a korabban alig kutatott *30—40-es évek pataki iskolaja, hanem a 18—19. szazad eddig
kellden nem értékelt tanulsagai is. Igy kotelezte el magat a téma mellett pl. Barath Béla
Levente (1971) egyhaztorténész, Bartha Akos (1982) torténész, Ugrai Janos (1977)
neveléstorténész.

Ratérve immar magéra a kotetre, a tartalomjegyzékbdl kitlinik, hogy a szerzék a kol-
légium torténetét idében kettéosztottak. Az 1777-ig terjedd rész Dienes Dénes, a Ratio
Educationis utani korszak Ugrai Janos munkéja. Nem keriilhetjiik meg a két szerzé
alaposabb bemutatasat. Dienes Dénes, a Sarospataki Reformatus Kollégium gyiijte-
ményi igazgatdja, a Teologiai Akadémia egyetemi tandra elsdsorban egyhaztorténész.
Kozleményei és kdtetei mellett szembetiinden sikeres a tudomanyszervezési tevékeny-
sége. 1997-t0l szerkeszti a Sdrospataki Fiizetek c. periodikat; 1999-ben elinditotta az
Acta Patakina c. forraskiadvany sorozatot; 2000 ota az Egyhdztorténeti Szemle alapitd
szerkesztdje; 2004-t61 a Nemzet, egyhdz, miivelddés c. konyvsorozat gondozoja. Ugrai
Janos nevét az Ondallésag és kiszolgaltatottsag. A Sarospataki Reformatus Kollégium
mitkédése, 1793—1830 (Budapest, 2007) c. konyve tette ismertté, de hivatkozhatunk
a Professzorok a ,,pataki reformkorban”. A sarospataki kollégium és néegy tandra a
XIX. szazad elsé harmadaban (Budapest, 2007), illetve A pallérozatlansag ellenében.
Iskolazas a falvakban a polgdrosodads hajnalan (Budapest, 2010) c. koteteire is.

Az elsé6 fejezet a 16. szazadi protestans iskolat mutatja be. Sarospatak korabeli ké-
pének rovid attekintése utan Dienes a régmultat ,,a protestans iskolazas homalyos kez-
detei, 1538—1557” cim alatt tekinti at, rogzitve, hogy a hagyomany az iskola alapitasat
1531-re teszi. A rakovetkezo két évtized (1558-1576) ,,Melanchthon szellemében” telt
el, a szazad végét (1577-1599) a humanizmus fémjelzi. A ,,Viragzas és szétszératds — a
reformatus kollégium a 17. szazadban” c. masodik fejezet szintén varosi helyzetképpel
indul, majd ,,a reformatus teoldgiai tanitas otthona 1600—1637” cimmel a tanarokroél,
az iskolai életrd], illetve az 1629. évi tanulmanyi reformrol olvashatunk. Az 1638—1649
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kozotti évtized a puritanus vitak szintere — meghasonlas és megujulas jellemzi az in-
tézményt. Comenius sarospataki miikodése (1650—1654) értelemszertien 6nallé blok-
kot kapott, majd — a jezsuitdk kifejezésével élve — a ,kalvinista pestis legnépesebb
szeminariuma” iddszaka kovetkezik (1655-1671). A 17. szazadi iskolai fesziiltségek
diaklazadasokban oltéttek testet, Dienes onallo alfejezetben tekinti at ezek motivaci-
oit és kovetkezményeit. A szazad az iskola eliildozésével zarul: a rekatolizalt Bathory
Zsofia és férje, . Rakoczi Ferenc nyomasara a tanarok és didkok 1672-ben elhagytak
Sarospatakot, s a bujdoso kollégium kalvaridja Erdélyben harminc évig tartott.

»Iskola a ,régi fészkén” — A kollégium torténete 1703—1777” — hirdeti a harmadik
fejezet cime, mert I1. Rakoczi Ferenc 1703-ban visszahelyezte jogaiba a kollégiumot. A
sarospataki reformatusok helyzete, majd a bujdosas utolso két évében Kassan tartozko-
do iskola hazatérésének bemutatasa utan a Rakoczi-szabadsagharc bukasat kovetd kri-
zisr6l olvashatunk. Bar 1713-t6l ifj. Csécsi Janos két évtizedes tanari korszaka allando
konfliktusoktol volt hangos, a 18. szazad kézepén megkezdddott ,,a kibontakozas meg-
alapozésa”. A torténeti folyamatok abrazolasa mellett Dienes szdmos keretes dokumen-
tumrészletet kozol a fészovegbe illesztve, a Szalkai-kddextdl kezdve Comeniuson at
ifj. Csécsi Janosig. Ugyanilyen tipografiaval emelte ki a kollégium 17-18. szazadi épi-
téstorténetét, illetve Vay Abraham és Szathmary Kirdly Gyorgy fogondnokok életutjat.

A Ratio Educationis utani eseményeket Ugrai Janos Dienestdl eltéré szerkezetben
foglalta dssze, de ennek oka nem valamiféle szerkeszt6i figyelmetlenség, sokkal inkabb
a mind jobban kiteljesedd mondanivald kutatds-modszertani szempontbol helyeselhetd
bemutatasat célozza. Ugrai ugyanis az altala irt fejezeteket harom részre bontotta: ,,kor-
nyezeti feltételek”, ,,korszakalkoto személyiségek”, valamint ,,szellemiség és hangulat”
(sajnos ez a tagolas a tartalomjegyzékben nem vilagos). A harom nagy korszak, amely-
6l sz6 esik: ,,A nemzeti el6haladas nevezetes id6szaka” (1777-1849), a ,,Fégimnazium
¢és foiskola — a kollégium a kiépiilo modern oktatéasi rendszerben” (1850-1919), s végiil
a ,,Kiizdelem a perifériara szorulés ellen — a II. vilaghaboru el6tt és utan” (1920-1952).

Ami a kornyezeti feltételeket illeti, a 19. szazad kozepéig terjedd idészakban a kiin-
duldpont felvilagosodastdl a szabadsagharc bukasaig terjedd korszellem. A genius loci-t
a ,falusias Patak és vadregényes Zemplén” ellentétparja jelzi. Az iskola jelentdségét
a partikulak kiteljesedése, a tiszaninneni egyhazkeriileti piispoki hatalom kdrvonala-
zodasa, tovabba a gazdasagi sikerek: a kollégium majorsagi gazdalkodasa erdsitette.
A szabadsagharc bukésa utani abszolutizmus ellenére Patakot az 1850-es évektdl az
allami oktataspolitika kibontakozasa és a modern oktatasi rendszer kiépiilése jellemzi.
Ellenhatas mutathaté azonban ki a régid és az egyhazkeriilet szempontjabol — a diffe-
rencial6do és fejlédo (pl. vasutépitések) kornyezetben Patak egykori vezetd szerepe
Satoraljaujhellyel, de kiilonosen Miskolccal szemben fokozatosan leértékelodik. A
kollégium csak gazdalkodasanak modernizalasaval képes talpon maradni. Trianon utan
az oktataspolitika a kultirnemzet-koncepcid jegyében alakul, amelynek pozitiv hatasa
nemsokara tetten érhetd lesz, de a kiinduldépont kritikus: a megfelezett Zemplénben, a
megharmadolt egyhazkeriiletben felértékelddik a kollégiumot iranyitd igazgatdtanacs
szerepe. Az iskola gazdalkodasi nehézségeit a regionalis szerepkdr hidnya stlyosbitja, a
hianyt a vilagi szerepvallalas fokozatos térnyerésével, az allamsegély fokozott igénybe
vétele potoljak, de az intézmény pénziigyi helyzete a korszak végéig bizonytalan marad.

Ugrai mindharom periddusbol 3-4 korszakalkoto személyiséget emel ki, részletes
¢letrajzi attekintéssel. Szemléletesek a jelzok is. Az els6 periddusbdl Vay Jozsef, az ,,ut-
toré fogondnok”; Kovy Sandor jogtudods, az ,,iskolateremtd jogprofesszor”; Barczafalvi
Szabo David, a ,tévelygd nyelvijitd”; valamint Nyiry Istvan, az ,,utolsé pataki poli-
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hisztor” kapott helyet. A masodik korszakot ,,egy plispok és egy vilagi fégondnok
kiemelked6 parosa”, azaz bard Vay Miklos és Kun Bertalan; a ,,tudds kolté” Erdélyi
Janos; az ,,arvasagbol a csucsokig” jutd Finkey Ferenc jogész; és a ,,felemas meg-
itélési” Zsoldos Bend professzor fémjelzi. A zard periodus érzékeltetésére egy
tanitoképzds (Lazar Karoly), egy teologiai (Ujszaszy Kalman), és egy gimnaziumi
(Harsanyi Istvan) tanar palyaképét valasztotta.

A szellemiség és hangulat tekintetében az 1777 utani évtizedeket Ugrai a tan-
anyag valtozasainak, valamint a tantestiilet dsszetételének bemutatasaval, a hires
tanaregyéniségek, a didk-onkormanyzatisag €és a peregrinacids kapcsolatok abrazo-
lasaval illusztralja. A 19. szazad masodik felét a fégimnazium 6nallosulasa, bolcsé-
szeti—teologiai képzés megszilardulasa, a szervezetileg folyamatosan bizonytalan
labakon allo jogakadémia szivos kitartasa, a kollégiumi tanitoképzd megalakulasa
¢és fejlédése, valamint pezsgd diakélet jellemzi. A trianoni Magyarorszagon a kol-
légium tulélését részben a tradicionalis Ut — tehat a gimnazium humdan tagozata
¢és a lelkészképzés — biztositotta. Az iskola ,,uj koronaékszere” azonban az Angol
Internatus lett, a klebelsbergi kultirkoncepcio legfényesebb pataki sikereként. Az
1929-t61 ismét egyhazi kezelésben allo tanitoképzd aranykora a szazad harmincas-
negyvenes éveire tehetd. Mindezt tovabb erdsitette a szervezett keretek kozott fo-
ly6 didkélet. A 40-es évek kozepe azonban mar ,,hullamvasit” — sotét végzettel a
masodik vilaghaboru utan.

Ugrai gyakran alkalmaz tematikus kdzbevetéseket, keretes szovegek formajaban.
Ezek az 1794-es diakzendiilést; a 19. szazadi épitkezéseket; a Kovy-féle Panczél,
majd Nandor varmegyéket; a pataki diakok 1848-as szerepvallalasat; a 18—19. sza-
zadi cseh-morva missziot; az 1849-ben alkalmazni rendelt Entwurf hatasat; az an.
Zovanyi Jeno-ligyet; a debreceni egyetem alapitasanak mérsékelt fogadtatasat; az
Ujszaszy-féle faluszeminariumot; a Harsanyi-féle tehetségmentést; a pataki Greg-
didk mozgalmat; a vilagszinvonali angol nyelvoktatds eredményeit; az Angol
Internatus épitéstorténetét; illetve az 1952 utan az egyhazi folyamatossagot fenn-
tart6 Tudomanyos Gyljteményeket mutatjak be.

A szerzOk a jegyzeteket a fejezetek végén helyezték el. A kotet népszerisitd
jellegére tekintettel nincsenek szamozott hivatkozasok, hanem felsoroltak azon
forrasmiiveket, amelyekre a megiras soran tamaszkodtak. Nem bibliografia készi-
tése volt tehat a cél, hanem az egyes leirdsokat, elemzéseket alatdmaszté miivek
megjelolése, értelemszeriien a legujabb kutatasokra tdmaszkodva. Az érdekl6do
olvasé igy is bdséges tovabbi szakirodalmat talal. A fliggelékben a Kollégium nagy
tanitvanyainak, tanarainak, és az MTA pataki gyoker(i tagjainak nem teljes korii, de
szemléletes névsorat talaljuk. A kotet hasznalhatosagat 170 illusztracio (fénykeép,
illetve abra) segiti.

A szerzOk a Sarospataki Reformatus Kollégium torténetét 1952-ig irtak meg.
A kotet epilogusa, amellett hogy Osszegzi az intézmény fejlédésének tanulsagait,
rovid kitekintést nyujt az 1945 utan évekre. Az 1990-ben visszaallitott Reformatus
Kollégium utobbi, kdzel két és fél évtizedével azonban nem foglalkozik. A szerzé-
ket nyilvan a torténelmi tavlat hidnya gatolta az objektiv értékelésben. Ezzel egyiitt
talzas nélkil allithatjuk: a pataki iskola torténetének eddigi legjobb feldolgozasat
vehetjiik kézbe.

(Dienes Dénes — Ugrai Janos: A Sarospataki Reformatus Kollégium torténete. Herndad
Kiado, Sarospatak, 2013, 204 p.)
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John Gray'

Amikor tizmilliardnyian leszunk...

Danny Dorling: Population 10 Billion. The
Coming Demographic Crisis and How to Survive
1t (Constable, 2013, 448 oldal) és Stephen Emmott:
Ten Billion (Vintage, 2013, 224 oldal) cimii konyve-
inek bemutatasa

Harminc évvel ezeldtt, amikor a jelenleginél
nagyjabol két és fél millidard emberrel kevesebb
¢lt a bolygon, még aktivan vitaztak a talnépe-
sedés kérdésérél. A koérnyezetvédok legtobbje
egyetértett abban, hogy ha az emberiség valaha
is egyensulyban akar élni a természettel, akkor
gatat kell vetni a népesség gyarapodasanak,
mig a szabadpiaci kozgazdaszok, a doktri-
ner marxistak és a vallasi fundamentalistak
nagy része azt hangoztatta, hogy tulnépesedés
marpedig nincs. A vita nem folyt mindig a
legmagasabb szinvonalon — gondoljunk csak a
népességszabalyozas egyes hiveinek globalis
Iéptéki ¢hinségre figyelmeztetd elérejelzéseire,
vagy ellenfeleik azon joslatara, amely szerint
a mezogazdasagban végbemend ,,z6ld forrada-
lom” egy generacié alatt megsziinteti majd az
¢hinséget. Bar az emlitett elképzelések egyike
sem volt realisztikus, mindkét oldal osztotta azt
a felismerést, hogy a bolygd gyorsan névekvo
népessége problémat okozhat.

Napjainkra azonban szinte tiltott foga-
lomma4, tabutémava valt a talnépesedés kér-
dése. Manapsag sokan retrogradnak és
antihumanusnak tekintik azt a gondolatot, hogy
tal sok ember élhet a bolygon. A zold partok
ritkan vetik fel a (tul)népesedés kérdését, mond-
véan, hogy nem az szamit, hogy hany ember ¢l
a foldgolyon, hanem az, hogy hogyan osztjak
el kozottik az eréforrasokat. A zoldek ragasz-
kodnak ahhoz, hogy a népesedéssel dsszefiiggd

1 John Gray The Silence of Animals: On Progress
and Other Modern Myths ciml konyve 2013
februarjaban jelent meg az Allen Lane kiado
gondozasaban.

aggodalmak csak arra jok, hogy eltereljék a
figyelmet az egyenlGtlenségrdl és a kapitaliz-
mus erkolcstelenségeirdl. Szinte nincs is olyan
orszag, ahol barmelyik jelentdsebb part vezetdje
arr6l almodozna, hogy kulcskérdéssé teszi a til-
népesedés problémajat. A jelenlegi nézet szerint
a tilnépesedés a ,,s6tét, reakcids képzelet” ko-
holménya. Mindennek ellenére eddig nem volt
olyan hang, amely szisztematikusan meg tudta
volna fogalmazni az uralkodo bolcsességet — ezt
a hianyt potolja most Danny Dorling.

Danny Dorling a humanfoldrajz professzora
a Sheffieldi Egyetemen, 2013 szeptemberétdl
pedig immar oxfordi Halford Mackinder pro-
fesszor is. Dorling célja az, hogy lejarasson
minden olyan elképzelést, miszerint az emberi
faj lélekszdma mara mar elérhette a természeti
erdforrasok altal megszabott korlatokat. Dorling
a megtestesiilt anti-Malthus, aki érvelését meg-
megfiiszerezi hivatkozasokkal néhany olyan
szakemberre és hirességre, akik valtozatlanul
azt kérdezik, hogy vajon nem eléggé zsufolt-e
mar igy is a bolygonk — tdbbek kozott David
Attenborough és Joanna Lumley is azok kozott
van, akiket a szerzd rosszalldan idéz. Dorling
egy jol kitaposott dsvényt kovet, amikor véle-
ményt alkot az Esszé a népesedés alapjairol
(Essay on the Principle of Population, 1798) ci-
mi konyvrél, amelyben Thomas Malthus tiszte-
letes azzal érvelt, hogy a lakossag novekedését
végiil megfékezheti az élelmiszerhiany. ,,Egy
papi ruhdba o6ltozott férfi szexualis csalodott-
saga volt az, ami a népesség-szabalyozassal
kapcsolatos elképzelések megsziiletéséhez ve-
zetett, amelyek a 19. szazadi Nagy-Britannidban
debiitaltak a politika szinpadan.”

»Az emberi lények — irja Dorling — azaltal
fejlédnek, hogy torténeteket mesélnek”, most
pedig egy olyan torténetre van sziikség, ami a
folyamatos haladasrol szol. Meg kellene tanul-
nunk, hogy ,,ne a Fold teherbiro képességét pro-
baljuk megbecsiilni”, hanem ehelyett az emberi
viselkedés megvaltoztatasanak lehetdségeire
Osszpontositsunk. A népesség csokkenése mar
folyamatban van egyes orszagokban, és globalis
tekintetben a lakossag szama valamikor ebben
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az évszazadban éri el a csucspontjat. Azzal,
hogy elmondunk magunknak egy torténetet ar-
r6l, hogy ,,hogyan tud tizmilliard ember jol élni
a bolygon”, el tudjuk izni a malthusi kdprazatot.

Bar Dorling azt irja, hogy a Population 10
Billion ,egy pragmatistaknak szolé konyv”,
mive valojaban végig erdsen ideologiai jellegti.
Megnyerden egyszerl elbeszélését olvasva nem
is gondolnank, hogy Malthus egy hosszi libe-
ralis hagyomany kezdetét jelenti, amely felis-
merte a lakossag lélekszamanak novekedésében
rejlé veszélyeket, ¢s a fogamzasgatlast javasolta
megoldasként a problémara. John Stuart Mill
volt az elsé kozgazdasz, aki (még 1848-ban)
azt irta, hogy a zérd novekedésti gazdasag, azaz
egy olyan gazdasagi helyzet, amikor a gazdasag
nem novekszik, de nem is csokken, akar kiva-
natos is lehet. Mill — aki egyszer a londoni St.
James Parkban ratalalt egy megolt csecsemének
egy halom rongy ala elrejtett holttestére — egész
¢életében a sziiletésszabalyozas szdszoldja volt,
és mar 17 évesen a bortdonben toltott egy éj-
szakat amiatt, mert olyan brosurakat terjesz-
tett, amelyek gyakorlati tanacsokkal lattak el a
munkasosztalybeli noket a fogamzéasgatlassal
kapcsolatban. John Maynard Keynes — Malthus
csodaldja, aki hitte, hogy a kdzgazdaszok rossz
iranyba fordultak, amikor eltdvolodtak Malthus
munkajatol — a Gazdasagi lehetéségek unoka-
ink szamdra (Economic Possibilities for Our
Grandchildren, 1930) cimi hires esszéjében azt
irja, hogy béven elegend6 arut lehet eléallitani
ahhoz, hogy kielégitsé¢k az emberi sziikséglete-
ket, de csak akkor, ha a lakossag lélekszamat
a sziiletésszabalyozas humanus modszereinek
segitségével stabilizaljak. Dorling nem emliti
ezeket a neo-malthusianus liberalisokat, mert
nem illenek bele abba a torténetbe, amit el akar
mondani: abba a torténetbe, amely szerint a
Iélekszamot kizarolag elnyomo emberi intézmé-
nyek altal a népességre kényszeritett szabalyok
korlatozhatjak.

Vannak ennél nagyobb hianyossagok is
Dorling miivében. Konyve, amely tjra és 0jra
visszatér a nyugati imperializmus altal okozott
¢hinségekhez, szinte nem is emliti meg azt a
politikailag megtervezett éhinséget, amely az
1930-as évek elején milliok életét kovetelte
Ukrajnaban. Még ennél is figyelemre méltobb,
hogy Dorling nem foglalkozik a kinai éhinség-
gel, amely Mao nagy ugrasa (1958-1962) idején
szedte aldozatait az orszagban. Ha utdbbira
utalast kerestink a konyvben, csak egyetlen em-

litést talalunk rola a szovegben: egy olyan mon-
datban fordul eld, amely négy kivételt sorol fel
a folytatodd globalis népességndvekedésre az
1851 és 1971 kozotti években. A hivatkozas egy
ujsageikkhez iranyitja az olvasot, amirél egy
internetes kereséssel kiderithetjiik, hogy Frank
Dikétter Mao nagy éhinsége (Maos Great
Famine, 2011) cimii konyvének recenzidja. Am
Dikotter uttoré munkajat, amely bemutatja, ho-
gyan éheztek emberek tizmillioi, mikézben ha-
lalra dolgoztattak vagy halalra verték dket, nem
targyalja Dorling konyve, Jang Csi-seng Sirkd:
Mao nagy éhinségének el nem mesélt torténete
(Tombstone: The Untold Story of Mao's Great
Famine, 2012) cimi tabutoré konyvére pedig
egyaltalan nem is utal. Azaz a torténelem egyik
legstilyosabb emberi katasztroéfajanak mindosz-
sze egy homalyos labjegyzet jut...

Az olvasd joggal furcsallhatja, hogy miért
nem szentel egy, a népesedésrol és az erdforra-
sokrdl sz6l6 konyv egy kicsit tobb helyet a 20.
szazad, sot talan az emberiség egész torténelme
legnagyobb ¢hinségének. Végiil is Madt nem le-
het azzal vadolni, hogy malthusianus lett volna:
a kinai partfotitkar — bizva az emberi lehet6sé-
gek hatartalansagaban — tagadta, hogy valaha
is tul sok ember élhet a bolygon. Egy jelentds
¢hinség kockazatardl irva, melyre évszazadunk
kozepén kertilhet sor, Dorling megjegyzi, hogy
ilyen éhinség csak akkor fordulhat eld, ha a
hatalmon 1évok ,,masokat kevésbé tekintenek
emberi Iénynek, mint sajat magukat.” Majd igy
folytatja: ,,Nehéz elképzelni, hogy ez eléfordul-
hatna, kivéve ha a »fedezetialap-erkdlcs« valik
altalanossa és nem korlatozzak az élelmiszer-
arak jovébeni alakulasara valo spekulaciot.”
Igaz, hogy az utdbbinak voltak politikai hatasai
— példaul a gabonaarak emelkedése a speku-
lacié miatt segitett eléidézni az arab tavaszt
Tunézidban és Egyiptomban. De a gondolat,
hogy a fedezeti alapok a legfobb akadalyai an-
nak, hogy masokat teljesen embernek lassunk —
nem is beszélve arrdl, hogy ez lenne az egyetlen
akadaly, ahogy Dorling allitja — a politikailag
korrekt gondolkodas parodiaja. Annak ellenére,
hogy elutasit mindent, ami utdpiara vagy forra-
dalomra hasonlit, Dorling gy latszik meggy6z-
te magat arr6l, hogy magunk mogott hagyhatjuk
a haborut a Kozel-Keleten, a szélsdjobboldal 1j-
boli megerdsodését Eurdpaban, a Kina és Japan
kozotti ellenségeskedést, valamint a jelenkor
egyéb kellemetlen problémait, ha megtanuljuk,
hogy ,,4j torténeteket meséljiink magunknak.”



Soha nem kételkedik abban, hogy ,,mi” — mi
alatt olyan embereket ért, mint 6 maga — végiil
»egy kicsit kevésbé ostobakka” valunk.

Imitt-amott a konyv tartalmaz néhany hasz-
nos megallapitast is. Rovid uton elintézi Matt
Ridley ,,racionalis optimizmusat”, és igaza van
abban is, hogy el kellene kezdeniink gondol-
kodni arrél, hogyan kell egyiitt élni a csokkend
népességgel. [gy vagy gy, de a lakossag szama-
nak emelkedése biztosan véget ér, és a népesség
csokkenni kezd. Am nincs okunk azt feltételez-
ni, hogy ez békés folyamat lesz. Dorling iidvozli
a fejlett orszagokban bekdvetkezett gazdasagi
visszaesést, €s igaza van a bolygd egészségiigyi
helyzetét illetéen is. De az emberek nagy tobb-
sége nem kisebb, hanem nagyobb gazdasagi
novekedést szeretne, és barmilyen huzamosabb
ideig tartd gazdasagi visszaesés sziikségszeriien
megnodvekedett konfliktusveszéllyel jar egytitt.
Azt gondolvan, hogy a planetaris hatarértéke-
ket azért almodtak meg, hogy rank ijesszenek,
Dorling ragaszkodik hozza, hogy ,.a félelemnek
van alternativaja”. Az alternativa pedig — ki
hitte volna — az, hogy ,,ne vasaroljunk olyan
dolgokat, amikre nincs sziikségiink.” Dorling
tobb alkalommal — és mindig tiszteletteljes
csodalattal — idézi Marxot. De Marx tudta, hogy
a vilag a harc aréngja, a torténelem pedig tobb
megnyugtatd anekdotdk gyljteményénél. Ha
olvasna Dorling prédikaciojat, Marx alighanem
megvetd rohogéssel reagalna rajuk.

A fogyasztasrol valdo lemondas emlékeztet
Stephen Emmott egyik kedvenc példajara a
kornyezeti problémakra javasolt divatos al-
megoldasokrdl: az ivovizzel valo takarékosko-
das érdekében ,,pisiljiink zuhanyozas kdzben”.
Emmott a szamitastechnikai kutatas Microsoft-
professzora az Oxfordi Egyetemen. O alapitotta
¢és vezeti a Microsoft cambridge-i kutatolabora-
toriumat. Dorling szerint Emmott egyike azok-
nak, akik — az ,,0rdogi” Malthust kovetve — rém-
alomba ill6 forgatokonyvekkel hozakodnak eld.
Amit Emmott valdjaban csinal — és ez az igazi
kiilonbség kozte és Dorling kozott — az az, hogy
az ,,emberi allatot” szilardan az anyagi vilagba
helyezi, azaz oda, ahol valdjaban él. A bolygd
nem torddik azokkal a torténetekkel, amiket az
emberek maguknak mesélnek, egyszeriien csak
reagal arra, amit csindlnak és ennek eredmé-
nyeként visszafordithatatlanul valtozik. Ahogy
Emmott irja: ,Jelenleg a F6ld minden fajanak
Osszes levele olyan mértékli széndioxid-szintet
tapasztal, amit a bolygo tobb milli6 év 6ta nem
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latott. Még nem értjiik teljesen, hogy hogyan
reagalnak erre a Fold novényei.” Mikozben ez
a példatlan valtozas zajlik, a bolygd felszinének
40%-at hasznaljadk mezdgazdasagi termelésre
— ez a szam pedig biztosan emelkedni fog a
jovoben. A valtozasok az emberek étrendjében
¢és a novekvo jovedelmek természetesen részét
képezik az Osszképnek, de a mezdgazdasag
terjeszkedését egy olyan eré hajtja, ami er6-
sebb, mint a tobbi: a megndvekedett népesség.
Tizezer évvel ezelott még csak egymillio ember
¢lt a Foldon. 1960-ban még csak 3 milliardnyian
voltunk. Ma mar tobb, mint 7 milliard ember
¢l bolygonkon, és valdsziniileg koriilbelil 3
milliarddal tobben lesziink, miel6tt szazadunk
véget érne.

A kornyezeti valsag aspektusai szorosan 0sz-
szefliggenek egymassal, és mindegyik a la-
kossag novekedésének nyomasa alatt alakul.
Emmott részletesen bemutatja, hogy az emberi
terjeszkedés, azaz a népesség gyors litemi gya-
rapodasa all az olajtol, széntdl és foldgaztol vald
fiiggdségiink, a ndovényvédd szerek, gyomirtok
¢és miitragyak ipari méretii hasznalata, a friss viz
kimeriil6félben levd eréforrassa valasa, illetve a
fajok tomeges kihalasa mogott. Az élelmiszer-
termelés a globalis ipar egyik agava valt, novel-
ve fliggéségiinket a fosszilis tiizeldanyagoktol
¢és felgyorsitva az éghajlatvaltozas folyamatat.
Az eredmény: az ¢hinség kialakulasanak ndvek-
v6 kockazata.

Emmott rovid, konnyen emészthet6 és élén-
ken illusztralt konyve meggy6z6 bizonyitékokat
sorakoztat fel arra, hogy ,teljes globalis 6kolo-
giai rendszerek nemcsak képesek katasztrofalis
fordulopontig eljutni, de mar kozelediink is
egy ilyen atmenethez”. Csak két modot lat
arra, hogy foglalkozzunk az immar planetaris
vészhelyzettel: ,,Az els6 az, hogy a technoldgia
segitségével probalunk kiutat taldlni beldle. A
masodik az emberi viselkedés radikalis megval-
toztatasa.” Emmott szkeptikus az els6 lehetdség
tekintetében — kiilondsen az un. bolygomérndki
vagy Fold-mérndki (geoengineering) rendszere-
ket illetéen, amelyeket rendkiviil kockazatosak
tart — és nem latja jelét annak, hogy készen
allunk a radikalis viselkedésbeli valtozasra.
,Kevesebbet kellene fogyasztanunk... Es még-
is, a globalis fogyasztas évtizedrol-évtizedre
szinte megallithatatlanul tovabb noévekszik.”
Mivel sem a technoldgia, sem a politika nem
kinal semmiféle kiutat, Emmott arra a kovet-
keztetésre jut, hogy: ,,A probléma mi magunk
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vagyunk... Stirgésen tenniink kell valamit, vala-
mi radikalisat annak érdekében, hogy elkeriiljik
a globalis katasztrofat. De nem hiszem, hogy
barmit is tenni fogunk...”

Tényleg nincs remény? Nos, az egyértelmd,
hogy elég kemény id6k varnak rank. Ugy tiinik,
hogy a bolyg¢ fizikai rendszerei egyre veszélye-
sebben instabilla valnak. Ahogyan azt Emmott
is megemliti, metan — egy liveghazhatast okozd
gaz, amely sokszor veszélyesebb a szén-di-
oxidnal — tor a felszinre az északi sarkvidéknek
korabban 6rok fagyba burkoldzo teriiletein,
ahol a talaj a globalis felmelegedés hatasara
olvadni kezdett. Tovabb tart a foldfelvasarlasi
laz is, amelyben a gazdag orszagok és vallalatok
felvasaroljak a szantofoldeket a vilag minden
tajan. A jovoben egyre tobb eréforras-habort
fog kitomni, és az Eszaki-sark lesz a kovetkezd
»Nagy Jaték™ szintere egy olyan geopolitikai
kiizdelemben, amely mar meg is kezd6dott.

Az emberek nem rosszak, ha van elég hely
a szamukra”, jegyezte meg egyszer Joseph Roth
(1894-1939) osztrak ir6. Am mi torténik akkor,
ha mar nincs elég helyiik? Emmott szerint a kor-
nyezeti valsag tovagyiriizése mar a katonai stra-
tégak aggodalmat is felkeltette. Elmeséli, hogy
egyik fiatal tudomanyos munkatarsa azt mondta
neki, hogy — belegondolva abba, mi varhat
rank a jovOben — azt tervezi, hogy megtanitja a
fiat 16fegyverekkel banni. Bar személy szerint
azt hiszem, hogy talan hasznosabb lenne, ha
inkabb valamiféle hacker-tanfolyamra iratna be
a fiut, tagadhatatlanul van igazsag a fiatal tudos
szavaiban. Mikozben a bolygd olyan iitemben
valtozik, amelyet eddig még soha nem tapasz-
taltunk az emberiség torténetében, tovabbra
sincs kilatds semmiféle radikalis valtozasra az
emberi viselkedésben.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy semmit
sem tehetiink. Hacsak a klimavaltozas nem ér
el kaotikus szintet, az ,,emberi allat” valdszi-
nlileg kilabal majd a valsagbol. A csokkend
termékenység €s bizonyos miiszaki fejlesztések
(beleértve olyan mar-mar iildozottnek szami-
to technologiak hasznalatat, mint példaul a
nukledris energia) egyvelege segithet kezelni
a népesség altal jelentett szilk keresztmetszet
problémajat. A gondolkodasban bekdvetkezd
valtozas pedig — amelyre sziikség lesz, ha fel

2 A 19. szazadban Nagy Jatéknak (the Great Game)
nevezték a Brit Birodalom és a cari Oroszorszag
versengését Afganisztan, illetve a kozép-azsiai
térség feletti uralom megszerzéséért.

akarunk késziilni arra, hogy egy masféle vilag-
ban éljiink — Stephen Emmott nélkiilozhetetlen
konyvének elolvasasaval kezdddik.

(The Guardian)

lan Thomson

Egy kilonleges esztendd kronikaja

Christian Caryl: Strange Rebels: 1979 and the
Birth of the 21st Century (Basic Books, 2013,
432 oldal) cimii kényvének bemutatdasa

Amikor az 1980-as években megkezd6dott a
Szovjetunié fokozatos szétesése, kelet-eurdpai-
ak ezrei tértek vissza a rozsafiizérhez. A Pravda,
a szovjet kommunista part napilapja elitélte a
Szent Szliz Lengyelorszagban és masutt észlelt
megjelenéseirdl sz616 beszamoldkat, mondvan,
hogy azok olyan személyektdl szarmaznak,
akiknek célja a szocialista utopiak alaaknazasa.
(Az ukran Szliz Maria egyébként rendszerint
narancs ¢s kék szinli fények — az ukran nem-
zeti szinek — kiséretében jelent meg.) A Maria-
jelenések politikai jelentésége nem keriilte el a
lengyel szarmazasu II. Janos Pal papa figyelmét
sem, aki megvédte a szellemi értékeket az
allammal szemben a keleti blokk orszagaiban.

Biraloi szemében II. Janos Pal doktrinalis
konzervativ volt, akinek nincs kapcsolata a
modern élet sziikségleteivel. Graham Greene,
II. Janos Pal egyik kritikusa példaul elitélte
a papa fogamzasgatlassal és altalaban véve
a baloldal-ellenességgel kapcsolatos nézeteit.
Arra a kérdésre, hogy mit mondana II. Janos
Palnak, ha talalkozna vele, Greene dithGsen igy
valaszolt: ,,Azt hiszem, hogy az &t perc, amit a
papaval toltenék, tobb mint elég lenne a kiko-
zositésemhez.”

Christian Caryl provokativ, jollehet nagyon
eredeti beszamoldja az 1979-es évrdl és annak
politikai jelentéségérol tgy abrazolja a papat,
mint egy valoészinitlenil ,,lazad6” alakot, aki
segitett megszervezni egy forradalmat a hal-
doklo ideologidk ellen. A keresztény Caryl
nézépontja szerint 1979 fordulopont volt; 12
honap, amely radikalis és varatlan modon val-
toztatta meg a torténelem menetét. A szerzd, a
Newsweek korabbi tudositoja, ennek az egyet-



len évnek a torténetét meséli el lendiiletesen
¢és tudomanyos alapossaggal Strange Rebels:
1979 and the Birth of the 21" Century (Kiilondos
lazadok: 1979 és a 21. szazad sziiletése) cimi
konyvében. Valdsziniitlennek latszo kapcsolato-
kat von az irani forradalom ¢és II. Janos Pal pa-
pasaga, az afgan dzsihad és a Teng Hsziao-ping,
illetve Margaret Thatcher altal bevezetett gaz-
dasagi reformok kozott. A felsorolt események
mindegyike az 1979-es évhez kotheto.

A fekete kopenyes, mindig komor
Khomeiniben nem sok ko6zds volt a kifelé
kedélyes Teng Hsziao-pinggel. Mégis, a két
vezetd ugyanolyan misszionariusi buzgalommal
dolgozott azon, hogy belenevelje orszaga pol-
garaiba a vallas, illetve a szabad piac eszméit.
Khomeini 1979-ben, Mohammad Reza Pahlavi
sah hatalmanak megdontése utan ragadta maga-
hoz a hatalmat Iranban. Caryl elemzése szerint
a sah, Khomeini dsellensége feltétlen hive volt a
modern torok koztarsasagot megalapitdo Kemal
Atatlirk vilagi radikalizmusanak. Torokorszag
elsé vilaghabora utani modernizalasanak la-
zaban Atatiirk bezaratta az iszlam iskolakat és
megsziintette a nék fatyolviselési kotelezettsé-
gét. A sah szemében Atatiirk volt a modern id6k
legnagyobb nemzetépitdje. Autoriter populiz-
musanak 37 éve alatt Teherant, az irani f6varost
egy nyugatias el66rssé alakitotta, amely allito-
lag mentes volt az iszlam befolyasatol.

Khomeini azonban ugy vélte, hogy csak
az iszlam ,vallasi-politikai hite” tudja meg-
szabaditani Irant az Amerika- és Izrael-barat
uralkodgjatol. A Khomeini-féle lazadas, irja
Caryl, Amerika-ellenes buzgalmaban szinte mar
a Castro-felkeléshez hasonlitott. Az ajatollah
ezt kovetd 10 éves teokracidja azonban nem
volt olyan kézépkori primitivizmus, mint ami-
lyennek a Nyugaton oly gyakran abrazoljak.
A Khomeini-féle értelmezések szerint az isz-
lam szintezd, kiegyenlitd hitvallas volt, amely
egyarant megvetette monarchiat és a Nyugat
bomlaszt6 hatasat.

Margaret Thatcher 1979-es valasztasi gyo-
zelme ,,vizvalasztd pillanat” volt a vilag sza-
mara, amely el6szor lehetett tantja annak, hogy
egy ,.politikai evangélista” koltozik a Downing
Street 10-be. Thatcher kisvartatva a ,,piaci el-
lenforradalom™ arca lett, ami II. Janos Pal szov-
jetellenes intelmeivel kéz a kézben végigsoport
a posztkommunista Eur6épan. Caryl elmulaszt-
ja megemliteni, hogy Thatcher privatizaciojat
és szakszervezet-ellenes torvényeit legalabbis
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részben befolyésolta Pinochet tabornok politi-
kaja Chilében. Talan nem is olyan furcsa, hogy
a brit jobboldal szimpatizalt Pinochettel az
1970-es évek végeén. Nagy-Britannidban James
Callaghan munkasparti kormanya idején szinte
egymast érték a sztrajkok, az aramkimarada-
sok és az IRA altal elkdvetett merényletek. A
brit oroszlan, az egykori vilagbirodalom kisebb
jelentoségli hatalomma valt. A brit katonai hir-
szerzés ¢és a kiilonbozo titkosszolgalatok egy
Pinochethez hasonlo erds embert koveteltek, aki
egy monetarista koltségvetés és a kapitalista szi-
gor révén rendet teremthet. Margaret Thatcher
személyében megtalaltak a maguk emberét.

Kina ebben az idében még nem heverte ki
az 1976-ban Mao halalaval véget ért kultura-
lis forradalom hatasait. Teng, aki a ,,négyek
bandajanak™ interregnuma utan kertiilt vissza a
hatalomba, Onfenntartdé szovetkezeteket hozott
létre és igyekezett a kiilfoldi tokét Kinaba csabi-
tani. Az els6 alkalommal azota, hogy 1949-ben
létrejott a Kinai Népkoztarsasag, a kinaiak-
nak megengedték, hogy nyereséget termeljenek
a munkajukkal (bar anélkiil, hogy tilsagosan
megadnak magukat a kapitalista kapzsisagnak).
A vilag legnépesebb orszaga végre elfogadta
Thatcher vallalkozasrol alkotott elképzeléseit.

A szabadpiaci kapitalizmus és az atpolitizalt
vallas 1979-ben elszabadult eréi még mindig
velink vannak. A ragyogdéan megirt Strange
Rebels egy viharos évet idéz fel, és bemutatja
annak igazi jelentOségét.

(The Observer)

Suketu Mehta

Elet és halal Brazilia nyomornegyedeiben

Az alabb elmesélt torténet 2012 oktoberében
esett meg velem S3o Pauldban. Brazil barat-
némmel, Marinaval egy New Yorkbol érkezett
baratunkkal beszéltiink meg talalkozot. A holgy,
aki egyébként egy civil szervezet elndke, a
Paulista sugarut kozelében talalhato egyik szal-

3 Négyek bandaja: a Csiang Csing (Mao Ce-tung
elnok felesége), Csang Csun-csiao, Vang Hung-
ven ¢és Jao Ven-jiian altal alkotott partfrakcio.
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lodaban foglalt szobat. Péntek este fél nyolc ko-
riil talalkoztunk vele a szalloda halljaban, majd
— miutdn megbesz¢ltiik, hogy harmasban elme-
gylink vacsorazni — elsétaltunk a hotel el6tt va-
rakozo taxihoz. En az els iilésre iiltem, hogy a
két n6é nyugodtan beszélgethessen hatul. Marina
megkért, hogy utkozben az okostelefonomon
nézzem meg, hogy mi a menii az étteremben.
Epp ezzel voltam elfoglalva, amikor hirtelen
egy tizenévesforma fiu futott oda a taxihoz, és
az én oldalamon lev lehtizott ablakon keresztiil
hevesen gesztikulalni kezdett. El6szor azt hit-
tem, hogy csak egy pénzt kéregetd koldus, de
aztan meglattam a fejemre szegezett fegyvert,
amelynek csove lassan a mobiltelefonom felé
mozdult el.

,Csak add oda neki a telefont”, mondta a
rémiilt Marina a hats6 tilésrol.

Mit volt mit tenni, odaadtam neki a telefont, a
kolyok azonban nem tagitott.

,Dinheiro, dinheiro!” mondta a pénztarcamat
kovetelve.

Nem akartam odaadni neki a tarcamat, mire a
fit valogatott tragarsagokat vagott a fejemhez.
Dinheiro, dinheiro!” ismételte.

A fiti hirtelen hatratantorodott. Egy isme-
retlen, fekete inges férfi mogéje lopakodott,
hatulrél a nyaka koré fonta a karjat, majd a
foldre rantotta és iitlegelni kezdte a kolykot. A
mellettem (il taxisofor kozben mindvégig meg-
drizte sztoikus nyugalmat. Késébb fogadkozott,
hogy ilyesmi még soha nem fordult el6 vele,
de hidegvérébdl arra kovetkeztettem, hogy mar
nem el6szor kellett atélnie hasonld esetet.

A kovetkez6 dolog, amit lattam, az volt, hogy
a fiu és egy masik tinédzser (valdsziniileg a
tarsa) gyorsan menekiil az utca vége felé futva.
A fekete inges férfi kergette 6ket egy darabig,
aztan lihegve visszajott a taxihoz. ,Elvitt a
rohadék valamit?”, kérdezte ismeretlen meg-
menténk, akit fekete ruhaja miatt magamban
denevérembernek neveztem el. Elsé ranézésre
civil ruhas rendérnek gondoltam, de késébb ki-
deriilt, hogy csak egy hétkoznapi polgar, akinek
elege lett a blindz6k garazdalkodasabol.

LA telefont”, valaszolta Marina.

,.A nyomorultak! Ezek a kis szemetek mindig
parosaval jarnak, mert gyavak!”

A taxis elvitt minket a legkozelebbi rendér-
Orsre, ahol mindossze két letargikus kozeg volt
szolgalatban. ,,Tiz ilyen eset van minden nap,
csak ebben a korzetben”, mondta egyikiik. A
masik renddr kicsit arrébb ment és belenézett a

nyilvantartasba: ,,A maguké ma mar a negyedik
bejelentés...”

Naponta 319 fegyveres rablas torténik Sao
Pauloban, de Brazilia tobbi nagyvarosaban se
jobb a helyzet. Az orszagban szinte mindenki-
nek megvan a maga torténete. Priscillat példaul,
akivel masnap talalkoztam, mar tizszer raboltak
ki. Egyszer egy kolyok egy torott iivegpalackot
szoritott a nyakahoz. Egy masik alkalommal
fegyveresek tortek be hozza, és egyikiik negy-
ven percen at fegyvert tartott a fejéhez.

En még viszonylag olcson megusztam a dol-
got: csak a telefonomat vitték el. A denevérem-
bernek hala megmaradt a taircam, nem raboltak
el, nem vertek 6ssze — és nem Oltek meg.

Brazilia nagyvarosai a vilag legveszélyesebb
helyei k6z¢ tartoznak. Alig akad olyan orszag a
vilagon, ahol tobb embert 6lnének meg évente,
mint Brazilidban. 2010-ben 40 974 gyilkossag
tortént, azaz — az ENSZ Kabitdszer-ellenérzési
¢s Biinmegel6zési Hivatalanak (United Nations
Office on Drugs and Crime, UNODC) statisz-
tikai szerint — 21 eset jutott minden 100 000
lakosra, mikdzben a vilagatlag 6,9. Bar a leg-
tobb gyilkossagot Indiaban kovették el (szam
szerint 41 726-ot), de India lakossaga hatszor
nagyobb, mint Braziliaé, igy ott az arany mind-
Ossze 3,4 gyilkossag 100 000 lakosra nézve.
(Olaszorszagban ehhez képest 529 gyilkossag
tortént az emlitett évben, ami 0,9-es muta-
tot jelent.) Négy olyan brazil varos van, ahol
a 100 000 lakosra jutd gyilkossagok szama
meghaladta a 100-at. Brazilidban az emberdlé-
si tigyek nyomozasanak 5-8 szazaléka zarul
eredményesen (ugyanez az arany az Egyesiilt
Allamokban 65%, Nagy-Britanniaban pedig
90%). A legtobb aldozat a legalsobb tarsadalmi
rétegekhez tartozo férfi, 15 és 30 év kozott. A
magas gyilkossagi rata hét évet von le a Rio
favelaiban (nyomornegyedeiben) él6k varhato
¢lettartamabol.

Mindennek a tetejébe ebben az évben az
erdszakos biincselekmények egy masik formaja
miatt is az Ujsagok cimlapjara keriiltek a brazil
nagyvarosok. Ridban tobb nagyon stlyos nemi
erszak esetre is sor keriilt; egy amerikai nét
példaul egy kozlekedd varosi buszon erdsza-
koltak meg. 2012-ben 6sszesen 1972 feljelentés
tortént, azaz a varosban 24%-kal nétt a nemi
erdszak elkovetések szama az elmult évben. A
szociologusok ¢és a renddrség értetlentil allnak
a tendencia el6tt, hisz Brazilia olyan orszag,



ahol a ndk ugy o6ltozkddnek, ahogy akarnak,
amelynek torvényeit gyakran idézik modellként
a nemi erdszak elleni kiizdelemre, és amelynek
elnoke, Dilma Rousseff, maga is nd.

A személyek elleni er6szak parhuzamba al-
lithat6 a természeti kdrnyezeten tett erészakkal.
Az orszag nagy részét kitevo erdds teriileteken
az erddtiizek és az égetéses erddirtas, a faki-
termelés és a nyereségérdekelt agrargazdasagi
rendszerek tovabbra is pusztitjak az esderdot,
annak ellenére, hogy — vagy talan éppen azért,
mert — Rousseff modosittatta a 1965-ban elfoga-
dott erdészeti torvényt. A kormany adatai szerint
az erddirtas, amelynek mértéke 84%-kal csok-
kent a 2012 augusztusat megel6z6 nyolc évben,
35%-0s novekedést mutat a tdrvénymodositas
ota eltelt idoben.

Az er6szak mindazonaltal nem akadalyozta meg
Braziliat abban, hogy Latin-Amerika élenjaro
orszagaként jelenjen meg a feltorekvd vilag
szinpadan. Jovére Brazilia ad otthont a fut-
ball-vilagbajnoksagnak, 2016-ban pedig a nyari
olimpiai jatékok hazigazdaja lesz. 2003 és 2011
kozott ,,Lula”, azaz Luiz Inacio Lula da Silva el-
nok egyik reformot a masik utan Iéptette életbe,
amelyek fejlesztették az orszag gazdasagat. A
2013. juniusi tiintetésekig ugy tiint, hogy a Lulat
az elnoki székben koveté Dilma Rousseffet
ujra fogjak valasztani a jovo évi valasztasokon.
(Egyébként mind Lula, mind Rousseff a bal-
kozép Munkaspart (Partido dos Trabalhadores,
PT) tagja.) A brazil gazdasag, bar napjainkban
mar nem ndvekszik olyan mértékben, mint
ahogy a 2008-as valsag el6tti idoben, még
mindig a hetedik legerésebb a vilagon. Az
1950-es években Brazilia lakossaganak még 85
szdzaléka vidéken élt, és csak 15 szazalék volt a
varosi lakossag aranya. Napjainkra az arany fel-
cserélodott: immar az orszag lakossaganak 87
szazaléka €l varosokban. Ez a leggyorsabb ur-
banizacios folyamat a vilagon az utobbi idében.

Brazilia az olyan fejlodo orszdgok szamara
is modell, amelyek szeretnének segiteni legsze-
gényebb allampolgaraik helyzetén. Meglepden
sikeresnek bizonyult a Lula altal 2003-ban
bevezetett Bolsa Familia (csaladi tamogatas)
program, amelyben a kormany kisebb 0sszegii
készpénzjuttatasokat fizet kozvetlenil a sze-
génysorban €16 csaladoknak. A Bolsa Familia
egyes cllatasainak folydsitasat bizonyos feltéte-
lekhez kotik, amelyeknek a kedvezményezettek
meg kell felelnie, ilyen példaul az, hogy rend-
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szeresen iskolaba kell jaratniuk a gyerekeiket.
A program a brazil lakossag negyedére, azaz 50
millié6 emberre terjed ki. Eredményeként 2001
ota 20%-kal csokkent a jovedelmek egyenldt-
lensége Brazilidban (a 2001-es évben még a dél-
amerikai orszagban mérték az egyik legnagyobb
aranyt egyenl6tlenséget a vilagon). A Bolsa
Familianak kdszonhetden a brazil kdzéposztaly
létszama az elmult tiz évben 40 milliorol 105
millidra nétt, igy mara Brazilidban talalhatd a
vilag legnépesebb also-kozéposztalya.

A forradalmak, amint azt a koézelmult ese-
ményei bizonyitjak, altalaban egy kdzéposztaly
kialakulasaval kezdédnek. A 2013 jiniusaban a
buszjegyarak tizszazalé¢kos emelése miatt Sao
Pauldban szervezett tiintetések a diktatra buka-
sa utani idGszak legnagyobb tiintetéshullamava
dagadtak, amelyben t6bb millié ember vonult
az utcékra az orszag nagyvarosaiban. A tlintetok
tiltakoztak a focivébével és mas sportesemé-
nyekkel Osszefliggd oriasi koltekezések miatt,
amelyekre ugy teremtik meg a fedezetet, hogy
az alapvetd szolgaltatasoktol, példaul a tomeg-
kozlekedéstdl és az oktatastol vonnak el forra-
sokat. A tiintetések okai kozott szerepelt még
a Munkasparton beliili korrupci6, a gazdasag
novekedésének lassuldsa, illetve a brazil tarsa-
dalomban tapasztalhatd erdszak is. A legtobb
tiintetd fiatal volt, diplomas és nem allt szoro-
sabb kapcsolatban egyik politikai parttal sem.

A kormany igyekezett orvosolni a tiinte-
ték altal felhozott sérelmeket. Sdo Paulo és
Rio polgarmesterei visszaallitottak az eredeti
buszjegyarakat. Dilma Rousseff igéretet tett
egy reformcsomagra vonatkozd népszavazasra,
amelyben szerepel az aranyos képviseletrél
a keriiletek szerinti szavazasra valo attérés,
ami rugalmasabb kormanyzast jelenthetne a
favelakban. A tiintetok, akik koziil néhanyan
kifejezetten azt kovetelték, hogy mondjak le a
futball-vilagbajnoksag megrendezését, eddigi
nem igazan tiinnek elégedettnek. Rousseff nép-
szertiségi indexe a 2013. junius elején mért 57
szazalékrol egy honap leforgasa alatt 30 szaza-
Iékra zuhant.

A tiintet6k haragjat részben a Brazilia egész
torténetében tapasztalhatd igazsagtalansagok
okoztdk. A Bolsa Familia valoban sokat tett
az egyenl6tlenség probléméjanak megoldasara,
de nem oldotta meg a nemzetiségi ellentéteket.
Az orszag lakossaganak fele fekete borii, de
a legszegényebb brazilok korében mar 70% a
feketék aranya. A 2000-es népszamlalas adatai
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alapjan késziilt tanulméanyok szerint egy tizen-
nyolc éves fehér brazil fiu atlagosan 2,3 évvel
tobb oktatasban részesiil, mint egy tizennyolc
¢éves fekete fin. Az emlitett fehér fiu apja ugy-
szintén 2,3 évvel tobbet toltott az iskolapadban
a fekete fit apjanal. Hatvan évvel ezel6tt pedig
a fehér fiu nagyapja 2,4 évvel tovabb koptatta
az iskolapadokat, mint a fekete gyermek nagy-
apja. Gyakorlatilag minden mas megvaltozott az
orszagban, de a fehérek és feketék kozotti okta-
tasi egyenl6tlenség problémaja makacsul tartja
magat, immar tobb mint harom nemzedék 6ta.

A brazilok szeretnek ugy gondolni magukra,
mint fajilag sokszinii tarsadalomra, de egy séta
a varosok favelai koriil elég ahhoz, hogy lerom-
bolja ezt a mitoszt. A nyomornegyedekben él6k
legtobbje sotét borli — sokkal sotétebb, mint
a legtobb gazdag, akik a tengerparton vagy a
kiilvarosokban élnek, és sotétebb bort a legtobb
fiatalnal, aki a kozelmultban az utcakra vonult
tiintetni. Az elmult masfél évben tobbszor is
meglatogattam Sdo Pauldt és kiilondsen Rio de
Janeirot, megfigyelve a pacifikacionak neve-
zett folyamatot. Egy-egy favela pacifikacioja
soran a kormanyer6k megprobalnak békésen
bevonulni a varos legveszélyesebb enklavéiba,
amelyeket a traficantéknak nevezett kabitoszer-
kereskeddkbdl allo bandak vagy a miliciak, azaz
a korrupt rend6rok szindikétusai uralnak, hogy
ott helyreallitsak az ellenérzést. 2008-ig, amikor
a pacifikacios program elindult, a traficanték
iranyitottak nagyjabol a favelak felét, mig a ma-
sik fele f6lott a miliciak gyakoroltak ellendrzést.
(A legtobb favelaban még ma is a két csoport
valamelyike gyakorolja a hatalmat.) A Rio allam
kormanya altal kidolgozott terv végsé célja,
hogy az Unidade de Policia Pacificadora (UPP),
azaz a Renddrségi Pacifikalé Egység mindkét
csoportot kiszoritsa a fevelakbol, és felvaltsa
Oket az allami szervekkel.

Napjainkban a 6,3 milli6 rioi koziil 1,4 milli-
oan ¢élnek faveldkban. A varosban mintegy 630
favela talalhatd, amelyekben Gsszesen tobb mint
ezer ,,kozosség” 1étezik. Rio allam kormanya-
nak az a célja, hogy a jovo évi focivébéig pacifi-
kaljon negyven favelat; ezzel egyfajta demonst-
rativ hatast akarnak elérni, ami felkelti majd az
orszagba latogato kiilfoldiek figyelmét. Midta
2008-ban elkezdddott a program, a harminc leg-
nagyobb favelat mar pacifikaltak, azaz ezek mar
nem a kabitoszer-kereskedok, illetve a miliciék,
hanem a hivatalos rendéri erdk ellendrzése alatt

allnak. A folyamat korabban ugy zajlott, hogy
a renddrség lecsapott egy-egy favelara, elfogta
vagy megolte a legveszélyesebb kabitdszer-ke-
reskeddket, majd kivonult a teriiletr6l. A halott
vagy letartoztatott biindz6k helyét azonban ha-
marosan atvették mas kabitoszer-kereskedok, és
az er6szak folytatodott. ,,Az Uj stratégia nem az
egyes kabitoszer-kereskeddket veszi célba, ha-
nem maganak a teriiletnek a visszaszerzését tlizi
ki célul”, mondta egy magas rangu rendértiszt.

Az UPP programban elit renddri egységek —
bizonyos esetekben a hadsereg, sét a haditen-
gerészet csapataival kiegésziilve — vonulnak
be a kivalasztott favelaba, és legfeljebb harom
hénapig ott allomasoznak. Ezutan a helyiiket
atveszik a regularis rendéri erdk, illetve az
UPP koztisztviseldi. Az UPP megszervezi
és miikodteti az iskolakat és a szemétszalli-
tast, allami és magancégeket hoz a favelaba,
amelyek olyan szolgaltatasokat nyujtanak,
mint példaul a villamosenergia-ellatas vagy
a kabeltelevizio, tovabba az UPP allitja ki a
hivatalos dokumentumokat (pl. a foglalkoz-
tatasi ¢és a tartozkodasi tanusitvanyokat) is.
Az ellendrzése alatt allo teriileteken az UPP
kozosségi biztonsagi tanacsokat hozott létre
azzal a céllal, hogy még azel6tt mérsékeljék
a helyi rendbontok kozotti konfliktusokat,
hogy azok elmérgesednének. Az iizenet a
kovetkez6: az allam itt van, és itt is marad.
Az eddigi tapasztalatok alapjan a programot
altalaban véve sikeresnek tekintik, és ez a
siker volt az egyik f6 oka a Munkaspart altal
tamogatott Sérgio Cabral kormanyzo6 2010-es
ujravalasztasanak.

Az egyik éjjel Walter Mesquita, egy utcai fo-
tos elvitt egy ridi baile funkra, egy szabadtéri
zenés-tancos partira, amit a kabitoszer-keres-
kedok szerveztek Arardban, egy kisebb, még
nem pacifikalt favelaban. Rendkiviili jelene-
teknek lehettem tanuja: éjfélkor a traficanték
elkeritettek egy tobb haztombnyi teriiletet,
igy gyakorlatilag egy hatalmas szabadtéri
szorakozohellyé alakitottak a favelat. Az utca
egyik vége egy tobb tucat hangszorobol allo
hatalmas falla valtozott, amibdl zene, illetve
renddrgyilkossagokrol és kiskoruakkal foly-
tatott szexrdl szold torténetek bomboltek.
AK-47-esekkel felfegyverkezett tinédzserek
jartak korbe, alig-kamasz lanyok kabitdsze-
reket szivtak be és tancoltak. Egyik-masik
sarkon kokaint arultak nagy milanyag zacs-



kokbol. Mindenki tancolt: tancoltak a nagy-
mamak, tancoltak a gyerekek és tancoltam én
is... Es ez igy ment egészen reggel nyolcig.

Bar az ilyen fesztivalok szervezése szamos
ponton jogellenes (a csendhaboritastol kezdve
a gyilkossagra valo felbujtasig — még az itt
jatszott zenét is ugy hivjak, hogy baile funk
proibiddo, azaz tiltott zene) miatt hivatalosan
tilos a pacifikalt faveldkban, az allamot és er6it
sehol sem lattam. A rivalis bandak nagyobb
fenyegetést jelentettek, mint a renddrség. A Rio
jelentOs részét ellenérz6 harom banda (a Voros
Parancsnoksag, a Harmadik Parancsnoksag és
a Baratok baratai) tobbé-kevésbé stabil maradt
az elmult néhany évtizedben. Egy magas rangi
rendértiszt szerint, akivel beszéltem, a tdbb
mint hatmilliés varosban mintegy 30-40 ezer
ember tagja a bandaknak.

A baile funk utani napon egy renddrségi heli-
kopteren repiiltem Rio felett. A gép elvitt minket
Ipanema, a jomoduak egyik kedvelt strandja,
illetve a nemrégiben pacifikalt Rocinha favela
folé. Megkérdeztem a pilotat, hogy el tudnank-e
repiilni Arara folott. A pilota nemmel valaszolt,
mert aggodott amiatt, hogy lelovik a gépet.
(Néhany évvel ezelbtt a traficanték 1égvédelmi
fegyverekkel lel6ttek egy rendérségi helikoptert.)
A rendérség igy jelenleg sem szarazfoldi, sem
Iégi uton nem tudja biztonsagosan megkozeliteni
a varos jelentés részét. Ugy tinik ez is a jovohoz
tartozik a fejlodo vilag sok metropoliszaban,
Nairobitol kezdve Caracasig. Létezik egy de
facto hatalommegosztas az allam térvényes hato-
sagai, a bandak és a miliciak kozott. Sok ember
fog meghalni addig, amig kialakulnak ennek a
hatalommegosztasnak pontos korvonalai. ..

Baratom, Luiz Eduardo Soares elmesélt ne-
kem egy torténetet arrdl, hogyan is miikodik a
hatalom a favelakban. Soares egyébként antro-
pologus, 6 az Elite da Tropa (Elit osztag) cim,
a rend6ri brutalitasrol és a korrupciordl szolo
konyv szerzdje, amelybdl a brazil filmgyartas
torténetének legnépszeriibb filmje késziilt. Sok
ellenséget szerzett maganak a korrupt politiku-
sok és rendérok kozott. 2000-ben a biztonsagi
er6k részletes terveket talaltak arrdl, hogyan
6ljék meg 6t és lanyait — a tervek kozott voltak
feljegyzések példaul arrdl is, hogy milyen napo-
kon és mikor, illetve milyen tGtvonalon jarnak a
lanyok iskolaba. A terv kieszel6i korrupt rend-
orok voltak. Luiznak csaladjaval egyiitt mene-
kiilnie kellett: elészor az Egyesiilt Allamokban
kerestek menedéket, majd miutan visszatértek
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Brazilidba, egy, az orszag déli részén talalhatod
allamba koltoztek.

Soares torténetére visszatérve: egy ¢&jszaka
felhivta 6t egy Lulu nevil férfi. Lulu, az egyik
legmagasabb rangu ridi fraficante, ekkor mar
a harmincas éveiben jart, azaz tal 6reg volt a
kabitoszer-kereskedelemhez. Fel akarta adni
magat, ki akart szallni a bandaéletbdl és élni,
hogy lathassa felndni a gyerekeit.

Soares azt mondta, hogy ha Lulu meglato-
gatja, akkor neki le kell tartoztatnia. Ezutan
valdsziniileg egy olyan borténbe csuknak, mint
a Carandiru, ahol 1992-ben egy bortonlazadas
utan a rend6rség tiizet nyitott a fogvatartottakra
és lemészarolt 111 elitéltet. Soares szeretett
volna segiteni Lulunak, de a férfi kilatasai nem
tintek tul rozsasnak: a renddrség éppugy el
akarta kapni, mint a rivalis bandak.

Nem sokkal a fenti eset utdn Soares ellato-
gatott az orszag tavoli, északi részébe, ahol
felkeresett egy hagyomanyos templomot, egy
olyan szentélyt, ahol a régi isteneket imadjak.
Eppen iméadkozott, amikor valaki megérintette
a vallat. Megfordult, és a mosolyogd Lulut
pillantotta meg.

,,Mit csinalsz itt?”, kérdezte Soares.

Az anyamhoz jottem latogatoba — valaszolt
Lulu. — Meglogtam.”

Nem sokkal talalkozasuk utan a rioi rendor-
ség emberei megtalaltak Lulut. Felel6tlenséget
csinalt: az els6 hely, ahol a renddrség keres egy
korozott embert, az az anyja haza. Férfiak jottek
egy dzsipen, és anélkiil, hogy letartoztattak vol-
na, visszavitték Lulut a favelajaba.

Soares szerint az ottani rend6rorson a traficante
talalkozott a helyi rendérfonokkel, aki igy szolt
Luluhoz: ,,Azt akarjuk, hogy gyere vissza. Te
megtartottad a békét a bandak kozott, de amidta
elmentél, elszabadult a pokol. Es kiilonben is,
kell a pénzed a politikai kampanyomhoz. Ujra
dolgoznod kell, mert kiilénben...”

fgy aztan Lulu visszament ,,dolgozni”: ko-
kaint és metet [metamfetamint] arult a gazdag
kolykoknek a Copacabana és az Ipanema éj-
szakai barjaiban. Am mivel egyszer mar meg-
probalt kiszallni, a fitk a bandab6l mar nem
biztak meg benne, nem tisztelték ugy, mint
régen. Igy aztan nem tudta Gsszeszedni azt a
300 000 brazil realt, amit a rendérok minden
héten koveteltek tdle.

Egy nap Ujra eljottek Luluért. A renddrok,
mondta Soares, leiiltették 6t egy koszékre egy
nyilt teriileten a nyomornegyedben, aztan az
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egész favela szeme lattara fejbe 16tték. Csak ad-
dig volt hasznos a rendérségnek, amig volt ha-
talma. Amint elvesztette a hatalmat, halott volt.

Mario Sérgio Duarte az a magas rangu rend-
Ortiszt, aki 2010-ben az Alemdo, Rio egyik
legnagyobb ¢és legveszélyesebb faveldja elleni
akciot vezette. A nyolcnapos hadmiivelet soran
a renddrség tobb mint 6tszaz fegyvert talalt: 106
karabélyt, rakéta- és aknavetdket, tovabba 39
darab Browning légvédelmi géppuskat.

A rendteremtés velem kezd6dott,” meséli
Duarte a szallodam tetején talalhatdé barban.
Anyja varrénd volt, az apjat 1972-ben egy
»személyes vita” kozben megolték. Duarte ere-
detileg fizikat tanult az egyetemen, am végiil
ugy dontott, hogy belép a renddrség kotelékébe.

Az 1980-as években kezdett a kokain beke-
rilni a faveldkba Kolumbiabol és Boliviabol,
mikozben Paraguaybol megérkeztek a kelet-
curopai AK—47-esek is. Egy AK-47-eshez
vagy M—15-0sh6z hasonl6 karabély mostansag
koriilbeliil tizenot-htszezer realba — nagyja-
bol 7500-10 000 amerikai dollarba — Kkeriil.
A traficantéknak mar aknavet6ik is vannak,
mondja Duarte, azaz mar ,,jobb fegyvereik van-
nak, mint a rend6roknek,” akik 38-as és 9 mm-
es kaliberii revolverekkel vannak felszerelve.
Evente mintegy Gtven rendért és nagyjabol
1500 drogcsempészt 6lnek meg. Tavaly tobb
mint szaz renddrt 6ltek meg Sdo Paulodban a
kabitoszer-kereskeddk, a renddrség pedig meg-
igérte, hogy 6t ,,rossz fiut” 6lnek meg minden
egyes halott zsaruért.

A kabitoszer-kereskedelem forgalma csak
egyetlen favelaban, Rocinhaban koriilbelill egy-
millio real hetente, mondja Duarte. Es nem
csupan drogokrdl van sz6. A kabitoszer-keres-
keddk egy parhuzamos gazdasagot is lizemel-
tetnek, amiben a lopott kabeltévé, a telefonok és
motortaxik is szerepet jatszanak, tovabba sajat
igazsagszolgaltatasi rendszeriik van.

,»Nem varjuk el, hogy megallitsak a drogke-
reskedelmet, csak azt, hogy vessenek véget a
drogokhoz kapcsolédd erészaknak”, mondja
Duarte. Manapsag a drogok legnagyobb részét
az Eurdpabol érkez6 ecstasy, PCP és kristalymet
teszi ki. Duarte Santa Martat emliti példaként
a pacifikalt favelara, ahol ugyan tovabbra is
kereskednek a kabitoszerrel, de mar nincsenek
fegyverek az utcan.

Az allam kormanya 36 ezerrél 42 ezer fore
novelte a rioi fegyveres rendérség 1étszamat, €s

a cél az 50 ezres l1étszam elérése. (Rajtuk kiviil
ott van még a polgarérség 10 000 tagja, akik
nem viselnek egyenruhat, és nincs hivatalos
szolgalati fegyveriik.) A fizetések havi 1500
realrdl indulnak, és hat év alatt elérhetik az 1900
realt. A pacifikalt teriileteken szolgalo rend6rok
tovabbi 6tszaz realt kapnak havonta, hogy kony-
nyebben ellen tudjanak allni a kisértésnek, hogy
kendpénzt fogadjanak el vagy csatlakozzanak
valamelyik milicidhoz, azaz a korrupt rendérok
altal 1étrehozott erészakos szindikatusok egyi-
kéhez.

Duarte ,,a hivatalos rend romlott termékének”
nevezi a miliciakat. Becslése szerint par ezer
rendor lehet tagja a miliciaknak, amelyekben tiiz-
oltok és volt katonak is felbukkannak. A miliciak
szervezddése. ..

5 --2006-t01 kezd6dott” kottyantotta kozbe a
pincér, aki akarva-akaratlanul is hallotta a beszél-
getésiinket, mikozben kihozta az italokat.

A miliciak nem hunynak szemet af616tt, hogy a
traficanték kabitoszerrel kereskednek, de jelentds
bevételikk van védelmi pénzekbdl, kabeltévébol,
szallitasbol és uzsorabdl. ,, Ha a kabitoszer-keres-
kedelem a pokol, akkor a milicia a purgatorium”,
mondja Duarte. A miliciak iratlan szabalyokat al-
kotnak a varosrészek szamara. A radiot nem lehet
tul hangosan hallgatni, az emberek nem hagyhat-
jak el az otthonaikat egy bizonyos idépont utan,
aki pedig megerdszakol egy nét, azt nyilvanosan
kivégzik. Az iratlan szabalyok megszegdinek
biintetése leginkabb kinzas vagy, esetenként,
halal. A miliciak fegyvereket adnak el a kabito-
szer-kereskedoknek, sziikség esetén Ok maguk
is arulnak drogot, és egykori, a bandakbol kizart
kabitoszer-kereskeddket alkalmaznak 6rokként.

A milicidk ellensége a BOPE, az elit rendéri
osztag, amit még a diktatira alatt hoztak 1étre
a marxistak elleni kiizdelemre, de késobb at-
képezték a pacifikalasra. (A BOPE jelentése
Batalhdo de Operagées Policiais Especiais, az-
az specialis rendéri zaszloalj. Ez az egység sze-
repelt Soares Elite da Tropa cimii kdnyvében.)
Duarténak, aki egy ideig vezette a BOPE-t, meg
kellett gy6znie a kormanyt arrél, hogy Ridban
egy sajatos konfliktussal allnak szemben, ami
,.hem etnikai, nem vallasi és nem marxista”
jellegli. Duarte egyébként szereti Platont és
Hegelt idézni az alkalmi beszélgetések kdzben.
Amikor késébb megemlitettem a BOPE egyik
drmesterének, hogy talalkozni fogok Duartéval,
azt mondta egy gunyos nevetés kiséretében:
,,Ah, a filozofus.”



Marina tarsasagaban elmentem, hogy talalkoz-
zak néhany ,rossz fitival” egy szabadtéri bar-
ban a kik6td melletti Maré favela-komplexum
Parque Unido nevi részében. A talalkozora ket-
ten jottek el: egy huszonegy éves volt traficante
¢és egy ugyanilyen kort joképu fiatalember, aki
az egyik ¢éjszakai klubban énekel és ceremo-
niamesterként is dolgozik. A kabitoszer-keres-
kedének az ,,Emilly” név volt a jobb alkarjara
tetovalva. ,,Minha filha”, magyarazta — a lanya
neve. A kislany hét éves, és az apja nem akarja,
hogy elmenjen vele a baile funkra, ahol felszedi
a noit. ,,Szeretném, ha a lanyom nem gyarapita-
na a statisztikakat.”

Amikor aktiv volt a bandaban, tobb embert is
megolt tlizharcban, és nincs emiatt lelkiismeret-
furdalasa. ,,Abban a pillanatban nem enged-
hetem meg magamnak, hogy arra gondoljak:
0 is éppolyan apa lehet, mint én. Inkabb az 6
anyja konnyei hulljanak az 6 sirjara, mint az
enyémre.” Rablasokban is részt vett Rio gazdag
részén. A rablasok utan 0 és a bandajanak tagjai
az uton haladé autdkat allitottak le, és az eltéri-
tett gépkocsikkal jutottak vissza a favelaba. A
favela teriiletén viszont soha nem rabol. Csak
olyasvalaki fog itt rablast elkovetni, magya-
razza, akit megbolonditott a kokain. Nos, ez a
magyarazata annak, hogy miért éreztem magam
nagyobb biztonsagban itt, mint az el6z6 este a
tengerparton Ipanemaban...

Amikor a favela azt akarja, hogy baile le-
gyen, az emberek ellopnak két buszt az Avenida
Brasilon levd teleprol, és lezarjak velik az
utcakat. A bailén lehet, hogy hallanak valakirdl,
akit majd megdlnek az este végén, valakit, aki
megsértette ,,a favela tulajdonosat”, azaz a leg-
fébb traficantét.

A két fiatalember ragaszkodik ahhoz, hogy
elkisérjenck minket a féuton allo furgonunkig.
Egy ponton harom fehér fémoszlop van az utba
agyazva, ami igy gyakorlatilag sétaloutcava
alakul. ,,Egy kis meglepetés a BOPE-nak”,
magyarazza a kabitdszer-kereskedd. A rendor-
autok vezetdi nagyot néznek majd, amikor meg-
probalnak bejutni a favelaba... A favelajukat,
mondjak, a hét végére pacifikalni akarjak. Nem
azért allnak ellen, mert a fiatal kabitoszer-ke-
reskeddk hianyt szenvednének alternativ mun-
kalehetdségekben. Arr6l van sz6, hogy utana
nem élvezhetnének ugyanolyan szintli luxust,
nem engedhetnék meg példaul maguknak, hogy
olyan vastag aranylancokat hordjanak, ,,mint
egy kisbaba karja”.
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A BOPE végiil valoban megszallta a Maré
komplexumot, de nem az UPP-folyamat része-
ként. A juniusi tiintetések kozben a favelabol
szarmazo rablok elkezdték fosztogatni az
Avenida Brasil mentén taldlhato {izleteket.
Hivtak a BOPE-t, és az akcio kdzben lel6ttek
egy Ormestert, aki egészen a favelaig iildozte a
rablokat. A halott renddr bajtarsai erre 16voldoz-
ni kezdtek, és mire a fiist eliilt, a favela nyolc
lakojat — némelyik olyan fiatal traficante volt,
mint az, akit nemrég meginterjuvoltam, masok
csupan artatlan jarokelok — megolték.

Ami Ri6 favelaiban torténik, az nem is igazan
békeszerzés, hanem inkabb toérvényesités. Az
1964 és 1985 kozott hatalmon levo diktatarat
sok év alatt és nagy aldozatok aran szamoltak
fel. Gyakorlatilag mindenki a junta aldozata
volt, aki nem allt kapcsolatban vele. Az em-
berek rohantak elkodlteni a fizetésiiket amint
megkaptak, mert a pénz délutanra mar vesztett
az értékébol. Amikor eljott a demokracia, min-
denki — a gazdagok Leblonban éppugy, mint a
szegények Rocinhaban — gy érezte, hogy hasz-
nos lesz a szamukra, és Brazilidban, legalabbis
egy ideig, a legtobb ember szamara az is volt.

Am a favelakban nem volt demokracia.
Fennmaradt a kabitoszer-kereskeddk sajat dik-
tatGraja, a favela lakoi pedig tovabbra is csak
nehezen jutottak el a birosagokra vagy a szava-
zoflilkékhez. A pacifikacio tehat egyben kisérlet
is egy despotikus folyamat megszakitasara. Az
¢épitdiparban dolgozé munkasok és a nyomor-
negyedben feijoadat — feketebabbol késziilt
porkoltet — aruld asszonyok szamara ez jelenti a
diktatara végs6 bukasat.

Az elmult husz évben a kabitdszer-kereske-
dok gyakoroltak az ellenérzést a favelak éle-
tének nagy része felett, beleértve annak olyan
Brazilidban kiilondsen fontosnak szamitod ele-
meit is, mint a zene. ,,A kihivas az, hogy mi fog
torténni a pacifikacié utan”, mondta Ricardo
Henriques, aki a tavalyi évig az Instituto Pereira
Passos (a kormany varosi agytrosztje, amely az
UPP politikajat is megfogalmazza) vezetdje volt.

Henriques meglehetésen optimistan ugy lat-
ja, hogy a favelak folotti ellenérzés atvétele
harom fazisban fog megtorténni. Az elsdbe
tartozik az, hogy a rendérség bevonul és meg-
gatolja a kabitoszer-kereskeddket abban, hogy
azt csinaljak, amit akarnak. A masodik fazis
akkor fejezédik be, amikor az emberek mar azt
mondjak: ,,Ez egy kicsit unalmas, a rendérség
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itt van.” A harmadik fazisban az allam felvaltja
a tiltott kultGrat a hivatalosan tamogatott kul-
turaval, vagy legalabbis egy olyan kultaraval,
ami nem dics6iti a nemi erdszakot és a gyilkos-
sagot. ,,Az ember ezt kreativ modon csinalja”,
magyarazta Henriques. ,,Nincsenek fegyverek.
Kevésbé izgalmas, de nagyon kreativ. A zene
nem proibiddo.”

A favelak évtizedeken keresztiil egy kiilonal-
16, Brazilia tobbi részével parhuzamos rendszer-
ben léteztek. ,,Az allam terve az, hogy hossz,
nagyon hosszi tavon a favelakban maradjon,”
mondta Henriques, aki azt szeretné, hogy csok-
kenjen az egyenlétlenség a favelak és a varos
tobbi része kozott. ,,A kihivast szamunkra az
jelenti, hogy a varosba integraljuk ezeket a te-
riileteket.”

Ha miikddik ez a sematikusan hangzo elképzelés
— bar ezt a szerte az orszagban folyamatban 1évo
tiintetések kétségessé teszik —, akkor mi jon majd
utana? Egyik este elmentem egy jazz-klubba
az egy évvel ezel6tt pacifikalt Tavares Bastos
favelaba. A klub egy emelettel a BOPE helyi
fohadiszallasa alatt miikodik. Termei tele voltak
izzadt testekkel, és szinte vagni lehetett volna a
marihuanafiistot. Nos, ha a BOPE kabitoszereket
akart volna talalni, akkor nem kellett volna mesz-
szire mennie... De soha nem jonnek ide, mert
a vendégek a gazdag, fehér teriiletekrdl jonnek,
Ipanemabdl és Leblonbdl. Csak két feketét lattam
a klubban: az egyik a szaxofonos volt, a masik
pedig alkalmi idegenvezetom, az utcai fotos, aki
itt, ebben a favelaban lakik.

A favelakbol valo emberek nem tudjak el-
képzelni magukat itt”, mondta a fotds. A klub-

ban egyébként foleg bebopot és bossa novat
jatszottak. Nem igazan lehetett szambat hallani,
még kevésbé funkot.

A klub 6t évvel ezel6tt nyilt meg. Az egyik
vendég, egy szép, fehér bori kdzgazdasznd, aki
egy bankban dolgozik és draga ruhat visel, azt
mondta, hogy mar kezd unatkozni. ,,Két évvel
ezel6tt még érdekesebb emberek jartak ide.
Mostanaban mar csak olyanokat latok, akiket a
strand kdzelében is latnék.”

A klubba 6tven real a belépd, egy pohar sor
pedig tizendt realba keriil. Utban a klub felé el-
sétaltam néhany kisebb kavézé mellett. Néhany
kornyékbeli sort iszogatott, ami harmadannyiba
keriil, mint a draga klubban. Az egyik kavé-
zoban kellemesen dundi parok tancoltak egy-
mashoz simulva a szamba ritmusara. Ez &jfél
utan tortént; a favela egyik hazaban sem égett
mar a villany. De a vidam fehér torzsvendégek,
akiket felvillanyozott a gondolat, hogy egy tit-
kos-tiltott helyre mennek, mar nem voltak ilyen
csondesek.

Tavares Bastosban és a Cantagaléhoz hason-
16 favelakban, amelyekbdl konnyti eljutni Rio
gazdag déli zonajaba és ahol a pacifikacio utan
jobb a kozbiztonsag, a lakok arra kényszeriil-
nek, hogy elhagyjak otthonaikat. Ennek nem az
erdszak az oka (azzal megtanultak egyiitt éIni),
hanem a magas bérleti dijak, amelyek ellehetet-
lenitik az ottani életet. A favelaban valo élethez
vald jogukat védték addig, amig illegalisan éltek
ott. A pacifikacié utan a legnagyobb veszélyt
Rio faveldinak régi lakosaira mar nem a drog-
dilerek jelentik, hanem az ingatlankereskedok. ..

(The New York Review of Books)
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