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SOMOGY| FERENC

A nyugati civilizacio valsaga a spekulaciés
és a hitelvalsag tukrében

(Bevezetés) A vilag orszagainak adossagallomanya 2008-t6l 2013-ig, tehat hat év alatt
40%-kal nétt, elérte az egyszazezer milliard (100 000 000 000 000) dollart. Egy fold-
lakdra kb. 13900 dollar addssag jut.! Forint-értékvilagban gondolkodva, egy négytag
csaladot 12,5 milli6 forint terhel, tehat egy atlagos magyar anyagi nivon €16 csaladnak va-
l6jaban nincs semmije, foldonfutd, s mivel a magyar allampolgarok a vilagatlag feletti jo-
vedelmi és vagyoni viszonyok kozott élnek, igy azt is mondhatjuk: a vilagon mar minden
a bankoké... Ez a pénziigyi képtelenség, mint minden pénziigyi mutato, a realfolyamato-
kat tiikr6zi. Els6 1épésben arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy milyen dontéshozatali
szinteken értelmezhetd a valsag, és idoben meddig nyulnak a gyokerek. Mésodik 1épésben
leirjuk a szellemi aramlatok kétszaz éves ciklusanak végkifejletét; nevezetesen: hogyan
valtozott a nyugati civilizacié tarsadalomszervezddése, az egyeduralmi szerepbe kerdilt
liberalizmus globalokrata libertinus technofasizmussa. A harmadik 1épésben a valsag tar-
sadalmi-természeti szintereit (s ezek preferenciarendjét) — H. E. Daly-nek, az alternativ
kozgazdasagtan atyjanak tarsadalmi célok és eszkdzok spektrumara épitve — lehataroljuk,
s egyben megadjuk a permanenssé vald hitel- és civilizacids valsag egy ,,megoldasi”
lehetdségét. S végiil, arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy Magyarorszag mennyiben
jarulhat hozza a civilizacids, illetve hitelvalsag ,,orvoslasdhoz”.

(A valsag eértelmezése) A tarsadalmi-gazdasagi folyamatok Iétsikjain értelmezett don-
tések elbizonytalanodasa, zavarossa valdsa a krizis biztos jele. Amikor az egyén nem
tudja vagyait, sziikségleteit, céljait szinkronba hozni életvitelével, életmodjaval, amikor
a csaladok kohézidja az egyének ellentmondasos torekvései révén felbomlanak, amikor
a lakohelyi kozosségeket mar csak az infrastrukturalis szolgaltatasok kotnek egy lehata-
rolhaté térhez, tehat a gaz- ¢és vizcsdvek csapjai, a telefon és a villany elérés dugaszolo
aljzatai, amikor a kdzepes- és kisvallalatok, a csaladi vallalkozasok attol rettegnek, hogy
az ujabb ,,innovaciok”, illetve a vildg barmely tajarol érkezo orids tarsasagok mikor ve-
szik at, vagy szoritjak ki tevékenységiiket, amikor a nemzeteket meghasonlasra kénysze-
rité hattérhatalmak pénziigyi és ,,szellemi” manipulacioinak stratégiai konstellaciojatol
fligg csupan a totalis anyagi ellehetetlenités, akkor az egyetemes létromlas olyan el6-
rehaladottnak tekinthetd, amelyt6l valamilyen — ésszel belathatd — megtisztulast varni
egyenértéki a ,.kollektiv” elbutulas vagy/és moralis leépiilés azon szintjével, amely mar
képtelen a jozan értékeld itéletre, plane képtelen az ¢lhetd ,,legyenek” végiggondolasara.
Hamvas Béla esszencidlis megfogalmazasaban: ,,A krizis az ember tarsadalmi, szellemi
¢életének zavarossa, illetve problematikussa valt struktardja, illetve egész strukturarend-
je.”” Targyi oldalrol olyan Osszetettnek, szétszedhetetlennek mutatkozik, hogy kisért a
megoldhatatlansag réme. Alanyi oldalrdl a tehetetlenség tudatanak elhatalmasodasa bi-
zonytalansaghoz, a végzetesség érzéséhez vezet. Igy gondolkodik a valsagrol Hamvas
Béla 1936-ban. A ,,modern” ember barmerre néz, krizist lat; a természet haldoklik, a tu-
domany értelmezhetetlentil specidlis, a technika egyre irraciondlisabb, a gazdasag lassan
»elfelejti” rendeltetését, a sziikségletek kielégitése helyett ,,pénzt termel”, a tarsadalom
»egyszemélyes csoportok” tomege, a politikum diabolikus erék manipulacids tere, az
iskola a személytelenedés trenirozd szervezete, a miivészet a tudatalatti megbolygata-
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sanak, majd szorakoztatasba silanyitasanak eszkoze, s végiil a vallas, tartalmat vesztett,
maholnap meghasonlott intézmény a személyiség Osszetartasara. Ezek a valsagszintek és
valsagjelenségek nem arro6l arulkodnak, hogy valamilyen ideiglenes, rovidéletti, atmene-
ti folyamatokrol van szo, ellenkezdleg, az ilyen modon jellemezhetd valsag civilizacios
valsag, kozelebbrdl a nyugat alkonya — ahogy azt O. Spengler® latta. A kovetkeztetés mar
nem ad reményt a jovobe vetitett lehetdségek feldl. A reneszansz, a humanizmus, a karte-
zianusi fordulat, a zsenik szazada (XVII.), a felvilagosodas, az emberi jogok nyilatkozata,
a kapitalizmus, a speenhamlandi térvények — a még végzetesebb zsakutcakrol (fasizmus,
bolsevizmus) szot sem ejtve — tul sok kudarccal végzddo igéret volt, hogy az tjabb ordas
eszmének (globalokrata libertinus technotarsadalom) barmilyen jelentdséggel biro 1ét-
programot tulajdonithassunk.

Hiteles mértéket és reményt csak a mult adhat. ,,Az ember csak az 6s6khoz viszonyit-
va lehet egyéni, s igy az ember torténeti helyzete csak a tradicidval szemben jeldlhetd
meg.” Tradicion itt a primordinalis tradiciot, azt az egyetemes — egyébként szamos alak-
ban format 61t6 — tarsadalomszervezddést értve, ahol nem alulrdl, a matéria, a technika, a
humanizmus, az empirizmus fel6l, hanem feliilrél, a szellem, az univerzum, az isten fel6l
kozelitlink. ,,A tradicié (latin - traditio, gorég — paradosis, szankrit - paramparya), a ha-
gyomany — ¢ kifejezés altalanosan elfogadott és kozhasznalat értelmétdl erdsen eltérden
— az id6tlen metafizikai szellemiség idében valo fenntartottsagat és tovabbadasat, atha-
gyomanyozasat jelenti.” Az 6shagyomany vagy a primordinalis tradicié szerint az emberi
létezés feneketlen kezdetétdl a vallasok, a mitoszok — amelyek nagy civilizacidkba 61tot-
tek tarsadalmi testet — jelzik, hogy a 1étezés milyen centralis tengely mentén pergetheti
évszazadait, évezredeit. A keltak, az aztékok, a tibetiek, a héberek, a hinduk olyan k6zos
metafizikai alapon alltak, amelyre vallasaikat, életrendjiiket, tarsadalmi berendezkedésii-
ket épithették. A nyugati kultira a kereszténység révén a XIV. szazadig (reneszansz) még
Orizte intézményeiben, tarsadalmi és gazdasagszervezddési rendjében (feudalizmus) a
primordinalis tradiciot. A 1étrontast/Iétromlast innen eredeztethetjiik. A reneszansz, a hu-
manizmus, a nem alaptalanul protestalo szektak, a felvilagosodas szellemi hullamai alatt
szarnyat bontogato kapitalista gazdasagszervezodési rend a XVIII. szazad végén — élhar-
cosai révén — intézményesiil, s megkezdi vilaghodito utjat. Kozgazdasagtani nézéponta
kozelitésiinkben a mult feldl a feudalis gazdasag ad mértéket utddjanak, a kapitalizmus-
nak. Vegyiik figyelembe, hogy a kapitalizmus gydzelme akkor kdvetkezik be, amikor
a legfontosabb termelési tényez0 — ez mar a létrontott kor fogalma —, tehat az ember
egyetemes igénnyel ismét aru lesz (munkaerdaru), tehat rabszolga. Az 6kori rabszolgéaval
szemben, amely csak katonai erészak révén valt azza, s a gorogok esetében megvalthatta
magat, raadasul bizonyos munkamegosztasi szerepekben jobban €It mint az atlag gorog,
az ujkori rabszolga formalisan onként vallalja munkaereje, végso soron teljes személye
eladasat, egy életen at rabszolga marad — a szerzddésben le nem fedett szabadidejétdl nyu-
godtan eltekinthetiink, ott is rabszolga-egzisztalasat erdsiti —, nem valthatja meg magat, s
a globalitas semmilyen eséllyel nem kecsegteti, hogy elhagyhatja rabszolgasaganak hely-
szinét. Szimbolikusan a speenhamlandi térvény 1834-es visszavonasaval veszi kezdetét
Anglidban — majd a Globusz minden orszagaban — az j rabszolgasag, a kapitalizmus.
1795-ben Speenhamland Pelikan vendégldjében iiltek 0ssze a berkshire-i birdk, akik a
nyomor megfékezésére bérpotlék formajaban segélyeket szavaztak meg a szegényeknek.
,,Qyakorlatilag nem kisebb tarsadalmi és gazdasagi tijitast vezettek be, mint »a megélhe-
téshez valo jogot«, s 1834-es eltorléséig hatékonyan megakadalyozta — marmint a torvény
[kozbeékelés S. F.] — egy kompetitiv munkaerdpiac 1étrejottét.” Noha a XIV. szazadtol
Otszaz év telt el, s boségesen talalhatunk a kapitalizmus jelenvalosaganak igazolasara
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latvanyos eseményeket (felfedezések, a Hanza kereskedelem, az akkumulacios lavina
megindulésa, verleger rendszer stb.), az igazi attorés nem érkezett meg. Ezt két okkal ma-
gyarazzuk, egyrészt a tradicié tovabbélése a szellemi ¢életben, az intézményekben, a tarsa-
dalom szerkezetében, a motivacids rendszerekben inerciat jelentett a csirazo kapitalizmus
szamara, masrészt a technika innovacioi nem érték el azt a hatékonysagot, nagysagot, se-
bességet, tomegszeriiséget, amelyek maguk ala gytirték volna a tradicionalis tarsadalmat.
Empirikusan kdnnyen belathatd ennek a ,,legytir6” erdnek a megérkezése. A népesség €s
a termelés a XVIII. szazad utolsé harmadéban bekdvetkezd exponencidlis novekedése a
korabeli 1étbiztonsagot is felszamolta. Ez sziilte a speenhamlandi (1775) térvényt, mint
ahogy a megallithatatlan er6vel nyomuld kapitalizmus és liberalizmus e torvény felsza-
molasat (1834). A speenhamlandi szocialpolitika gyakorlati megvaldsitdja az Anglikan
Egyhaz volt. A kompetitiv piac er6sodésével a tarsadalom Osszetarto ereje, a szolidaritas
rendiilt meg. ,,De ha a munkasok fizikailag embertelenedtek el, a tulajdonos osztalyok
erkolcsileg alacsonyodtak le. Megszlint a keresztény tarsadalom hagyomanyos egysége,
a tehet6sek nem voltak hajlandok feleldsséget vallalni embertarsaik allapotaért. Kialakult
a két nemzet. A gondolkodé elmék rémiiletére kideriilt, hogy a hihetetlen gazdagsag el-
valaszthatatlan a hihetetlen nyomortol. A tudosok egyhangulag kijelentették, hogy felfe-
deztek egy uj tudomanyt [ti. a politikai gazdasagtant — kdzbeékelés S. F.], amely minden
kétséget kizardan megfogalmazza az emberi vilagot kormanyzé torvényeket. Ezeknek a
torvényeknek a parancsara tépték ki az egyiittérzést a szivekbdl, és tett szert valamiféle
vilagi vallas méltosagara egyfajta sztoikus elszantsaggal, amellyel a legtobb ember leg-
nagyobb boldogsaga nevében feladtak az emberi szolidaritast.”

Mi tortént ,,Speenhamland” 6ta? A nyugati tarsadalom a létrontas létrajan ujabb és
ujabb fokokat tett meg lefelé. (A részletektdl eltekintiink.) A torténelem felszinén a libe-
ralizmus, a bolsevizmus ¢és a fasizmus a XX. szazad végére — tehat bejarva a kétszaz éves
szellemi aramlatok ciklusat — egy j megvalosult utdpia szintézisében forrta ki magat, az
Uj szintézist nevezziik globalokrata libertinus technofasizmusnak.

(Globalokrata libertinus technofasizmus) Globalokrata, mert tudatos vagy tudattalan,
célzatos vagy spontan szervezOi szamara a vilag anyagi potencialja (vagyon, jovedelem)
kontinenst6l, nemzetektdl fliggetleniil néhany szazezer fos oligarchia kezébe keriilt. A
ziirichi Egyetem kutatoi 43 060 transznacionalis tarsasag kozotti tulajdonosi halézatot
vizsgalta. ,,A kutatas megallapitotta, hogy a csoporton beliil 147 vallalat egy szuper-egy-
séget alkot, ami a csoport vagyonanak 40%-a felett rendelkezik. Valamennyien tulajdo-
nosai egymas cégei egy részének vagy teljes egészének. Ezek koziil a legtobb bank...
Tulajdonképpen a cégek kevesebb mint 1%-a iranyitja az egész halozat 40%-at.”® D.
Korten mar a kilencvenes évek kozepén beszélhetett a 20:80-as vilag kialakulasarol, ahol
,,a vilag népességének a leggazdagabb orszagaban ¢él6 20 szazaléka jut hozza a vilag jo-
vedelmének 82,7 szdzalékahoz, mig a jovedelemnek minddssze 1,4 szazalékat birtokolja
a népességnek a legszegényebb orszagokban lako hisz szdzaléka.” A flow-mutatok a
jelenrdl arulkodnak, de még arulkodobbak a stock-mutatok. ,,2006-ban 790-r61 946-ra
n6tt a dollarmilliardosok szama. Indidban mar 36, Kinaban pedig 20 dollarmillidrdos
van, de joval alatta marad az indiai milliardosok 191 millidrdjanak. A globalis uralko-
do elit teljes vagyona 35%-kal novekszik évrdl évre, meghaladva immaron a 3,5 trillié
dollart, mikdzben a Fo6ld hatmilliard lakosa 55%-anak az életszinvonala hanyatlik, vagy
stagnal. A milliardosok tobb mint fele minddssze harom orszagbdl szarmazik: 415 ame-
rikai, 55 német ¢és 53 orosz milliardos van. A 35%-o0s évi vagyongyarapodas tilnyomo
része pénzpiaci miiveletekbdl, ingatlan spekulaciobol és munkahelyteremtd termeld val-
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lalkozasokbol vagy szolgaltatasokbdl all.”'* Tizenegy olyan nagy vagyonnal rendelkezd
csaladot tartanak nyilvan, akik tobb mint kétszaz éven at épitették ki ,,birodalmukat”. A
pénz- és korporacids oligarchak kozil legtobbszor a Rothschild, a Rockefeller, a Morgan,
a Schiff, a Warburg, a Lazard, a Harriman, a Mellon, az Agnelli, a Montefiore, a Carnegie,
a Bunge, a Noble, az Alemant, a Mitre és a Macri csaladokat szokas emliteni.' Az elfaj-
zott nemzetko6zi pénziigyi hadszintéren pedig a Bank of Montreal, The Chase Manhattan
Bank, Deutsche Bank AG, a Bank of America, a Citicorp, a GP Morgan, a Bankers Trust
Company, a Goldman Sachs, a Lehman Brothers (2008 szeptemberétdl csédot jelentett,
sokan ett6] az idéponttdl szamitjak az in. masodlagos jelzalogpiaci valsagot, amely alta-
lanos elad6sodasi krizissé notte ki magat), a Morgan Stanley, a Salomon Smith Barney a
foszereplok, a befektetd cégeik koziil a Salomon Brothers Inc., The Rockefeller Group,
Soros Fund Management, a Siera Capital Management emelkedik ki."

Libertinus, mert eredeti, uralmat megalapozé alapelveit (népfelség, szabadsag, egyen-
16ség, természetes jog, erkdlesbe agyazott 6nzés, kompetitiv piac, abszolut erkdlcsiség,
transzcendencidba agyazott ész) egytdl egyig feladta; ellenkezdbe forditotta vagy felis-
merhetetlenségig eltorzitotta. A reneszansz gondolkodoi kezdték atértékelni a hatalom
természetét, gondoljunk csak a politikumot ¢s az erkdlcsot szétvalasztdo N. Machiavellire
vagy a kettét 6sszetartani akaro, ezért a torténelmi ,,haladas™ aldozataul es6 Sir Th. More-
ra. Ezen a bazison sziiletett meg egy eltévelyedett holland kalandor, H. Grotius népfelség
elve, amely szerint az uralkod6é — értsd kiraly, csaszar — hatalma nem Istentdl, hanem a
néptdl van.”* A grotiusi szentencia mar Snmagaban elég annak belatasdhoz, hogy a nyugati
kulttra le kivanja ,,tépni” 6nmagat a primordinalis tradiciorol, s bele kivanja vetni magat
az erkdlcsi-tarsadalmi -politikai relativizmusba, a manipulalt arctalan tomegek itéletébe.

B. Spinoza dolgozta ki szisztematikusan a szabadsag fogalmat: ,,szabadnak mondjuk
azt a dolgot, amelyet, természetének sziikségszerliségénél fogva, egyediil onmaga deter-
minal cselekvésre. Sziikségszerlinek, helyesebben kényszertinek mondjuk ellenben azt
a dolgot, amelyet masvalami determindl bizonyos meghatarozott médon vald 1étezésre
és miikodésre.”"* A szabad akarat, érzés természetes joga az embernek, amely szuverén
gondolkodasban ¢s itéletalkotasaban nyilvanul meg, azt viszont — teszi teljessé az érvelést
J. S. Mill — ,,Senki sem kivanja, hogy a cselekvés éppolyan szabad legyen, mint a véle-
mény”." Spinoza és Mill szemléletének hatterében kimondatlanul ott all az a keresztény
moral, amelyet szerzdink koraban mar jocskan kikezdett a szekularizacio, s a kapitaliz-
mus hozta materializalodés. A szabadsag-sziikségszertiség dialektikajabol a nép szabad-
sagilliizidja hatalmasodott el, s tette a népet — ahogy azt José Ortega y Gasset fogalmazza
— anyagba elsiillyedt masszava (massa).'®

J. Locke allamelméletében az ember és ember kozotti egyenléség hangstlyozodik. A
liberalis/libertinus kétszaz éves szellemi aramlat alkonyara (a XX. szazad végére) a tor-
ténelemben soha nem tapasztalt egyenl6tlenség valt uralkoddva; a globusz szamos pont-
jan millidktol az elemi létfeltételeket vonjak meg, a tiszta levegdt, az élelmet, a vizet, a
munkat, bizonyos szavak, fogalmak hasznalatat stb. Akarva-akaratlanul La Fayette marki
— az Emberi és polgari jogok nyilatkozatanak (1789. augusztus) elsé megfogalmazoja —
a létrontas legalsd szintjének nyitott kibontakozasi teret. Szellemi 6rokdsei mindenkire
érvényesnek tekintik a mai napig a kdvetkezd passzust: ,,minden ember szabadnak és
jogokban egyenldnek sziiletett ¢s marad; a tarsadalmi kiilonbségek csakis a kozosségek
szempontjabol vald hasznossagon alapulnak.”” Az antitradicionalizmus — értsd: felvila-
gosodas — az dshagyomany természetes tarsadalmi hierarchidjanak legalso szintjén tette
ad abszurdum szabadda ¢és jogilag egyenlvé a tomegembert. A természetellenes allapot-
ban folyamatos és egyre harsogobb minden tarsadalmi réteg, csoport, egyén kovetelése,
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hogy meg kell teremteni, s jogilag formaba kell 6nteni az egyenld esélyt. A kovetelés a 1ét
minden szegmentumara kiterjed, s minél szélesebb korti, annal szabadabb, s minél szaba-
dabb, annal tobb jogszabdly, eldiras, lehatarolds, ligyrend szabja egyre sziikebbre a moz-
gasteret, a valasztas lehet6ségét, a szabadsagot. A sz{ikiil térben egyre tobb a strlodas, a
konfliktus. A tomeg (a massza) egyszerre kialt szabadsagot (massag okan), s egyenldséget
azonossag okan. Az alsé szinten, ahol a butasag gondolkodni kezd dsszekeverednek a ter-
mészetiik révén kiilonbozo entitasok, a szerepek dssze-vissza cserélédnek nemek, etniku-
mok, lokalitasok, nyelvek, szokasok stb. kdzott. Az egyenldség-massag (egyenldtlenség-
differencidlatlansag) kdosza rendért kialt. Ezt igérte meg La Fayette marki szentenciaja
a ,,pontosvesszd” utan: kiilonbséget az egyenldk-masok kaoszaban aszerint kell tenni,
hogy ki jarul tevékenységével nagyobb haszonnal a kozosség javara. Ez az utilitarista
szempont alapvetéen gazdasagi kérdés. Tokés piacgazdasagi kérdés, ahol Speenhamland
utan jogilag is aruva tett munkaerd (allampolgar) aszerint talalhatja meg a helyét az uj
tarsadalmi hierarchidban, hogy az arupiacon mennyit ér, s raadasul belathatatlanul f616t-
te helyezkednek el — a t6ke hatarhatékonysaganak fiiggvényében — az 11j egyenldségben
az egyenlébbek, a tokések. Az isteni vonatkoztatas helyére 1€p6 haszonvezérelt rendtél
néhany alkalommal ugyan kisérletet tettek kevésbe hiteles, inkabb manipulalt torténelmi
erdk visszavonni a lojalitast (kommiin, fasizmus, bolsevizmus), de a mai napig ez nem
sikeriilt. A haszonvezérelt hattérerok folyamatosan képesek a tomegeket a legalso tarsa-
dalmi szint szellemi-moralis allapotaban tartani, s éleszteni a gondolkodas, az érzelmek
elsorvasztasahoz vezetd ,,egyenlok vagytok — masok vagytok™ harc medd¢ tiizét. Ennek
a létallapotnak az eljottét irta le A. de Tocqueville 1835-1840-ben: ,,Azt hiszem tehat,
hogy az a fajta elnyomas, amely a demokratikus népeket fenyegeti, semmi eddigihez nem
foghato; kortarsaink nem talalnanak hasonlot az emlékeik kozott. Magam is hidba kere-
sem a kifejezést, amely pontosan jeldlné, s visszaadna a rola kialakult gondolataimat; e
régi szavak, mint zsarnoksag ¢s onkényuralom, egyaltalan nem illenek ra. A jelenség vj,
meg kell hat probalni pontosan leirni, hiszen megnevezni nem tudhatom. Megprobalom
elképzelni, milyen 1j jellegzetességei lehetnének a zsarnoksagnak a vilagban: olyan egy-
mashoz hasonld ¢és egyenlé emberek tomegét latom, akik sziinteleniil dnmaguk koriil
forognak, hogy kicsinyes és kozonséges 6romoket szerezzenek maguknak, s ez betolti
lelkiiket. Mindnyajan maganyosak, a tobbiek sorsahoz szinte semmi koziik: szamukra
az egész emberiséget gyermekeik és kozeli barataik jelentik; ami pedig a honfitarsaikat
illeti, mellettiik élnek, de nem latjak dket; csak Snmagukban és onmagukért 1éteznek, s ha
a csalad még megmaradt is szamukra, hazajuk mar nincs tobbé.”'"® A valdsaghoz képest
Tocqueville kissé optimista volt, azéta mar tudjuk, a csalad és a baratsag is kiliriilt az
egyenlOségért — massagért folyo harcban. De olvassuk még Tocqueville-t, aki egy évvel a
speenhamlandi tdrvények visszavonasa utan — igaz amerikai tapasztalatokra épitve — irja
le, mi fog varni az uj rabszolgakra. Formalisan természetesen nincs ok-okozati viszony az
angliai események és egy francia gondolkodé amerikai tapasztalatai kozott, de a korszel-
lem, az azota megvalosult Gjrabszolgasag forrasainak torténelmi, értékeld szempontjai
nagyon is azonos platformra hozhatok. Tovabb idézve Tocqueville-t: ,,A kis dolgokban
valo megkdtottség nap mint nap megnyilvanul, s minden egyes allampolgar érzékeli is;
nem keseriti el 6ket; am folytonosan akadalyokat gordit elébiik, és lassacskan mar le-
szoknak rdla, hogy akaratuk legyen. Szellemiiket fokozatosan eltompitja, lelkiiket pedig
elgyengiti; az engedelmesség ellenben, amelyet néhany nagyon fontos, &m nagyon ritka
helyzetben kell gyakorolniuk, csak olykor-olykor tiinik szolgasagnak €s csak bizonyos
emberekre nehezedik. Ezeket az embereket, kik mar olyan erdsen fiiggnek a kozponti
hatalomtdl, mar hidba is bizzak meg azzal, hogy id6rdl idére megvalasszak ¢ hatalom
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képviseldit; szabad akaratuknak ez az oly fontos, am oly rovid ideig tarto s oly ritka gya-
korlasa nem képes meggatolni gondolkodasi, érzelmi és cselekvési képességeik fokozatos
elveszitését s azt, hogy lassacskan az emberi szint ala ne siillyedjenek.”"

Th. Hobbes nevéhez kotjiik — ezattal is a vonatkoztatas €s a tajékozodas megfonto-
lasa okan — a természetjogot, mint a liberalis tarsadalomeszmény kdvetkezd alapelvét.
A természetjog valoban azt hangsilyozza, hogy minden ember élhet a szabadsaggal,
hogy 6non erejét sajat életének oltalmazasara hasznalja fel, de a legfobb torvény, hogy
a remény végso hataraig békére kell torekedni. A kovetd liberdlis-materialis erdk ebbdl
az alapallasbol eldszeretettel kovetkeztettek arra, hogy fennall a , mindenkinek min-
denki ellen folytatott haboruja”.” Amint a farkast az éhség intenzitdsa, ugy a liberalis/
libertinus t6kést a haszon nagysaga teszi cselekvésre motivaltta és egyben a kozosségben
elfogadotta, igy talan kdnnyebb megérteni az amerikai kormany Pearl Harbor-i szerepét,
Afganisztan, Irak ,,demokratizalasa” érdekében kifejtett eréfeszitéseket, a WTO-tornyok
Osszedolése kortili bizonytalansagokat stb.

A. Smith az 6rok emberi természet sajatossaganak tekintette az dnzést, amely szerin-
te — ahogy legtobb elddje és kortarsa szerint is — moralba agyazott egoizmust jelent.”!
A magukat Smith jo ismeréjének valld kozgazdaszok (ez legtobb esetben egyszerlien
Oonamitas), akik mellékesen a kompetitiv piac elkotelezett hivei (ez valdjaban a liberalis
tankdnyvek idealis modelljének elfogadasat jelenti) eldszeretettel tamogatjak a ,,moral-
ba agyazott 6nzés” — Smithnek betudott — koncepciodjat. Ezzel teremtenek Onigazolast
annak a prekoncepcidjuknak, hogy létezik ,,j0” kapitalizmus is. Valéjaban — ha torténeti
konstellacioban vizsgaljuk a kérdést — arrdl van szd, hogy Smith és igényes kortarsai
akarva-akaratlanul egy korabbi ad abszurdum alapallast értelmeznek at ,,moralba agyazott
Onzésse”, igy aligha kell csodalkoznunk, hogy csupan egy nemzedék utan az epigonok,
a smithianusok mar a moralt is lehantottak az 6nzésrol, s Gtjara indithattdk azt a primitiv
emberkoncepcidt, amit a kdozgazdaszok a mai napig, mint homo oeconomicus apolnak.
Ezt a vulgaris liberdlis kozgazdasagi antropoldgiai koncepciot tokéletesen kielégiti az
aruva valt dolgozo, aki maga is a haszonra figyel. Fogalmazzunk meg egy fontos elmé-
lettorténeti tanulsagot: Smith ebben a vonatkozasban Janus-arcu; a tradicionalistak és az
antitradicionalistak is kiolvashatjak a smith-i szovegekb6l dnmaguk igazolasat.?

D. Hume nevéhez kotjiik a kapitalizmusnak azt a mechanizmusat, amit a piacban hi-
vok serege mai napig, mint megvaltoztathatatlan dogmat tartanak szamon.” A laissez
faire, laissez passer elvérdl van sz6. Nézeteiken mit sem valtoztatnak a késétjkori gaz-
dasagtorténeti tények, az allam novekvo szerepe a gazdasagban €s a transz- és multina-
cionalis cégek térnyerése. Megjegyezziik: valdjaban soha, sehol sem Iétezett laissez faire
laissez passer elvil, tehat tokéletes kompetitivitason alapuld gazdasagi rendszer, legko-
zelebb a XIX. szazad els6 két harmadaban az angliai gazdasag allt a kompetitiv piac-
hoz. Létezését mindenekeldtt a gyarmatokrodl érkezd ,,ingyen erdforrasok™ taplaltak.
Nagyobb magyardzo6 erdvel birndnak a politikai gazdasagtani, illetve a kozgazdasag-
tani miivek, ha a gazdalkodas egyszerii és a valosagot hiien tiikr6z6 braudeli osztalyo-
zasabol indulnanak ki.** A kezdeti id6kben — értsd: a protokapitalizmus évszazadaiban
— az Un. mindennapi ¢let gazdasaga abszolut talstlyban volt, csak a XVIII. szazad
masodik felében indul utjara az emberléptékii piacgazdasag mellett, a nem emberlép-
tékll piacgazdasag és a mindenkori allami hatalommal mindig is szovetségben 1évo
koncesszidk (mai fogalmainkkal multi- és transznacionalis vallalatok) hoditasa. A
mindennapi élet és az emberléptékil piacgazdasag (értsd: a helyi piacokon minden
szerepld ismer mindenkit) a tankonyvek laissez faire piacgazdasagan innen, a nem em-
berléptékl piacgazdasag (értsd: az elado és a vevd kozé kozvetitd kereskedo all) és az
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oriascégek pedig a tokéletes kompetitiv piaci idedkon tal vannak, igy ne csodalkozzunk
azon, hogy a tankdnyv-kozgazdasagtan ¢s a gazdasagi valosag kozott egyre athidalhatat-
lanabb szakadék tatong.

Erdekességként illesztjiik — megérizve a korhiiséget — az alapelvek sordba Pestalozzi peda-
gogiai hitvallasat, illetve Rousseau korszellemet taplaldo gondolatat. Mindketté anakronizmus
volt, jol példazva annak az iitemkiilonbségnek a kialakulasat, ami a human- és realtudoma-
nyok, s azok gyakorlata kozott kialakuloban volt. Pestalozzi pedagogiai hitelve: ,,Az emberhez
legméltobb feladat az, hogy a természeti dsztonallapotbol a tarsadalmi allapot relativ erkdl-
csiségén keresztiil az abszolut erkdlesiség magaslatara felemelkedjék, amely eszmény ugyan,
de mint ilyen elengedhetetlen ragdja haladasunknak és mértéke torekvésiinknek.”” Pestalozzi
,;abszolut erkdlcsisége” természetesen az istenes vilagbol, tehat a keresztény tradiciobol szar-
maztathato, ezért tekinthet6 anakronizmusnak ez a pedagodgiai alapallas, elvégre — utolag pon-
tosan megitélhetd — a liberalis demokracia az antitradicionalitas palyajan indult el. Rousseau
az ipari forradalom elétt, a cikornyas rokoko vilaganak tapasztalati bazisan hirdette meg azt
a pedagogiai programot — vissza az emberléptékll természetességhez —, amelynek éppen az
ellenkezgjét valositotta meg az elkdvetkezendd két szazad.*

Az utolso liberalis alapelvet 1. Kant észértelmezéséhez kotjiik. A descartes-i ismeret-
elméleti fordulat 6ta mind nagyobb batorsaggal fogalmazddik meg a természet megis-
merhetdsége és a kitdguld vilag birtokbavételének vagya. Sapere aude! (Merj tudni!) —
mondta Kant. Ez lett a felvilagosodas jelszava. Pontosan azt az utat jarta be, mint Smith
onzés fogalma. Kant A tiszta észkritikajaban ugyan még elvetette Isten l1étezésének dsszes
tisztan intellektualis bizonyitékat, de A gyakorlati észkritikajaban mar eléallt egy uj, Isten
1étezését belato értelmezéssel. Hogy mivé valt Kant észértelmezése, azt a racionalista-em-
pirista, s talan azt is hozza tehetjiik tudva(?), tudatlanul(?) cinikus B. Russel interpretacio-
jabol egyértelmiivé valik. Kant ,.,elve az, hogy az erkoélcsi torvény igazsagot kivan, vagyis
az erénnyel aranyos boldogsagot. Ezt csakis a gondviselés képes biztositani, s ebben az
életben lathatoan nem biztositotta. fgy tehat van Isten és tlvilagi 1ét, s kell lenni szabad-
sagnak, maskiilonben nem létezne olyas valami, mint az erény.”” Ez a visszataszité ,,lo-
gika” persze nem azzal pusztit, hogy Kantot vulgarisan interpretalja, hanem azzal, hogy
ezzel a szemlélettel egyengeti az apokalipszis utani, sziikebben a liberalis, pontosabban
libertarianus vilag ,,moraltalanitasat™!

Nem adtunk még valaszt, hogy miért nevezhetjiik korunk antitradicionalis tarsadalmi
rendjét a ,,globalokratan”, a ,,libertinuson” til technofasisztanak. A kapitalizmus, s a szel-
lemi kornyezete teremtette meg — 400-500 éves lasst elokésziiletek utan —, hogy olyan
nagytechnikak halozzak be az ember munka- ¢s hétkdznapi vilagat — az ipari forradalom
ota —, amelyek emberléptéket meghaladdan gyorsak, grandidzusak és tomegszeriiek.”® A
pontossag megkdveteli, hogy egy negyedik sajatossagot is megnevezziink, noha monda-
nivalonkat, argumentacionkat boven alatamasztja az elsé harom megfontolas. A negyedik
jellemzd: matematikan alapul. A matematikanak, a szam fogalmanak torténelmén keresz-
tiil pontosan levezethetd a tradicionalitas gyengiilése, majd az antitradicionalitas térnyeré-
se. Csak a végeredményt fogalmazzuk meg. A nyugati Gijkorral a szam kitiriilt, s pontosan
ez a kiliresedés teremti meg az antitradicionalis erék szamara — értsd: a liberalkapitalizmus
hivei —, hogy értékeik (haszon) és érdekeik szerint toltessék meg az objektivitas virtualis
koponyegét hordozé matematikusokkal, kivalt az alkalmazott matematikusokkal valo-
sdgot leiro fliggvényeiket. Hamvas Béla fogalmazasaban: ,,A szam értelmezése minden
egyéb létezési mozzanat értelmezésének fundamentuma. A szamkoncepcio donti el annak
a vilagnak szerkezetét és képét, amelyben élek, s igy annak az ¢letnek alakjat és értelmét
¢és sulyat és értékét, amelyet élek. Az eldologiasodott szamkoncepcid kdvetkezménye az
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emberi létezés teriiletén azt az irrealis helyzetet teremtette, amelyben annak szintelenné
¢és értelmetlenné és absztraktta és személytelenné kellett valnia. A kvalitastalan szamkon-
cepcid megteremtette a kvalitdstalan embert. Vagyis a kvalitastalan ember megvaldsitasa
torvényes €s hivatalos életterv lett. [...] Ez a mindségtelen, mennyiségi ember, akit ugy
ismeriink, hogy tomeg.”” (Ezzel mar mas vonatkoztatasban is talalkoztunk — talan nem
véletleniil.)

Ne gondoljuk, hogy az amerikai kozgazdasagtan, pontosabban annak szolgalataban
allo eurdpai kdzgazdaszok nem tudnak a szamértékelés metamorfozisarol. T. Sedlacek
példajat emlitjiik, igy ir: ,,A kozgazdasagtan tobbféleképpen is hasznalja a mitoszokat.
Eloszor is feltevésekben akaratlanul is ezekbdl merit. Masodszor pedig, maga is kreal
mitoszokat és torténeteket. A homo oeconomicus modellje is egy ilyen mitoszmodell. Az,
hogy a torténetet matematikai bundaba burkoltan mesélik el, semmit sem valtoztat burok
misztikuman.”** Nem mehetiink el azon félreértések, torzitasok sokasaga mellett, amelyek
ebben a néhany mondatban rejtézkddnek.

- A hiteles kozgazdasdgtannak — értsd: a primordinalis tradicionalitds bazisan — nem
valasztasi lehetdsége, hogy ,,hasznalja” a mitoszokat, alapallas, hogy mitoszokra épiil.

- A ,tobbféleképpen” és az ,akaratlanul” szohasznalat logikailag kissé problémas. A
tobbféleképpen helyett a ,,mindig” a megfeleld allitas, az ,,akaratlansagnak™ pedig ugy
van értelme, hogy a Iétrontas mai fokan sem tudja megkertilni a kdzgazdasz a mitoszokat.

- A ,,maga is kredl mitoszokat” megjegyzés viszont arra utal, hogy Sedlacek ur nem
tisztazta magaban a mitoszok keletkezésének mikéntjét és sulyat.

- Az idézet 4. és 5. mondata kivaloan példazza, hogy az antitradicionalitas létlejtdjé-
nek aljan a kiliritett ember, illetve kiiiritett szam mivel toltheté meg, itt példaul homo
oeconomicus-szal, de a konyv még hosszan sorolja az uralkoddé mikrookondémia egyéb
degeneracioit, igy mint az ,.ember tokéletesen racionalis l1ény”, a dontéshozo ,,tokéle-
tesen informalt”, érvényesiil ,,a lathatatlan kéz” mechanizmusa, a torténetek a ,,szabad
¢és onrendelkezd” emberrdl szoélnak, ,allandd a fejlodés™ stb. Ezek lennének az ujkori
kozgazdasagtan ,,mitoszai”? Sedlacek ur torekvése, hogy a mitoszok szerepét bevonja a
kozgazdasagtan vilagaba tiszteletre mélto, botlasai, menteget6zései az antitradicionalista,
pozitivista kozgazdasagtannal szembeni vitaban , bocsanatos blinnek™ tekinthetok.

Térjlink vissza — nem megfeledkezve a fentiekrdl — a ,,technofasizmus” fogalmunk-
hoz! A szamitason alapuld, emberléptéket meghaladdan gyors, grandidzus és tomegszerti
nagytechnika tulajdonséagai kiilon-kiilon is végzetes veszélyeket hordoznak (megjegyez-
ziik, ezek elvalaszthatatlanok), raadasul olyan intézményeket, munkamegosztast, életmo-
dot kényszeritenck a tomegekre, amelyek egyre tavolabb keriilnek egy, még emberinek
nevezhetd tarsadalomtol. Az embereket biomasszaként kezeld vilagkorporaciok (a kozos-
ségnek nyujtott haszon alapjan a legsikeresebbek), kardltve a laborans és a kollaborans
nemzeti politikai elitekkel, a média- és tudomanyos szolganéppel, az alérdekvédelmi
szervezetek képviseldivel szinte ellendllds nélkiil valosithatjdk meg elképzeléseiket.
Kozel vagyunk ahhoz, hogy megjelenjenek kozottiink a génmodositott, sziiletésiikkor chi-
pekkel ellatott embertarsaink(?!). Egy ilyen vilagot ir le S. Georg is a Lugandi tanulmany
cimi kdonyvében. Ha ez a forgatokdnyv ,,diadalra jut, akkor egy olyan fasiszta rendszer
keletkezik, amelyikben nincsenek koncentracios taborok és gazkamrak, de a megaval-
lalkozasok (tarsasagok) uralkodnak, egy vallasszerli, mindent magéaba foglalo ideoldgiat
vernek a nép fejébe a szolgalatkész média segitségével; tomeges megfigyelések lesznek,
és lesz egy uralkodo faj, amely, ha neki tetszik, katonai erdvel oldja meg az alacsonyabb
rendlick gazdasagi korlatozasat, kulturalis becsapasat.’! Ugyanez var a sotétebb bériickre,
a ,,htitlen fajokra”, valamint a sajat taborukbol dezertalokra — irja George. M. Heidegger
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értékelésében: ,,Az Ujkori tudomany és a modern technika elérehaladasa »ma még elkép-
zelhetetlen allapotokig [fokozza] a fold kizsdkmanyoldsat és kihasznalasat, valamint az
ember tenyésztését és idomitasat.« ... A természettudomany altal a 1étezordl levalasztott
természet a technika altal »a vége felé gordiilé pusztulas«...allapotaba keriil.””*

Nem valaszoltunk még arra a kérdésre, hogy a technofasiszta sz66sszetétel masodik
tagjara miért esett a valasztas. Polanyi Karoly szerint ,,az 0sszes fasiszta iranyzat lényege
az antiindividualizmus.”® Ad abszurdum értelmezve meglehetésen kozel jutunk a sze-
mélytelenedéshez, a tdmegember fogalmahoz. Ebben a kozelitésben tehat egy technikéaval
uralt tomegember tartalomhoz jutunk. A fasizmus masodik jellemzdjeként a korporativ
tarsadalomszervezddést szokas megjelolni. A korporacié (hivatasrendi szervezet) nem
hordoz a fasiszta ideoldgiara emlékeztetd toltetet, de nem ideologiamentes. A nyugati
iparosodas hozta magaval, hogy a gazdalkodas soran érintett szereplok (munkaadok,
munkavallalok és az allam) parbeszédbe kezdenek, egyiittmiikodnek érdekeik dsszehan-
golasat célozva. Szokas tripartit rendszerrdl is beszélni. A globarokrata libertinus kdrnye-
zetben némileg mddosul a szokasos korporacioban érintettek szereposztdsa, jellemzden
a formalis intézményesiilés elmarad, a munkaadok oldalan a transz- és multinacionalis
vallalatok érdekei valnak dominanssa, legtobb esetben kozvetleniil (sokszor informalisan)
a kormanyokkal egyiitt alakitanak ki k6zos platformot. Kiilondsen a libertinus politikai
partok mennek elé a transz- és multinacionalis érdekeknek. A munkavallalok szerepe
ebben az 1j korporacidban elhalvanyul. A multi- és transznaciondalis vallalatok domi-
nanciaja megnyilvanul abban is, hogy a nemzetek feletti intézményeken keresztiil tudjak
érdekeiket érvényesiteni, ebben a vonatkozasban a nemzeti kormanyok, nem is beszélve
a munkavallalok érdekvédelmi szervezeteirél egyarant masodlagossa valnak. A nemzetek
feletti pénziigyi intézmények (Nemzetkozi Valutaalap, Vilagbank, City of London, New
York Stock Exchange stb.), a hitelmindsiték (Standard and Poor’s, Fitch stb.), az integra-
ciok (EU, EFTA, NAFTA stb.), a vildgot behal6zé hircsatornak (ABC, CBS, CNN, Time
Warner, Newsweek, New York Times stb.) kozos gazdasagi érdeke kitapinthato! Az ilyen
modon szervezddott intézményesiiltséget neokorporativizmusnak is nevezhetjiik.

A technofasizmus kifejezéssel azért is kénytelenek vagyunk élni, mert a nyugati kul-
tarkor elmult két szaz évének megvaldsult utopidit (liberalizmus, bolsevizmus, fasizmus)
értekelok az utdbbirdl alakitottak ki legvisszataszitobb képet, tették ezt a kdzvéleményt
manipulald libertinus médiaoligarchia réven. Ebben a vonatkozasban egyetértiink az 1j
baloldali kritikaval (S. George), nevezziik nevén a jelenségeket, még akkor is, ha éppen
a ,,cimkézokre” — értsd: libertinusok, baloldaliak — szall vissza a pejorativ tartalmu jelzo.
Hogy a technika nem érték- és ideologia-k6zombos mi sem bizonyitja jobban, mint V. I.
Lenin megfogalmazasa: ,,A kommunizmus — egyenld szovjet hatalom, plusz az egész or-
szag villamositasa.”* A kommunizmus bolsevik valtozata ugyan ,,elnapolodott”, de a vil-
lamositas csernobili szarkofagja, mint a villamositas, illetve a technika végkifejlete arra
is figyelmeztet, hogy ennek a ,,hatalomnak™ aligha szabadna teret adni az emberi 1étezés
gyakorlati alternativai k6zott. ,,A csernobili katasztrofa az eddigi legnagyobb torést jelenti
a torténeti idében: ekkor és ott valt kétségtelen bizonyossagga, hogy sorsa alakitasaban az
ember mellé egy arctalan alany emelkedett.” Ez az arctalan alany (a technika fétise) leg-
nagyobb szellemi és materidlis hatalomra az Amerikai Egyesiilt Allamokban jutott, Gigy is
fogalmazhatunk itt jutott a 1étrontas, a létbekebelezés a legmagasabb fokara.

(A valsag szinterei) A globarokrata libertinus technofasizmust — a torténelem felszinén —
a liberalizmus, a bolsevizmus és fasizmus megvalosult utopiak szintéziseként irtuk le, s
ez a tarsadalomszervezddési mod keriilt krizisbe. A krizis targyi oldalanak bealltsagarol,
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organikus egységbeforrasarol a reflektald valtsagtudat, pontosabban a gondosan apolt
hamis valtsagtudat arul el legtdbbet. Ez a valtsagtudat nem egynemil. Az egyének, a
tomegemberek nem tudatositjak, nem ontik fogalmi formédba sem az altalanos valsagot
(nincs tudomasuk az antitradicionalitas létrontasanak fokozatairdl), sem annak barmilyen
részleges formaban valdé megjelenésérdl; pl. a természet végzetes pusztulasarodl, a nagy
technika és a nagy szervezeti rendszerek emberi 1étezést veszélyeztetd diszfunkcioirdl,
az irracionalis munkamegosztasrol, a lelketlen oktatasrol, az elgépiesedett egészségiigy-
rol és igazsagszolgaltatasrol, a magan- és kozélet kiiiresedésérdl stb. A sor hosszasan
folytathat6. A tomegember lelkén mindez lassan, beszivarogva, szinte észrevétleniil
hatalmasodik el. Némi rossz kozérzeten, anyagi hianyon kiviil nem érzékelnek, s nem
tudatositanak 6nmagukban figyelmeztetd vészjeleket. Felesleges ennél a jelenségnél
elidzniink, mert nem az ,anyagba leszalltak” feladata tarsadalmi valsagok okai utan
kutakodni, kiilonosen nem civilizacios krizisrdl elmélkedni. Szerepiik természetesen
nem meriil ki annyiban, hogy elszenvedik a létrontast/Iétromlast, elvégre a késé ujkori
demokracidk legitimitasukat dontéen az ,,anyagba leszalltak’™® szavazataitol nyerik. Az
igazi gond itt van, a tdmegember valaszthato alternativai olyan intellektualis forrasok-
bol, olyan tényleges hatalmi centrumokbo6l szarmaznak, amelyek tartalmat alapvetden a
globalokrata libertinus technofasisztak sziik, talan még nem teljesen homogén oligarchiai
hatarozzak meg. Mondanivalonk szempontjabol kdzéppontba a hamis valsagtudattal bird
oligarchak képviseldinek valaszait allitjuk. (A tomeg és az oligarchak reflexidit értékeld
elitek az ujkorban, kivalt a késétjkorban ugyan még ontottak figyelmeztetd elméleteiket,
»proféciaikat” — egyre zavarosabb megfogalmazasokban, egyre erétlenebb mindségben —,
de valdjaban akarva-akaratlanul az oligarchak megerdsitését szolgaltak; egyrészt az oli-
garchak altal finanszirozott mithelyek (intézetek, tanszékek, akadémiak) alkotdi pontosan
tudjak/tudtak, hogy meddig terjedhet kritikajuk, alternativat kinalé vilaguk hatarai, mas-
részt a fel-feltling hiteles szellemi termékeket éppen az el6z6 csoport altal periférizaljak,
elhallgatasra karhoztatjak, kritikailag megsemmisitik, egzisztencialisan ellehetetlenitik.
Ez utobbi munkat a tomegoktatok, a tudomanyiparosok, az ,,akadémiai 1étrak artistai”
onként, szinte kéjjel elvégzik.)

A hamis valsagtudattal bir6 oligarchak, tudomanyos és média szécsoveik batran, har-
sogoan, alig leplezett kitord lelkesedéssel hirdetik: itt van a legtijabb monetaris vilag-
valsag. (A 2007/2008-ban USA-bol utjara indult in. masodlagos jelzalogpiaci valsagrol
van sz6.) Végre itt van; mi ismerjik természetét, ismerjiik azokat a célokat, eszkdzoket
és modszereket — elvégre mi teremtettiik, mi tartjuk fenn ezeket —, amelyek ugyan némi
funkcionalis zavarrél arulkodnak, de izgalomra nincs ok, mar is intézkedtiink: 1. elére-
latasunkat igazolja, hogy az allamot teljesen nem szamoltuk fel, igy a ,,minimalis allam”
maximalis segitséget tud nyujtania sajat hibajukon kiviili okbol bajbajutott bankjainknak,
2. meg fogjuk erdsiteni oSnmagunk ellendrzésére felallitott bankfeliigyeleti torvényeinket,
hitelmindsitdinket. A 2007-es spekulacids pénziigyi valsag kirobbanasat kovetden a neo-
liberalis gazdasagpolitikak — félretéve az allam gazdasagi szerepvallalasaval szembeni
dogmaikat — grandidzus méretli segitséggel siettek a bankok megmentésére. ,,A likviditas
biztositasa érdekében a jegybankok fokoztak aktivitasukat... A legnagyobb mértéki, a
GDP 90 szazalékat meghalado intervenciora az Egyesiilt Kiralysagban kertilt sor, de az
USA esetében is massziv, 70 szazalék feletti volt ennek Osszesitett mértéke. A gazdasagi
és Monetaris Uni6 ehhez képest joval szerényebb, minddssze a GDP alig negyedére rugd
jegybanki és kormanyzati beavatkozast eszkdzolt.”” A jegybank és az allam ilyen mérté-
ki beavatkozasabodl az uralkod6 kozgazdasagtan nem azt a kovetkeztetést vonta le, hogy
egy velejéig romlott rendszer szolgalataban all, amelynek felel6tlen urai kezébdl esedékes
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lenne kivenni a kormanyrudat, hanem a fennallé pénziigyi hatalmi konstellacion mit sem
valtoztat. A szokasos banki kockazati gyakorlatot és a Bazel II. tokemegfelelési eldirasok
keritéseit ugy fujta el a valsag vihara, mint a sz¢l az 6sszegereblyézett 6szi levélkupacot.
A megoldas iranyat kijel6l6 bankarok — mint a valsag okozoi és megoldoi — nem gydzik
hangsulyozni, hogy a globalizaci6 keriilne veszélybe, ha a jelenlegi pénziigyi valsagot sa-
jat koron beliil nem sikeriilne konszolidalni. A nemzeti szintii megoldasok — figyelmeztet
a Deutsche Bank vezérigazgatdja J. Ackermann — a ,,globalis piacok széttoredezéséhez
vezethetnek”, a HSBC* egyik vezetdje pedig igy fogalmaz: ,,a szabalyozasért feleldsok
horgonyt raknak a globalizaciora™.” (Vegyiik észre, ebben a korben a globalizaci6é az
egyetlen értelmes stratégiai irany, ezek az oligarchak a legelemibb filozofiai antropologi-
ai, tarsadalomontologiai, rendszerelméleti, erkdlesi alapelvekrél — amelyek egytdl-egyig
szemben allnak a globalizacio jelenségével — nem akarnak tudomast szerezni.)

Ilyen egyszert lenne a legtjabb pénziigyi valsagbol valo kilabalas? S valoban, a pénz-
és banktorténet arr6l arulkodik 6s-6s idoktol fogva, hogy egy-egy cserekozdsségben
(varosallam, régio, mai tjkori nemzetallam, integracidk, pl. Monetaris Unid) maguk a
bankarok teremtenek a pénziigyi valsag szamara torvényeket. Az 0j jatékszabalyok te-
remtése ¢s azok egyidejii megszegése — éppen az alkotok révén — a pénz- és banktorténet
Iényege. Ennek a rendszernek a természetéhez ugy tartozik a csalas, mint a skorpidhoz,
hogy szur. Kiilondsen az Gjkorban, az italiai, majd német-alf6ldi, késobb angol-amerikai
pénzszakemberek szorgalma, beteges, kontrollnélkiili pénztechnikai innovacidi vezettek
el a mai pénzhez és pénziigyi intézményi rendszerhez. Fejetetejére allitva a gazdalkodas
természetes rendjét. Lényege: a valamikori real gazdasagi folyamatokat pusztan olajozo
pénz 6nalld hatalomra tett szert, nem kiilonben a bankplutokracia.*

Amilyen mértékben a modern pénz elszakadt az aranytol, az aruvilagtol, olyan arany-
ban szerezte meg a vilaggazdasag és -politika feletti hatalmat. A mai pénz tehat bel-
soértékkel (arany, aru, munka) nem biro, szamitogépes jovairasokon, ezekhez kothetd
alpénzeken (derivativakon) alapuld, bankplutokracia altal nyujtott hitel. Ezért mond-
hatja a globalokrata libertinus tudomanyos ,,szolganép” — minden elemi gazdalkodasi
¢és kozgazdasagtani szabalyt semmibe véve —, hogy 50-szer, 100-szor, 1000-szer tobb
,»pénz”, pontosabban alpénz van forgalomban, mint amennyi a vilaggazdasag konszoli-
dalt miikddéséhez sziikséges. A helyzet képtelensége konnyen belathatd. A kereskedelmi
bankok profitéhsége megtalalta azokat a kitdrési pontokat, amelyek nem veszélyeztetik
az inflaci6 elfutasat — elvégre a vilag tokés hatalmassagainak egyik elsé szamu érdeke a
vagyon értékallandosaga — ugyanakkor Gjabb €s ujabb spekuldcios terek nyitasaval, Gjabb
¢és jabb pénzhelyettesitok (kvazipénzek) teremtésével (banktechnikai eszk6zok innova-
ciojanak hivjak) elarasztjak a vilaggazdasagot, megkeresve azokat a ,prédateriileteket”,
ahol némi realiat allithatnak a ,,krealt-pénzmennyiség” mogé. Ennek a mechanizmusnak,
amely mogott a vilag vezetd hatalmasainak jegybankjai (mindenekel6tt a FED all), hitel-
mindsiték, apologetikara kész tudoményos apparatusok, befektetoket manipulalod ,,szak-
média”, s nem utolso sorban a provincidkon kiszolgalo szerepet jatszo politikusok allnak,
az els6dleges kovetkezménye az allamok/varosok/cégek/haztartasok eladdsodasa, s talan
pontosabb, ha ugy fogalmazunk eladdsitasa. A vilag vezetd nagybankjai, befektetési ala-
pok stb. olyan tékeer6t képviselnek, hogy a gazdasagilag erds orszagok (Nagy Britannia,
Oroszorszag, Japan, Indonézia, Mexiké stb.) pénziigyi instabilitdsat (értsd: megsarcola-
sat) is el tudjak érni, nem is beszélve a kis- és kdzepes orszagok kiszolgaltatottsagarol.

Konszolidalt gazdasagi rendszerekben a stabil pénzekhez stabil forgasi sebesség tar-
sul, igy az adott csereck6zosség pénzforgalmanal kevesebb pénzre lenne sziikség. Ennek
a feltétele természetesen a valoban valasztoinak felelds kormanyzatok altal, valodi ellen-



12 SOMOGYI FERENC: A NYUGATI CIVILIZACIO VALSAGA...

Orzés alatt tartott allami jegybankok, s szigortian szabalyozott kereskedelmi banki halo-
zatok lennének. Tovabb megyliink, a vilag elfajzott pénziigyi rendszere tokéletesen érett,
hogy tarsadalmi tulajdonba keriiljenek a nagybankok, az Egyesiilt Allamok esetében a
FED allamositasa is iddszer(, raadasul az 0j tulajdonlas megkovetelné a lehetd legszé-
lesebb transzparencia (atlatszosag) biztositasat. A konszolidalt tarsadalmak ¢és gazdasagi
rendszerek viszont nem kedveznek az extraprofitoknak és az extrakamatoknak. A atlat-
sz0sag, a szabalyozottsag mellett pontosan megitélhetd, hogy ki, mivel jarul hozza a tar-
sadalom anyagi feltételeinek megteremtéséhez. A globalokrata libertinus technofasiszta
oligarchak ettdl irtéznak legjobban: a rendezettségtdl, a tisztanlatastol. Helyzetiik felet-
tébb veszélyes, két oldalrdl is kihivasok fenyegetik a fennallo nemzetkdzi intézményi
krealmanyukat. Egyrészt, fenn kell tartani az egyes nemzeti kormanyok, integraciok lat-
szatszuverenitasat, ezzel 0sztondzve a zsakmanyszférakat teljesitményre. Masrészt, nagy
gondot kell forditani azon kezdeményezések elnyomasara, amelyek a latszatszuverenitast
at kivanjak torni. A racionalitds-irracionalitas, demokracia-manipulacid dsszekeverésébol
teremtett homalyos nemzetkozi jatékszabalyok rendszere valdjaban a leleplezés eldtt all.
Magyarorszag példéja bizonyitd erejii esettanulmanynak tekinthetd.

(Intermezzo — Magyarorszag esete) 2010. aprilis 11-én Magyarorszagon az orszaggy-
1ési valasztasokon kétharmados tobbséget szerzett a Fidesz — Magyar Polgari Szovetség
¢és a Kereszténydemokrata Néppart jobb-kozép partkoalicio. Gorogorszagnal stilyosabb
tarsadalmi-gazdasagi valsagtiinetekkel vette at a partszovetség az orszag kormanyzasat.
Az eladositott/eladosodott orszag kiemelkedden elsészam makrodkondémiai gondja
volt a fizetésképtelenség elharitasa. (Nem tekintjiik feladatunknak, hogy a kormany in-
tézkedéseinek altalanos értékelését adjuk, csak arra koncentralunk, hogy a globalokrata
libertinus hattérhatalom viszonyuldsat bemutassuk, amikor a kormany Un. unortodox
gazdasagszabalyozd eszkozeinek alkalmazasara reagalt.) 1. A globalokrata libertinus
hattérhatalmak érdeke volt, hogy Magyarorszag a pénziligyi Osszeomlast elkertilje. Itt
nem zarjuk ki, hogy 1éteznek olyan elfajult hatalmi csoportosulasok kiilf6ldon, belf6ldon
egyarant, akik Magyarorszag pénziigyi 0sszeomlasat 6rommel konstataltak volna. Ne
feledjiik, Magyarorszag kozepesen ellatott asvanykincsekben, terméfoldje, vizei pedig
kiemelkedd lehet6ségeket hordoznak, s raadasul emberit6ke-allomanyanak mindsége
— tobb évtizedes szisztematikus pusztitas ellenére — kivald, kiillondsen a végtelen tiirel-
messég nemzeti képességpotencial vonzo a karvalytoke szamara. Fontos 6sztonzd erd
az Un. komprador burzsoazia és értelmiségi rétegek tulstlya a kultiraban (egyetemeken,
tudomanyban, miivészetekben, médiakban.) Valoszinileg a vilagkultiraban egyediilallo
jelenségrol van szo; az Otszaz éves birodalmi fiiggés (oszman, osztrak, német, orosz,
globalokrata libertinus oligarchidk) kitermelte az idegen elnyomo hatalmakat szolgalod
Helitet”, szokds labancokrol is beszélni. A labanc — értelmezésiinkben — mindig készen
all hazaja idegen hatalmi erdk kezére jatszasara. (Ennek a mentalitdsnak a gyézelme vég-
zetes, visszavonhatatlan sebeket ejthet a magyar kultiran, ad abszurdum Magyarorszag
torténelmi egzisztalasa keriilne veszélybe!) 2. A globalokrata libertinus oligarchaknak
érdeke, hogy Magyarorszag tovabbra is a szakadék szélén, vagy legalabbis kdzelében
egzisztaljon. Ezzel magyarazhaté az a minden targyszertiséget, minden — formalisan hir-
detett — jogszeriiséget, s minden elemi moralt, kulturaltsagot nélkiil6z6 tamadassorozat,
amely azon torvénykezések ellen iranyult, amelyek stabilizaltak Magyarorszagot, amely —
kétharmados népfelség mellett — a kommunista diktatira egyenes agu szellemi leszarma-
zottait, a ,,rendszervaltas” zlirzavaraban koztorvényes tolvajlasok résztvevoit, a magyar
szellemi élet megnyomoritoit vette oltalma ald. Briisszeli tetemre hivasok, strasbourgi
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birosagra, Velencei Bizottsagra adott ligyek, a nemzetkdzi baloldali és libertinus sajto
elemi hazugsagokat tartalmazo ,.hirei”, a félreinformalt hitelmindsitok elvtelen jelentései,
félig vagy teljesen informalatlan politikai korifeusok, kozottiik kozonséges szélhamosok,
pszichopata személyiségek Magyarorszagra uszitasai stb. arr6l arulkodnak, hogy a nem-
zetkozi oligarchak még a ,kis” Magyarorszagot, mint ,,prédateriiletet” sem kivanjak be-
folyasolasi, pontosabban iranyitasi koriikbél kiengedni. A nemzetkdzi nyomasgyakorlas
mogott két — egymastol nem fiiggetlen — ok all, egyrészt a helyi ,,labancok” nemzetkozi
segitség” kérése, masrészt Magyarorszag kifosztdsaban érdekelt orszagok, pénziigyi
szervezetek, transznacionalis tarsasdgok tdmadasai. Magyarazhatnank-e massal pl. P. R.
Krugman Nobel-dijas kdzgazdasz sorait, amelyek ova intik a vilagot egy csirazo kelet-
europai diktatiratol: ,,Mégis balgasag lenne elbagatellizalni, mekkora veszElyt jelent az
elhuzo6do valsag a demokratikus értékekre €s intézményekre. Mert a valdsag az, hogy a
nyugati vilagban egyértelmiien felerésodtek a szélsdségek: radikalis bevandorlas-ellenes
mozgalmak, radikalis nemzeti mozgalmak és igen, tekintélyelvii nézetek is tapasztalhatok
mindenfelé. S6t, az egyik nyugati orszag, Magyarorszag maris sz€pen halad egy olyan
tekintélyelvii rezsim kiépitése felé, amely erésen emlékeztet az 1930-as évek Eurdpajaban
terjedd autoriter rendszerekre.”*!

Magyarorszag szaz év ota nem tudott olyan politikai elitet onmaga elé allitani, ame-
lyik a magyar 6si tradiciok kulturalis bazisan a nemzet érdekeit tudta volna képviselni a
torténelem szinpadan. 2010 utan, a szerencsés egybeesések esetenként valosagos allam-
férfi karizmaval megaldott vezetdket juttattak szerephez; a 40-50 év kozotti, tapasztalt,
politikdhoz, szakteriiletéhez értd, becsiiletes allami vezetdk tucatjai adnak esélyt, hogy
Magyarorszag minimalizalja a spekulacios, a pénziligyi, a kulturalis valsag kihivasait.

A népparti-szovetség alkotta kormany tényleges intézkedései, s féként szandékai és a
globalokrata libertinus oligarchak és hazai kiszolgaloik ezen intézkedésekre adott alpari,
a valamikori eurdpai kultirdhoz méltatlan reflexioi kozott akkora szakadék tatong, hogy
e jelenség mellett nem mehetiink el sz6 nélkiil. A nyugati kultara elérehaladott 1étromla-
sat aligha lehetne latvanyosabban bemutatni, ezért valasztottuk ezt az ,,esettanulmanyt”.

A libertinus oligarchiak a kitorési kisérleteket, tisztanlatasokat, 6sztonds megérzéseket
(értsd: altalanos romlasra adott spontan lazadasokat) tigy tudjak megeldzni, letorni, lehe-
tetleniteni, ha maguk ,,leplezik le” magukat. Hétk6znapi szocialpszichologiai jelenségrol
van sz6. Ha az egyik ember a masik labara 1ép, s azt mondja, elnézést, a legtobb esetben
a sértett ramosolyog, ¢és azt mondja: nem tortént semmi — menjiink tovabb. A jelenlegi
civilizacios valsagon beliili kis szokasos pénziigyi valsagban mintha masrél lenne sz6.*
A lébtaposok attol félnek, hogy a sértettek nem hiszik el, hogy nem szandékos taposasrol
van sz0. Ez veszélyes jaték, a fennallo nemzetkdzi pénziigyi intézményekkel szembeni
lojalitas visszavonasa kovetkezhet be. Egyre tobben felvetik, hogy A. Greenspan (az USA
jegybankjanak volt elndke) és korei nem pénziigyi langelmék — mint ahogyan a szanalmas
magyar szolgahad (k6zgazdaszok, zsurnalisztak) sugalltak éveken at — hanem elso értel-
mezés szerint szakmajukat ugyancsak nem urald kreatarak, masodik értelmezés szerint
leleplezhetd manipulatorok. (Egyik valtozat sem vigasztald a nyugati civilizaciora nézve,
de a Iétrontas korszakaban kiilondsebb meglepetést sem jelent.) A felszinen a 2007/2008-
as pénziigyi valsag Greenspan elndkségének idejébdl eredeztethetd, valojaban a gydkerek
messzebbre nyulnak. A XIX. szazad els6 honapjaban II. Ferenc német-romai csaszar és
magyar kiraly uralkodésa idején M. A. Rothschild alapitotta maganbankhaz vette at a bi-
rodalom pénziigyeinek intézését. Ez az egyediilallo szerep némi Onteltségre ragadtatta a
bankart, amikor a legenda szerint az mondta: ,,Engedjék meg, hogy ellenérizhessem egy
orszag pénzrendszerét, hogy ki hozza torvényeit, mar nem érdekel.”” Ez a megnyilatko-
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zas talan akkor még csak sejtés volt. Azota ez az igény maradéktalanul valora valt, s6t
talteljestilt. Az euroatlanti kultirkdr allamaiban a torvényhozas a nemzetko6zi pénzoligar-
chia markaban van. Nem képletesen, hanem valdésagosan. ,,Ma is még altalanos az a koz-
hiedelem, hogy a kdzponti bankok annak az allamnak a tulajdonaban vannak, amelynek
a teriiletén mitkodnek. A valdsag azonban az, hogy a pénzvagyon maganmonopoliumaval
rendelkez6 kis 1étszamu é€s zart elit ellenérzi a kdzponti bankokat.”* Napjaink pénziigyi
valsaga az oligarchiak valasza azokra a tarsadalmi-gazdasagi fesziiltségekre, amelyekrol
a valsag kommunikécidjaban egyetlen sz6 nem esett, s nyilvan nem is fog. A valsag pszi-
chozisa szerint a tdmegember varja a megoldast. Meg is fogja kapni, a régi dédelgetett
alom felé ujabb lépésekkel fognak kozeledni a pénziigyi valsag okozoi, masként haszon-
¢élvezdi. A globalokrata libertinus technofasizmus az igért ,,megoldassal” valosziniileg
végkifejletéhez érkezett. A vilaggazdasag, mint cserekdzosség visszavonhatatlanul ural-
koddva valt, nincs vissza Ut — hirdetik a mar idézett bankarok, egyetemi tanarok, euro- és
globalo-politikusok. A vilaggazdasagnak vilagallam dukal, a vilagallamnak pedig egy
pénz. Ezzel vége lehetne az arfolyamkockazatoknak, vége a spekulacionak. Csak bizzatok
benniink, el fogjuk hozni nektek az ,,6rok békét” — érvelnek.

S valéban, ennek a pénziigyi valsagnak is a bizalom a titka; bankok és bankok, bankok
és betétesek, kolesonzok (vallalatok, haztartasok) kozott. A bizalom, mint jelenség mesz-
sze elhagyja a gazdasag és a kozgazdasagtan értelmezési tartomanyat. A szocialpszicho-
logiaban talaljuk meg elsdsorban a magyarazatot. A jelenség 0sszetettsége ad lehetdséget,
hogy korunk valdsdgos valsaganak igazi okairdl és jol belathatd kovetkezményeirdl is
szOt ejthesslink. Ez a lehet6ség ad arra esélyt, hogy a szakmai véleményformalok ,,enge-
délyezett” értelmezési mezejébdl kilépjiink.

A XX. szazad, s talan minden id6k egyik legjelesebb magyar gondolkoddja, Hamvas Béla
,»A vilagvalsag”-rol értekezve pontosan megjeldli azokat a szerzoket (S. A. Kierkegaard, F.
Nietzsche), akik mar a XIX. szadzadban megnevezték a nyugati kultara, s ezen beliill — nem
eltavolodva a tématol — a gazdasdg valsaganak okat. ,,A modern krizis, vallasos krizis.
Minden mas fiiggvénye ennek az egynek: politika, tarsadalom, gazdasag, miivészet, filozo-
fia.” Egy globalokrata libertinus entellektiiel, aki megszodlitottnak érzi magat — némi ir6-
niaval az ajkan — errdl igy gondolkodik: tovabb léphetiink, ugy latszik nincs itt szamottevo
ellenérv, tettnek még a csiraja sem. Utjaink tehat ezen a ponton elvéalnak. Pedig a nyugati
kultiraban, ha periféridra szoritottan is, de 1étezik az a szellemi kor, amely a késéujkor
megvaldsult utopidin (liberalizmus, fasizmus, bolsevizmus, libertizmus) tal kivan 1épni. A
megvalosult utopidk ingovanyabdl visszatalalni egy nem utdpikus, a természetet és a tarsa-
dalom elemi reprodukcids koreit szem el6tt tartd tarsadalomhoz nyilvan nem lesz kiralyi ut,
de lassan 0sszeérnek feltételei. Egy olyan tarsadalomszervezddés, amely alig tobb mint 200
¢év alatt Osszezuzta a tarsadalom elemi létfeltételeit (egészséges viz, fold, levegd, kohézidval
biro kdzodsségek, az egyén lelki harmoniaja) nem kaphat bizalmat, barmilyen manipulacios
technikak probaljak is azt kisajtolni. Természetesen nem a tudatos ellenallas emel gatat, bar
kétség kiviil bavopatak formajaban ez is jelen van, hanem azok az életet igenld 6sztonds
valaszok, amelyek irdatlan aldozatokat vallaltak eddig is. Azok a csaladok, nagycsaladok,
kommunalis életterek, amelyek tulélik a megrazkodtatasokat, ratalalhatnak a megvalosult
utopiak el6tt elvesztett utakra. ..

A bizalom csak olyan kozgazdasagtan és gazdasagi rend sajatja lehet, amely nem ¢let-
ellenes, amely begydgyitja a természet sebeit, s foként helyreallitja a tarsadalmi egytitt-
¢élés elemi, elfelejtet normait. Nem a semmibdl kell felépiteni ezt a kdzgazdasagtant,
mindig is létezett. Elég csak az elsé késoujkori értelemben tudoméanyosnak tekinthetd
kozgazdasagtani iskola jeles szintetizalojanak, J. S. Millnek a gondolatait felidézni: ,,...a
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toke és a népesség valtozatlan allapota nem jelenti az emberi fejlodés valtozatlan allapo-
tat. A szellemi kultura minden fajtdjanak, valamint az erkolcsi és tarsadalmi haladdasnak
itt legalabb akkora tere lenne, mint barmikor is volt. Ugyanannyi lehetdség nyilna az élet
milvészetének fejlesztésére és sokkal tobb valoszinlisége lenne annak, hogy az valoban
fejlédjek is.”* Ebben a szellemben irddnak az un. 6koldgiai 6konomiai miivek. A hiteles
kozgazdasagtan féaramlatat ezek a miivek jelentik, igy elég lenne ezeket az 6konomia
cimsz6 ald sorolni — jelzd nélkiil —, mig az uralkodo féaramlata kézgazdasagtant kelle-
ne beszédesebb jelzds szerkezetben haszndlni, pl. globalokrata libertinus technofasiszta
kozgazdasagtan.

H. E. Daly az 6kologiai 6kondmia atyja, pontosabban a hiteles kdzgazdasagtan egyik
jeles képviseldje kijelolte a kozgazdasagtan (politikai gazdasagtan) helyét és szerepét a
tarsadalmi célok €s eszkdzok spektruman.®” A kdzgazdasagtan pontosan kdzépen helyez-
kedik el, f61¢ a tarsadalomtudomanyokat (pl. szocioldgia, politologia, pedagogia, pszicho-
logia stb.) és a szellemtudomanyokat (esztétika, etika, teologia), ala pedig a miiszaki és
természettudomanyokat lehet besorolni. Ha a teoldgia a végsd emberi célok vizsgalataért
felel, s a tovabbi szellemtudomanyok a joért (etika), szépért (esztétika), akkor a tarsada-
lomtudomany targykorei (egészség, nevelés, szocialis és hatalmi viszonyok, kényelem
stb.) eszk6z szerepben vannak. Az utobbiakra azonnal célokként kell tekinteniink, ha mo-
géjiik a termel6 eszkozoket, a munkaerdt allitjuk. S végil, a végsd eszkdzok (természet)
feldl a termelési eszkozok és a munkaerd valik célla.

Konnyt lenne a helyzetiink, ha azt mondhatnank, hogy ez a cél-eszkdz—cél-eszkoz. ..
spektrum a késéujkorban, tehat napjainkban feje tetejére allt, rosszabb a helyzet, sszeza-
varodott. Ez a z{irzavar az oka, hogy a vilagméretli tudomanyos kozbeszédben a felszinre
kertilt pénziigyi valsag valosagos okairol, s kovetkezmeényeirdl szinte nem is esik szo. Ez
az allapot a pénziigyi oligarchidknak kedvez csupan.

Be kellene latni, hogy a tarsadalmi dontés és cselekvés minden szintjéhez tarsithato
valsagjelenség. A legfontosabbakat emeljiik ki.

1. A spiritualitas, a vallas valsaga. A tudds papok az Onkiiiritésig ,,szétszedték™ a ke-
resztény mitoszt; nyomaban nihil és értékzilirzavar. A pozitivista teoldgiai okoskodasok
hozzajarultak a cselekvd szeretet kiliresedéséhez. Az akaratlan ,,szellemi pusztitas” mo-
g0tt természetesen a szekularizacid, a materializalodas all.

2. A kultura valsaga. Az értékziirzavar vezetett az euroatlanti kultrkorben a hanyat-
lashoz. A kultira (miivészetek, oktatds stb.) feladata a kdzosségi eszményekre irdnyitott
szellemi és anyagi értékek egyenstlyozéasa. A nyugati kultira elmeriilt az anyagisag és
az individualizmus ingovanyaban. Az egészséges tarsadalom sejtjeit (csalad) és szoveteit
(nemzet) szinte iildozi.

3. A politikai élet és a tarsadalom valsaga. Eurdpa-szerte, kivalt Kozép- és Kelet-
Eurépaban kétszaz év ota egy-egy emberdltére harom-négy forradalom, haboru, s egyéb
tarsadalmi felforgatas jutott. Ez, lelki és intellektualis karosodas nélkiil elképzelhetetlen.
Napjainkra teljesiilt a permanens forradalmarok alma, élethossziglani tanulasrol, masként
az egyén lelki békéjének természetellenes felforgatasardl van szo.

4. Gazdasagi krizis. A vilagméretlivé terebélyesitett munkamegosztas olyan durva
szerkezeti zavarokat sziilt az egyes nemzetgazdasagokban, amelyek maholnap az elemi
reprodukcios koroket lehetetlenitik. Nyomaban éhség, soha nem tapasztalt jovedelem- és
vagyonegyenl6tlenség. A nemzetkdzi aru-, toke- és munkaeré-aramlas révén — a libera-
lis dogma szerint — gyorsan és rovidtavon jelentds tobbletjovedelem keletkezik minden
gazdasagi szereplonél. A bérszinvonal kiegyenlitddésével szemben valdjaban a multi- és
transznacionalis tarsasagok jutnak extraprofithoz. Ugyanekkor az n. negativ externalidk
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(vilagkereskedelem okozta talaj-, levegd-, vizszennyezés, zajartalom, balesetek, ember-
¢és drogcsempészet, biindzes, par ora alatt a vilagra teritett baktérium- és virusfertézések,
helyi kultarak és kozosségek ellehetetlenitése stb.) jelenségei €s koltségei megoldhatatlan
feladatok elé allitjak a nemzeteket, onkormanyzatokat, csaladokat. A hitelvalsag nem oka a
kibontakozé gazdasagi valsagnak, hanem egyik felszini kdvetkezménye csupan. A ,hiper-
aktiv” nemzetkdzi pénziigyi rendszer ragtapaszai idorél idére megérkeztek a vérzo ,,pro-
tektoratusi” teriiletekre (pl. 2008-ban Magyarorszag megkiilonboztetett figyelmet érdemelt,
gondoljunk 25,1 milliard dollaros hitelre, amelyet az IMF, a Vilagbank és az Eurdpai Unid
nyujtott), de az elfajult, életképtelen vilaggazdasagi struktura ezzel mit sem valtozott.

5. A tudomany és a technika valsaga. (Tudomanyon itt a mlszaki és természettudo-
manyokat értjiik.) Az ipari forradalom ota Gjabb és tijabb hullamokban, soha nem latott
mértékben tarta fel a természettudomany a szerves és szervetlen vilag titkait. Mivel a gaz-
dasag, a politikum, a kultira és a spiritualis szféra nem allitott az ember életvilaga feldl
feltételeket, igy azok a ,.csindlmanyok” (kemikalidk, biotechnika, informatika, kozleke-
dés, hirkozlés, atomtechnika) amelyek az elmult kétszaz évben egyre fojtogatobban koriil
vesznek benniinket, messze tobb kart okoznak, mint hasznot. Legylink kovetkezetesek,
az okologiai 6kondmia jeles képviseldi meglehetdsen belathatoéan allitjak, hogy a gépko-
csinak, a mianyagoknak, a televizionak stb. — barmennyi hasznos dolog jut is esziinkbe
réluk — nincs létjogosultsaga, mert veliik a lopakodd dnmegsemmisités, a planetaris halal,
az egész emberi faj kihalasa, jobbesetben degeneralddasa keriilt napirendre, a mar emlitett
emberléptéket meghalado sebesség, grandiozitas és tomegszerliség okan.

6. A Fold okoszisztéma-valsaga. A természet, benne az emberi természet reprodukcios
koreinek zavarai (klimavaltozas, 6zonréteg vékonyodasa, sivatagosodas, allat- s novény-
fajok ¢és fajtak kihalasa, a vizek, a levegd, a talaj szennyezddése stb.) az emberi 1étezés
elemi feltételeit szamoljak fel.

A tarsadalmi célok ¢és eszkdzok spektruma kijeloli, hogy valsdgos korunkban a valsag-
jelenségek kozott milyen ok-okozati viszony all fenn. A Foldnek, mint globalis 6koszisz-
témanak a romldsa egyre szembeotlobb. Kozelitésiink szerint e jelenség mogott a tudo-
many, a technika felel6tlen, zsakutcas ,,fejlédése” all. Az elfajzott technikai és szervezeti
rendszereket a liberalis/libertinus gazdasagi berendezkedés hozta 1étre és ,apolja”. A
céljaban, intézményeiben, szabalyozo6 és motivacios eszkozeiben eltévelyedett gazdasagi
rend muikodési keretfeltételei alig kétszaz évesek, a liberalis/libertinus hatalmi viszonyok
ereddje. A politikai élet a kultura medrében hompdlyog. Egy-egy kulturkoér abroncsait a
XVIIIL. szazadig a nagy mitoszok tartottak dssze. Az ész szazada — igérete szerint —, a tu-
domanytol és a miivészetektdl varta, hogy a nagy mitoszok ,,abroncsfunkciojat” betoltsék.
A XX., még inkabb a XXI. szazad feldl jol lathato, hogy ez a ,,program” — minden érté-
kelés egybecseng — csddbe jutott. S végiil: a kultira hatterében a végso értékekeért felelds
spiritualis szféra onkiliresitése all.

Daly utan tudjuk: ha napjaink pénziigyi valsdganak megoldasa a cél, akkor ehhez
a globalokrata libertinus politikai-gazdasagi berendezkedést kell megvaltoztatni. Elvi
korlatjai nincsenek. Mint ahogy az sem megoldhatatlan, hogy a kultirat hordozé intéz-
ményekben (iskolak, médiak, muzeumok stb.) helyrealljon az anyagi és tradicionalis
szellemi egyenstly. S végiil: vajon mi tartja vissza a spiritualis szféra feleldseit, hogy
felvallaljak kiildetésiiket? A rogyadozo vagy turisztikai latvanyossagga festett templomok
harangztgasai erre kell hogy figyelmeztessék papot, hivot, hitetlent egyarant!

Természetesen a cél-eszkdz spektrum minden szintjén parhuzamosan van tennivalo, de
az ok-okozati viszonyokrodl egyetlen szereplonek sem szabad egy pillanatra sem megfe-
ledkezni.
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(Osszefoglalds — Magyarorszag kiildetése) Ohatatlanul felvetédik a kérdés: mit lehet tenni
Magyarorszagon? A gazdasagi teljesitmény — a tények errél arulkodnak — nem elegendo,
hogy Magyarorszag megszabaduljon az adossagallomanyatol. Mikozben javul a fizetési
mérleg egyenstlya (a folyo fizetési mérleg és a tékemérleg Osszevont egyenlege), tehat
né a Magyar Nemzeti Bank devizatartaléka, a forint arfolyama folyamatosan romlik, no-
ha a ,,piaci” logika szerint — s igy tudjak a kdzgazdasagi kézikonyvek is — a forint iranti
kereslet-novekedésnek a forint felértékelddését kellene eredményezni, de semmiképpen
sem folyamatos gyengiilését. A forint gyengiilése pedig nem teszi lehetdvé az allamhaz-
tartas konszolidalt brutté adossagdnak GDP-ardnyos csokkentését.*® A vildggazdasag
jelenlegi rendszerében a realgazdasagi folyamatokat feliilirjak a ,,t6zsdecapak” manipu-
laciéi. A Wall Street, a londoni City stb. nagybefektetdi, spekulansai, ,kreativ”’ brokerei
prédateriiletnek tekintik az egész vilagot, s ha a provincidkon még segitséget is kapnak
zsakmanyszerz6 tranzakciodikhoz, akkor végképp ne csodalkozzunk, hogy a gazdasag
redl- és pénziigyi folyamatai elszakadnak egymadstol, kiilondsen igy van ez egy olyan
prédateriileten (értsd: Magyarorszag), amely ugyan kicsi, de az dkoldgiai €s a kulturalis
kihivasok fényében bizonyos ,,capaknak” igéretes lehet (1asd pl. Soros Fund Management
torekvéseit vagy P. R. Krugmen tézsdecapak vadaszteriileteit oltalmazo ,,0nkéntes?” in-
telmeit stb.). Az elhtizddo6 un. masodlagos jelzalogpiaci valsag (amely valojaban civiliza-
cios valsag) kell, hogy radobbentse a magyar szellemi élet stratégia alkotasra képes kép-
visel6it: Magyarorszag a globalizalodas végjatékaban éppen tigy vilagtdrténelmet irhat,
mint 1956-ban. A ,labancok” legjabb nemzedéke a rendszervaltast kovetd évtizedben
a magyar tokejoszagok dontd részét a Mammon oltarara helyezte. Az orszag természeti
kincsei (mindenekel6tt termdfoldje, erdei és vizei) és emberitdke-allomanya viszont to-
vabbra is vonzo lehetdségeket hordoz a kamat- és profitszivattyikat mikodtetd nemzet-
kozi pénzoligarchaknak, a transz- és multinacionalis tarsasagok tulajdonosainak. A idegen
érdekek kiszolgalasara mindenkor kész helyi politikai-gazdasagi-tudomanyos vezetd cso-
portok megkapnak minden anyagi, ,,szellemi” és médiatimogatast, hogy a globalokrata
libertinus technofasiszta oligarchdknak teret nyissanak a gazdasagban — szamos orszag-
ban, igy Magyarorszagon is ez vezetett a gyartmany- és tulajdoni szerkezet torzulasahoz
—, nemkiilonben a szellemi életben. A szolgalatkészség elmaradasa, nem is beszélve a
helyi érdekek ,tézsdecapakkal” szembeni érvényesitésérdl, szankciokat vonnak maguk
utan (a hitelmindsiték irredlis értékelését, tokemenekitést, a helyi valutdk arfolyaméanak
manipulalasat, a profitok repatridlasat stb.). A 1étrontott nyugati kultiratol valo fiiggés bar
stlyos torzulasok (értékrendi, életmodbeli) forrasa, de perdontének az eladdsitottsagbol
fakado kiszolgaltatottsag fenntartasat, a bénultsagra kényszeritd kamatszivattyik iize-
meltetését latjuk. A megoldas a megfeleld vilagtorténelmi-vilaggazdasagi konstellacio-
ban — ez barmikor napirendre keriilhet — az lehet, s ez vilagtorténelmi kiildetésévé valhat
a magyar nemzetnek, hogy a globalokrata libertinus technofasiszta bankaroligarchaknak
a hatalmi alapon ,kredlt” pénzéért — amelynek hasznalati dijat mar tobbszordsen lerotta
a magyar nemzet is” — nem fizetiink. Ez ugyancsak unortodox gazdasagpolitikai 1épés
lenne. A ,,nem-fizetés” jol megvalasztott térténelmi pillanatot feltételez, s bizonyara ko-
vetOkre talalna, s természetesen az lenne a legszerencsésebb, ha ezattal Magyarorszag
inkabb kovetd szerepet jatszhatna. (A felel6sség azé, akinek elonye szarmazott a krealt
hatalom-pénzbdl.) Erre a pillanatra, amely valdsziniileg az elfajzott nemzetkdzi pénziigyi
rendszer 0sszeomlasaval jon el, fel kell késziilni. (A vilag 100 000 milliard dollarnyi hi-
telallomanya arra enged kovetkeztetni, hogy ez a ,,pillanat” talan nem is olyan tavoli.)
Ehhez a 1épéshez, illetve ehhez a kiildetéshez a nemzet vagyonanak 1ényegi része, ti. az
emberitéke-allomany rendelkezésre all, s a természeti vagyon sem elhanyagolhatd. Tobb
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évszazados tapasztalat, hogy a nemzetgazdasagokban a fizikai és a human toke aranya
kb. 20 : 80 aranyban oszlik meg. A magyar emberitéke-allomany szisztematikus leépitése,
szerkezeti 0sszekuszalasa ellenére a mai napig rendelkezik olyan kreativitasrol arulkodé
vonasokkal, a természeti tOke pedig olyan produktivitasi potenciallal, hogy a globalokrata
libertinus gazdasag- és tarsadalomszervezddésen tul, a tradicionalis kulturalis emléke-
zetbdl feltamaszthatok olyan megoldasok, amelyek az ,,uzsoracivilizacié” meghaladasat
eredményezhetik.
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fizetett. 1989-ben a magyar gazdasagot ¢és
tarsadalmat terheld adossag 20 milliard dol-

larra novekedett. Drabik Janos hivatkozik a
MNB 1993-as mithelytanulmanyanak adataira.
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Orokolt jelképek és Ujraértelmezésiik
az els® ezredforduld koraban’

A kozépkori ember szamara kiemelt fontossagu volt a jelképek szerepe. Az érzékekkel
megfoghato targy rairanyitotta a figyelmet valamire, ami érzékszervekkel meg nem ra-
gadhatd. A jeltesthez értelmezést tarsithatott az, aki érté modon szemlélte.! Cikkem az
elsé ezredforduld koranak keresztény szimbolumai koziil tekint at néhanyat. Olyan jel-
képekkel ismerkedhet meg az olvasd, melyek kapcsolatba hozhatok az ujraértelmezéssel.
Felfigyelhetiink ra, hogy régebbi korok jelképeit miként értelmezték ujra a keresztény
miivészek.

Meglepd élmény lehet ratekinteni az esseni dom egyik kincsére, a hétagi gyertyatar-
tora. A vilagitoeszkoz a zsido vallas jelképére, a mendrara emlékeztet. Az esseni gyertya-
tartd talapzataba azonban bele van irva, hogy Matild apatné készittette. O I. Ottd német
csaszar unokaja volt, 973—-1011 kozott volt apatnd. Keresztény apatnd altal készittetett,
keresztény templomban helyet kapd kincs tehat az, ami a menorara emlékeztet. Nem
az esseni volt az egyetlen hétagu gyertyatartdé a kozépkori keresztény templomokban.
Miként keriilhet keresztény templomba, keresztény 0sszefiiggésbe a hétagt fényforras? A
kérdés osszefoglalasahoz Peter Bloch munkajat hasznalom, aki konyv terjedelmi tanul-
manyaban dolgozta fel a témat.?

A keresztény templomok hétagu fényforrasanak eléképe az dszovetségi lampas. A
»multnak kutja” azonban — ahogy Thomas Mann irja — mélységesen mély. Az 6sz6-
vetségi targynak is van eldképe /parhuzama a keleti jelképek vilagaban. Ilyenek a
kozel-keleti ¢letfa vagy vilagfa dbrazolasok, melyek hétag lampéshoz hasonlitanak.
Példa erre a khafaje-i életfa, alatta két oldalt egy-egy madarral. Az életfat Gsszefiig-
gésbe hozzak a fénnyel. A babiloni mitoszokban a napmadar a vilagfan fészkel. A
perzsa ¢életfa ugyancsak a napmadar, a sas faja. Az ¢let fajahoz hasonlé menora pedig
ugyancsak a fényt hordozza.’

A Biblidban a Kivonulas konyve szol a hétagi mécstartérol. Az Ur adott utasitast
Moézesnek az elkészittetésére (Kivonulas, 25:31-40). A Biblidban a mtvész neve
is olvashat6: Becaleel volt az a személy, aki a mécstartot elkészitette.* Babilon
kiralya, Nabu-kudurri-uszur (605-562) Kr. e. 587-ben leromboltatta a jeruzsalemi
Templomot, clvitte beldle a kincseket. Amikor Kiirosz, a perzsa kiraly atvette a
hatalmat Babilon f6l6tt, hazaengedte a zsiddkat, és visszaadta a kincseket a zsi-
dok akkori vezetdjének, Zorobabelnek. Az Gjonnan felépitett Templombol 170-ben
Antiochus szeleukida uralkodé rabolta el a mécstartot. Judas Makkabeus visszafog-
lalta a szent varost, és 164 koriil Gj mécstartot készittetett.” Amikor a romaiak Titus
vezetésével Kr. u. 70-ben bevették Jeruzsalemet, zsakmanyul ejtettek két lampatar-
tot.* Romaban, 71-ben végigvitték a hétagu vilagitoeszkozt Titus diadalmenetében.’
Ez a targy vagy a Judas Makkabeus féle mécstartd volt, vagy egy késdbbi, amit a
Hasmoneus kiralyok 130-100 koriil készittettek.®

Mi lett a sorsa a romaiak altal zsdkmanyolt lampasnak? Kaiszareiai Prokopiosz
bizanci torténetird elbeszélése szerint volt olyan id6, amikor a nyugati gotok birto-
koltak a Jeruzsalembdl vald kincset. Teodorich, keleti got uralkodd toliikk szerezte
meg, és magaval vitte azokat Ravennaba.” Egy masik torténetird, Anastasius ellenben
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arra mutat ra, hogy Geiserich, vandal kiraly (428-477) ,,zsido edényt” vitt Afrikaba.
Belizar (Beliszariosz), Iusztinianosz bizanci csaszar hadvezére, miutan legydzte a
vandalokat, megszerezte a Templom kincseit, és Konstantindpolyba vitte dket. Errél
Anastasius és Theophanes mellett Prokopiosz is beszamol. Prokdpiosz szerint egy
zsidd ember Belizar diadalmenetét latva azt mondta: jobb volna a kincset visszavinni
oda, ahova Salamon f6lallitotta. Iusztinianosz csaszar ezutan visszavitette a kincset
Jeruzsalembe."” Kérdés, vajon a kincs valdban visszajutott-e Jeruzsalembe. 614-
ben mindenesetre II. Huszrau, Szaszanida perzsa uralkodé elfoglalta Jeruzsalemet.
Vajon mi tortént ekkor a hétagu mécstartoval? Megsemmisiilt? Talan magaval vit-
te keletre a perzsa kiraly, ahogy azt Krisztus keresztfajanak ereklyéjével is tette?
Esetleg Hérakleiosz csaszar (610-641) késébb visszaszerezte téle, ahogy a Szent
Kereszt ereklyéjét visszaszerezte? A valaszhoz nem rendelkeziink forrassal. VII.
(Biborbansziiletett) Konstantin szerint Konstantinapolyban tlinnepi kdérmenetekben
korbehordoztak a hétagt fényforrast. Lehet, hogy az eredetit, de az is elképzelhetd,
hogy csak a masolatrol volt sz6."

Milyen értelmezések sziilettek a hétagn vilagitoeszkoz jelentésérél? Mar a Bibliaban is ta-
lalunk egy magyarazatot, Zakarias proféta konyvében. Zakariasnak latomasban jelent meg a
mécstartd. Mellette két olajfa allt (Zakarias 4:1-14). Angyal magyarazza meg a profétanak a
mécstartd jelentését, a fényeket szemekként értelmezve: ,,Ez a hét szem az Ur hét szeme, bejar-
jak a foldet.” A két olajfa a két Folkentet jelképezi. A két Folkent jelentheti a papot és a kiralyt."

A mécstartd hét aga zsido tudosok, Philon és Josephus Flavius szerint a hét égitestet
jelképezik. Jopeshusnal a nap helyezkedik el kdzépen.” A hellenista zsidosag nemzeti-
vallasi jelképet latott a mécstartoban.'

Lassuk a mécstartod keresztény értelmezését! Figyelemre mélto, hogy a kereszténység
nem mindig értelmezte sajatjaként a hétagn lampast. A korai keresztény id6kbdl valo az
a karthago6i olajlampa, melyen a tronon 116 Krisztus lathato, kezében a kereszttel, alatta
pedig, lefel¢ forditva a hétagu lampas. A mendra itt a zsido vallast jelképezheti, melytol
el akartak hatarolodni, tal akartak 1épni rajta.'

Mas keresztény értelmezésre talalunk példat Alexandriai Szent Kelemen Stromata
nevezetli miivében. Kelemen értelmezésében a hétagh lampas egyrészt a hét égitestet
jelképezi, kozépen a nappal. Ebben Philon és Josephus gondolatait koveti Kelemen. A
lampas azonban az alexandriai bdles szerint Krisztust is jelképezi, mivel vilagossagot
ad. (Krisztus mondja: ,,En vagyok a vilag vilagossaga.” [Janos 8:12]). Kelemen irasa
folidézi a Zakarias konyvében olvashato gondolatokat, ahol a hét fény az Ur hét sze-
meként jelenik meg. Kelemen azonban tovabbfejleszti ezt az értelmezést. Néla az Ur
szeme a hét szellem, mely az 1z4j (Jessze) torzsokébdl sarjadt vesszon nyugszik. Ezek
a gondolatok Izajas proféta soraira utalnak: ,,Vessz0 kél majd 1zaj torzsokébdl, hajtas
sarjad gyokerébol. Az Ur lelke nyugszik rajta: a bolcsesség és az értelem lelke; a tanacs
¢és az erOsség lelke; a tudas és az Ur félelmének lelke, s az Ur félelmében telik 6rome.”
(Izajas 11:1-3.)"° A hét lang ezek szerint a Szentlélek hét ajandékara utalhat. Képi meg-
jelenitését is lathatjuk ennek az értelmezésnek Kozmasz Indikopleusztész konyvének
illusztracioja 1010 kortl késziilt. A képen hétagu vilagitdoeszkozt latunk, mindegyik
agan egy-egy galamb foglal helyet, 6sszesen hét. Csoriikbdl tornek eld a langnyelvek."”
Mindez felidézi a Szentlélek hét ajandékat.

A 8. szazadban, Nagy Karoly idejében mar készitettek hétagu gyertyatartot keresztény
templom szdmara. Err6l Aniane-i Szent Benedek életrajzaban olvashatunk. A gyertyatar-
tot Franciaorszag déli részén, Aniane-ban, a Megvalto tiszteletére épiilt templomban alli-
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tottak fel. A forras szerint ugy készitették el, ahogy (Becaleel) Beseleel, akit a Kivonulas
konyve emlit. Eszerint az 6szovetségi fényforras mintajara késziilt az aniane-i. Az életrajz
arrol is szol, hogy a kandelaber a Szentlélek hét ajandékat jelképezte.' Az aniane-i oltar
a szovetség ladajara emlékeztethetett.”

A 9. szdzadban Fuldaban, Hrabanus Maurus apatsaga idején késziilt egy aranyozott
lada a szovetség ladajanak mintajara, kerubokkal és gyertyatartoval. Bloch értelmezése
szerint ez a gyertyatarto is a bibliai gyertyatarto megfeleldje lehetett.?

A konstantinapolyi csaszari palotaban is volt hétagu gyertyatartd, amit allitdlag
Nagy Konstantin allittatott fel. Georgius Kodinus irt réla, aki az utols6 Palailogoszok
idejében volt hivatalnok. Olyan mivekbdl meritett, melyek a 11. szazad végéig nyul-
nak vissza.”! A lada és hétagh fényforras egyiittes szerepeltetése arra utalhat, hogy
egyes keresztény templomok megtervezésénél a jeruzsalemi Templomot tekintették
mintanak.?

Az esseni gyertyatartd az elsd olyan hétagu vilagitoeszkoz keresztény templomban,
mely ténylegesen fonnmaradt. Ahogy fentebb utaltam ra, felirata szerint Matild apatnd
(973-1011), 1. Ott6 unokaja készitette.> A milivész Bloch kdvetkeztetése szerint bizanci
lehetett, vagy Bizancban tanult. Elképzelhetd, hogy a szovetség ladajanak szintén volt
esseni valtozata, ahogyan Aniane-ban és Fuldaban is egyiitt volt jelen a hétagi mécstartd

¢s a lada.* Essenben volt keresztoltar €s keresztes oszlop is, ezt egesz1thettek ki a gyer-
tyatartoval. fgy elképzelhetd, hogy a gyertyatarté ¢és a kereszt az O- és az Ujszovetséget
jelképezte, melyeket a keresztoltar egyesit.”

Az esseni gyertyatarto értelmezésébe be lehet vonni a talapzat sarkaban levo négy
szelet megszemélyesitod figurakat. Egy értelmezés szerint a gyertyatart6 igy a vilag vi-
lagossagat jelképezi. 2 Bloch ramutat Szent Agoston egyik szévegére, mely szerint a
négy égtaj gorog nevei, anatolé (kelet), diiszisz (nyugat), arktosz (észak), meszémbria
(dél), ADAM nevét adjak ki. Adam szét van szorva a foldkerekségen, de Isten irgalma
Osszegyljti és 0sszeolvasztja a szétszort cserepeket. A négy sz¢€l tehat a végso iddkkel
hozhatok kapcsolatba.” Az égtajak az Evangéliumban is megjelennek a végsé idokkel
kapcsolatban: amikor eljon az Emberfia, ,,Elkiildi angyalait hangos harsonaszoval,
s Osszegyljtik a valasztottakat a szélrozsa minden iranyabol, az ég egyik szélétdl a
masikig.” (Maté 24:31. Lasd Mark 13:27.) Izajas konyvében is feltiinik a négy égtdj,
az Iz4j gyokerébdl tamadt sarjjal kapcsolatban: ,,Azon a napon az Izaj gydkerébdl
tamadt sarj zaszloként all majd a népek el6tt (Izajas 11:10) ... Folemeli zaszlajat a
nemzetek elott, és sszegyljti [zrael menekiiltjeit, a fold négy szélérdl dsszeszedi...”
(Izajas 11:12).%

A kozépkorbol szamos keresztény hétagi gyertyatartora van adat. Peter Bloch
tanulmanya alapjan emlitsiink meg néhanyat. Az angliaiak koziil korban kozel all
az ezredfordulé idejéhez a winchesteri gyertyatart6. A winchesteri évkonyv sze-
rint az apatsag templomanak Knut, dan és angol kirdly ajandékozta a vilagitd esz-
kozt 1035-ben: ,, candelabrum argentum cum sex brachiis, qualia modo videmus
in ecclesiis pretiotissima de aurichalco”. Eszerint mas templomokban is voltak
ekkor hétagl gyertyatartok.” A centerbury-i Szt. Agoston apatsag gyertyatartoja
Guillelmus Thorne 14. szazadi kronikaja szerint Hugo de Flori apat idejében késziilt
(1099-1124). ,, Candelabrum eciam magnum in choro aereum quod »Jesse« vocatur
in partibus emit transmarinis.” A gyertyatartot ezek szerint Jessének nevezték:
az elnevezés hatarozottan Osszekapcsolja a targyat a Biblidban olvashatd verssel
Jessze fajardl. Hugo apat a tengeren talrdl, tehat bizonyara a kontinensrél hozta a
gyertyatartot.*
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Cluny-ben I. Hugo6 apat (1049-1109) idején késziilt hétagh gyertyatartod, amint errdl a
Chronicon Cluniacense (1486—1510) beszamol. Aranyozott bronztargyrdl van szo, amit
dragakovek diszitettek. 18 14b magas volt. Alapitéja Matild kiralyné. O bizonyéra I.
Henrik, angol kiraly feleségével azonos.

Magyar szempontbdl is nevezetes Klosterneuburgban az Agoston-rendi Szt. Lip6t kapol-
na hétagl gyertyatartdja. Antonio Bonfini is ir rola A magyar torténelem tizedei c. miivében,
annak kapcsan, hogy Matyas elfoglalta Klosterneuburgot. ,,A foltarnal egy bronzasztal,
hatul Salamon gyertyatartdja; mindkettd a legnagyobb mivességgel kidolgozva...”*

Megemlitendé a Milandbol 1162-ben zsakmanyolt pragai gyertyatarté®™, a reismi*,
a kolniek®, braunschweigi®, lineburgi’’, a gandersheimi, hildeiseimi, a milanoi hétagn
gyertyatarto® is. A roman stilust gyertyatartoknak jellemzdje, hogy agaik egyre maga-
sabb sorokban helyezkednek el, igy a miialkotas fahoz hasonlithato.

A 14. szazadtol kezdve, gotikus stilusban is megannyi hétagu gyertyatartot tala-
lunk. Emlitsiink meg ezek koziil is néhanyat Bloch tanulmanya alapjan: a paderborni
Bustfodfkirche-ben 4ll6 talan 1300 kortil késziilt; a kolbergi gyertyatartd készitdjének
nevét is tudjuk: Johannes Apengheter, 1332-t6] 1342-ig Liibeckben volt. Hamburgban
(an Dom zu Fiirstenwalde), Briinnben (Koniginkloster), a Roéma kozelében levd
Vulturellaban (Mentorella) is folallitottak hétagu gyertyatartot. Bibliai jelenetek diszitik
az Odera menti frankfurtit gyertyatartt. A Leonharskirche zu Léau 1483-ban 6ntdtt vi-
lagitdeszkoze Renier van Thienen munkdja, rajta megfeszitett Krisztus, Maria, Janos és
Maria Magdolna lathat6. A goétikus gyertyatartok tobbségén ujra egy vonalba keriil az
agak magassaga. A 18. szazadban a skandinav térségben tovabb élt a gyertyatartd hagyo-
manya (Petersaarim, Finnorszag, 1706).*

A hétagu gyertyatarto tehat igen gyakran volt jelen keresztény templomokban a kdzép-
kor folyaman. Hatasosan szemléltetik az 6szovetségi jelkép tovabbélését a kereszténysé-
gen beliil. Szamos gyertyatarté fonnmaradt korunkra, legkorabbi fonnmaradt valtozat az
esseni gyertyatartd az elsd ezredforduld korabdl. Figyelemre mélto, hogy a II. vildghabo-
ri utani Németorszag egyes katolikus templomaiban ujra megjelenik a hétagh fényforras:
ide tartozik a freiburgi egyetemi templom is, ahol a Franz Guntmann altal készitett vila-
gitotargyat allitottak f61.%

Az ezredforduld koranak tovabbi emlékezetes jelképe a német Birodalmi Korona
(Reichskrone). Hanyatott multja utan most a bécsi Schatzkammer az 6rz6- és kiallitohelye.
Mint latni fogjuk, feltételezhetd, hogy a korona egyik részének készitésekor egy régi jelké-
pet értelmeztek Gjra a mivészek. Az attekintés soran Hansmartin Decker-Hauff és Franz-
Reiner Erkens munkaira tdmaszkodhatunk.

A Birodalmi Korona alsé része nyolc lemezbdl 4ll, abroncs fogja dket dssze. Ez a rész
960 koriil, I. Ott6 idejében késziilhetett. A homlok folotti részt kereszt ékesiti. A kereszt hat-
oldalan a megfeszitett Krisztus képe. A koronat pant iveli at, két oldalan gyongyokbdl kirak-
va a kovetkez6 felirat: CHVONRADVS DEI GRATIA a masik oldalon: ROMANORV(m)
IMPERATOR AVG(ustus). Vagyis: Konrad, Isten kegyelmébdl a romaiak fenséges csasza-
ra. A pant bizonyara II. Konrad idejében késziilt, akit 1027-ben Romaban valoban csaszarra
koronazott a papa (Konrad 1024-t6] volt kiraly, 1039-ben halt meg.)*

A korona 8 lemeze koziil 4-et bibliai (6szdvetségi) idézetekkel ellatott képek diszite-
nek, 4-et csak kovek. A képekkel és a csak kovekkel ellatott lemezek valtjak egymast. A
lemezek képei — a korona viseldje szamara balrdl, hatulrol — a kdvetkezok: David kiraly;
majd Salamon kiraly; a Trénon il6, két szarnyas 1ény kozott; végiil 1zajas proféta Hiszkija
(Ezekias) kiraly elott.*
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David kiraly kezében szalag, rajta zsoltaridézet: ,, Honor regis iudicium diligit”
(Vulgata alapjan 98. zsoltar, 4.) ,,A kiraly tisztelete szereti az itéletet”.* David nagy
zsoltarkoltd, a hagyomdany szerint szamos zsoltar szerzdje, talald tehat, hogy a zsol-
taridézetet az 6 kezébe adja a korona tervezdje.

Salamon kiraly kezében szalag, rajta a Példabeszédek konyvébol vett idézet:
., Time Dominum et recede a malo” (Példabeszédek konyve 3:7) — ,,Féld az urat és
tavozzal a gonosztol” (Kaldi Gyorgy forditasa latinbol).* A hagyomany szerint a
Példabeszédek konyvének jelentds részét Salamon kiraly irta, igy talalo, hogy az 6
kezében van ez az idézet.

A Troénon il6 felirata igy szol: Per me reges regnant (Példabeszédek konyve,
8:15) — ,Altalam korméanyoznak a kiralyok”. Ez az idézet a kozépkori magyar
kultartorténetbdl is ismerds lehet, hiszen a Képes Kronika elején is olvashatd. A
Pé¢ldabeszédek konyvében a megszemélyesitett Bolcsesség mondja ezt magarol. Az
o0szdvetségi Bolcsességben a keresztény hagyomany Justinus 6ta Krisztust latta.
Erre épiilhet az az értelmezés, hogy a koronan lathato, trénon iilé alak Krisztussal
azonos, mint ahogy az arca is Krisztus-arc.*

Mas értelmezés a szarnyas alakokra figyel: hat szarnyuk van, vagyis 3 par. 1zajas
(Ezsaias) konyvében, a proféta meghivasarol sz616 részben ez olvashaté ,,(1) Abban
az esztenddben, amikor meghalt Uzija kiraly, lattam az Urat. Magas és fonséges
kiralyi széken {ilt, és uszalya betoltotte a templomot. (2) Szerafok lebegtek folotte:
mindegyiknek hat-hat szarnya volt. Kettével befodték arcukat, kettdvel befodték 1a-
bukat, s kettdvel lebegtek. (3) Es harsany hangon mondogattak egymasnak: »Szent,
szent, szent a Seregek Ura, dicsésége betolti az egész foldet!«” (Izajas 6,1-3.) Az
itt olvashato dicséretre vezethetd vissza a szentmise Sanctus része. Decker-Hauff
értelmezése szerint a koronan lathatd szarnyas lények szerafok, a koronan lathato
kép igy Izajas meghivasanak torténetét idézi fol.*

A kovetkezd lemez 1zajas profétat abrazolja Hiszkija (Ezekias) kiradly eldtt. A
proféta szalagot tart a kezében ezzel a felirattal: ,, Ecce adiciam super dies tuos
XV annos” (lzajas, 38:5), ,,ime én a te napjaidhoz tizenot esztend6t adok™ (Kaldi
Gyorgy forditasa latinbol).*” Hiszkija kirdly beteg, de a proféta kozvetiti szamara
Isten ilizenetét: még 15 évet fog élni.

A Birodalmi Koronan lathat6 abrazolasok idérendben kovetik egymast, a bibliai
(6szdvetségi) idézetek pedig a kdnon sorrendjében. Az bal oldal tehat a kirdlyokhoz,
a foldi hatalomhoz kapcsolodik, a jobb oldal a profétahoz, az égi hatalomhoz. A
proféta Isten lizenetét kozvetiti, a trénon il6 a szarnyas 1ények kozott pedig Izajas
6,1-3-ra épiild értelmezés szerint az Ur. A két oldal kozti atmentre is folfigyelhe-
tiink: a Salamont 4brdzold lemezen és a Tronon UlSt abrazold lemezen levd idézetek
egyarant a Példabeszédek konyvébol valok, a Salamon lemezén levo vald a kdnyv
korabbi részébdl. A két hatsé lemez kozott is megvan a kapcsolat: mindkettd 6ssze-
fligg a kiralysaggal és a profétasaggal, hisz az jobb hatson egy proféta és egy kiraly
lathato, a bal hatson pedig David, aki kiraly és proféta.*

A korona nyolc lemeze koziil négyet kovek diszitenek. A kovek elrendezését
Hansmartin Decker-Hauff elmélete alapjan vazolom.* A homlok f6l6tti lemez és a
vele atellenben (tarkd f616tti) lemezen 12-12 k6 van. Egy sorban 3 k6 helyezkedik
el, a lemezen 4 sort lathatunk. Az eldl-hatul 12 k6 jelképezheti az 6szovetségi 12
patriarkat és az ujszovetségi 12 apostolt. A kovek elrendezése — egy sorban 3 db,
egymas alatt 4 sor — emlékeztet az 6szovetségi fopap melltaskajara (hosen), mely-
nek leirasa a Kivonulas konyvében olvashatd (Kivonulas 28:15-30; 39:8-21). Hogy



HALMAGY! MIKLOS: OROKOLT JELKEPEK ES UJRAERTELMEZESUK... 27

a koronan igy vannak elrendezve a kovek, utalhat arra a korabeli felfogasra, mely a
kiralynak papi szerepet tulajdonit.*

A halantékok folotti lemezeken lathato kovek és gyongyok elrendezését Decker-Hauff
a Jelenések konyvének egyes helyei alapjan értelmezi (Jelenések, 4:2-7; 21:21; 22:2). Az
dsszeallitas kozponti helyén levd smaragd jelképezné a Tronon Ulst, aki f616tt smaragd
szivarvany ivel. Koriilotte négy piros ko a négy ¢€lélényt, tovabbi piros kovek Isten hét
szellemét. Huszonnégy piros k6 a huszonnégy vén jelképe volna (Jelenések 4:2-7). A 12
gyongy jelképezheti mennyei Jeruzsalem 12 kapujat (Jelenések 21,21). A nagy smaragd
alatt és folott lathatd 2x3 gydngy a Jelenések tovabbi részével magyarazhatd: a gyongyok
az aranyszemcsékkel az élet folydjanak két oldalan levd fakat jelképeznék, az élet fait,
melyek minden honapba gyiimolesdt hoznak, levelei pedig ,.ad sanitatem gentium”,
népek egészségére valok”. (Kaldi Gyorgy Vulgatabol készitett forditasa szerint. Jelenések
22,2.) A népek (gentes) a poganyok. Mivel a poganyok téritését a csaszarsag iranyitja,
megmagyarazhat6é az eddig még nem értelmezett 8§ gyongy szerepe: ezek a csdszarsagot
jelképezik.”!

A német Birodalmi Koronan lathato képek oszovetségi jeleneteket abrazolnak, a szo-
vegek is az Oszovetségébdl valok. A Koronan levé kovek elrendezésének értelmezéséhez
azonban — Decker-Hauff értelmezése alapjan — a Jelenések konyve hivhato segitségiil. A
homlok feletti lemezek esetében elképzelhetd, hogy az 0szdvetségi fopap melltaskajat jel-
képezi a kdvek elrendezése. Ha ez az értelmezés helyes, elmondhatjuk, hogy a Birodalmi
Korona készit6i is Gjraértelmeztek egy régi jelképet.

Az ezredforduld koranak tovabbi fontos jelképe a Szent Landzsa. A Birodalmi Koronahoz
hasonldéan ma ez a targy is a bécsi Schatzkammerben lathatd. Az id6k soran Gjabb és ijabb
értelmezéseket fiiztek hozza. Megismerésében fontos segitségiinkre van Peter Worm tanulma-
nya. Mieldtt attekintjiik a Schatzkammerben lathatd landzsardl vald fontosabb értelmezéseket,
érdemes odafigyelniink arra, hogy a landzsa mint jelkép a kereszténység el6tti german gondol-
kodasban is szerepet jatszott: Wotant landzséaval kapcsolta Gssze a german mitologia.” Mint latni
fogjuk, a szent landzsaban keresztény ereklyét lathatunk, de hatalmi jelvényként is tekintettek ra.
Widukind, 10. szazadi szasz torténetird szerint mar 1. Konrad német kiraly (911-918), jelvé-
nyei kozott is jelen volt a landzsa. Amikor Konrad haldlos agyan fekiidt, megbizta fivérét, hogy
egyezzen ki a szasz Henrik herceggel, és adja at neki a kiralyi jelvényeket, koztiik a landzsat.™
Mas valtozat olvashat6 Liudprandnal, Cremona piispdkénél, aki ugyancsak a 10. sza-
zad masodik felében alkotott. Liudprand szerint az uralkodoéi jelkép Nagy Konstantin
landzsaja volt. Samson, italiai Gr adta at Rudolf, burgund uralkodonak. Itt 1. Rudolfrél
van sz6 (912-937). Rudolftol Henrik, német kiraly szerezte meg ezt a fontos jelképet. A
landzsan helyezték el azokat a szogeket, amelyek Krisztus testét atiitottek. Az ereklyé-
vel ellatott landzsa sorsdontd csatdkban is szerepet kapott. 939-ben, a birteni (xanteni)
csataban 1. Ott6 csapatai megiitkdztek Ottod ldzado fivérének, Henriknek és szovetsége-
seinek seregével. Liudprandnal olvashatjuk, hogy amig a csata tartott, Otto a landzsan
levé szegek elétt Mozesként imadkozott Gvéiért. Vitézei végiil legydzték a lazadokat.™
Widukind tajékoztat minket a magyarok szamara vereséggel végzddd augsburgi
csata lefolyasarol (955. augusztus 10.). Itt is szerepet kapott a landzsa. I. Ott6 pajzsot
¢és a szent landzsat megragadva (,, arrepto clipeo ac sacra lancea”) tdamadott a ma-
gyarokra.”® Widukindnal nincs szé arr6l, hogy a landzsa Krisztus szenvedésével vagy
egy szenttel kapcsolatban volna, de a szerzd a szent (sacra) szoval jeloli ezt a fegyvert.
Uralkodoi jelképként tiinik fol a landzsa Regensburgi Arnold miivében, de ott is
kapcsolatban van a kereszttel. Arnold mlivébdl megtudhatjuk, hogy amikor III. Otto
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Regensburgbdl Romaba utazott (996), ,,szokas szerint a szent és keresztet hordozoé csasza-
ri landzsa jart eldtte.”* Krisztus testét atiitd szogekrdl itt nem olvasunk, a 1andzsa azonban
,keresztet hordoz6”-ként szerepel.

A landzsa tovabbi emlitését talaljuk Thangmar miivében, aki Bernward hildesheimi
plspok életrajzat irta meg. Thangmar a kovetkezokrodl tajékoztat. Amikor II1. Ottd
ellen Romaban fellazadt a nép (1001), Ott6 emberei kitortek a palotabdl. A menet
élén Bernward haladt a szent landzséval a kezében. Thangmar az Ur landzsijanak
(dominicam hastam) nevezi ezt a fegyvert. Nem vilagos a szdmomra, vajon Thangmar
azt a landzsat latta a benne, amivel Krisztus oldalat megnyitottak, esetleg a rajta le-
v6 szog miatt nevezi az Ur landzsdjanak, mindenesetre az Urral, Krisztussal hozza
kapcsolatba a fegyvert. A Berward-életrajz arrdl is beszamol, hogy Otté az Angyalvar
egyik tornyabol beszédet intézett a néphez, megforditva ezzel a tdmeghangulatot.
Nem sokkal késébb azonban elhagyta Romat.”

Liudprand miivében Krisztus szenvedésének ereklyéjeként szerepel a landzsa,
Arnold és Thangmar miiveiben is kapcsolatba hozhaté a landzsa emlitése a szen-
vedéstorténettel. Talalunk azonban olyan szovegeket is, melyek Krisztus passidja
mellett Szent Moriccal is kapcsolatba hozzak ezt az uralkodoi jelvényt. Ki volt Szent
Moéric?

Szent Moric (Mauricius) az igynevezett thébai 1€gié parancsnoka volt, aki vértanu-
két halt meg keresztény hitéért. A mai Svijc teriiletén, Agaunumban végezték ki tarsa-
ival egyiitt a diocletianusi keresztényiild6zés soran. Moric a Német Birodalom fontos
szentjévé valt. Véddszentje volt Niederaltaich monostoranak, 1. Ottd az 6 tiszteletére
alapitott monostort Magdeburgban, majd 968-ban érsekséget. Magyarorszagon Szent
Istvan koraban Bakonybél monostoranak is Szt. Moric lett a véddszentje.*

A landzsa és Szent Moric Osszekapcsolasara Querfurti Brind egyik mivében
talaljuk az elsé adatot. Brund, a buzgoé hittérité II. Henrikhez irt levelében rosz-
szallasat fejezi ki, amiért a kirdly szovetkezett a pogany liuticsokkal a keresztény
lengyel fejedelem — Vitéz Boleszlav — ellen. Bruno 6sszekapcsolja a poganyok altal
tisztelt istenség nevét az 6rdogi jelvényekkel, Szent Moéric nevét pedig a landzsaval.
,Hogyan illenek egymashoz Zuarasi, avagy az 6rdog és a szentek vezére, a Ti és a mi
Moricunk? Milyen csatasorban vonulnak egyiitt a szent landzsa és azok, akik ember-
vérrel taplalkoznak, az 6rdogi zaszlok?” ,, Quomodo conveniunt Zuarasi vel diabolus
et dux sanctorum vester et noster Mauritius? Qua fronte coerunt sacra lancea et qui
pascuntur humano sanguine, diabolica vexilla?” Felfigyelhetiink ra, hogy Briné a
khiazmus irodalmi alakzatat (ABBA) hasznalja: A ,, Zuarasi vel diabolus” fordulat
szembe allitddik Mauricius nevével. Hasonloképpen szembe allitja a talvilagi erék
jelképeit: egyik oldalan all a ,,sacra lancea”, a masikon pedig ,, diabolica vexilla”.
Az 6rdogi jelvények, melyeknek emberaldozatot mutattak be, a liutics vallas istenével
Zuarazi-val kapcsolhato dssze. A landzsa pedig Szent Moriccal keriil 6sszefiiggésbe.”

Szent Moric alakja a landzsaval Osszefliggésben foltiinik egy 11. szazad ele-
ji aquitaniai szerzd, Chabannes-i Adémar miivében és a 12. szazad elején alkotod
Névtelen Gall munkajaban is.

Chabannes-i Adémar a 11. szazad elsé harmadaban alkotott. Munkajanak ugyne-
vezett C valtozata szerint III. Otté megengedte a magyar uralkodénak, hogy landzsat
vitethessen maga elétt. Adémar leirdsa szerint ,,az Ur szogeibdl, valamint Szent Moric
landzsajabol valo ereklyéket engedett at neki, melyek sajat landzsajan voltak”.*

A 12. szazad elején alkotd Névtelen Gall miivében a lengyelek torténetérdl, monda-
ir6l olvashatunk. A Névtelen Gall szerint a lengyel uralkodonak, Vitéz Boleszlavnak
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ajandékozott landzsat III. Ott6 gniezndi talalkozojuk soran. Gallus szerint ez volt
Szent Moric landzséaja. A lengyel landzsa — a 11. szdzadi masolata? — Krakkoban
tekinthetd meg. Adémar és a Névtelen Gall egyarant Osszekapcsoljak landzsaval
a Krisztus testét atiité szoget. Adémar és Gallus elbeszélése valoszinlileg Szent
Adalbert elveszett szenvedéstorténetére vezethetdk vissza.®

Hogy a német landzsa Szent Moricé, azt még hatarozottabban allitja IV. Henrik
kiraly mandzsettaja. IV. Henrik (1056—1106) mandzsettat tétetett a landzsara, mely
szerint az Ur szoge van rajta, és az Szt. Moric landzsaja. ,,CLAVVS DOMINICVS
(elol kozépen) HEINRICVS D(EI) GR(ATI)A TERCIVS ROMAN(ORVM)
IMPERATORAUG(VSTVS) HOC ARGENTVM IVSSIT (elol) FABRICARI AD
CONFIRMATIONEM CLAVI D(OMI)NI ET LANCEE SANCTI MAVRICII (hatul)
SANCTVS MAVRICIVS (hatul kézépen)” IV. Henrik kiraly csaszarként harmadik-
nak szamitja magat, I. Henrik kiraly ugyanis nem volt csaszarra koronazva.®

Figyelemre méltdéak azok a landzsaabrazoldsok, melyek 6szovetségi torténeteket
idéznek fel, értelmeznek twjra. Errdl beszélhetiink a Regensburgi Sacramentarium
képe esetében, mely a 11. szazad elején késziilhetett. I1. Henrik kiraly all a kép koze-
pén. Két kezét Szent Emmeram és Szent Ulrich tartjik a magasba, ahogy Aron és Hur
tartottak fonn Mozes kezét, mikor a népéért imadkozott. Az égbdl angyalok szallnak
ala, 6k adjak Henrik egyik kezébe a kardot, masikba a landzsat. A kiraly fejére pedig
Krisztus helyezi a mennybdl a koronat. Mézes Isten botjaval a kezében imadkozott,
amikor Izrael fiai az amalekitdk ellen harcoltak. Ez alatt a csata alatt tortént, hogy
Aron és Hur fonntartottdk a konyorgd Mozes kezét. A Regensburgi Sacramentarium
abrazolasa tehat felidézheti ezt a jelenetet. Visszagondolhatunk itt Liudprand leira-
sara, akinél ugyancsak egy Osszefiiggésrendszerben volt jelen a landzsa és a népért
Mozesként imadkozo uralkodod. A sacramentarium képén levo landzsan riigyek nének:
a fegyver igy Aron botjahoz is hasonlithaté.®

Ebben a gondolatmenetben emlithetjik meg egy 12. szdzad elejérél vald
homiliarium abrazolasat is: a kép egy tronon iil6 uralkodot abrazol, feltételezhetden
V. Henriket. Bal kezében pajzsot tart, jobbjaban landzsat, melynek nyelébol gyiimol-
csok vagy riigyek sarjadtak. Osszefiiggésbe hozhato az élet fajaval, de Aron botjaval
is.%

A 14. szazadbol ra tudunk mutatni olyan forrdsra, mely Krisztus oldalat megnyito
landzséaval azonositotta a birodalmi jelvényt. 1315-ben Szép Frigyes, német kiraly fe-
leségiil vette Aragoniai Erzsébetet. A torténtekrdl beszamolt a kiralyné udvarhdlgye,
Alamanda Capera anyjahoz irt levelében. Leirja, hogy Frigyes birtokolja annak a lan-
dzsanak a vasat, mellyel az Urat oldalba szlrtak, és az egyik szoget, mellyel keresztre
szegeztek.” Ez a szoveg is kapcsolatba hozza tehat a landzsat Krisztus szenvedésével,
de mar nemcsak a ré erdsitett szog révén. A landzsa gy jelenik meg, mint az a fegy-
ver, mellyel Krisztus oldalat megnyitottak.

IV. Karoly (1346—-1378) a 14. szazadban aranyozott eziist mandzsettat tétet ra ko-
vetkezd felirattal: ,,az Ur landzsija és szege”. (LANCEA ET CLAVVS DOMINI).
Figyelemre méltod, hogy Szent Moéricot itt mar nem emlitették.* I'V. Karoly uralkoda-
sa idején valt szokassa, hogy landzsat mas ereklyékkel egyiitt felmutatjak a népnek.
Elobb Pragaban, késébb Niirnbergben gyakoroltdk ezt a hagyomanyt. Luxemburgi
Zsigmond uralma idején a landzsa és a Birodalmi Korona Niirnbergbe keriilt, itt mu-
tattak fel 6ket (Heiltumsweisung). Miutan Niirnberg lutheranus hitre tért, az 1520-as
évektdl elmaradtak a felmutatasok. A landzsa és a korona hanyatott torténetiik utan
ma a bécsi Schatzkammerben tekintheték meg.”
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A németek fontos kozépkori uralkodoi jelvénye, a landzsa esetében is ramutathatunk te-
hat arra, hogy kiilonféle értelmezések, meggydzddések kapcsolodtak hozza. A 10. szdzadi
Liudprand szerint Krisztus testét atiit6 szeg volt raerdsitve. Késobb, legalabb mar a 11. sza-
zad elején megjelent az a meggy6z6dés, mely Szent Moric fegyverét latta ebben a landzsa-
ban. Krisztus oldaldt megnyit6 landzsét is lttik benne. Van olyan &brazolas, melyen Aron
botjakeént tiinik f6l, az uralkodo, aki kézben tartja, pedig Mozes-kiralyként értelmezhetd. Tul
azon, hogy a landzsat ereklyeként tisztelték, uralkodoi jelvénykeént is tekintettek ra.

Az tjraértelmezett jelképek sordban utolsé allomasunk Bamberg fontos jelképe, a ecsil-
lagpalast (Sternenmantel). Bamberget az ezredforduld magyar torténelméhez is fontos
szalak kotik: amikor II. Henrik kiraly 1007-ben, a frankfurti zsinaton elérte, hogy dontés
sziilessen a bambergi piispokség megalapitasarol, jelen volt a magyarok érseke, Anasztaz
is. Amikor 1012-ben f6lszentelték a bambergi plispokség székesegyhazanak oltarait, az
egyik oltart Aserik, a magyarok érseke szentelte fol, aki bizonyara azonos az el6bb emli-
tett Anasztazzal.®® Bamberg tovabbi magyar vonatkozasa, hogy a templomban lathato 13.
szazadi lovas-szobor, a ,,bambergi lovas” egy régi — 1729-ben felbukkand — nézet szerint
Szent Istvan kiralyt, II. Henrik sdgorat abrazolja.” A bambergi piispokségnek a 11. szazad
elején késziilt kincse a csillagpalast, melyrél Renate Baumgértel-Fleischmann értekezett
részletesen. Figyelemre mélto, hogy az ezredforduld korabodl vald palastot hogyan értel-
meztek Ujra és alakitottak at a 15. szazadban.

A csillagpalast készitésére minden bizonnyal egy Izmael nevii dél-italiai ur adott
utasitast, akinek a neve a palaston is szerepel. Izmael apuliai Gr volt, aki 1018-ban
vereséget szenvedett a bizanciaktol. Német foldre tavozott és VIII. Benedek papa-
val egyiitt jarultak II. Henrik csaszar elé Bambergben. (Henrik 1002-t6l volt kiraly,
1014-t61 csaszar 1024-ig, halalaig.) Izmael Regensburgban rendelhette meg a palas-
tot 1018 és 1020 kozott I1. Henrik csdszar szamara,” 1020-ban azonban meghalt.™
A bambergi kanonokok sirhelyén temették el, amint ezt az 1374 és 1399 kozott irt
Notae sepulcrales tanusitja. A palastot II. Henrik fejeztette be, és a bambergi domnak
adomanyozta. Lathatjuk rajta Krisztust, két oldalan az alfa és démega jelét, valamint
a napot, a holdat és a négy ¢l6lényt. Csillagképek is lathatok rajta. Eredetileg bibor
alapon voltak a mintak, a 15. szazadban azonban felujitottak a palastot: 01j, kék alapra
helyezték az dbrazolasokat és a betiiket. A betiiket — gy tlinik — nem mindig abban a
sorrendben tették a paldstra, ahogy eredetileg rajta voltak. Bizonyos helyeken meg-
valtoztattak a feliratokat.”

A palast bal oldalan félkorben a Descriptio totius orbis felirat olvashato. Osszhangban
van azzal, hogy a palaston csillagképek lathatok. A jobb oldalon, félkorben ez all: Pax
Ismaheli qui hoc ordinavit. Mivel a szdveg békét kivan a palastot készittetd Izmaelnek,
valdszinii, hogy Izmael ekkor mar nem volt életben. A palast aljan ez a felirat fut kdrbe:
O DECUS EUROPAE CESAR HEINRICE BEARE ANGEAT IMPERIU(M?) IBTI REX
QVI REN W NE. Eurdpa ékességeként magasztalja Henik kiralyt. A szoveg valosziniileg
romlott a restauralas soran. Eredetileg ez allhatott rajta: augeat tibi imperium rex, qui regnat
in evum. Novelje szamodra az uralmat a kiraly, aki az 6rokkévaldsagban uralkodik.” A hat-
oldalon ez all: SVP(ER)NE VSYE SIT GRAT(V)M HOC CESARIS DONUM.™

A restauralas soran valtoztattak a feliratokon. Az eredeti betlik felhasznalasaval uj
szovegeket irtak rd. Ernst Maas 1898-ban mutatott ra arra, hogy a Kr. e. 3. szdzadban
alkot6 Aratosz nevi tudds Phainomena c. csillagaszati miivére vezethetdk vissza ezek
a feliratok. Aratosz miivének 700 koriil késziilt latin forditasa, ennek atdolgozasat
hasznaltak a palast feliratainak készitésekor. Ernst Maas Recensio interpolata néven
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nevezi a latin forditas atdolgozasat. A Recensio interpolata pl. ezt irja a sarkany-
hoz: inter ambas ergo Arcturos maximus flexuoso corpore adiacet Serpens. A palést
szovege ehhez kozel all: INTER AMBAS ARCTUROS SINVOSO FLECTIT(VR)
CORPORE SERPENS.” A rak csillagképhez tartozo felirat ,, Hoc sidus cancri fert
nociva mundi”. Ez a rak csillagkép a vilag artalmat hozza’. Ez a felirat asztroldgiai
jellegli. Azt a szemléletet tiirkozi, hogy a csillagkép hatassal van a vilagra. Ez a felirat
eredetileg is rajta volt a palaston. Az alatta levé felirat ugyancsak asztrologiai jellegii:
ASTROLOGUVS HIC SIT CAVTVS. Az asztrologus legyen dvatos. Ebbdl az gon-
dolhatd, hogy eredetileg a tobbi felirat is asztrologiai lehetett.” A 15. szdzadban talan
azért valtoztattak meg a feliratokat, hogy méltobbak legyenek a paldst miseruha-jel-
legéhez.” Az eredeti feliratok jelentOs részét ugyan megsemmisitették, ramutathatunk
azonban a megujitod leleményre: az okori tudds gondolatainak Ujrafelhasznalasara.

Kiilonbozo kultarakban egyarant felbukkannak hasonld jelképek. A kereszténység sza-
mos olyan elemet vett at korabbi kultirakbol, melyeket beépitett a sajat rendszerébe. Az
Gjraértelmezett jelkép utalhat ra, hogy keresztény hit szerint az Ujszovetség beteljesiti a
régi igéreteket. Sok kozépkori keresztény templomban ott talaljuk a hétagh gyertyatar-
tot, mely az Oszovetség hétagh fényforrashoz, a mendrahoz hasonlit. A legrégibb fonn-
maradt hétagu gyertyatartd keresztény templomban az ezredforduld tajan készilt, és az
esseni dom kincse. A német Birodalmi Koronan levd, tizenkét kdvet tartalmazo tabla az
oszovetségi fopap melltaskajahoz hasonlithato. A tabla megkettézése utalhat az O- és az
Ujszovetségre, Izrael 12 torzsére és az apostolokra. Az tjraértelmezés figyelemre mélto
példaja a birodalmi Szent Landzsa, melyre Krisztus testét atiité szeg hordozojaként, Szent
Moric landzséajaként, sét, Krisztus oldalat megnyit6 fegyverként is tekintettek. Olyan ab-
razolas is van rola a 11. szézad elejérol, mely Aron botjaként jeleniti meg. Az ezredfordu-
16 idején késziilt bambergi csillagpalast feliratainak 15. szazadi megvaltoztatdsa szintén
kapcsolddik az ujraértelmezés témajahoz. A fenti attekintés érzékelteti, hogy a kdzépkori
miivészek miként vitték tovabb, toltotték meg 0j tartalommal a régi 6rokséget.
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V. MOLNAR LASZLO

F. I. Jankovi¢ oroszorszagi
iskolaszervezs tevékenysege

A cari Oroszorszagban II. Katalin tronra 1épése (1762) utan elébb Ivan Ivanovics
Beckoj (1704-1795) grof, majd az 1767-68. évi Torvénykonyv-szerkesztd Bizottsag
tett szerény javaslatokat az iskolaligy megreformalasara. De még ezek a batortalan
kezdeményezések is hamarosan katyuba jutottak, mivel rovidesen maga Beckoj is
kegyvesztett lett, s6t az 1773—1775-6s Pugacsov-felkelés kegyetlen leverése és meg-
torlasa utan nyilvanvalova valt, hogy Oroszorszagban véget ért a felvilagosult abszo-
lutizmus progressziv szakasza.

A francia felvilagosodassal kacérkodd uralkodénd szivesen latta volna, ha az
oroszorszagi iskolaligy megreformalasat, az elemi népiskolai oktatds megszervezését
az eurdpai kozvélemény szemében is nagy népszeriiségnek orvendd neves gondolko-
dok, filozofusok egyike veszi kézbe. Denis Diderot (1713—1784) készitett ugyan ter-
vezetet az orosz iskolaiigy atszervezésére, de ezzel II. Katalin nem értett egyet. Ezért
a carnd 1777. februar 2-ai, Fréderic-Melchior Grimmhez (1723—-1807) irt levelében
javaslatot tett a kivalé gondolkodonak, hogy j6jjon Oroszorszagba és akkor rabizné az
iskolareform végrehajtasat. Am Grimm arra hivatkozva, hogy nem ismeri az orszag
nyelvét, nem vallalta, és maga helyett bar6é Karl von Dalberg (1744-1817) wiirzburgi
professzort javasolta.

Dalberg helyett azonban a carnd Ulrich Theodor Aepinus (1742-1802) csilla-
gaszhoz, a Pétervari Tudomanyos Akadémia tagjahoz fordult, és felkérte, készitsen
tervezetet az alsoéfoku népoktatds megszervezésére. Aepinus — aki a korszak euro-
pai pedagdgiai szakirodalmaban jaratos volt, s ez id6 tajt Pal nagyherceg neveldje
— Johann Ignaz Felbiger (1724-1788) ,,Allgemeine Schulordnung”-jat és a sagani
iskola modszereinek tanulmanyozasat ajanlotta az uralkodond figyelmébe. Ennek
megfelelden Aepinus javasolta, hogy valtoztatas nélkiil vegyék at az osztrak isko-
latervet (Schulplan), és az orszadgban szervezzenek a tanitoképzést biztositd négy
normaiskolat (Pétervar, Moszkva, Kijev, Kazany). Véleménye szerint szakembereket
Ausztriabol, Maria Teréziatdl kell kérni, mégpedig lehetbleg pravoszlav felekezetii
pedagdgusokat. Aepinus javasolta még egy birodalmi iskolaiigyi bizottsag (direk-
torium) felallitasat, amelyben: 1. tanulmanyoznak az osztrak Schulplan alkalmazasi
lehet6ségét az orosz viszonyok kozott, 2. hozzafognanak a normaiskola tervének ki-
dolgozasahoz, 3. megkezdenék az osztrak tankonyvek forditasat.

A carnd — Aepinus érvelésének hatasara — hajlott az osztrak (eredetileg a sziléziai
sagani) minta elfogadasara. Ebben erdsitette meg Pavel Petrovics tronorokos 1781. évi
eur6pai korutazasa is, aki bécsi latogatasa soran felkereste a Szent Anna normaiskolat, és
hazatérve elragadtatassal nyilatkozott rola. De szoba jott az orosz iskolareform kérdése
II. Jozsef és 1. Katalin 1780-as mogiljovi (ma: Mahiljov, Belorusszia) talalkozdja kdzben
is, amikor az osztrak uralkodo igéretet tett a carndnek megfeleld szakemberek biztosita-
sara. Ennek szellemében irt II. Jozsef levelet Brigidd Pal grofnak, a temesvari tankertilet
egykori vezetdjének, hogy haladéktalanul kiildjon szerb tankonyveket a carné szamara.
Brigido grof 1780. junius 29-én — az utasitasnak megfeleléen — huszonkilenc konyvet
kiild6tt Oroszorszagba.
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1782 tavaszan II. Katalin levélben kérte az osztrak uralkodot, hogy kiildjon te-
hetséges szakembereket, féleg pravoszlav vallast szerbeket, mivel az iskolareform
igyének elinditasa nélkiiliik megoldhatatlannak latszik. A csaszar J. 1. Felbigertdl (a
sziléziai Sagan egyhazi iskolajanak apatjatol) kért tanacsot ez ligyben, aki levelében
a birodalom egyik legjobb oktatasi szakemberét, F. 1. Jankovicot ajanlotta az uralko-
doé figyelmébe: ,,Alle Eigenschaften, welche die russische Majestdt von dem Lehrer
nach der Normalmethode fordert, weisse ich in keinem anderen Manne beysammen
zu finden, als in dem Direktor der Temeswarer Normalschule von Jankovicz.”
(Mindazokat a tulajdonsagokat, amelyeket a cari Felség a normamodszer szerint a
tanitotol kovetel, mas ember személyében nem talalom meg Osszességében, mint a
temesvari normaiskola igazgatojaban, Jankovicban.)

Miért Jankoviéra esett Felbiger és 1. Jozsef valasztasa? Ebben elsdsorban az jat-
szott kozre, hogy 6 minden elvarasnak megfelelt, elméleti felkésziiltsége ¢s addigi
¢letutja alkalmassa tette az oroszorszagi népiskolai reform megszervezésére. Fedor
(oroszosan: Fjodor) Jankovi¢ ugyanis 1741. aprilis 14-én pravoszlav felekezetii, szerb
csaladban sziiletett a szerémségi, Pétervarad melletti Sremska Kamenica nevii telepii-
Iésen, ahol elemi iskolai tanulmanyait is végezte. A tehetséges fiatalember 1755-t61
a karolyvarosi (karlovaci) gimnaziumban, majd a pozsonyi liceumban tanult, amely-
nek novendékei kozé tartozott ez id6 tajt Tessedik Samuel is. Ezt kdvetden a bécsi
egyetemen folytatta stidiumait, és ekkor féleg Joseph von Sonnenfels (1732-1817)
volt rd nagy hatassal. Az univerzitas befejezése utan a délvidéki Vidak piispok titkara
lett, egy évvel késébb pedig az Osszes illir (szerb) iskolak direktorava nevezték ki.
Eletének ebben az iddszakaban nemcsak a feliigyelete ala tartozo iskolakat latogatta,
hanem osztrak (féként Felbiger altal irt) modszertani miiveket forditott, 0 (szerb, ro-
man, német és magyar) tankonyveket készitett, valamint szamos tanfolyamon népsze-
riisitette a normamodszert. Az uralkodd nagyra értékelte a kivald pedagogus szakmai
tevékenységét, ezért 1774. augusztus 16-an nemesi rangra emelte és a csalad 6si bir-
tokat, a Belgrad melletti Mirijevo falut adomanyozta neki. Nagy elismerést jelentett
az is, hogy az 1. Ratio Educationis (1777) kiadasanak évében Jankovicot a temesvari
tankertilet féigazgatdjava nevezték ki.

Jankovi¢ 1782. marcius 10-én kapta kézhez II. Jozsef levelét, amelyben az ural-
kodo értesitette oroszorszagi kiildetésérdl. A tankeriileti féigazgatd tudomasul vette
az uralkod6 dontését, de levélben kérte a csaszart, hogy: 1. hadd vigye magaval
Andreas Georgievi¢ temesvari tanitot, mint segit6tarsat, 2. kéthonapnyi haladék
biztositasat, hogy tigyeit elintézze, 3. Avram Mrazovi¢ot nevezzék ki helyettesévé,
amig 6 Oroszorszagban tartdzkodik. Majus 24-én kapta meg 1. Jozsef rendelkezését,
hogy legkésébb julius kdzepére legyen Bécsben és még jo iddben utazzon tovabb
Pétervarra. Elore kell bocsatanunk: Jankovi¢ szivesen utazott Pétervarra, mivel benne
is elevenen élt a szerbek (és altalaban a balkani népek) szimpatidja a cari birodalom
irant a 18. szazad masodik felében, mivel egyediil benne lattak az évszazados torok-
ellenes kiizdelmek sikerének zalogat.

Jankovi¢ 1782 juliusaban indult Utnak, és szeptember 4-én jelentette rola Ludwig
Cobenzl grof (osztrak kovet a cari udvarban), hogy megérkezett és kihallgatast kért,
amely szeptember 6-an meg is tortént. Masnap pedig II. Katalin dekrétumot tett
kozz¢, amelyben bejelentette az elemi népoktatds megszervezésének sziikségességét
Oroszorszagban és ennek a munkalatait Jankovi¢ra bizta. A kivald iskolareformer
,»Elementarschulwesen in Russland” cimi tervezetének kidolgozasat Jankovi¢ még
Bécsben kezdte el, amelyet az ottani Studienhofkommission-hoz (Udvari Taniigyi
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Bizottsaghoz) nyujtott be megvitatasra. A bizottsag elndke, Gottfried van Swieten
gondosan feliilvizsgalta a tervet, és 1782. majus 19-ei, II. Jozsethez irt levelében
jelezte, hogy egyetért vele. ,,.Dieser Plan — irta —, nach welchem er [ti. Jankovi¢] die
Endzweck angemessen und ein Zeugnis sei, dass Jankovi¢ die Verfassung sowohl als
auch die Lehrart der Normalschulen griindlich verstehe.” (Ez a terv, amely a végcélt
meghatarozta, a bizonyitéka lehet, hogy Jankovi¢ a normaiskola fogalmat és tanitasi
modjat egyarant alaposan érti.)

1782. szeptember 7-én a carnd bizottsagot nevezett ki a reformmunkalatok intézé-
sére. Err6l oktober 16-an, grof Esterhazy Ferenc kancellarhoz irt levelében szamolt be
Jankovi¢. E szerint bizottsagi tagok lettek: P. V. Zavadovszkij (1739-1812) grof, Ulrich
Theodor Aepinus allamtanacsos ¢s P. 1. Pasztuhov (1739-1799) titkos tanacsos. Jankovié
nem lett allando tagja a bizottsagnak (csak 1797-t6l!), hanem tanacsadoi funkciot kapott.
Az els6 bizottsagi tilést szeptember 13-an tartottak meg. Egyébként hetente két alkalom-
mal — kedden ¢és vasarnaponként — gyliltek 6ssze a bizottsagi tagok, délelétt 10 oratol
Zavadovszkij (a carnd korabbi kegyence) hazaban.

A Népiskolai Bizottsag feladatait Jankovi¢ a kovetkezOkben hatarozta meg: 1. vilagi
tartalmu osztrak tankonyvek forditasa és atdolgozasa, 2. az osztrak vallaskonyvek feliil-
vizsgalata a novgorodi piispok vezetésével, 3. az iskolai reformtervezet alapos attanulma-
nyozasa, 4. 11 iskolai intézmények alapitasa. Jankovi¢ tervezetét a bizottsag szeptember
17-én fogadta el, és annak szellemében hamarosan megindult a haromfokozatu, 1j elemi
népiskolak szervezése. Igy jottek létre az Gigynevezett also (kétosztalyos), a kozépsd (ha-
romosztalyos) és a felsé népiskolak (négyosztalyos, 6téves tanulmanyi iddvel).

Jankovi¢ jol tudta, hogy barmilyen alaposan atgondolt reformot is lehetetlen vég-
rehajtani szakképzett tanitok nélkiil. Ezért tobbszor felhivta a bizottsag tagjainak fi-
gyelmét — igy az 1783. majus 23-i {ilésen — egy tanitoképzd intézmény felallitasanak
sziikségességére. Ezzel kapcsolatban 1783. julius elsején tervezetet terjesztett a bizott-
sag elé és ismét felvetette egy tanitoképzo létrehozasanak gondolatat. Planumat maga a
carnd is tamogatta, ezért 1783. december 13-an sor keriilhetett egy ilyen jellegli intézet
hivatalos megnyitasara Pétervaron, ,,Glavnoje narodnoje ucsiliscse” néven. A tanintézet
fenntartasara évi tizezer rubelt rendelt az uralkodond, amely akkor jelentds dsszegnek
szamitott. Az els6 ndvendékeket a pétervari, a szmolenszki €s a kazanyi papi szemina-
riumokbol, valamint a moszkvai Szlav—gorog—latin Akadémiardl toboroztak. Az intézet
els6 igazgatdja maga Fjodor Ivanovics Jankovic lett.

A pétervari tanitoképzé 1783—1801 kozott allt fenn, és a tizennyolc év alatt tobb mint
négyszaz tanitot nevelt az orosz oktatasiigy szamara. Néhanyan koziilik kivald tudo-
sok, pedagogusok lettek, mint példaul Ilja Fjodorovics Jakovkin, aki 1805-t6] a kazanyi
egyetem professzora volt, am 1819-ben radikalis nézetei miatt nyugdijaztadk. A tanito-
képz6 egykori tanitvanyai voltak T. F. Oszipovszkij, G. P. Uszpenszkij harkovi, J. F.
Zjablovszkij és P. B. Tyerjajev pétervari professzorok is. A tanitoképzé igazi fejlodése
azonban csak 1786 utan indult meg, amikor — szervezetében €s épiiletében is — elkiloniilt
a pétervari felsé népiskolatol.

Az els6 években hetven novendékbdl szerveztek tanulocsoportokat. A tanulmanyi
id6 alatt folyamatosan nyomon kovették a didkok elémenetelét, szorgalmat, hiszen
késobb a jobbak (az ugynevezett matematikusok) a felsébb, a gyengébbek (a torté-
nészek) az alsobb osztalyokban tanithattak. A ndvendékek rendszeresen vettek részt
gyakorlati képzésben, valamint a pétervari akadémia nyilvanos eléadasain. A tanito-
jeloltek felkészitésének eldsegitésére elsd izben adtak ki Oroszorszagban pedagdgi-
ai szakfolyoiratot 1784. aprilis elsején, ,,Rasztuscsij vertograd” cimmel. A lap elsé
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szerkesztdje J. V. Szirejscsikov professzor lett, majd V. F. Zujev akadémikus, a neves
biologus gondozta a kiadasi munkalatokat.

Jankovi¢ az intézetben nemcsak a tanulokkal, hanem a tanari karral szemben is mind-
végig szigorl, kovetkezetes maradt. Errdl tanuskodik, hogy példaul, 1784-ben elbocsa-
totta a torténelem- és foldrajztanart, P. B. Beljajevet, mert ,,némely orakon ittasan jelent
meg”. 1785 majusaban O. P. Kozodavlev (1745-1819) — Jankovi¢ korabbi munkatarsa
— lett az utoéda az intézmény élén. Ugyancsak 6 vette at az egész pétervari kormanyzo-
sagban a népiskolai féinspektor munkakdrét is. Jankovi¢ ezutdn most mar teljes erejét a
Népiskolai Bizottsag munkajanak szentelhette.

Munkatarsakat talalni nem volt konnyl feladat a korabeli Oroszorszagban, mi-
vel csak kevesen ismerték az osztrak iskolareform lényegét. Lassan mégis kialakult
egy lelkes tanari kar, amely szivvel-lélekkel a reformok kdvetkezetes végrehaj-
tasa mellett allt ki. Ez a testiilet dolgozta ki az 1786. augusztus 5-én jovahagyott
Népiskolai Szabalyzatot, amely az elemi népoktatds alapjainak lerakasat jelentette
Oroszorszadgban. A ,,Szabalyzat” szerint ugyanis a birodalom 6tven kormanyzdsa-
gaban kétféle ingyenes iskolatipust kellett létrehozni: Gigynevezett alsdé népiskola-
kat a falvakban és varosokban (kétéves tanitasi idovel), illetve felsé népiskolakat a
kormanyzoésagi székhelyeken (négy osztallyal). Az alsé népiskolakban iras, olvasas,
nyelvtan, hittan, helyesiras, rajz, valamint ,,Az ember és a polgari kotelességek™ cimii
tantargy tanitasat irta elé az 1786-o0s rendelet. A fels6 népiskolak elsd két osztalyanak
tananyaga megegyezett az als6 népiskolakéval, és ezekhez a harmadik illetve negye-
dik osztalyokban az orosz nyelv, mértan, mechanika, fizika, természetrajz, torténe-
lem, foldrajz, épitészet oktatasa jarult. A rendelkezés szerint minden felsé iskolaban
hat, az als6 népiskolakban két tanitd alkalmazasat irtak eld.

Az iskolak ,,fofeliigyeldive” II. Katalin a kormanyzdésagokban a gubernatorokat
tette meg, akik minden iskoldhoz — sajat belatasuk szerint — inspektort jeloltek ki.
Kiilon bizottsagot szerveztek az tjonnan alapitott iskolak finanszirozasara is. A ren-
delkezések szerint egy fels6 iskola évi 2500 rubel, egy alsod népiskola 500 rubel ta-
mogatasban részesiilt. A Népiskolai Szabalyzat megszabta a tanitok fizetését is, igy a
felsé népiskolak 3-4. osztalyaiban oktatok bére 400, elsé és masodikban 150, illetve
200 rubel lehetett. Az als6 népiskolakban a tanitok fizetése ennél joval kevesebb volt,
bar tudjuk, hogy e két osztaly tananyaga teljesen megegyezett a felsé iskolak elsé két
évfolyamaval és a nevel6k egyenld draszamban is oktattak. Ennek ellenére fizetésiik
csak 60-120 rubel kozott lehetett.

Jankovi¢ metodikai-didaktikai elvei, tankényvei
A korabeli orosz iskolakban — az 1786. évi Szabalyzat kibocsatasaig — a tananyag elsaja-
titasanak legfébb modszerét a hangos, mechanikus ,,bevésés” jelentette. Mivel tankonyve
csak néhany didknak volt, ez a tananyag elsajatitasaban eleve nem kis gondot okozott.
Réadasul a tanitok tilnyomo része vajmi kevés pedagogiai—metodikai jartassaggal rendel-
kezett, s tobbnyire csak azért tartdzkodott az osztalyban, hogy rendet tartson és a legki-
sebb fegyelmezetlenséget azonnal megtorolja, amit lehetévé tett szamara az, hogy a testi
fenyités teljesen elfogadott, ,természetes modszernek™ szamitott. Jankovi¢ de Mirijevo
Pétervarra érkezésével az orosz népoktatasban gydkeres fordulat kovetkezett be, ami f6-
leg a joval korszertibb mddszertani kultura bevezetésével volt magyarazhato.

A kivalo iskolareformer altal Oroszorszagban bevezetett modszertani eljarasok
Felbiger sagani apat tigynevezett normamodszerére épiiltek, amelyek alapvetden 6t pont-
ban foglalhatdak 6ssze: 1. a kiilonb6z6 évfolyamok egyiittes osztalymunkaja, 2. kdzos,
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hangos olvasas, 3. a katekizalas elve (a tanitd mindaddig ,,ravezetd” kérdéseket koteles
feltenni a tanuloknak, amig helyes valaszt nem kap), 4. a kezddébetiik alkalmazasanak
gyakorlata (memoriter szovegek tanulasakor), 5. 0sszefoglalo tablazatok hasznalata. Ezek
az 1j metodusok Iényegesen hatékonyabbnak bizonyultak a korabbiaknal, és néhany év
alatt szembetiind eredményeket hoztak.

A fenti metodikai modszerek koziil az ,,egyiittes munka”, foleg a népiskolak elsé
két osztalyaban keriilt alkalmazasra, amikor a tanitonak egyszerre kellett foglalkoz-
nia az 0sszes tanuldval. Az ,egylittes olvasason” Jankovi¢ azt értette, hogy az egész
osztaly, vagy annak egy része, hangosan olvasta az adott szoveget, a tobbiek pedig
ezalatt magukban kovették. Ez a k6z0s olvasas nem csekély mértékben segitette el
a figyelem-6sszpontositas (koncentracio) kialakulasat, de nem volt elhanyagolhat6
az sem, hogy a tanulok koziil mindenki tobbé-kevésbé azonos szinten sajatitotta el
az olvasast.

A ,kezddbetlikkel vald abrazolas” elsdsorban az emlékezdképesség, valamint a
figyelem fenntartdsanak fokozasat volt hivatott fejleszteni. Mivel a 18. szazadi isko-
lakban rendkiviil sok volt a memoriter, Jankovi¢ ennek viszonylag gyorsabb elsajati-
tasat — egy mnemotechnikai mddszer alkalmazasaval — oly mddon segitette eld, hogy
a megtanulandé mondatokat felirtdk a tablara, majd addig €s annyiszor ismételték,
amig mindenki kiviilrél nem tudta. Ezutan a szdveget letordlték és csak a kezddbe-
tiket hagytdk meg a tablan, ami segitett felidézni a szavak teljes alakjat és a textus
memorizalasat.

A ,tablazatok” valamely tudomany 6sszefoglald bemutatasat tartalmaztak és gya-
korta (féleg a torténelem és a foldrajz tanitasakor) rendkiviil hasznosak voltak, hi-
szen szemléletesen mutattak az dsszefiiggéseket. Kiilondsen jol alkalmazhato volt ez
a modszer a historia oktatasa esetén, amikor a tanitd a tablat harom részre osztotta
(datumok, nevek, események), mivel ezaltal a gyerekek szinkronisztikus attekintést
kaptak egy-egy torténelmi korszakrol. Néha azonban a tanulok egész ,,rendszereket”
jegyeztek meg kiviilrdl, anélkiil, hogy tudtak volna, miben is all a részek kozotti 6sz-
szefliggés.

A katekizalas (visszakérdezés) elve — mint Jankovi¢ modszerében talan a leghaté-
konyabb — addig ismeretlen metédus volt az orosz népoktatas rendszerében. Ennek
alkalmazasaval a tanité meggyd6zddhetett arrdl, hogy megértették-e didkjai az anya-
got, és ha igen, milyen fokon. A pedagdgus kdteles volt minden egyes alkalommal
megjegyezni azoknak a tanuloknak a nevét, akik lathatdé modon jol megértették a
tananyagot és azokét, akik kevésbé, ezért meg kellett keresnie a legmegfelelobb
modszereket a ,lemaradok” figyelmének felkeltésére és tanulmanyi eldmeneteliik
felzarkoztatasara. Rendkiviil hatékonynak bizonyult Jankovi¢ azon modszere, hogy
kérdéseket fogalmazott meg az egyes tananyagrészek utan, amelyekkel a leggyorsab-
ban lehetett meggy6zddni az ismeretek elsajatitasanak szintjérdl. Bar a katekizalas
elve a tanorakon kétségteleniil iddigényesnek bizonyult, mégis helyesnek tartjuk,
hogy a tanité mindaddig kérdéseket volt koteles feltenni tanitvanyanak, amig a helyes
valaszra ra nem vezette.

Ezeken az altalanos modszertani eljarasokon kiviil Jankovi¢ gondosan tar-
gyalta az egyes részletkérdéseket is. 1783-ban adtak ki pedagdgiai metddusai-
nak alapdokumentumat, amelynek cime: ,,Vezérkonyv a népiskoldk elsé és ma-
sodik osztalyaban tanitok szamara”. Ebben a munkajaban fejtette ki részletesen
didaktikajanak, metodikajanak alapelveit és a népiskolak legfébb tantargyainak
rendszerét.
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Nézziink meg most ezek koziil néhanyat! Az olvasasnal és az irasnal a tanulok tablazato-
kat hasznaltak, amelyeken a betiiket — a magan- és massalhangzokat — kiilonboz6 szinekkel
jelolték. Ezenkiviil kiilon-kiilon sorba osztottdk az egyenes vonallal (I, A), az egyenes és
gorbe vonallal (P, JI, 7K) irhato betiiket. A nehezen kiejthetd szavakat hangokra bontva, majd
kiejtésben egymashoz fokozatosan kapcsolva kellett a gyerekekkel megtanittatni.

Az irasnal kiilonosen a helyes test-, kéz- és tolltartast irta el Jankovi¢, és javasolta,
hogy a megtanitando betiit a tanité a tablara nagyobb alakban vazolja fel, hogy az egész
osztaly jol lathassa a betii alakitasat. Ezenkiviil azt tanacsolta, hogy a betliket ne abécé-
sorrendben tanitsak, hanem gy, ahogyan ,,egyik sziiletik a masikbdl”, azaz az egyszertibb
betiikt6l haladjanak fokozatosan a bonyolultabb elemekbdl allok felé. A betlitanitas ajan-
lott sorrendje a kovetkezo volt:

I, IL, W, H, T, T, II{
-]-Lﬂ: > ;X
4, 5, K, K, b, 51, 5, 1O, P, B, ®

C’ > ’O9 ) Ba

Igy haladva el6re az irastanulasban sajatitottak el a betiik formait, gyorsabban tanultak
meg irni. Jankovié¢, lemondva a régi betiik nevének tanitasarol (A = ,,az”, b= ,buki”, B =
,vegyi” stb.) javasolta, hogy a massalhangzokat egy ,,e” kotohang beiktatasaval mondjak
ki. Az iras és a kiejtés elsajatitasara a jeles pedagdgus megkiilonboztetett figyelmet fordi-
tott, praktikus javaslatai jelentdsen megkonnyitették a didkok munkajat.

A szamtan tanitdsanal mindig olyan feladatokat oldottak meg a tanulok, amelyek kapcso-
latban alltak a hétkdznapi gyakorlattal, a haztartassal, a kézmiiparral, a kereskedelemmel
¢és a pénzszamolassal. A geometria és a mechanika tanara pedig koteles volt megmutatni a
mindennapi életben hasznalatos eszkdzok elvi miikddését, dsszekapesolva ezt a praxissal. A
mértan tanulmanyozasanak nem csak az volt a célja, hogy a tanul6 el tudjon mondani néhany
tételt, képes legyen megoldani egy-egy feladatot, hanem az is, hogy pontos kovetkeztetéseket
tudjon levonni az elméletbdl a gyakorlat, a valésagos ¢let szamara: miként tudja hasznalni
geometriai ismereteit majd a mezon, az erd6ben és a lakohazak épitésekor. A mértan tanaranak
nyéron gyakorlati munkara kellett vinnie tanul6it, hogy elméleti ismereteiket az ,,¢életben” is
alkalmazni tudjak, s ilyenkor a csillagok, az iranytiik, a tajolok és mas eszkdzok segitségével
kiilénbozo feladatokat oldottak meg. Lényegében ez vonatkozott a természetrajz tandrara is,
akinek be kellett mutatnia a lakéhely kozelében talalhatd asvanykincseket, a ritka példanyokat
pedig a szertarban taroltdk. Erdekességképpen emlitjik meg, hogy a természetrajzot ekkor —
Jankovi¢ javaslatara — vezették be el6szor az orosz népiskolakban.

A torténelemtanarnak eldirta a kézikdnyv a torténelmi folyamatok megértetését, a
hagyomanyok tiszteletét és az onfelaldozod hazaszeretetre nevelést. A historia tanitdsa
elképzelhetetlen volt térképek nélkiil, amelyeken a tanuléknak meg kellett mutatniuk a
nevezetes torténelmi helyeket, az orszaghatarokat, folyokat. Jankovi¢ volt az els6 az orosz
pedagogusok koziil, aki ramutatott a szinkronisztikus attekintést nyujtd tablazatok hasz-
nalatanak fontossagara a torténelemtanitasban. Ez a kdvetkezOképpen tortént: a tablazato-
kat hasabokra osztottak, majd mindegyik f61¢ valamelyik nép, illetve az allam nevét irtak.
Bal oldalra keriiltek a fontosabb datumok, veliik szembe pedig az emlékezetes események
¢s a torténelmi személyiségek nevei. Jankovi¢ szerint ezeknek a tdblazatoknak kettds sze-
replik volt: egyrészt igy konnyebben emlékezetiikbe vésték a tanuldk a tényeket, masrészt
pedig megértették az Osszefiiggéseket az események kozott s az egymassal kapcsolatos
torténéseket ,,egyetlen tekintettel at tudtak fogni”.
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A foldrajz tanitasahoz nélkiilozhetetlen volt a foldgdmb, amelyen el6szor az égtajakat
¢és a vilagrészeket tanultdk meg, s mivel a geografia igyekezett minél tobb kapcsolatot
teremteni az élettel, ezért nemcsak a Fold felszinérdl, a folyokrol és a hegyekrdl adott
leirast, hanem kiilonb6z6 etnografiai, statisztikai adatokat is kozolt. Jankoviénak dontd
érdeme volt abban, hogy e targy oktatdsahoz az orosz népiskolak szamara el6szor dolgoz-
tak ki térképeket és foldrajzi atlaszokat.

A rajzorakon a tanulok nemcsak az emberi test részeit abrazoltdk, hanem vazlatokat
készitettek az dket koriilvevo vilag targyairdl is. A Népiskolai Szabalyzat eldirta tovab-
ba, hogy a rajztanar ismertesse meg tanitvanyait a miivészetek és a kézmiiipar esztétikai
szépségeivel is. Az épitészet tantargy keretében pedig a gyerekek kiilonbozd terveket,
modelleket elemeztek, rajzoltak és allitottak Gssze.

Az orosz nyelvtan tanitasa ugyanigy a gyakorlati példakbol indult ki, majd a kiilonbo-
70 fogalmazasok soran irasban és szoban alkalmaztak az elsajatitott grammatikai isme-
reteket. Az idegen nyelvek gyakorlasakor — a felsébb osztalyokban tanulni szandékozok
szamara — az elso és legfontosabb az volt, hogy tanitsak meg a gyerekeket az adott nyelv
hangjainak tiszta kiejtésére, majd ezutan kovetkezett az olvasas, amelynek keretében
megismerkedtek a szavakkal és a nyelvtani anyaggal (ragozas, sz6fajok, mondatrészek).
A szemantizacio els6ésorban a forditdsok soran jelent meg, amely a gyakorlas legfobb
modszerét képezte — kezdetben idegen nyelvrdl oroszra, majd ,,vissza” — mikdzben elsa-
jatitottak a szotarak hasznalatat is. A kivalo iskolareformer természetesen tisztaban volt
azzal, hogy a nyelvtanitds soran mas modszereket kell alkalmazni a gimnaziumokban, a
papi szeminariumokban, a kadétintézetekben, a liceumokban és a néneveld intézmények-
ben, mivel ezekben mas kovetelményeket allitottak a névendékek elé.

A Zavadovszkij grof iranyitasa alatt allo Népiskolai Bizottsag tagjai vilagosan lattak, hogy
a legjobb rendelkezések is eleve kudarcra lesznek karhoztatva, ha nem sikeriil kell szamu
¢és szinvonalu tankonyvet, modszertani segédanyagokat, Gtmutatokat az oktatd-nevelé munka
szolgalataba allitani. Egetéen siirgds feladat volt ez, mivel egyes tankonyvek — koztiik Leontyij
Filipovics Magnyickij (1669-1739) ,,Aritmetika”, Meletyij Szmotrickij ,,Grammatika” cim{
miivei — még I. Péter uralkodasa alatt irddtak, és valtozatlanul hasznalatban voltak.

A tankonyviro tevékenység dontd része a 18-19. szazad forduldjan ugyancsak
Jankovicra harult, aki a Pétervarra érkezése utani elsé ot év alatt husz tankonyvet irt, és
azok szama a szazadfordulora meghaladta a harmincat:

1. Rovid orosz nyelvtan (Kratkaja rosszijszkaja grammatyika). Szankt-Petyerburg (a
tovabbiakban: SZPb.), 1782.

2. Abécés tablazatok az egyhézi és polgari iras tanitasahoz (Tablici azbucsnije dlja
szkladov cerkovnoj i grazsdanszkoj pecsatyi). SZPb., 1782.

3. Orosz abécéskonyv az ifjisadg olvasastanitdsahoz (Rosszijszkij bukvar dlja
obucsenyija junosesztva cstyenyiju). SZPb., 1782.

4. Utmutaté a szépirashoz (Rukovodsztvo k csisztopiszanyiju). SZPb., 1782.

5. Rovid katekizmus az ifjusadg pravoszlav hittanra tanitasahoz (Szokrascsonnij
katehizisz dlja obucsenyija junosesztva pravoszlavnomu zakonu). SZPb., 1782.

6. El6irasok a népiskolai tanulok szamara (Pravila dlja ucsascsihszja v narodnih
ucsiliscsah). SZPb., 1782.

7. Utmutat6 a népiskolai els6 és méasodik osztélyos tanitok szaméara (Rukovodsztvo
ucsityeljam pervovo i vtorovo klassza narodnih ucsiliscs). SZPb., 1783.

8. Az Ujszovetség rovid torténete (Kratkaja szvjascsennaja isztorija Novovo Zaveta).
SZPb., 1783.
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9. Az emberi és allampolgari kotelességekrél (O dolzsnosztyjah cseloveka i
grazsdanyina). SZPb., 1783.

10. Utmutaté a szamtanhoz (Rukovodsztvo k arifmetyike). SZPb., 1783.

11. A vasar- és iinnepnapi evangéliumok magyarazata (Izlozsenyije voszkresznih i
prazdnyicsnih Evangelij). SZPb., 1784.

12. Vilagtorténelem (Vszemirnaja isztorija). SZPb., 1784.

13. Rovid orosz torténelem (Szokrascsonnaja russzkaja isztorija). SZPb., 1784.

14. Utmutaté a mechanikéhoz (Rukovodsztvo k mehanyike). SZPb., 1786.

15. A természetrajz véazlata (Nacsertanyije jesztyesztvennoj isztorii). SZPb., 1786.

16. Az orosz allam rovid foldleirasa (Kratkoje zemleopiszanyije Rosszijszkovo
goszudarsztva). SZPb., 1787.

17. Azorosz allam részletes foldleirasa (Prosztrannoje zemleopiszanyije Rosszijszkovo
goszudarsztva). SZPb., 1787.

18. Rovid titmutatd a matematikai foldrajzhoz és a viligmindenség megismeréséhez
(Kratkoje rukovodsztvo k matyematyicseszkoj geografii i poznanyiju nyebesznovo
mira). SZPb., 1787.

19. Rovid atmutatd a geometridhoz (Kratkoje rukovodsztvo k geometrii). SZPb., 1787.

20. Rovid utmutato a fizikahoz (Kratkoje rukovodsztvo k fizike). SZPb., 1787.

21. Gordg szotar (Greeseszkij szlovar). SZPb., 1787.

22. A lathato vilagegyetem (Zreliscse vszelennoje). SZPb., 1788.

23. Egyetemes foldleiras (Vszeobscseje zemleopiszanyije). SZPb., 1788.

24. Rovid atmutatd a polgari épitészethez (Kratkoje rukovodsztvo k grazsdanszkoj
arhityekture). SZPb., 1789.

25. Az 6gordg nyelv rovid nyelvtana (Kratkaja grammatyika drevnyevo grecseszkovo
jazika). SZPb., 1789.

26. Atlasz az egyetemes foldleirashoz (Atlasz, izdannij k vszeobscsemu
zemleopiszanyiju). SZPb., 1790.

27. Uj atmutaté a fizikahoz (Novoje rukovodsztvo k fizike). SZPb., 1795.

28. Rovid fejtegetés az asvanytanrdl altalaban (Kratkoje rasszuzsgyenyije o mineralogii
voobscse). SZPb., 1796.

29. Rovid orosz torténelem (Kratkaja rosszijszkaja isztorija). SZPb., 1799.

30. Vilagtorténelem (Vszemirnaja isztorija, 1787—-1800). SZPb., 1800.

A fenti miiveken kiviil az 1780-1790-es években — F. 1. Jankovic¢ vezetésével — térké-
pek, f6ldgombak, atlaszok, tablazatok ¢s mas, a torténelem és a foldrajz tanitasahoz sziik-
séges szemléltetd eszkdzok egész sora késziilt el Oroszorszagban. A Népiskolai Bizottsag
1801-ig, egységes didaktikai elvek alapjan, mintegy hetven tankonyvet allitott dssze,
amelyek koziil jo néhany harminc-negyven évig maradt hasznalatban.

A Népiskolai Szabalyzaton kiviil F. I. Jankovi¢ tervezetek egész sorat dolgozta ki,
amelyek szoros kapcsolatban voltak az oroszorszagi iskolaiiggyel. igy példaul, 1787-
ben tervezetet készitett egy, a keleti nyelveket oktatd intézmény felallitasara. Ebben
a munkajaban részletesen felvazolta ezen bentlakasos intézet éves koltségvetését, ami
12 novendék esetén (fejenként 15 arsin, azaz 10,67 méter szdvetet, inget, csizmat,
harisnyat, agynemiit, edényeket, evéeszkozoket, teljes élelmezést és egyeb kiadaso-
kat is szamitva) 1502,92 rubelt tett ki. Minden bizonnyal a fenti 6sszeg nagysagaval
magyarazhatd az a tény, hogy Jankovi¢ tervezete végiil is nem talalt timogatasra.
[Az idevonatkozd moszkvai levéltari dokumentumot lasd: RGADA, f.17 (Dvorcovij
arhiv), op. 3, gy. 83, 1. 1-5.]
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Jankovi¢ oroszorszagi tevékenységének mérlege
Milyen eredménnyel jart az Orosz Birodalomban a Népiskolai Szabalyzat bevezetése? Az
1780-as évek végétol tucatjaval jottek létre az uj népiskolak a kozponti kormanyzdsagok-
ban és elsGsorban a varosokban.

A tanuloi 1étszam alakulasat jol szemlélteti az alabbi tablazat:

1782 8 26 474 44
1783 9 28 654 77
1784 11 33 1082 152
1785 12 38 1282 209
1786 165 394 10 230 858
1787 218 525 11968 1571
1788 227 520 13 635 924
1789 225 516 13187 1202
1790 269 629 15 604 921
1791 288 700 16723 1064
1792 302 718 16 322 1178
1793 311 738 16 165 1132
1794 302 767 15 540 1080
1795 307 716 16 035 1062
1796 316 744 16 220 1121
1797 285 664 14 457 1171
1798 284 752 15 396 1405
1799 277 705 15754 1561
1800 315 790 18128 1787

Természetesen ezek a szamok 6nmagukban csak keveset mondanak az utdkor emberének.
Ha &sszevetjiik viszont a korabeli osztrak oktatasiigy eredményeivel, akkor vilagosan kitiinik,
hogy a cari Oroszorszag csak szerény eredményeket mondhatott magaénak a népiskolai re-
form teriiletén, mivel példaul 1780-ban Ausztria koriilbeliil négyezer népiskoldjaban tobb mint
kétszazezer tanuld oktatasat végezték. De mérsékeltnek tlinnek az oroszorszagi eredmények,
ha a temesvari Banat oktatasiigyi viszonyaival vetjiik 6ssze, mivel ott 1801-1802-ben, 520
iskolaban (549 tanitdval) 25 181 diakot oktattak (ebbdl 12 811 pravoszlav vallast).

Mivel magyarazhatoak az orosz népiskolai reform szerény eredményei? Mint isme-
retes, a korabeli Ausztridban altalanos tankdtelezettséget vezettek be, az oroszorszagi
Népiskolai Szabalyzat azonban nem irta elé kotelezd érvénnyel mindenki szdmara az
oktatast, aminek legfébb oka abban keresendd, hogy az akkori céri birodalomban az isko-
lareform csak felemas modon valdsulhatott meg, mivel annak kovetkezetes végrehajtasa
sok munkaskéztél fosztotta volna meg a foldestri osztalyt. Ezért a falusi lakossag szinte
teljesen kimaradt az iskolaszervezés hatésugarabol, és ennek nem kisebb kdvetkezménye
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az lett, hogy még a 20. szazad elején is a népesség tobb mint kétharmada irastudatlan
maradt. Taldléan irta ezzel kapcsolatban Szergej Mihajlovics Sztyepnyak-Kravesinszkij,
a radikalis gondolkodo: ,,...attdl a boles igazsagtol vezettetve, miszerint a tanult rabok
veszélyes szolgak, a nemesség szandékosan a legmélyebb tudatlansag allapotaban tartotta
a falusi lakossag tomegeit... A kevés szamu tanuld szinte semmit sem tanult, s gyakran
maguk az iskolak is csupan fikciok voltak, csak papiron léteztek, vagyis csak adminiszt-
rativ jelentésekben lehetett megtalalni azokat... Egyébként ezeket az iskolakat I1. Katalin
szervezte szaz évvel ezelott és azota allami feliigyelet alatt alltak.”

A népiskolai reform elsésorban tehat a nemesség ellendllasan bukott el, de nem feledkezhe-
tiink meg — a kudarc okainak vizsgalatakor — a megfeleld allami anyagi tamogatas hianyarol
sem. Oroszorszagban ugyanis a reform sikeres végrehajtasara semmilyen kiegészité pénzfor-
ras sem allt rendelkezésre. (Példaul a Habsburgok allamaban az 1773-ban, XIV. Kelemen papa
bullaja nyoman feloszlatott jezsuita rend elkobzott javait forditottak erre a célra!)

A korabeli népiskolak tanuldinak szarmazasi dsszetételét jol érzékeltetik az 1801. évi
pétervari adatok:

*  nemesi szdrmazastiak 33%

*  kereskeddk, polgarok gyermekei 26%

e katonak gyermekei 11%

*  jobbagy—paraszti jogallasuak 24%

*  kozakok és kiilfoldiek 4%

»  egyhazi személyek gyermekei 2%
100%

Kétségtelen, hogy II. Katalin idején a Népiskolai Bizottsag kiterjedt reformpoliti-
kat folytatott, amelynek eredményei kozel két évtized alatt lassan ,,beértek”, mivel a
szazadfordulora gyakorlatilag sikeriilt lefektetni az allami elemi népoktatas alapjait
Oroszorszagban. 1799-ben a bizottsdg elndke, Zavadovszkij grof lemondott tisztségé-
r6l és helyébe P. Sz. Szvisztunov szenator Iépett, aki 1802-ig toltotte be ezt a funkci-
ot. Aepinus 1797-ben, Pasztuhov 1799-ben valt ki a bizottsagbol, és a helytikre 1. Pal
(1796-1801) uralkodasa alatt kevésbé hozzaérté emberek keriiltek. 1802. szeptember
8-an a Népiskolai Bizottsagbol 1. Sandor car megszervezte a Népoktatasi Minisztériumot,
amelynek elsé minisztere Pjotr Zavadovszkij grof lett. Jankovi¢ de Mirijevo — az okta-
tasiigy terén végzett kimagaslo munkajaért — az uralkodotol a Szent Vlagyimir—rend V.
fokozatat kapta, és 1814-ben bekdvetkezett halalaig — a csabitd osztrak ajanlatok ellenére
— Oroszorszagban maradt, amely szamara az elismerést s a hirnevet hozta.

Jankovicrdl, aki tobb mint két évtizeden at dolgozott faradhatatlanul az orosz isko-
larendszer atszervezésén, Nyikolaj Alekszandrovics Dobroljubov (1836-1861), a jeles
kritikus és pedagogiai szakember igy irt: ,,Jankovi¢ neveléstorténetiink kivalosagaihoz
tartozik, és azok szemében képvisel igazan nagy értéket, akik az oktatast-nevelést igazi
sziviigyliknek érzik... Figyelmessége ¢s elkotelezettsége a népoktatas terén, vilagos pe-
dagobgiai nézetei nagyon sokat igértek, ugyanakkor csak toredéke valosult meg nagyszer(i
elgondolasainak. A felallitott iskolak ugyanis nem feleltek meg maradéktalanul az altala
elképzelt ideanak... Mindezek ellenére mélyen egyiitt érziink ezzel a nemes lelkii szemé-
lyiséggel és nagyra értékeljiik tevékenységét.”
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Keserédes napjaink
Unnepek és Uinneplési szokasok Magyarorszagon
a kadari puha diktatura idészakaban: 1962—1988 (1. rész)

(Bevezetés) 2013 marciusaban és majusaban a Valosag cimii folyoiratban, egy kétrészes
tanulmanysorozat latott napvilagot Sirva vigadtunk cimmel. E kétrészes sorozatban szer-
zéként én elsdsorban azzal foglalkoztam, hogy miként iinnepeltiik innepeinket az 1956-
os forradalom és szabadsagharc leverését kovetd években, 1956 novembere és 1961 dec-
embere kozott, mi minden tortént tinnepeinkkel abban a nagyjabol 6t hosszl esztenddben,
melynek soran a régi-uj szélsbaloldali hatalom helyzetét konszolidalta. Mar munkédm
megirdsa utan nem sokkal felmeriilt bennem a gondolat: esetleg folytatni lehetne a 2013-
ban napvilagot latott tanulmanysorozatot, tovabb haladni elére az idében, egészen a rend-
szervaltas idészakaig. Igaz, a kadari puha diktatara évtizedei kapcsan a Sirva vigadtunk
cimet viseld tanulmanysorozatban, konkrétan is annak bevezetdjében utaltam arra, hogy
1961-et kovetden iinnepeink és tinneplési szokasaink mar nemigen valtoztak. Ott — sz6
szerint — a kovetkezOképpen fogalmaztam: ,, E tanulmanysorozatban én elsésorban azzal
foglalkozom, hogy mikeént iinnepelték, iinnepeltiik hazankban a jeles napokat az 1956 nov-
embere és 1961 kozotti idészakban, illetve hogyan és milyen modon hatott a politika eb-
ben az iddszakban az iinnepnapokra. Munkam ugyanakkor nem éleli fel a Kadar-korszak
egészét, hanem csupan annak korai éveivel, a megtorlas és a konszolidacio idészakaval
foglalkozik. Ennek részint terjedelmi oka van, részint az a magyardzata, hogy a korszak
tinneplési szokasai 1961 végere lényegében kialakultak. 1961-et kévetéen a rendszer iin-
nepei, illetve tinneplési szokdsai mar nem, vagy csak kis mértékben valtoztak. Az 1962-t6l
a rendszervaltasig eltelt kozel harom évtized iinnepeire a valtozatlansag, az egyhangiisag
s (kiilondsen a rendszer fennallasanak utolso évtizedében) a kitiresedettség, az unalom
volt a jellemzo.”

Az igazsag azonban az, hogy — kiilondsen az ijabb kutatasok fényében — ez igy, ebben
a forméaban nem volt pontos helyzetértékelés. A pontos helyzetértékelés valahogy ugy
sz0l, hogy 1962 ¢és a rendszervaltas kozott a hatalom részérél nemigen voltak valtozta-
tasok az iinnepek, illetve inneplési szokasok tekintetében. Tény, hogy a vezetés egészen
1989-ig goresosen ragaszkodott azokhoz a szabalyokhoz, sémakhoz, melyeket a forrada-
lom leverését kovetd években kialakitott. A tarsadalom, kiilondsen az ifjisag azonban mar
egyaltalan nem volt ilyen elkotelezett a ,,kadari hagyomanyok™ irant. Féként az irant nem,
ahogyan a puha diktatira iranyitoi — a Rékosi-korszak gyakorlatat folytatva — marcius
15-ét masodvonalbeli iinneppé degradaltak. A hatvanas évek végétdl, a hetvenes évektdl
jelentkez6 marcius 15-1, oktober 6-1, s egyéb mas tinnepekhez, évforduldkhoz kapcsolodo
,,balhék”, tiintetések mind-mind jelzések voltak. Mas kérdés, hogy a vezetés soha nem is-
merte be még 6nmaganak sem: alapvetd hibakat kdvettek el tinnepnapjaink 1956 és 1961
kozott zajlott ,,rendezésénél”.

Mindemellett tény az is, hogy a puha diktatira éveiben, évtizedeiben hatalmas valtoza-
sok zajlottak le a hétkdznapokban. S e valtozasok ilyen vagy olyan formaban, de szintén
visszahatottak tinnepeinkre. Kiilondsen nagy hatast gyakorolt innepeinkre (is) az 1960-
as, évek végétol kéthetenként, majd az 1980-as évektdl hetente megadott szabad szomba-
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tok megjelenése. Uj tanulmanysorozatomban részint az elébbiekben emlitett kérdésekkel
foglalkozom, vagyis a szabad szombatokkal, azok tinnepekre gyakorolt hatasaval, illetve
azokkal a tiltakozo gytlésekkel, tiintetésekkel, mozgalmakkal, melyek a ,,legvidamabb
barakk” tinnepeit némiképp mégis megkeseritették. Természetesen még szamos mas do-
logrol is szo lesz még. Példanak okaért a Kadar-rendszerre kiilondsen jellemzd csaladi
¢és tarsadalmi linnepekrol, vagy épp azokrol a valtozasokrol, melyeket a hazai katolikus
egyhaz kezdeményezett. Mieldtt azonban mindebbe belevagnék, roviden, a teljesség igé-
nye nélkiil érdemesnek tartom felidézni azon torténéseket, melyek 1945 és 1961 kdzott
iinnepeinket és tinneplési szokasainkat alakitottak.

(El6zmények) Hazankban a masodik vilaghaborut kovetdé években hatalmas tarsadalmi,
politikai és gazdasagi valtozasok zajlottak le: foldosztas, allamositasok, a szovjet meg-
szallas allandosulasa, a kommunista diktatara kiépiilése, stb.' E valtozasok — természe-
tesen — iinnepeinket sem hagytak érintetlentil. Példanak okéaért mar az un. ,koalicios
iddszakban”, 1945 és 1948 kozott megfigyelhetd volt az a tendencia, hogy egyes (relati-
ve) kisebb egyhazi innepeket hattérbe szoritottak, a hozzajuk kapcsoldoddé munkasziineti
napokat eltorolték,> mikdzben két, akkortajt 1j tinnep- és munkasziineti napot (a kommu-
nistakhoz kothetd) aprilis 4-¢t és (a szélsébal altal kisajatitott) majus 1-jét egyre inkabb
elétérbe toltak.’ Szintén, mar a koalicios kormanyzas idején 1étezett az a gyakorlat, hogy
egyes kommunista vezetoket, foként Rakosit és Sztalint 6ridsi személyi kultusszal vették
koriil. Unnepé avanzsiltdk nem csupan sziiletésnapjaikat, de minden olyan eseményt,
mely a ,,vezérekhez” valamiképpen kapcsolodott.*

E tendenciak pedig 1949-t6] kezd6dden, miutan a Magyar Dolgozok Partja teljes
egészében megszerezte a hatalmat, illetéleg likvidalta rivalisait, csak még inkabb felerd-
sodtek. 1949-t61 kezdédden ugyanis a hatalom mar nem elégedett meg holmi ,,félmeg-
oldasokkal”. Totalis gy6zelemre torekedtek. Ennek jegyében az 1949 és 1953 kozotti
iddszakban sorra torolték el az egyhazi tinnepekhez kapcsoldédd munkasziineti napokat.
Rendes munkanapokka valtak nem csupan a ,kisebb fajsulyt” egyhazi tinnepek: viz-
kereszt (januar 6.), nagypéntek, nagyszombat, aldozdcsiitortok, Péter-Pal napja (jini-
us 29-¢), Nagyboldogasszony napja (augusztus 15-¢), Szepltelen Fogantatds iinnepe
(december 8-a);> de még az olyan hagyomanyos ,,nagyobb” iinnepek is, mint Urnapja,
Mindenszentek, husvéthétfo, plinkosdhétfs, vagy épp karacsony masnapja.© Marcius 15-
¢t sem kimélték. Ez az tinnep 1951-t6]l kezdédden nem volt t6bbé munkasziineti nap,
csupan egy ,,fekete betiis” nap tanitasi sziinettel.” Igaz a ,,dolgoz6 tomegek” kaptak némi
,.karpotlast”. November 7-¢ 1950-ben allami tinneppé, s — ehhez kapcsoléddéan — mun-
kasziineti nappa valt.* Karacsony masnapja helyett pedig 1953-t01, munkasziineti nap lett
majus masodika.” Am ha &sszességében megnézziik a ,,dolgozd nép” bizony aligha jart jol
a munkasziineti napok Uj, ,,szocialista” rendjével. S nem csupan azért, mert jéval keve-
sebb 1j munkasziineti napot ,,hoztak be”, mint amennyit eltéroltek. Majdnem ennyire fon-
tos, hogy 1953-t6l kezd6dden — hiisvéthétfo, plinkdsdhétfo, (az akkortajt csiitortokre esd)
Urnapija, s a tobbi fixen hétkoznapra esé munkasziineti nap , kiiktatasat” kovetéen — im-
maron egyetlen egy olyan ,,piros betlis” nap sem maradt, mely ne eshetett volna barmikor
a heti pihen6napnak szamitod vasarnapra. 1955-ben példaul — szerencsétlen modon — két
(megmaradt) tinnep- s munkasziineti nap, majus 1-je és december 25-¢ is vasarnapra es-
tek. 1956-ban Ujév szintén vasarnap volt. Ily médon az emberek, még a latszolagosnal is
kevesebb idét tolthettek munkahelyiiktél tavol, pihenéssel. Am ami még az elébbiekben
mondottaknal is 1ényegesebb: az MDP 1949-t61 kezd6déen valamennyi iinnep kapcsan
bevezette azt a gyakorlatot, hogy csak és kizarolag ugy, s olyan modon lehet tinnepelni,
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ahogyan azt a hatalom megengedte. Mashogyan semmiképp! Olyasmire példaul, hogy
valaki vagy valakik spontdn modon, egyéni elképzelés szerint, a hatalomtol fiiggetlentil
koszontsék marcius 15-ét, majus 1-jét, vagy barmely mas tinnepet, egyszertien nem volt
lehetdség. Az egyhazaknak sem volt semmiféle beleszolasuk tinnepeink sorsaba. Hogyan
is lett volna, mikor az orszag totalisan meg volt félemlitve. Mindenki rettegett az allam
terrorjatol, s oriilt még annak is, ha nem kialtjak ki ,.kulaknak”, ,,szabotérnek™, , klerikalis
reakciosnak”, a ,,dolgozo nép ellenségének”. Ilyen koriilmények kozott kellett iinnepelni
jeles (vagy annak kikialtott) napjainkat, mégpedig ugy, ott és akkor, ahogyan ezt az al-
lampart megkovetelte, elvarta.

Természetesen idOvel azért valtoztak a dolgok. Az elsé repedések a rendszer falan
mar 1953 nyaran, a reformer Nagy Imre-kormany hatalomra keriilésével megjelentek."
Mindez azonban iinnepeinket s iinneplési szokasainkat nem, vagy csak kevéssé valtoztatta
meg." Valodi reformok linnepeink terén csupan 1956-os forradalom utan kovetkeztek be.
A kadari hatalom ugyanis, miutan a forradalmat — szovjet segitséggel — leverte, kényte-
len volt belatni: a rendszer a régi , klasszikus” formajaban nem tarthat6 fenn tovabb. Epp
ezért valtoztatasokat kezdeményeztek. S nem csupan a politikaban, illetve a gazdasagban,
de linnepeink kapcsan is. Els6ként is a munkasziineti napok rendjét alakitottak at. 1956
decemberében a kormany gy dontott, hogy modosit azon a gyakorlaton, mely 1945 és
1953 kozott kialakult. 1953-t6] kezdédden ugyanis, egészen 1956 decemberéig, mun-
kasziineti napjaink a kdvetkezok voltak: januar 1-je, aprilis 4-e, majus 1-je, majus 2-a,
augusztus 20-a, és karacsony elsé napja, december 25-e. Ezt a rendet modositotta 1956
decemberében a Magyar Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany (cinikus modon ez volt a
forradalmat leverd kabinet hivatalos elnevezése) tigy, hogy munkasziineti napjaink koziil
kivette november 7-ét és majus 2-at. Ellenben Ujra munkasziineti nappa nyilvanitottak
husvét hétfojét és karacsony masnapjat is. S6t, még marcius 15-e ligyében is volt némi
elérelépés. ,, Marcius 15. nemzeti tinnep. Ezen a napon az iskolai oktatas, valamint a
hivatali munka sziinetel.” — olvashatjuk a munkasziineti napok kérdését altalanosan sza-
balyozo6 12/1956. (XII. 19.) szamu kormanyrendeletben.'> Marcius 15-¢ kapcsan azonban
érdemes tudni, e szabalyozas csak igen rovid ideig volt hatalyban, s gyakorlati jelentdsége
egyaltalan nem volt. A kormanyzat ugyanis hamarosan meggondolta magat, s alig néhany
nappal a kozelgdé marcius 15-i évfordul6 elétt, a 16/1957 (I11. 10.) szamt kormanyrende-
let alapjan gy moédositott (vissza): ,,Mdarcius 15. nemzeti iinnep. Ezen a napon az iskolai
oktatas sziinetel.”.® Lathatjuk, hogy a hivatali munka szlineteltetésérél mar sz6 nincsen.
Nem beszélve arrdl, hogy az 1956-os kormanyrendelet is ugyebar csak és kizarélag a hi-
vatali munkasziinetr6l rendelkezett. Mas egyéb munkakrol nem esett szo. A torténethez
hozzatartozik, hogy a kormany idével november 7-e kapcsan is valtoztatott allaspontjan.
1960-ban, a kabinet gy dontdtt, hogy, attol az évtdl kezdddden visszahozza a ,,piros be-
tlis” november 7-ét. Ily médon alakult ki a munkasziineti napok 1960-td1 egészen a rend-
szervaltasig érvényes altalanos rendje. Az a gyakorlat, hogy: ,, Munkasziineti napok: ja-
nuar 1, husvet hétfo, aprilis 4, mdajus 1, augusztus 20, november 7, december 25 és 26.”."

Mindekozben persze a hatalom tett masféle 1épéseket is. 1957 6szén példaul a miive-
16désiigyi miniszter (igaz, csupan arra az évre) tanitasi sziinnappa tette november 7-ét a
»Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom” 40. évforduloja tiszteletére.” Néhany honappal
késébb a kormany a husvéthétfdi - abban az évben aprilis 7-i - munkasziineti napot ,,pa-
kolta at” aprilis 5-ére. Igy, ilyen ,,remek” modon hoztak 1étre egy haromnapos, aprilis
negyedikét6l, nagypéntektdl aprilis 6-ig, hisvét vasarnapjaig tartd hosszi hétvégét.'
Igaz, az elébbiekben emlitett két intézkedés csupan ideiglenes jellegii, arra az évre sz6l6
dontés volt, hosszabb tava kovetkezmények nélkiil. Ami viszont mar megint nem ideigle-
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nes, hanem tartds rendelkezés volt, hogy 1960 szeptemberében kormanydontés sziiletett
a kiilonféle csaladi és tarsadalmi tinnepek, illetve a temetkezések kapcesan is. A kormany
— az MSZMP Politikai Bizottsaganak 1960. marcius 1-i hatdrozata nyoman' — 1960.
szeptember 22-1 iilésén hagyta jova a 3243/1960. szamt kormanyhatarozatot a csaladi és
egyes tarsadalmi események 01j formainak kialakitasardl. E hatarozat — Iényegét tekintve
— két dologrol szolt. Egyrészrdl részletesen szabalyoztak a kiilonféle ,,szocialista” csala-
di tinnepségekkel: vilagi eskiivokkel, névadd linnepségekkel, személyi igazolvany elsd
alkalommal torténd atadasaval kapcsolatos igazgatasi feladatokat, illetdleg — ezzel 0sz-
szefiiggésben — meghataroztak a kdzségi, varosi, keriileti tanacsok, a ,,tarsadalmi iinnepi
bizottsagok™ feladatat. Masrészrdl rendelkeztek a temetkezések kérdésében is. Ez utobbi
dolog kapcsan talan a legfontosabb az volt, hogy eldirtak: ,, 4 temetések tarsadalmi gyasz-
tinnepségek keretében torténd lebonyolitasat korlatozas nélkiil lehetévé kell tenni mind
az allami /kozségi/, mind pedig az egyhazi kezelésben lévo temetokben. Gondoskodni kell
arrol, hogy a temetkezési vallalatok alkalmassa valjanak a tarsadalmi gyadszszertartasok
tinnepélyességenek biztositasara.”." Mas kérdés, hogy a 3243/1960. szamt kormanyha-
tarozatot soha nem tették kozz¢é. Nem latott napvilagot sem a Magyar Kézlényben, sem a
Torvények és rendeletek hivatalos gyiijteményében, sem masutt. Miért? Nehéz megmon-
dani. Ez tigyben — informaciok hijan — legfeljebb talalgatni lehet. Ami viszont biztos: a
vezetés 1961-ben tovabb folytatta az linnepekkel kapcsolatosan (is) a régi-ij rendszer
konszolidacigjat. Ennek keretében 1961-ben harom dontés is sziiletett néhany, a hatalom
szamara fontos ,,fekete betlis” iinnep ligyében. Az elsé dontés gy szolt, hogy 1961-t6l
kezdve — az allampart vezetésének februar 7-i hatdrozata nyoman — az 1951-t6l 1étez6
».Néphadsereg Napja” (szeptember 29-¢) elnevezése ,,Fegyveres Erék Napja” lett.” 1961
tavaszan kerilt sor a — szintén 1951 o6ta 1étez6 — ,,Vasutasnap” [Vasutas Nap] idépont;ja-
nak megvaltoztatasara. Egy 1961. aprilis 27-én nyilvanossagra keriilt kormanyhatarozat
értelmében — napjainkig hat6 érvénnyel — ezt augusztus masodik vasarnapja helyett, julius
masodik vasarnapjan tinnepeltiik, tinnepeljiik.” Végiil 1961. december 5-én az MSZMP
vezetése ugy dontott, hogy modositjak a ,,Magyar Sajtdé Napjarol” szolo 1.032/1951. (X1.
17.) szam® minisztertanacsi hatarozatot. A modositas 1ényegében arrol szolt, hogy a ko-
vetkezd évtdl, 1962-t61 kezdve mar nem februar 1-jén, az 1942-es elso (illegalis) Szabad
Nép megjelenésének évforduldjan, hanem december 7-én kellet {innepelni a ,,Magyar
Sajté Napjat”, emlékezve a Voros Ujsdg 1918. december 7-i elsé szamara.

Lényeg: a kadari hatalom 1961 végére szépen berendezkedett. Valtoztattak mindazon,
mirdl ugy itélték meg, hogy helytelen gyakorlat volt, s folytattak a Rakosi-korszak poli-
tikajat mindabban, mit tovabbra is folytathatonak, vallalhatonak véltek. Példaul a régi-j
hatalom 1956 utan is vallalhatonak, mi tobb, természetesnek gondolta azt, hogy az allam,
s egyediil az allam (no meg persze a mogotte allo6 MSZMP) jogosult eldonteni, mi a he-
lyes, s mi nem iinnepeink és iinneplési szokasaink kérdésében. Az, hogy a tarsadalmat,
vagy az egyhazi tinnepek kapcsan, az érintett vallasi kozosségeket megkérdezzek, soha
egy percig fel nem meriilt! Magatol értetddének tekintették azt is, hogy a kiilonféle tinne-
peknek, foként a vilagi tinnepeknek a politikai propaganda céljait kell szolgalniuk. Elére
megirt forgatokdnyvek, jelszavak, szabalyozott ,,spontan lelkesedés” — ez szintén mit sem
valtozott a Rakosi-korszakhoz képest. Legfeljebb a hangszerelés volt mas, illetve megval-
tozott keretek kdzott folyt ugyanannak a ,,szocializmusnak™ az épitése.

(A puha diktatura iinnepeirdl, s iinneplési szokdsairdl altalaban) Mas kérdés, hogy on-
nantol kezdve, hogy az 1961 decemberére a hatalom képviseldi linnepeinket, s tinneplési
szokasainkat, ha nem is mindorokre, de hosszi-hosszi évekre, évtizedekre ,leszaba-
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lyoztak™, tulajdonképpen mintha megallt volna az id6. Amilyen viharos gyorsasaggal
porogtek 1945 utan, illetleg 1956 és 1961 kozott az események: jottek 1étre Uj tinnepek,
valtoztak tinnepeink idépontjai, az iinnepekhez kdtddé munkasziineti napok, az iinnep-
napok elnevezései, stb., olyannyira szinte alig valtozott valami a késdbbiekben, a puha
diktatura idészakaban. Legalabbis a korabbiakhoz képest ez biztosan igy volt. Torténelmi
tény példaul, hogy 1960 marciusa s 1989 marciusa kozott minddsszesen egy alkalom-
mal, 1969-ben fordult eld, hogy a rendszer iranyitoi valtoztattak a munkasziineti napok
rendjén. 1969 januarjaban a kormanyzat tigy dontdtt, hogy abban az évben marcius 21-e
munkasziineti nap lehet mégis, tekintettel a Tanacskoztarsasag kikidltasdnak otvenedik
évforduldjara. Ugyanakkor ez csupan egyszeri alkalomra sz616 dontés volt.”? Arrol, hogy
véglegesen egy Ujabb munkasziineti napot adjanak (még akkor is, ha ez egy kommu-
nista {innep), a vezetés részeérdl hallani sem akartak. S miért is 6hajtottak volna e téren
valtozast? A ,,szocialista tarsadalom” alapjait ugyebar leraktuk. A ,,legviddmabb barakk”
javaban fejlédott. Kialakult a tarsadalmi béke, a ,,nagy kadari kompromisszum” is. Miért
kellett volna hat munkasziineti napjainkat, azok kialakult rendjét bolygatni, vagy egyalta-
lan, barmi mas jelentdsebb valtozast el6idézni? Erre a hatalomnak egész egyszeriien nem
volt sziiksége.? Olyannyira nem, hogy nem csupan a munkasziineti napok kialakult, ki-
alakitott rendszeréhez ragaszkodott a vezetés foggal-korommel, de minden mas ,,jol” be-
valt ,kadari hagyomanyhoz” is. Ott voltak példaul azok a ,torténelmi” toposzok, melyek
egyes jeles napjainkhoz kapcsolédtak. A mar emlitett marcius 21-e volt ugyebar az 1919-
es ,,proletaradllam” tinnepe. E napon emlékeztiink meg arr6l mennyi ,,csodalatos dolgot”
koszonhetiink a magyar torténelem elsé ,,munkéashatalmanak”. Aprilis 4-én tinnepeltiik
hazank ,,felszabadulasat”. Mely ,,felszabadulasért” — természetesen — a Szovjetunidnak,
illetve a Voros Hadsereggel szovetséges roman, bolgar katonaknak, s a sokféle nemzeti-
ségl partizanoknak tartoztunk halaval. Majus 1-jén — felvonulasokkal kisérve —a kommu-
nista munkdsmozgalmat, illetve a ,,nemzetkdzi proletaridtust” kdszonthettiik. Augusztus
20-an volt ,,nagyszeri” alkotmanyunk iinnepe. November 7-e pedig Szovjet-Oroszorszag,
sziiletésnapja volt. Az¢ az orszagé melybol késobb a ,,nagy testvér”, a mi legfontosabb
,baratunk” és ,,szovetségesiink”, a Szovjetunio 1étrejott. Mindezen toposzokkal természe-
tesen mar a Rékosi-korszakban is talalkozhatunk. Am a puha diktatiira évtizedei voltak
azok, melyek soran oly mértékben tokélyre ,fejlesztették™ a propagandat, illetve annak
unos-untalan ismételgetését, hogy az idével sz6 szerint a nevetségességbe fulladt bele.
Ugyanis még a nyolcvanas években is ugyanazon ,,lemezeket” tették fel a hatalom ré-
szér6l az eldbbiekben emlitett innepek, illetve évfordulok kapcsan. Még akkor is, mikor
a torténettudomany, mar joval a rendszervaltast megel6zden, tallépett az el6bbiekben
emlitett (meglehetdsen sematikus) értékeléseken.* Mi tobb, idéként egyes politikusok is
el-elszoltak magukat. 1980-ban példaul Losonczy Pal, az Orszaggyilés akkori elnoke,
azt talalta mondani a Parlamentben az aprilis 4-i kdzponti tinnepségen, hogy nem csupan
a szovjet Vords Hadsereg katondit, illetve a bolgarokat, romdnokat, hazai és jugoszlav
partizanokat illeti érdem a naci Németorszag elleni kiizdelemben, de az angolszasz hatal-
makat is. Losonczy — a szovjet haderd és ,.keleti” szovetségesei kotelezd méltatasa mellett
—igen meleg szavakkal emlékezett meg a haboruban elesett brit és amerikai katonakrol is.
Sz6 szerint a kdvetkez6képpen fogalmazott: ,, Halaval és kegyelettel gondolunk azokra a
bolgar, jugoszlav, roman, angol és amerikai katondkra, akik kivették résziiket orszagunk
felszabaditasabol, s hazank foldjében alusszak 6rok dalmukat. A hésék emlékét népiink
mélyen a szivébe zarta: dicséségiiket ugyanaz a fény ragyogja be, mint azokét a magyar
antifasisztakét, akik vallalva a nehéz harcot, életiiket daldoztak szabadsdagunkert és fiig-
getlenségiinkért.” > Mas kérdés, hogy az Orszaggylilés elnokének rendhagy6 szonoklata
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iinneplési szokasainkra nem gyakorolt tartds vagy jelentés hatast. Altalaban ezek utan is
még egy jo ideig minden maradt a régiben. Kivéve, hogy a hatalom unalmas jelszavai,
szo6lamai, gorcsds, merev hagyomanyai immaron kifejezetten anakronizmussa, abszurdi-
tassa valtak.

S az elébbickben elmondottakhoz tegyiik hozza: nem csupan a kiilonféle propaganda-
sz6lamok voltak tobbnyire ismétlések, illetve az ismétlések ismétlései. Tulajdonképpen
ismétlés volt az is, mi 1962-ben, 1969-ben, illetve 1970-ben a ,,csaladi és tarsadalmi {in-
nepek”, illetve a temetkezési szertartasok szabalyozasa kapcsan hazankban megvaldsult.
Tortént ugyanis, hogy, nagyjabol masfél évvel az 1960-as kormanyhatarozat utan, a bel-
ligyminiszter és a mlivelddésligyi miniszter egyiittes utasitast adott ki a csaldadi és egyéb
személyi jellegii jelentds események tarsadalmi megiinneplésérdl. A két miniszter 1962.
januar elsején kozzétett 104/1962. (M. K. 1.) M. M.—B. M. szamu utasitasa alapjan im-
maron a nyilvanossag is megismerhette azokat a kormanyzati szandékokat, melyek az uj
,,szocialista” iinnepekre, illetve a vilagi temetkezésre vonatkoztak.” Nagyjabol hét és fél
évvel késdbb, 1969. szeptember 9-én az MSZMP PB szintén hatarozatot hozott a kiilon-
féle ,,szocialista” tinnepségek, illetve a vilagi temetkezések ligyében. E parthatarozat — 1é-
nyegét tekintve — ugyanazokrdl a kérdésekrol szolt, hasonld problémakat jart koriil, mint
a kilenc évvel korabbi 3243/1960. szamu kormanyhatarozat, illetve az azt kovetd 1962.
januar 1-i miniszteri utasitas. Itt is foglalkoztak a ,,szocialista” innepek, s a vilagi temet-
kezések kérdésével. Itt is meghataroztak a megyei, varosi és budapesti keriileti tanacsok
feladatat. Itt is sz6 esik kiilon ,,linnepi bizottsagokrdl” (,,tarsadalmi tinnepi bizottsagok™,
illetve az 1962-es utasitasban emlitett un. ,,allando bizottsagok™ helyett), no és persze
ennek a parthatarozatnak is volt folytatasa. Ugyanis a Politikai Bizottsag (a partdontés
kormanyzati szintre emeléseként) arra kérte a Minisztertanacsot, hogy ,, ... 1970. marcius
31-ig adjon ki uj rendelkezést, amelyben egységesen szabdalyozza a névadassal, hdazassag-
koteéssel, temetéssel kapcsolatos dllami, tandcsi feladatokat...” *” A kérés nyoman pedig,
igaz, némi késéssel, de meg is sziiletett a 2006/1970 (IV. 12.) szdmu kormanyhatarozat
a csaladi jellegii tarsadalmi szertartdsok fejlesztésérdl. Tovabba —a 2006/1970 (IV. 12.)
szamu kormanyhatarozat kiegészitéseként — napvilagot latott a miivelddésiigyi minisz-
ter15/1970 (XI. 29.) M. M. szamot visel rendelete is, mely rendelet a névadas, a hazas-
sagkotés, illetve a polgari gyaszszertartas lebonyolitasanak részletkérdéseit szabalyozta.
Az emlitett kormanyhatarozatrol, illetve a mtivel6désiigyi miniszter rendeletérdl érdemes
tudni, hogy ezek a jogszabalyok (is) igen hasonlitottak a korabbi években elfogadott
parthatarozathoz, miniszteri utasitashoz, illetve a legels6, 1960-as kormanyhatarozathoz.
Mindosszesen két érdemi kiilonbség volt a korabbiakhoz képest: egyrészrdl ingyenessé
tettek jo néhany, a vilagi iinnepekkel, illetve a vilagi temetéssel kapcsolatos szolgaltatast,
masfeldl a személyi igazolvany elsd alkalommal torténd tinnepélyes atadasa az emlitett
1970-es jogszabalyokban nem szerepel.” Igaz, ez a kérdés mar a 2006/1970 (IV. 12.) sza-
mu kormanyhatarozatot megelélegezd 1969-es parthatarozatnal sem jelenik meg. Miért?
Errél nem szdl a ,,fama”. Ahogyan arr6l sem, hogy mi sziikség volt erre az egészre, miért
ismételt a hatalom tobbszor is az linnepek, illetve a temetkezések szabalyozasa kapcsan.
Az még csak-csak érthetd, hogy mi okbol sziiletett meg a csaladi és egyéb személyi jel-
legii jelentos események tarsadalmi megiinneplésérdl sz616 miniszteri utasitas: gyanitha-
téan azért, mert az 1960-as kormanyhatarozat (mint arrdl korabban mar szé esett) nem
keriilt nyilvanossagra. Ennél fogva viszont — elvileg — nem Iépett, nem 1éphetett hatalyba
sem. Ugyanis a 3243/1960 kormanyhatarozat utolsd, 11. pontjaban — egyéb mas dolgok
mellett — arr6l olvashatunk: ,,Ez a hatarozat kézzétételének napjan lép hatdlyba...”;”
viszont ¢ kozzététel nem tortént meg. Nagy valdszinlséggel, ezért volt sziikség a bel-
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{igyminiszter és a miivel6désiigyi miniszter egyiittes utasitdsara.’ Am az, hogy ezek utin
mi motivalta az allampartot illetve a kormanyzatot ijabb és ujabb szabalyozasra, rejtély.
Kiilondsen, hogy a ,.csaladi és tarsadalmi iinnepek/események projektje” a szabalyozas-
tol, annak anomaliaitol fiiggetlentil is mikodott. A korabeli statisztikai adatok tanulsaga
szerint az 1960-as években latvanyosan novekedett a ,,szocialista” vilagi szertartasok
szama.’' Mas kérdés, hogy arrol mar nem szo6l semmiféle statisztika, hogy vajon hany ti-
zezren, vagy inkabb hany szazezren, hany millionyian voltak, kik egyszerre vették igény-
be a vilagi szertartasokat s a kiilonféle felekezetek szolgalatait. Mert igaz ugyan, hogy
halottainktol elbucstizni altalaban csupan egyszer, s egyféleképp szokas,” am példaul
keresztel6t és vilagi névado iinnepséget mar kdnnyen lehetett rendezni egymast kovetd-
en is. Valosziniileg soha nem tudjuk meg, vajon hany olyan csalad volt, ahol a gyermek
(esetleg titokban tortént) megkeresztelése elott, vagy épp az utan, a kereszteld ,,alternativ”
valtozatat, a vilagi névado tinnepséget is programba iktattak. Azt pedig — hiteles forrasok
hijan — végképp kérdéses, hogy a kiilonféle vilagi szertartdsokon valo részvétel, illetve az
ezekre valo igény vajon mennyiben szolt a koriilményekhez torténd alkalmazkodasrol, s
mennyiben volt ténylegesen lelkiismereti kérdés.

A szabalyozas témakorénél megmaradva az elmondottak utan joggal vetddhet fel, hogy
egyaltalan volt-e barmiféle tényleges jitas, ujdonsag iinnepeink rendje koriil a puha dik-
tatura évtizedeiben. Netan minden ugyanannak az ismétlése, ,,cslirése-csavarasa” lett vol-
na, leszamitva az 1969-es ,,ajandék” munkasziineti napot? Természetesen nem. Volt azért
néhany Uj elem iinnepeink szabalyozasa kapcsan. Mégpedig a kovetkezok:

1965 utan — az MSZMP Politikai Bizottsaganak dontése nyoman — szakitottak azzal a
gyakorlattal, hogy évenként katonai diszszemlét rendeznek aprilis 4-én. Ennek megfele-
16en 1966-t61 kezdve mar csupan tévente volt ilyen rendezvény.*

1967-ben, illetéleg ettdl az évtdl kezdodden bevezették, illetve itinnepelték az Un.
Forradalmi Ifjusagi Napokat. A FIN volt talan a politikai vezetés legfontosabb ujitasa, s
lényegét tekintve arrdl szolt, hogy harom tavaszi tinnepnapot, a ,,fekete betiis” marcius 15-
ét, az (altalaban szintén munkanapnak szamitd) marcius 21-ét, s a ,,piros betiis” aprilis 4-ét
Osszekapesoltak, s e harom linnepet egyetlen nagy ,,forradalmi” rendezvénysorozat keretébe
agyaztak. Igaz, az emlitett iinnepek koziil marcius 15-¢ teljességgel masrol szol, mint a két
masik kommunista iinnep. Marcius idusa a maga polgari forradalmaval, osztrak- és oroszel-
lenes honvédd habortjaval bizony igencsak kilog a sorbol. Igazsag szerint 1848 évforduloja
torténeti szempontbol nézve sokkal inkabb a ,tabunapra”, oktober 23-dra emlékeztet. Am
a torténeti igazsag a hatalmon 1évdket kiilonosebben nem érdekelte. A lényeg az volt, hogy
népiink forradalmi — vagy annak kikialtott — sorsforduldit minél inkabb kdzelebb hozzak
egymashoz, s bemutassak, hogy miként jutottunk el egy polgari forradalomtol és szabadsag-
harctol az aprilis 4-ét koveto ,,0j tarsadalomig”. No és persze — nem mellékes koriilmény-
ként — a Forradalmi Ifjusagi Napok révén marcius 15-¢ eredeti lizenetét, oktober 23-aval
val6 kapcsolatat is némiképp zarojelbe lehetett tenni, feledtetni lehetett bizonyos dolgokat.*

1973 husvétjatol — a Magyar Katolikus Plispoki Kar 1973. marcius 13-i dontése nyoman
— moédosult az egyhazi tinnepek {inneplési rendje. Mégpedig oly modon, hogy vizkereszt,
aldozocsiitortok és Urnapja tinneplésének iddpontjait a korabbi iinnepnapokat koveté va-
sarnapokra helyezték at, Péter-Pal napja, Mindenszentek és Szepldtelen Fogantatas tinnepei
pedig nem voltak tobbé parancsolt tinnepek. Ez utobbi valtozas a gyakorlatban leginkabb
azt jelentette, hogy ,, Ezeken a napokon a szentmisén valo részvétel nem kotelezo. >

Végiil, de nem utolsdsorban szintén az 1973-as esztendOben tortént, hogy a politi-
kai vezetés — a fennallo gyakorlattal szakitva — folyd év marcius 15-ére, a forradalom
kitorésének 125. évforduloja, illetve Pet6fi Sandor sziiletésének 150. évforduldja okan
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kotelezd iskolai programokat rendelt el a didkok tobbsége szamara. ,, Tekintettel a
kerek évfordulora és a Petdfi-emlékiinnepségekre, valamennyi dltalanos iskolaban,
kozépiskolaban és szakmunkasképzo iskolaban marcius 15-én délelott iskolai iinnep-
séget kell tartani. Délutan pedig a kozépiskolakban és a szakmunkdsképzo iskolakban
a teriileti KISZ-bizotsagok és iskolai szervezeteik segitségével gondoskodni kell a ta-
nuldifjusag tartalmas foglalkoztatasarol, kulturdlis és sportprogramok szervezésérdl.”
— olvashatjuk abban a hivatalos kdzleményben, melyet a tarsadalmi és politikai jelle-
gl évfordulok 1973-as iinneplése kapcsan tett kozz¢é a Miivelddésiigyi Minisztérium
Kozoktataspolitikai Féosztalya s a Munkaiigyi Minisztérium Szakoktatasi Féosztalya
pontosan egy honappal az tinnep el6tt, 1973. februar 15-én.** Mindez a gyakorlatban
azt eredményezte, hogy a marcius 15-i tanitasi sziinnapot megdérizték ugyan, de abban
az évben 1848 évforduldjan mégis iskolaba rendelték a tanuloifjusag jelentds részét.
Ami persze rengeteg problémahoz vezetett. Olyan gondokhoz melyeket, utolag, a ha-
talom képviseldi is kénytelenek voltak észrevenni. ,,Késon — 1973. februar 15—én —
jelent meg a Miivelodésiigyi Minisztérium rendelkezése az iinnepségek elokészitésérol
és lebonyolitasardl. A rendelkezés szovege nem volt szerencsés. Elég gyakran szerepel
benne a »kell« sz6, még a KISZ szervezetekre vonatkozoan is. Ezt és az ennek nyoman
sziiletett tandcsi utasitasokat — féleg a fovarosban — tébb tanintézetben félreértették és
végrehajtasat torzitottak. Annak ellenére, hogy a Budapesti Part— és KISZ Bizottsag
az elozetes jelzések alapjan felhivta a figyelmet a félreértés veszélyére, néhany ko-
zépiskolaban /Moricz Zsigmond, Sinnyei, Kolcsey, Vorosmarty, Ledvey Gimndziumok,
Hadman Kato, Zrinyi Szakkozépiskolak/ egész napos kotelezé jellegii foglalkozdsokat
szerveztek. A kotelezé jelleg vagy annak hiedelme, irritalta a politikailag egészsége-
sen gondolkodo fiatalokat is.” — ismerte el az a bizalmas jelentés, melyet az MSZMP
KB Part- és Tomegszervezetek Osztalya készitett 1973. marcius 28-an a marcius 15-i
iinnepségek tapasztalatair6l.’” Hasonlo kritikaval talalkozhatunk egyébként az MSZMP
Miiszaki Egyetemi Bizottsaganak 1973. marcius 29-i 4 mdrcius 15—i események vissz-
hangja egyetemiinkén cimet viseld bizalmas jelentésében is. Igaz, az emlitett jelentés
— az egyetemistak (allitolagos) véleményére alapozva — mar nem csupan a kormanyzat
s az érintett iskolak, de az egyes pedagdogusok ugynevezett ,,feleldsségét” is felvetette.
., Szinte altalanos véleményként fogalmazhato meg, hogy az MM intézkedését a pedago-
gusok koriiltekintés nélkiil /mechanikusan/, eltulozva hajtottak vegre.” — all a marcius
29-i jelentésben.”* Mondjuk e sorok szerzdje személy szerint nem teljesen érti, hogy
ugyan mit lehetett félreértelmezni azon, hogy marcius 15-én déleldtt iskolai tinnepsé-
geket kell szervezni. Az sem teljesen vilagos, hogy hogyan lehetett volna ,,nem mecha-
nikusan” végrehajtani azt az eldirast, hogy ugyanaznap délutanra szintén ,,tartalmas”
programokat kell beiktatni. Mindenesetre a hatalom — ténykérdés — ez ligyben, ezek
utdn mar masképpen politizalt. Miutan a ,,hasznos” tapasztalatokat leszlirték, a felelds-
ség egy részét pedig ,,szépen” atharitottak, az 1973-as szabalyozas — annak rendje és
modja szerint — orokre siillyesztdbe keriilt. Szerencsére tobbé nem kisérletezett senki
ilyesmivel, plane nem krealt rendszert bel6le. Ellenben a hatvanas évek végétdl megje-
lend szabad szombatokbol nagyon is rendszer lett, s a hétkdznapjainkat érinté valtoza-
sok iinnepeinkre sem maradtak hatastalanok.

(A szabad szombat sziiletése és hatdsa iinnepeinkre) A szabad szombat kezdetei hazank-
ban az 1960-as évek végéig nyulnak vissza. Igaz, otletek, tervek, elképzelések mar 1940-
es évektdl kezdve sziilettek.*® Mi t6bb, mar 1956-os forradalmat kdvetden arra is volt
példa, hogy egyes vallalatoknal dnkényesen, a kormanyzat szandéka ellenére Gtnapos
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munkahetet rendszeresitettek.* Konkrétan azonban a munkavallalok tomegei szamara
csupan a hatvanas évek végétdl realizalddott a szabad szombat, mint kedvezmény, illetve
lehetdség. A szombati szabadnapok Iétrejotte kapcsan az elsd igazan komoly 1épést (mint
akkortajt szinte valamennyi fontos tigyben szokas volt) az allampart tette. Az MSZMP
1966. november 28-a és december 3-a kozott tartott IX. kongresszusa volt az, mely egyéb
mas dolgok mellett, eldontotte: ,, Vallalatonként, iizemenként az eddigi teljesitményt és
munkabert biztositva 1968-t0l kezddddéen 1970 végeéig fokozatosan az dsszes ipari dol-
gozo munkaidejét atlagosan heti 44 orara kell csokkenteni.”;*' a korabbi atlagos 48 ora
helyett. Ezt kovetéen mar a kormanyzaton volt a sor, hogy az emlitett szép igéretbdl re-
alitast ,,varazsoljon”. El kell ismerni, hogy a kabinet ez ligyben nem sokaig tétlenkedett.
Nagyjabol fél évvel a kongresszus dontése utan, 1967 nyaran keriilt nyilvanossagra a kor-
manyzat 1021/1967. (VII. 12.) szam hatarozata. Az emlitett hatarozat nyoman mintegy
kétmillio embert érinté munkaidé-csdkkentés valosult meg, mégpedig oly modon, hogy
az 1021/1967. (VIL. 12.) szamt kormanyhatarozat — foként az ipari és épitdipari agazatba
tartozo vallalatok és szovetkezetek szdmara — lehetOséget biztositott arra, hogy heti 48
orardl 44 orara csokkentsék le munkavallaloik munkaidejét. Feltéve persze, hogy ez nem
akadalyozta a lakossagi szolgaltatasok ecllatasat vagy épp a kiilonféle szovetkezeteknél,
vallalatoknal ,, ...gazdalkoddsi tevékenységiik fejlodését, a termelés, termelékenység, on-
koltség és kapacitaskihasznalas kedvezd alakulasat, valamint a népgazdasag sziikségletei
kielégitéseét hatranyosan nem befolyasolja.”.* Igaz, a munkaidé-csdkkentés nem ment
egyik naprol a masikra. Volt bizonyos (nem is révid) atfutasi id6 1968. januar 1-je s 1970.
december 31-e kozott.® Tény az is, hogy szamos munkavallalot a munkaidé-csokkentés,
illet6leg a kéthetenkénti szabad szombat elsé korben tortént bevezetése egyaltalan nem
érintett. Nem szolva arrol, hogy jo néhany munkakdrben a munka jellegébdl adodoan so-
ha nem kertiilt, nem kertilhetett sor szabad szombatok 1étrehozasara, még akkor sem, ha
egyébirant csokkent a munkaid. Am ahol lehetett — kétségtelen tény —, idével azért beve-
zették a szombati szabadnapokat. Persze még jo néhany évnek kellett eltelnie a masodik
nagyobb ,,nekirugaszkodasig”. Csupan 1972 nyaran latott napvilagot az 1023/1972. (VII.
15.) szam® minisztertanacsi hatarozat. E hatarozat — a munkaidd-csokkentés részleges
kiterjesztéseként — 1972. julius 15-t6l heti 44 orara csokkentette le a tervezd €s beruhazo,
valamint a szervezd, kutatd, dokumentacids és szamitastechnikai vallalatok, intézetek il-
letve irodak dolgozoinak munkaidejét.* Igaz, ezt kovetden mar némiképp felgyorsultak az
események. 1973 tavaszan napvildgot latott az 1011/1973. (IV. 15.) szamot viseld minisz-
tertanacsi hatarozat, mely hatarozat a minisztériumok, birdsagok, tigyészségek, tanacsok,
illetékhivatalok, foldhivatalok, konyvkiado vallalatok, pénzintézetek, levéltarak, s egyéb
mas allami és tarsadalmi szervek munkatarsainak munkaidé-csokkentésérdl rendelkezett.
A hatéarozat értelmében 1973. junius 1-t6] kezdve, az érintett munkavallalok munkaideje
szintén heti 48 o6rarol 44 orara redukalodott.* Egyébirant nem sokkal ezutan kovetkezett a
negyedik ,,nagy kor”, 1974-ben ugyanis Gjabb kormanyhatarozatok, illetve miniszteri ren-
deletek sziilettek a munkaid6-csokkentés kiterjesztésével kapcsolatosan. E hatarozatok és
rendeletek pedig munkavallalok Gjabb széles tomegei: egészségiigyi dolgozok, pedagdgu-
sok, szinhazi alkalmazottak, mezégazdasagi munkavallalok, viziigyi agazatban dolgozok,
postai alkalmazottak, kozlekedési dolgozok, bel- és kiilkereskedelmi alkalmazottak, kom-
munalis szolgaltatoknal dolgozdk, fodraszok, fényképészek szamara tették lehetové az
atallast a heti 44 6ras munkaiddre. Igaz, altaldban nem azonnali hatallyal, hanem egy tobb
hoénapos, esetleg tobb éves atmeneti periodust koveten.* Megjegyzendd, hogy késobb a
munkaid6t még tovabb csokkentették, egészen heti 4042 orara. Erre az 1013/1981. (IV.
27.) szam® minisztertanacsi hatarozat alapjan keriilt sor, mely hatarozatnak a (beszédes)
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az étnapos munkahét bevezetésérdl és az ezzel kapcsolatos munkaiddé modositasrol cimet
adtdk. Az emlitett 6tnapos munkahétrdl sz6lé kormanyhatarozat sokmillionyi munka-
vallald, a dolgozdk tobbsége szamara a hetenkénti szabad szombat, illetleg az allando
kétnapos hétvége, szombat €s vasarnap létrejottét eredményezte, mégpedig egy (relative
rovid), 1981. jalius 1-je €s 1982. junius 30-a kdzotti atmeneti idészakot kovetden.”

Felmeriilhet persze a kérdés, hogy miféle dsszefiiggés volt a munkaidé csdkkentése és
a szabad szombatok megjelenése kozott. Hisz a munkaidd-csokkentés révén létrejohettek
volna akar tomeges ,,szabad hétfok” vagy ,,szabad keddek” is, egyéb mas varidciokrol
nem is beszélve. Ehhez képest mégis altalanosan a szabad szombat terjedt el. Hogyan
lehetséges ez? Ugy, hogy a hatalom mar a kezdet kezdetén ezt akarta. E sorok szerzéje
kutatasai soran els6ként 1966-bol talalt utalast arra, hogy hogyan is képzelte el a vezetés
(az akkortajt a gyakorlatban még egyaltalan nem létezd) tomeges szabad szombatokat. Az
emlitett év szeptemberében ugyanis az MSZMP Ko6zponti Bizottsdganak Ipari Osztalya,
illetve a KB Epitési és Kozlekedési Osztalya el6terjesztést dolgozott ki az MSZMP PB
részére Az dltalanos munkaido csékkentés lehetoségeirol cimmel. Az emlitett eléterjesz-
tés, melyet a Politikai Bizottsag 1966. oktober 4-i iilésén hagytak jova, sok mas gondolat
mellett a szabadnapok kapcsan a kovetkezoket fogalmazta meg: ,, 4 vizsgalatok dsszetett
tapasztalatai alapjan az latszik, hogy az atlagos heti munkaidé 44 orara valo csékkente-
sét ugy célszerii megvalositani, hogy minden mdsodik héten szombaton munkasziineti nap
legyen.” .8 Késobb a szabad szombatokrol sz6l6 elképzelések tovabb finomodtak, illetve
hivatalos iranyelvvé is valtak. Erre 1967-ben keriilt sor, ez év augusztus 11-én ugyanis a
Munkatigyi Minisztérium és a Szakszervezetek Orszagos Tanacsa elsdként, de nem utol-
jara kozos iranyelveket tett kozz¢é a roviditett munkaidd bevezetésének modszerére. Az
emlitett iranyelvek kozott pedig — egyéb mas dolgok mellett — azt is megfogalmaztak:
., Kéthetenkeénti szabad szombat bevezetésénél figyelemmel kell lenni arra, hogy a kiilon-
boz6 iizemekben dolgozo csaladtagok szabadnapja azonos napra essen. Ezért helyes, ha
ezekben az esetekben egységesen a naptarilag paros szombatokat jelolik ki szabadnap-
ként.”; kiegészitve ezt azzal a (nem mellékes) megkotéssel, hogy ,, 4 munkaidd csokken-
tése kovetkeztében nyert — heti pihenénapon feliili — szabadnap és a munkasziineti nap
egybeesése esetén a potlolagos szabadnapot mas napra dttenni nem szabad.” .

Igaz, a szombati szabadnap, mint megoldas egyaltalan nem volt kotelezd. Az sem volt
,.kobe vésve”, hogy ha szabad szombat van, akkor azt mindenkinek mindig a paros hé-
ten kell megkapnia. Példaul (a mar emlitett) 1011/1973. (IV. 15.) szdmu minisztertanacsi
hatarozat a munkaid6-csokkentés kapcsan nem azt irta elé, hogy a paros heteken szabad
szombat legyen, hanem — 1979-ig érvényben 1évo szabalyként — azt, hogy ,, A munkaren-
det ugy kell kialakitani, hogy a dolgozok szabad szombatjukat kéthetente felvaltva vegyék
igénybe és igy a szombati munkanapon a dolgozoi létszam mintegy fele munkat végez-
zen.” > Nem szolva a kommunista szombatokrol,*! az 6tvenharmadik héten kiadott szabad
szombatrdl, a forditott, paratlan-paros munkarendrdl,” az 6nkényesen kialakitott 6tnapos
munkahetekr6l,” vagy épp arr6l a masik, szintén 1967-ben megfogalmazott iranyelvrol,
mely szerint: ,, Ahol az atlagos heti munkaiddot tobblet szabadnap kiadasa révén csokken-
tik, ott a tébblet szabadnap — a kapacitasok optimalis kihasznaldasat eredményezd mun-
kaidé rendszer megvalositasa érdekében — a hét barmely napjara eshet. Ezért nem kell
feltétlen az iizemsziinetet eredményezé szabadszombatos munkarendet célul kitiizni.” >
Mas kérdés, hogy ez utobbi iranyelv a gyakorlatban mar nemigen érvényesiilt, s a legtobb
munkahelyen igenis az lizemsziinetet eredményez6 szabad szombatos munkarendre tore-
kedtek, illetve ez alakult ki. Nem véletlentil, ugyanis — iranyelv ide vagy oda — a vezetés
mar a kezdetekkor a szombati szabadnapok Iétrejottét tiamogatta azzal, hogy a gyakorlati
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bevezetést segitd paros-paratlan rendszert csupan a hét hatodik napja kapcsan alkotta
meg. Nem volt itt soha sz6 mondjuk paros-paratlan hétfokrdl, keddekrdl, szerdakrol,
egyebekrol. Legalabbis kozponti iranymutatas, szabalyozas részeként biztosan nem. igy
végképp nem csodalkozhatunk azon, hogy hazankban — a vilag szamos mas orszagahoz
hasonloan — a szombati szabadnap, s nem valamilyen mas rendszer terjedt el, mégpedig
nem kis mértékben. 1983-ban, nem sokkal az 6tnapos munkahét bevezetése utan, tanul-
many latott napvilagot Tomka Miklos tollabol 4 szabad szombat értéke és felhasznalasa
— néhany kozvéleménykutatasi adat alapjan cimmel. E tanulmanyban — sok mas érdekes
dolog mellett — a kdvetkezdket olvashatjuk: ,, Adataink szerint 1981-ben a keresok egy-
otodenek (19 szazalék) minden héten, haromotédének (60 szazalék) pedig minden mdso-
dik héten volt szabad szombatja. A keresdk tovabbi egydtode (21 szdazalék) olyan munka-
beosztasban dolgozott — folyamatos munkabeosztas, kotetlen munkaidd, rendszerteleniil
vagy kampanyszeriien adodo munka stb. —, ahol a szabad szombat gyakorlatilag nem
érvényesiilt (pontosabban, ahol a szabad szombat inkabb jelentett jovedelem-emelkedeést,
semmint rendszeresen azonos idoben és a tarsadalom egyéb tagjaival egyidoben meg-
kapott szabad napot).”.* Figyelemremélté mondatok ezek. Ugyanis ez azt jelenti, hogy
1981-ben a munkavallalok 79 szazalé¢kanak volt szabad szombatja, s6t sokan mar ebben
az évben (az épp bevezetés alatt allo) 6tnapos munkahét rendjében dolgoztak, hétfotol—
péntekig. Bizony nagyot fordult a vilag ahhoz képest, hogy még a hatvanas évek kozepén
is munkavallalok tdmegei kényszeriiltek heti hét napbol hatot munkahelytikon tolteni. A
szabad szombatok sziiletése, mondhatni, igy is a ,,mindennapok forradalma” volt. Egy
olyan ,,forradalom”, mely gyokeresen alakitotta at emberek millidinak életét.

Mas kérdés, hogy e ,forradalomnak™ kozvetlen hatdsa iinnepeinkre, valamint {in-
neplési szokasainkra nem igazan volt. Ett6l még — természetesen — ugyanolyan moédon
(ugyanolyan abszurd modon) kdszontottek a Kadar-korszakban jeles vagy annak kiki-
altott napjainkat. Az 1969-es esetet kivéve a munkasziineti napok rendje sem valtozott
hosszu-hosszt éveken, évtizedeken at. Ugyanakkor a szombati szabadnapok iinnepekre
gyakorolt kozvetett hatasa oriasi volt, s ez tobb téren is megnyilvanult. Elsdként is ott
volt az iinnepekhez kapcsolodé munkasziinetek jelentdségének kérdése. Onnantol kezdve
ugyanis, hogy elkezdték, ha nem is radikalisan, de jelentésen csdkkenteni a munkaidét,
s igy létrejottek — elobb kéthetente, majd hetente — a szabad szombatok, a ,,piros betlis”
iinnepekhez kotédé munkasziinetek sulya, jelentdsége csokkent. Félreértés ne essék,
munkasziinetek jelentdsége csokkent, nem maguknak a munkasziineti napoknak a jelentd-
sége. A munkaszilineti napok tovabbra is ugyanolyan fontosak voltak, mint korabban. Egy
hivo keresztény szamara példaul a karacsonyi munkasziinet mindig is szent dolog volt. A
kozépkorban épplgy, mint a ,,1étezé szocializmus™ idészakaban, vagy épp napjainkban.
Nemkiilonben egy baloldali meggy6zodésii ember szamara (a vallasos hit és a baloldali
meggy6z0dés természetesen egyaltalan nem zarja ki egymast) elvi kérdés volt, s maradt
a majus 1-jei munkasziinet. Ugyanakkor a ,,piros betlis” iinnepek szempontjabol sem ko-
zOombds, hogy csupan egynapos vasarnapok, illetve egy- vagy kétnapos munkasziineti na-
pok 1éteznek rendszeres jelleggel, vagy pedig rendszeresen vannak kétnapos hétvégék is.
Mondhatjuk ugy is, nem mindegy, hogy iinnepekhez kapcsoldédd munkasziinetek milyen
funkciot toltenek be. Valami pluszt nytjtanak, vagy csupan az alapvet6t, a minimalist.

Ahogyan az sem mindegy, milyen gyakoriak a ,,piros betlis” iinnepekhez kapcsolodo
hosszt hétvégék, hét kozbeni ,,pihendk”. A szabad szombatok megjelenésének masik
hatasa ugyanis éppen az volt, hogy immaron sokkalta konnyebben lehetett az linnep- és
munkasziineti napokhoz kapcsoldodéan hosszu, harom, sét négynapos hétvégéket, hét
kozbeni ,,pihendket” Iétrehozni, illetve konnyebben johettek létre ilyen sziinetek spontan
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modon. A szabad szombatok megjelenése eldtt példaul haromnapos ,,linnepi” sziinetre
cserenap” nélkiil csupan akkor volt lehetdség, ha valamely kétnapos ,,piros betlis” tinnep,
példaul 1953-ban majus 1-je és majus 2-a (péntek és szombat) vagy 1961-ben karacsony
napjai (abban az évben hétfo és kedd) vasarnaphoz kapcsolddott. A hatvanas évek végétol
azonban ez a helyzet megvaltozott, s a haromnapos sziinetek gyakorisaga megn6tt.”* Ami
a négynapos sziineteket illeti, ezeket a szombati szabadnapok bevezetése elbtt ,,cserenap”
nélkiil nem is lehetett megvaldsitani. Igaz, ez utdbbiakat sokaig nem is nagyon akartak,
még ,,cserenappal” sem. Példaul elvileg 1958-ban aprilis 4-¢ és husvéthétfo ,talalkozasa”
révén négynapos hosszu hétvégére lett volna lehetdség, ha aprilis 5-ét — alattomos mddon
— nem husvéthétfon kellett volna potolni. A gyakorlatban azonban a szabad szombatok
megjelenése eldtt négynapos ,,linnepi” hétvégére, illetve hét kozbeni ,,pihend” 1étrehoza-
sara egyaltalan nem keriilt sor. Altalanos, a folyamatosan termel iizemek kivételével az
egész orszagra kiterjedd, négynapos ,,linnepi” sziinet a ,,I¢tez6 szocializmus™ idészakaban
elséként 1969-ben volt.”” Mégpedig aprilis 4-¢ és husvéthétfo, aprilis 7-e (ismételt) ,.talal-
kozésa” kapcsan. Ekkor azokon a munkahelyeken, ahol nem volt kéthetente szabadnap,
aprilis 5-ét nem husvéthétfon, hanem mas alkalommal kellett ledolgozni. Ahol pedig mar
Iétezett kéthetenkénti szabadnap, azt kdtelez6 volt aprilis 5-én, szombaton kiadni. 1969
tavaszan igy jott létre egy orszagos négynapos ,,linnepi” sziinet, illetve ez esetben hosz-
szl hétvége.”® A késobbi évek folyaman egyébként még jo néhany alkalommal volt ilyen
iinnepekhez kapcsoldodo négynapos sziinet. Mas kérdés, hogy ezt a Kadar-rendszer idején
szinte mindvégig, részben vagy egészben, de ledolgozéasokkal, munkanapok és pihend-
napok csereberéjével oldottak meg. Egyediil az 1980-as esztendd volt kivétel, ebben az
évben ugyanis aprilis 4-¢ ismét a husvéthétfo elotti péntekre esett. A munkaiigyi miniszter
pedig a 2/1980. (I. 7.) MiM szamu rendeletben oly modon szabalyozta a kéthetenkénti
szabad szombatot, hogy aprilis 5-én, szombaton a folyamatosan termel6 vallalatok, szo-
vetkezetek munkavallaloit leszamitva mindenki szamara szabadnapot rendelt el. Igaz,
1980. aprilis 5-e igy is, Ggy is szabadnap lett volna mindazoknak, kik a paros-paratlan
szombatok rendszerében dolgoztak, 1évén, ha aprilis 5-e szombatra esik, akkor az mindig
a paros, tizennegyedik hét is egyben. A munkaiigyi miniszter azonban ezzel nem elége-
dett meg. Biztosra ment, s aprilis 6todikére altalanos szabadnapot rendelt el. Igy sziiletett
meg egy 1980. aprilis 4-t6l, a ,,felszabadulas tinnepétdl”, 1980. aprilis 7-ig, husvéthétfoig
tartd, cserebere nélkiili négynapos hosszi hétvége.” Egyébirant az elsé olyan négyna-
pos linnepi sziinet, melynél mar nem kellett sem pdtnap, sem kotelezé szabad szombat,
mi tobb, rendeletet sem kellett vele kapcsolatosan alkotni a rendszervaltas idészakaban,
1989-ben volt. Ebben az évben ugyanis karacsony napjai hétfére és keddre estek. Elottitk
pedig (az akkor mar heti rendszerességgel kovetkezd) szombati szabadnap, illetve a heti
pihendnap, vasarnap volt.®

Végiil, de nem utolsosorban a szabad szombatok, illetve azok tinnepekre gyakorolt ha-
tasa kapcsan fontos megemliteni, hogy a szombati szabadnapok megjelenésével, kiilono-
sen, miutan azok heti rendszerességgel kovetkeztek egymas utan, a korabbiakhoz képest
sokkalta gyakrabban fordult eld, hogy egy-egy munkasziineti vagy épp volt munkaszii-
neti nap a ,,pihend” hétvégére esett. Ennek persze voltak, sét, ma is vannak hatuliit6i.
Mindannyian bosszankodunk példaul, ha karacsony valamely napja egy évben — szeren-
csétlen modon — pont hétvégére, szombatra vagy vasarnapra esik. Még inkabb rossz, ha
mind december 25-e, mind 26-a hétvégére esik, ahogyan ez legutdébb 2010-ben tortént.
Masfeldl viszont a ,,1étez6 szocializmus™ idején a vasarnapok mellett a szabad szombatok
is idor6l-idére ,,visszahoztak™ néhany régebbi, a tarsadalom szamara fontos {innep- és
munkasziineti napot. Olyanokat, mint példaul marcius 15-e, vagy épp Mindenszentek



60 PALKO LASZLO ANDRAS: KESEREDES NAPJAINK

iinnepe. Volt persze, hogy mindez véletlenségbdl tortént igy. Példanak okaért az 1986-
os esztend6ben marcius 15-e s Mindenszentek {innepe is szabadnap volt, miutan mind-
kettd (az akkor mar heti rendszerességgel megadott) szombati szabadnapra esett. Igaz,
nem minden esetben volt teljesen véletlen, hogy egy-egy ,,0divatd” munkasziineti nap
szabadnap formajaban ,,visszatért”. Arra is akad példa, hogy a hatalom tudatosan segi-
tette, hogy egy régebbi ,,piros betiis” linnepet otthon t6lthessenek az emberek. Ez tortént
1980-ban, mikor (az eldbbieckben mar emlitett) 2/1980. (I. 7.) MiiM szamu rendelet nem
csupan egy aprilis 4-t6l aprilis 7-ig tartdé négynapos hosszu hétvégét irt eld, de — kotelezd
szabad szombatok, illetve ,,munkas” vasarnapok beiktatasaval — létrehozott még masik
0t, az tinnepekhez kapcsolodo ,,pihendt” is. Létrejott egyfell harom haromnapos sziinet:
1980. majus 1-t6l, csiitortoktdl majus 3-ig, szombatig; 1980. december 25-t61, csiitor-
tokt6l december 27-ig, szombatig, illetdleg 1981. januar 1-t6l, csiitortoktdl januar 3-ig
(szintén szombatig). Emellett volt egy, a ,,piros betlis” 1980. november 7-ét s november
8-at, pénteket és szombatot magéaba foglald kétnapos sziinet is. Tovabba a 2/1980. (1.
7.) MiM szadmu rendelet 1étrehozott egy 1980. november 1-ét és november 2-at magéaba
foglald kétnapos fix hétvégét is, mégpedig oly modon, hogy Mindenszentek {innepét is
kotelez6 szabad szombatta nyilvanitotta. Igaz, Mindenszentek igy is, Ggy is ,,szerencsés”
nap volt, illetdleg ez az linnep mar korabban, 1969-ben s 1975-ben is ,,jol jott ki” a szabad
szombat szempontjabol. Ugyanis, ha november 1-je szombat, akkor az mindig a paros,
negyvennegyedik hét is egyben, ami a paros héten szabad szombatos munkavallalok (a
nyolcvanas évek elejére a munkavallalok dontd tobbsége) szamara a kétnapos hétvégét
jelentette annak idején. 1980-ban azonban a munkaiigyi miniszter ezzel szintén nem elé-
gedett meg. Eldirta, hogy november 1-jére is mindenkinek, munkarendjétdl fliggetlentil,
szabad szombatot kell biztositani. Ez esetben is csupan a folyamatosan termel6 vallalatok,
szovetkezetek, illetve az ott dolgozé munkavallalok voltak kivételek.®' Mas kérdés, hogy
a korabeli sajtoban, illetve kozbeszédben Mindenszentek linnepérdl egy arva sz6 nem
hangzott el. Mindenszentek helyett legfeljebb Algéria nemzeti tinnepérdl szolt a propa-
ganda.” Nem beszélve arrol, hogy ha november elsejével jol is jartak a ,,dolgozd tome-
gek” (kiilondsen 1980-ban), marcius 15-ével mar aligha lehettek elégedettek. Ezt a masik
hajdani ,,piros betlis” innepet ugyanis — mit tesz a ,,véletlen” — soha nem nyilvanitottak
kotelez$ szabad szombatta. Igy viszont mércius 15-e a kéthetenkénti szabad szombatok
id6szakaban, ezen beliil is konkrétan (a mar emlitett) 1969-es, 1975-6s és 1980-as esz-
tendoben a munkavallalok tobbsége szamara mindenképp a ,,dolgos” szombat volt. Nem
utolsd sorban azért, mert, ha marcius 15-e a szombati napra esik, akkor e nap minden
évben a paratlan, 11-es szamu hétre is esik egyben. Igaz, marcius idusaval messze nem
ez volt a legnagyobb probléma.

JEGYZETEK

1

A foldosztasrol, az allamositasokrol, a szovjet
megszallas allandosulasarol, illetéleg a magyar-
orszagi kommunista diktatira kialakulasarol, s
annak tobb mint négy évtizedes hazai miikodésérol
— szamos igen kit{ind, irasmii mellett — részletesen
is szOl: Romsics Ignac: Magyarorszag torténete a
XX. szazadban. Osiris Kiado, Bp., 2010.

Az egyhazi tinnepek hattérbe szoritasanak elso 1épé-
se talan az volt, hogy Ban Antal ipariigyi miniszter

1945. jalius 25-én kiadta, a két nappal késdbb
kozzétett, a 61. 759/111/1/1945. Ip. M. szamu kozle-
ményét. Az emlitett kozleményben a miniszter — sok
egy€b mas szabaly mellett — irdnyelvként fogalmaz-
tameg: ,, Altaldban a vasdrnapi és az aldbb megha-
tarozott iinnepnapokon végzett munka tulmunkdanak
szamit és a munkabér 100%-aval potlékolando.
Mindaddig, mig kormanyintézkedés mdasképpen
nem rendelkezik, a fentiek szerint dijazando iinnep-
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napnak a kovetkezdket tekintjiik: janudr 1., marcius
15., aprilis 4., husvét hétfé, majus 1., piinkosd hétfo,
wrnapja, augusztus 20., november 1., kardcsony
mindkét napja.”. gy azutan a hibort utani években
megkotott kollektiv szerzédések dontd tobbsége
csupan ezeket a napokat tekintette tinnepnapoknak
a munkavégzés szempontjabol, dacara annak, hogy
korabban j6 néhany, az elébbiekben fel nem sorolt
innep (egyhazi ilinnep) is munkasziineti napnak
szamitott Magyarorszagon. Mas kérdés, hogy nem
mindenki dolgozott kollektiv szerzodés alapjan.
Voltak nem is kevesen, kiknek munkavégzését,
nem szerz6dés, hanem az évtizedek, évszazadok
soran kialakult szokasjog szabalyozta. Elsésorban
rajuk gondolhatott ,,szeretette]” a kormany, mikor
nagyjabol harom évvel késébb, 1948-ban megalkot-
ta a folyd év marcius 20-an kozzétett 3.180/1948.
szamu kormanyrendeletet. E kormanyrendelet 1é-
nyegét tekintve arrol szolt: 1. § (1) A februar
ho 2. napjara esé Gyertyaszentelé Boldogasszony
napja, a marcius ho 25. napjara esé Gyiimélcsolto
Boldogasszony napja és a szeptember ho 8. napja-
ra esé Kisboldogasszony (Kisasszony) napja nem
munkasziineti nap.”. Vagyis 1948. marcius 20-at
kovetden ezeken a napokon a kollektiv szerz6dé-
sektdl fiiggetleniil is mindenkinek dolgoznia kellett.
Az idézett mondatokat, illetve Ban Antal ipartigyi
miniszter 1945. julius 25-1 kézleményének teljes
szovegét 1d.: Magyar Kozlony (1945. évi) 87. szam,
Bp. 1945. jolius 27. A 3.180/1948. szami kor-
manyrendeletet s az abbol vett idézeteket pedig 1d.:
1948. év hatdlyos jogszabdlyai. Szerkesztették: Dr.
Bacso Ferenc, Dr. Szabo Imre, Dr. Mikos Ferenc,
Dr. Némethy Laszl6, Dr. Szaboky Jend. Bp., 1949.
713-714. o. Idézett mondat a 714. oldalon. Az
idézett mondatok kapcsan megjegyzendé hogy az
elébbiekben kozzétett kozlemény-, illetve rendelet-
részletek — a tanulmanysorozatban szereplé szamos
mas idézethez hasonléan — az eredeti irasmod sze-
rint kertiltek kozlésre.

Még véget sem ért az eurdpai haboru, idehaza
az ldeiglenes Nemzeti Kormany megalkotta az
1.390/1945. M. E. szamu rendeletet a nemzeti,
felszabadulasi és a munka tinnepének meghirde-
tése targyaban. Az 1945. majus 1-én kihirdetésre
kertilt rendelet értelmében a kabinet marcius 15-ét
nemzeti inneppé, ,, ...dprilis ho 4. napjat a felsza-
badulds iinnepévé és mdjus 1. napjat a munka iin-
nepévé...” nyilvanitotta. Ezutan kovetkezett Ban
Antal (korabban mar emlitett) 61. 759/111/1/1945.
Ip. M. szamu kozleménye, melynek nyoman a
kollektiv szerz6dések marcius 15-ét, aprilis 4-ét és
majus 1-ét (is) munkasziineti napként rogzitették.
Az eldbbiek kapcsan ugyanakkor érdemes megje-
gyezni, hogy az 1.390/1945. M. E. szamu rendelet
tulajdonképpen semmi ujdonsagot nem hozott
az 1848-as forradalom emléknapjanak statusat
illetéen. Ugyanis mar évekkel korabban, 1927-ben
az Orszaggyiilés megalkotta az 1927. évi XXXI.
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torvényt, mely jogszabaly marcius 15-ét nemzeti
{inneppé nyilvanitotta. Epp ezért folosleges volt
a forradalom évforduldjat Gjfent nemzeti tinneppé
nyilvanitani. Nem lett volna viszont folosleges az
iinnep- és munkasziineti napok kérdését idejekoran
altalanosan rendezni, a ,piros betiis” napokrol
vilagos, egyértelmti, atlathaté és mindenkire ér-
vényes rendelkezést hozni. Erre azonban a koa-
liciés kormanyzas idészakaban nem keriilt sor.
Az idézett gondolatot, illetdleg az 1.390/1945.
M. E. szamu rendelet teljes szovegét 1d.: Két év
hatdlyos jogszabalyai 1945-1946 Szerkesztették:
Dr. Bacs6 Ferenc, Dr. Mikos Ferenc, Dr. Szabd
Imre, Dr. Némethy Laszlo, Dr. Szaboky Jend. Bp.,
1947. Els6 kotet, 143. o. Ban Antal iparligyi mi-
niszter 1945. julius 25-i kozleményét 1d.: Magyar
Kozlony (1945. évi) 87. szam, Bp., 1945. julius 27.
Az 1927. évi XXXI. torvénycikket 1d.: Magyar
Torvénytar (Corpus Juris Hungarici) 1927. évi
Torvénycikkek Franklin-Tarsulat kiadasa, Bp.,
1928. 575-576. 0. Marcius 15-e torténetérdl pedig
a tizenkilencedik szazadtol egészen a huszadik
szazad végén bekovetkezett rendszervaltasig rész-
letesen is olvashatunk Gyarmati Gyorgy: Mdrcius
hatalma a hatalom mdarciusa (fejezetek marcius 15.
tinneplésének torténetébdl) Paginarum, Bp., 1998.
A Rékosi, Sztalin, illetve a tobbi kommunista
vezetd koriili személyi kultusz — kétségtelen tény
—az 1940-es évek végétol, az 6tvenes évek elejétol
kezdve valt meghatarozova a hazai politikaban.
Példaul 1949. december 21-én egy egész orszag,
s6t a fél vilag tinnepelte ,,Onfeledten” Sztalin elv-
tars 70. sziiletésnapjat. Néhany évvel késdbb, 1952
marciusaban Rakosi elvtars 60. sziiletésnapjara
emlékeztiink ,,meghatottan”. Nem szo6lva a szemé-
lyi kultusz egyéb mas, hétkdznapi megnyilvanula-
sairol: Rakosi, Sztalin és mas kommunista vezetok
-hozsannaztatasarol” nap-nap utan. Kevesen tud-
jak azonban, hogy a sztdlinista személyi kultusz
mar a koalicios kormanyzas idején is jelen volt a
hazai politikaban. A személyi kultusz korai meg-
jelenésére most csupan egyetlen példa: a Magyar
Kommunista Part, illetve annak hivatalos lapja, a
Szabad Nép 1946. marcius 9-én — sok mas ,,gy6-
ny6ri” gondolat mellett — a kovetkezd szavakkal
koszontotte Rakosi Matyast, 54. sziiletésnapja
alkalmabol: ,, 4 Magyar Kommunista Part szere-
tett vezérének sziiletésnapja nemcsak bensdséges
csaladi tinnep és nem csupdan a nagy csaladnak:
a Partnak iinnepe. Az egész magyar dolgozo nép
Sfordul ma szeretettel és halaval Rakosi elvtars felé.
Népiink vonzalmat senki gy ki nem érdemelte a
ma élok koziil, mint az a férfi, aki harmincot évet
toltott a nemzet szabadsdagharcanak szolgalata-
ban.”. Az idézett mondatokat 1d.: Rakosi Matyas
54. éves In: Szabad Nép 1V. évfolyam, 57. szam, 3.
0. 1946. marcius 9.

Vizkereszt rendes munkanappa valasat részint egy
1949. augusztus 19-én sziiletett korméanyhatarozat,
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részint Bognar Jozsef belkereskedelmi miniszter
1950. januar 4-én kozzétett 160.100/1950. (1. 4.)
Bk. M. szamu rendelete tette lehetdvé. Nagypéntek
rendes munkanappa valasarol 1949. augusztus 19-i
kormanyhatarozat dontott. Nagyszombat, aldozo-
csiitortok és Péter-Pal napjanak rendes munkana-
pokka valasarol négy hatarozat szolt: elsdként is
ott volt a Gazdasagi Fétanacs 1949. aprilis 15-én
kozzétett 7.063 — 874/15/1949. G. F. szamu hata-
rozata, melynek alapjan nagyszombat (1949-ben
aprilis 16-a), a foly6 évre vonatkozdan, rendes
munkanappa valt. Ezutan kovetkezett az 1949.
majus 19-én kozzétett 7.063 — 1.136/20/1949 G.
F. szamu hatarozat, mely aldozocsiitortokot (majus
26-at) tette arra az évre ,fekete betlissé”. A har-
madik hatarozatot szintén a Gazdasagi Fétanacs
hozta. Ez volt az 1949. jinius 2-an kozzétett
1.249/22/1949. G. F. szamu hatarozat, mely hata-
rozat alapjan Péter-Pal napja (jinius 29-e) valt, fo-
ly6 évre vonatkozoan, rendes munkanappa. Végiil
ott volt az 1949. augusztus 19-i kormanyhatarozat,
mely kormanyhatarozat alapjan az emlitett harom
iinnepnap, nem csupan ideiglenesen, de tartosan
is, mindenki szamara ,,fekete betiis” nappa valt.
Meégpedig oly modon, hogy a kabinet utdlag
végérvényess¢é tette a Gazdasagi Fotanacs korabbi
ideiglenes hatarozatait. Ami Nagyboldogasszony
napjanak rendes munkanappa valasat illeti, errél
egyrészrdl, az 1949. augusztus 19-i kormany-
hatarozat szolt, masfel6l ott volt Bognar Jozsef
belkereskedelmi miniszter 1949. augusztus 13-an
kozzétett 55.746/1949. (168) Bk. M. szamu ren-
delete. Szeplotelen Fogantatas {innepe (december
8-a) pedig részint (a mar tobbszor emlitett) augusz-
tus 19-1 kormanyhatarozat, részint Bognar Jozsef
belkereskedelmi miniszter 1949. december 6-an
kozzétett 194.200/1949. (253) Bk. M. szamu ren-
delete alapjan valt rendes munkanappa. Az augusz-
tus 19-1 kormanyhatarozat kapcsan megjegyzendo:
e kormanyhatarozat Ger6é Erné allamminiszter
1949. augusztus 15-i eldterjesztése alapjan sziile-
tett. Ez az el6terjesztés volt az, mely hossza évek
utan eldszor végérvényesen és mindenki szamara
kotelezden el6irta, hogy melyek lehetnek ,,piros
betlis” napok Magyarorszagon, s melyek nem.
Addig ugyanis az volt a gyakorlat, hogy — Gerd
Emd el6terjesztését idézve — ,, A munkasziineti
napok kérdését a vallalatok munkavallaloi kéré-
ben a kollektiv keretszerzédések rendelkezései, a
kozszolgalat korében a kialakult szokas szabalyoz-
za.”; ami a gyakorlatban sokszor zlirzavaros, at-
lathatatlan viszonyokat eredményezett. Geré Ernd
eldterjesztése, illetve az azt jovahagyo kormany-
hatarozat nyoman mindez megsziint. Onnantol
kezdve munkasziineti napként csupan januar 1-jét,
mércius 15-ét, aprilis 4-ét, majus 1-jét, Urnapjat,
az augusztus 20-i tinnepnapot, november 1-jét,
huasvéthétfot, piinkdsdhétfst és karacsony két nap-
jat ismerték el. Minden mas ,,piros betis” tinnepet

végérvényesen toroltek a munkasziineti napok
sorabol. Mas lapra tartozik, hogy az augusztus 19-i
kormanyhatarozat titkos volt, ami a gyakorlatban
azt jelentette, hogy Dobi Istvan kormanyanak don-
tése nem jelent meg sem a Magyar Kozlonyben,
sem a Torvények és rendeletek hivatalos gyijte-
ményében, sem masutt. Mindez egyébirant Gerd
Emé kivansagara tortént igy. Gerd ugyanis mar
az augusztus 15-i el6terjesztésében arra kérte a
kormanyzatot, hogy mellézze a munkasziineti na-
pokrol sz016 hatarozat hivatalos kozzétételét, s az
allamminiszternek ezt a kivansagat a kabinet vita
nélkiil teljesitette is. Az idézett mondatot, illetve
Geré Emé eldterjesztését 1d.: Magyar Nemzeti
Levéltar Orszagos Levéltara (tovabbiakban: MNL
OL), XIX-A—-83-a—302/4—-1949 Ger6 Ernd eloter-
jesztése a Minisztertanacshoz a munkasziineti na-
pok meghatarozasa targyaban. 1949. augusztus 15.
Az augusztus 19-i titkos korméanyhatarozatot 1d.:
MNL OL, XIX-A—-83-a—302-1949 Jegyzékonyv
az 1949. évi augusztus 19. napjan reggel 9 orakor
Dobi Istvan miniszterelnok elnoklete alatt tartott
minisztertandacsrol. A 160.100/1950. (1. 4.) Bk. M.
szamu rendeletet 1d.: Torvények és rendeletek hiva-
talos gytijteménye II. Miniszteri rendeletek 1950.
Kozzéteszi: a Minisztertanacs Elnokének Hivatala,
Bp. 1951. 1095. o. A 7.063 — 874/15/1949. G.
F. szam® hatarozatot 1d.: Gazdasdgi Fétandcsi
Hatarozatok Tara (1949. évi) 15. szam. Bp. 1949.
aprilis 15. A 7.063 — 1.136/20/1949 G. F. szamu
hatarozatot 1d.: Gazdasagi Fétandcsi Hatarozatok
Tara (1949. évi) 20. szam, Bp. 1949. majus 19.
Az 1.249/22/1949. G F. szamu hatarozatot 1d.:
Gazdasagi Fétandcsi Hatarozatok Tara (1949.
évi) 22. szam, Bp. 1949. junius 2. Az 55.746/1949.
(168) Bk. M. szamu rendeletet Id.: Magyar Koziony
Torvények és Rendeletek Tara (1949. évi) 168.
szam, Bp. 1949. augusztus 13. A 194.200/1949.
(253) Bk. M. szamu rendeletet pedig 1d.: Magyar
Kozlony Minisztertandcsi és miniszteri rendeletek
tara 253. szam, Bp. 1949. december 6.

A ,,nagyobb” egyhazi tinnepek koziil els6 korben
1951-ben Urnapjat és Mindenszentek iinnepét tet-
ték munkanapokka. Mégpedig az Urnapjara vonat-
kozo 1.010/1951. (V. 16.) szamt minisztertanacsi
hatarozat s a november 1-ét érint6 1.030./1951 (X.
16.) szami minisztertanacsi hatdrozat nyoman.
Ezutan kovetkezett 1952-ben piinkdsdhétfo és
karacsony masnapjanak rendes munkanapokka
tétele. Piink6sdhétfét az 1.012/1952 (V. 11.) szamu
minisztertandcsi hatarozattal nyilvanitottdk rendes
munkanappa. Karacsony masnapjanak ,,fekete be-
tlissé” tételérdl pedig az 1.050/1952. (XIL 17.)
szamu minisztertanacsi hatarozat rendelkezett. A
sort végiil husveéthétfo zarta, melyet 1953 tavaszan
toroltek a ,,piros betlis” tinnepek sorabol a minisz-
tertanacs 1.014/1953 (III. 16.) szamu hatarozata
alapjan. Mind az 0t minisztertanacsi hatarozatrol
érdemes tudni, hogy egyrészrél mar kihirdetésiik



napjan hatalyba Iéptek, masfeldl a rendelkezéseket
(mint az a datumozasokbol is latszik) minden eset-
ben az érintett innepek eldtt nem sokkal hoztak
nyilvanossagra. Ennek gyakorlati kovetkezménye
pedig az volt, hogy minden esetben az érintett
egyhazi tinnepnapok mar attol az évtél kezdve
rendes munkanapoknak szamitottak. Semmiféle
méltanyossag, tiirelmi id6 nem volt. Mindez szo-
rosan kapcsolodott a Rakosi-korszak durva, kire-
keszt6 antiklerikalis politikdjahoz, mely politika
nyiltan semmibe vette nem csupan az egyhdzakat,
de a hivé emberek millidinak lelkiismeretét is.
Az Urnapjara vonatkozé 1.010/1951. (V. 16.)
szam® hatarozatot 1d.: Torvények és rendeletek
hivatalos gytijteménye 1. Torvények, torvényerejii
rendeletek és minisztertandcsi rendeletek 1951.
Kozzéteszi: a Minisztertanacs Elnokének Hivatala.
Bp., 1952. 387. o. A Mindenszenteket rendes
munkanappd nyilvanito 1.030/1951. (X. 16.) sza-
mu minisztertanacsi hatarozatot 1d.: Torvények és
rendeletek hivatalos gyiijteménye 1. Torvények,
torvényerejii rendeletek és minisztertandcsi ren-
deletek 1951. 1. m. 409. o. A pilinkosdhétforél
sz6l6 1.012/1952. (V. 11.) szami miniszterta-
nacsi hatarozatot 1d.: Torvények és rendeletek
hivatalos gyiijteménye 1952. hatarozatot 1d.:
Torvények és rendeletek hivatalos gytijteménye
1952. Kozzéteszi: A Minisztertanacs Elnokének
Hivatala. Bp., 1953. 235. 0. A december 26-at érin-
t6 1.050/1952. (XII. 17.) szam® minisztertanacsi
hatarozatot 1d.: Torvények és rendeletek hivatalos
gytijteménye 1952. 1. m. 300. o. Husvét hétfo-
jének munkanappa valasarol szolo 1.014/1953.
(III. 16.) szamu minisztertanacsi hatarozatot 1d.:
Torvények és rendeletek hivatalos gytijteménye
1953. Kozzéteszi: A Minisztertanacs Titkarsaga.
Bp., 1954. 180. o. A Rékosi-korszak kirekesztd,
antiklerikalis politikajarol pedig — sok egyéb mas
kittind munka mellett — részletesen is olvashatunk:
Balogh Margit — Gergely Jend: Egyhdzak az vjkori
Magyarorszagon 1790-1992 Kronologia. Kiadja:
Histéria, MTA Torténettudomanyi Intézete. Bp.,
1993.

Marcius 15-e rendes munkanappa nyilvanitasarol
az 1.003/1951. (III. 10.) szdmu minisztertanacsi
hatarozat rendelkezett. E minisztertanacsi hataro-
zat mondta ki, hogy az 1848-as forradalom kit6-
résének évforduldja rendes munkanap, amellett,
hogy , Az also-, kézép- és felsdfokii tanintéze-
tekben a tanitas (eléadds) ezen a napon sziine-
tel.”. Az idézett mondatot, illetdleg 1.003/1951.
(III. 10.) szam® minisztertanacsi hatarozat teljes
szovegét 1d.: Torvények és rendeletek hivatalos
Gyiijteménye 1. Torvények, torvényerejii rendeletek
és minisztertandcsi rendeletek 1951. 1. m. 379. o.

November 7-¢ allami tinneppé nyilvanitasat az
EInoki Tanacs 1950. évi 37. szamu torvényereji
rendelete irta el6. Munkasziineti nappa valasarol
pedig az emlitett térvényerejii rendelet végrehajtasa
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targyaban sziiletett 2. 019/1950. (X. 29.) szamu
minisztertanacsi hatarozat rendelkezett. Az 1950.
¢évi 37. szamu torvényerejii rendeletet 1d.: Torvények
és rendeletek hivatalos gyijteménye I. Torvények,
torvényerejii rendeletek és minisztertandcsi rendele-
tek 1950. Kozzéteszi: A Minisztertanacs Elnokének
Hivatala. Bp., 1951. 131. o. A 2.019/1950. (X.
29.) szamu minisztertanacsi hatarozatot pedig 1d.:
ugyanott a 469. oldalon.

Majus masodika munkasziineti nappa tételér6l a
kardcsony masnapjat munkanappa nyilvanito
1.050/1952. (XII. 17.) szam{ minisztertanacsi hata-
rozat rendelkezett. Az 1.050/1952. (XIL 17.) szamu
minisztertanacsi hatarozatot 1d.: 7orvények és ren-
deletek hivatalos gytijteménye 1952. 1. m. 300. o.
Nagy Imre elsé kormanyarol, annak tarsadalmi és
gazdasagi reformtorekvéseirdl, illetve a reformok
késobbi leallitasarol, Nagy Imre hatalombol valo
kikertilésérdl — sok mas kiting munka mellett —
részletesen is szol: Rainer M. Janos: Nagy Imre
Politikai életrajz Masodik kotet 1953—1958 1956~
os Intézet, Bp., 1999.

A kevés valtozas egyike volt, hogy az 1953 nya-
ran hatalomra keriilt Nagy Imre-kormany — egy-
szeri intézkedésként — 1953 decemberében ugy
dontott, hogy karacsony masnapjat, illetéleg ja-
nudr 2-at otthon tolthetik az emberek. Mindez ter-
mészetesen egyaltalan nem jelentette a karacsony
mint kétnapos tinnep ,.helyreallitasat”, mindosz-
szesen arrol volt sz, hogy december 26-a abban
az évben, hasonléoan az 1954-es ujévet kovetd
masodikahoz, véletleniil épp egy-egy tinnepnapot
koveté szombatra esett. fgy azutan a korméanyzat
az 1.078/1953. (XII. 16.) szam® minisztertanacsi
hatarozat alapjan ezeket a napokat — két péntek-
szombati hosszll hétvégét adva — pihendnapokka
tette, mely pihenénapokat természetesen decem-
ber 27-én, vasarnap, illetéleg januar 3-an (szintén
vasarnap) potolni kellett a munkahelyeken. Az
1.078/1953. (XII. 16.) szaml minisztertanacsi
hatarozatot 1d.: Torvények és rendeletek hivatalos
gyiijteménye 1953. 1. m. 221-222. o.

Az idézett mondatokat, illetve a 12/1956 (XIL.
19.) szamu kormanyrendelet teljes szovegét 1d.:
Torvények és rendeletek hivatalos gytijteménye
1956. Kozzéteszi: Az lgazsagligyminisztérium
kozremiikodésével a Magyar Forradalmi
Munkas-Paraszt Kormany Titkarsaga. Bp.,
1957. 124. o.

Az idézett mondatokat, illetve a 16/1957.
(III.  10.) szamu kormanyrendeletet teljes
szovegét 1d.: Torvények és rendeletek hiva-
talos gyiijteménye 1957. Kozzéteszi: Az
Igazsagliigyminisztérium kozremiikodésével a
Magyar Forradalmi Munkés-Paraszt Kormany
Titkarsaga. Bp., 1958. 281. o.

Az idézett mondatot 1d.: 4 Magyar Forradalmi
Munkds-Paraszt Kormany 12/1960. (IIl. 20.)
szamu rendelete a Nagy Oktoberi Szocialista
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Forradalom évforduldjanak, november 7-ének
munkasziineti nappd nyilvanitasarol. In: Magyar
Kozlony (1960. évi) 20. szam, Bp., 1960. marcius
20.

A, Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom” negy-
venedik évfordulojat a miivelddésiigyi miniszter
1986/1957. (M. K. 15.) M. M. szamu utasita-
sa tette tanitasi sziinnappa. A 86/1957. (M. K.
15.) M. M. szamu utasitast 1d.: Miivelddésiigyi
Kozlony, 1. évfolyam, 15. szam. 1957. oktober 1.
Az emlitett ,csereberére”, illetéleg az 1958.
aprilis 4-t6l aprilis 6-ig tartd haromnapos hosz-
szu hétvége létrehozasara az 1.008/1958.
(III. 5.) szamG kormanyhatarozat alapjan ke-
rilt sor. Az 1.008/1958. (III. 5.) szamu kor-
manyhatarozatot 1d.: Torvények és rendeletek
hivatalos gyiijteménye 1958. Kozzéteszi: Az
Igazsagiigyminisztérium kozremikodésével a
Magyar Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany
Titkarsaga. Bp., 1959. 288. o.

Az MSZMP Politikai Bizottsaganak 1960. mar-
cius 1-i hatarozata — egyebek mellett — a ko-
vetkezOket mondja ki: ,, 4 tandcsok karoljik
fel és altalanositsak a hagyomanyos és csaladi
tinnepek valldsi tartalomtol mentes uj formdit. A
Miivelédéstigyi Minisztérium 1960. szeptember
1-ig terjesszen javaslatot a Minisztertandcs elé
az ilyen rendezvények rendszerére, formdira.”.
Az idézett mondatokat, illetve az MSZMP PB
1960. marcius 1-i hatarozatanak teljes szovegét
1d.: MNL OL, M-KS 288f. 5/172 6. e.

Az idézett mondatokat illetdleg a kormanyzat
3243/1960. szam® hatarozatat 1d.: MNL OL,
XIX-A-83—-a—172/2-1960.

Szeptember 29-ének ,,Néphadsereg Napjava”
nyilvanitasarol az 1.014/1951. (VI. 3.) szamu
minisztertanacsi hatarozat rendelkezett, az atne-
vezéssel kapcsolatos politikai dontés pedig az
MSZMP Politikai Bizottsaganak 1961. februar
7-1 iilésén sziiletett. Az 1.014/1951. (VL. 3.) sza-
mu minisztertandcsi hatarozatot 1d.: T6rvények és
rendeletek hivatalos gyiijteménye 1. Torvények,
torvényerejii rendeletek és minisztertandcsi ren-
deletek 1951. 1. m. 393. 0. Az MSZMP PB 1961.
februar 7-i dontését pedig 1d.: MNL OL, M-KS
288. f. 5/221. 6. e.

,,Vasutasnap” [Vasutas Nap] bevezetésére minden
¢év augusztus masodik vasarnapjan az 1.021/1951.
(VL. 26.) szamu minisztertanacsi hatérozat alapjan
keriilt sor. Az tinnep iddpontjanak megvaltoztata-
sarol az 1.009/1961. (IV. 27.) szamt kormany-
hatarozat rendelkezett. Az 1.021/1951. (VI. 26.)
szamu hatarozatot 1d.: Torvények és rendeletek
hivatalos gytijteménye 1. Torvények, torvényerejii
rendeletek és minisztertandcsi rendeletek 1951.
I m. 398. o. Az 1.009/1961. (IV. 27.) szamu
kormanyhatarozatot pedig 1d.: Torvények és ren-
deletek hivatalos gyiijteménye 1961. Kozzéteszi
az Igazsagligyminisztérium kozremiikddésével
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a Magyar Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany
Titkarsaga. Bp., 1962. 403. o.

A februar l-re esé ,Magyar Sajtd6 Napjanak”
bevezetésére a Rakosi-korszakban az 1.032/1951.
(XI. 17.) szamt minisztertanacsi hatdrozat alap-
jan keriilt, az idépont december 7-ére torté-
n6 athelyezésérdl pedig az allampart Politikai
Bizottsaga dontott, 1961. december 5-én. Az
1.032/1951. (XI. 17.) szamu minisztertanacsi
hatarozatot 1d.: Torvények és rendeletek hivatalos
gyiijteménye 1. Torvények, torvényerejii rende-
letek és minisztertandcsi rendeletek 1951. 1. m.
414. 0. Az MSZMP PB december 5-i dontését
pedig 1d.: MNL OL, M—KS 288. f. 5/252. 6. e.

A Tanacskoztarsasag kikialtasanak Gtvenedik
évforduldja az 1001/1969 (I. 28.) szamu kor-
manyhatarozat alapjan valt munkasziineti nappa
Magyarorszagon. Ugyanakkor a kormanyhatarozat
elézményeként létezett egy parthatarozat is, az
MSZMP Politikai Bizottsaganak 1968. junius 25-i
hatarozata, mely az 1918-as forradalom, a KMP
megalakulasa és a Tanacskoztarsasag 50. évfordu-
l6janak tinnepségeire vonatkozott. Itt, e parthataro-
zatnal szogezték le elsoként, hogy ,, 1969. madrcius
21 — az otvenedik évfordulo napja — munkasziineti
nap.”. Ezutan kovetkezett csak az 1001/1969
(I. 28.) szamu kormanyhatarozat a Magyar
Tandcskoztarsasag megalakuldsa 50 évforduldja-
nak munkasziineti nappa nyilvanitasarol. Az idé-
zett mondatot, illetve a PB junius 25-i hatarozatat
1d.: MNL, OL 288. f. 5/458 6. e. Az 1001/1969.
(I. 28) szamu kormanyhatarozatot pedig Id.:
Torvények és rendeletek hivatalos gyiijteménye
1969. Kozzéteszi: az lgazsagiigyminisztérium
kozremiikodésével a Magyar Forradalmi Munkas-
Paraszt Kormany Titkarsaga. Bp., 1970. 305. o.

A valtozatlansagnak azért voltak elényei is.
Példanak okaért ,stimmeltek” a naptarak. A Rékosi-
korszakban példaul alig-alig akadt olyan év, mikor
ne valtozott volna valami ,,piros betiis” tinnepeink
koriil. Ami a naptarak szempontjabdl nézve nem
lett volna gond, ha lett volna id6 a helyes, valosagot
tiikroz6 naptarak elkészitésére. Am erre tobbnyire
nem volt id6. A Rakosi-féle vezetés ugyanis (mint
arrol mar szo esett) kedvelte a varatlan, év kdzbeni
dontéseket. Mi tobb, szinte sportot tiztek abbol,
hogy idor6l-idére ,,meglepjék” a ,,dolgozo tomege-
ket”. Hol azzal, hogy, hlisvéthétfo, december 26-a,
Urnapja stb. nem ,,piros betiis” nap t6bbé, hol meg
azzal, hogy november 7-¢ ,,piros betiis” ugyan, am
ezt is elmulasztottik idSben kozolni. fgy viszont
a Rakosi-rendszerben készitett naptarak tobbsé-
ge nem tikrozte, nem is tiikkrozhette a valosagos
helyzetet. Az allami gyogyszervegyészeti gyarakat
népszertisitd 1950-es kartyanaptar példaul azt mu-
tatja, hogy november 7-¢ hétkdznap, az 6téves terv
masodik évét népszeriisitd 1951-es meg azt, hogy
mércius 15-e, Umnapja és Mindenszentek iinnepe
munkasziineti nap. Az igazsaghoz hozzatartozik,
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hogy a Kadar-rendszer kezdetén sem volt sokkal
jobb a helyzet. Az tinnepek ,,ujrarendezése” miatt,
sem az 1956-o0s, sem az 1957-es, sem az 1960-as
naptarak nem a valodi allapotokat tikrozték. Sot,
az 1958-as naptarakkal is van némi ,,gubanc”. Igaz,
ebben az évben nem tordltek el és nem is hoz-
tak vissza semmilyen munkasziineti napot, viszont
aprilis 7-én, hisvéthétfon nem volt munkasziinet,
hanem (mint arrdl mar szintén sz esett) aprilis
5-e volt helyette munkasziineti nap. Ezt viszont az
otvennyolcas naptarak megint csak nem jelezték.
Nem is igen jelezhették, hisz a husvéthétfo ,atpa-
kolasarol” szol6 kormanyhatarozat is csupan rovid-
del az tnnep el6tt latott napvilagot. Ehhez képest
1960 utan egészen a rendszervaltasig szinte minden
rendben volt. Egyediil az 1969-es naptaraknal van
ismét tévedés: marcius 21-e fekete betiis. T6bb mint
valoszinii azért, mert a marcius 21-ét arra az évre
munkasziineti nappa tevé kormanyhatarozatot szin-
tén megkésve, 1969 januarjaban tették kozzé. Az
allami gyogyszervegyészeti gyarakat népszeriisitd
1950-es kartyanaptart, az 6téves terv masodik évét
népszerisitd 1951-es kartyanaptart, illetve a Rakosi-
korszak és a Kadar-rendszer naptarait 1d.: Szigeti
Andras honlapja http:/szigetiandras.atw.hu.

A torténettudomany allaspontjanak valtozasara
most csupan egyetlen példa: évekkel a rendszer-
valtas el6tt, 1986-ban hazank torténetét 6sszefog-
lalé konyv jelent meg, Egy ezredév cimen (irta:
Benda Kalman, Hanak Péter, L. Nagy Zsuzsa,
Makkai Laszl6, Niederhauser Emil, Spira Gyorgy
és Voros Karoly. Szerk.: Hanak Péter. Gondolat
Kiado, Bp.). E miiben a Remények, realitasok,
kovetkezmények 1918—1919 cimet viseld fejezet-
ben, a 315. oldalon az egyik tarsszerzd, L. Nagy
Zsuzsa — mas érdekes gondolatok mellett — a
kovetkezo ,.eretnek” szavakat vetette papirra: ,, 4z
1918 6szi remények csalodassa valtak, mint aho-
gvan az 1919 tavaszi felfokozott varakozdsok sem
teljesedtek be. A forradalom nem terjedt tovabb,
Szovjet—Oroszorszaggal nem sikeriilt kozvetlen
kapcsolatot teremteni, aprilisban fegyverrel ta-
madtak az orszagra, az életviszonyok nem javul-
tak, hanem romlottak. A munkdshatalom, mely
egyben diktatura is volt, nem riadt vissza a terror
alkalmazasatol sem. Karolyiék szerették volna
megorizni az oktoberi forradalom vértelensé-
gét, novemberben azonban mar sortiizzel pro-
baltak fenntartani a rendet. A tandcskormany
kezdettdl el volt szanva — ha sziikségesnek
itélte — az erdszak alkalmazasara.”.

Az idézett gondolatokat, illetve Losonczy
Pal tnnepi beszédének teljes szovegét ld.:
Losonczy Pdl iinnepi beszéde cimet viseld
iras. Népszabadsag XXXVIIL. évfolyam, 80.
szam, 1-2. o. Idézett gondolatok az elsd
oldalon.

A beliigyminiszter és a miivelodésiigyi mi-
niszter 104/1962. (M. K. 1.) M. M.-B. M.
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szamu egyiittes utasitasat 1d.: Miivelddésiigyi
Kozlony V1. évfolyam, 1. szam, 4-6. o. 1962.
januar 1.

Az idézett gondolatot, illetéleg MSZMP Politikai
Bizottsaganak 1969. szeptember 9-én sziiletett hata-
rozatat 1d.: MNL OL, M—KS 288. f. 5/498. 6. e.

A 2006/1970 (IV. 12.) szami kormanyhataro-
zatot 1d.: Hatdrozatok tira XIX. évfolyam, 4.
szam, Bp. 1970. aprilis 12. A miivel6désiigyi
miniszter 15/1970 (XI. 29.) M. M. szamot vi-
sel6 rendeletét pedig 1d.: Torvények és rendele-
tek hivatalos gyijteménye 1970. Kozzéteszi az
Igazsagiigyi Minisztérium kozremikodésével a
Magyar Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany
Titkarsaga, Bp., 1971. 576. o. Az ingyenessé¢
tett szolgaltatasok kapcsan megjegyzendd, hogy
errdl elséként a 2006/1970 (IV. 12.) szamu kor-
manyhatarozat rendelkezett. Mégpedig oly mo-
don, hogy el6irta: ,, A névadas, a hazassagkotés
és a polgari temetés tarsadalmi szertartasainak
alapszolgaltatassal torténd megrendezéséért té-
ritési dijat nem kell fizetni. A fenti alapszolgal-
tatasok kereteit a Miivelddésiigyi Minisztérium
— a polgdri temetések tekintetében az Epitésiigyi
és Varosfejlesztési Minisztériummal egyiittesen
— a Pénziigyminisztériummal, a Minisztertandcs
Tandcsszervek Osztalyaval és a Szakszervezetek
Orszagos Tandcsaval egyetértésben dolgozza ki.”.
Ezutan kovetkezett a mivelddésiigyi miniszter
1971. januar elsejétdl életbe 1épd 15/1970 (XI. 29.)
M. M. szamu rendelete. Mely rendelet egyebek
mellett részletesen is szabalyozta, hogy mik is
azok az uigymond ,,alapszolgaltatasok”, melyeket
téritésmentesen lehetett igénybe venni. A rendelet
értelmében: 3.§. (1) Dijtalanul veheté igénybe:
a) a névado, valamint a hazassagkotési iinnepség
céljara megfeleléen berendezett helyiség, b) a név-
adas alkalmaval iinnepi beszéd, uttorék kozremii-
kodésével szavalat vagy kdszontd, diszes kivitelii
emléklap, a gyermek, a sziilok és a névadosziilok
adatainak névadokonyvbe torténd bejegyzése; c)
hazassagkotés alkalmaval iinnepi beszéd, gépze-
ne; d) gydszszertartas estén gyaszbeszéd, énekkar
kozremiikodése vagy gépzene.”.

Az idézett gondolatot, illetéleg a kormanyzat
3243/1960. szama hatarozatat 1d.: MNL OL,
XIX-A-83-a—172/2-1960.

A tényszeriiség kedvéért érdemes megemliteni,
hogy noha magat a 3243/1960 kormanyhataro-
zatot nem hoztak nyilvanossagra, ugyanakkor
egy helyen mégis utalas torténik ra nyilvanosan.
Mégpedig a mar emlitett 2006/1970 (IV. 12.)
szamu kormanyhatarozatnal. E hatarozat ugyan-
is egyebek mellett, kimondja: ,, Ez a hatdrozat
kihirdetése napjan lép hatalyba, egyidejiileg a
3243/1960. (IX. 23.) Korm. szamu hatarozat
megsziinik. . Eszerint a kabinet, egészen 1970 ta-
vaszaig, érvényben lévének tekintette az 1960-as
kormanyhatarozatot. A maguk részérél nemigen
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csinaltak gondot abbol, hogy az 1960-as dontést
korabban sehol nem tették kozzé. Egyébirant az
sem aggasztotta tilzottan a kormanyzatot, hogy
2006/1970 (IV. 12.) szamt kormanyhatarozat
megalkotasakor a 104/1962. (M. K. 1.) M. M.-B.
M. szamu miniszteri utasitast elmulasztottak ha-
talyon kiviil helyezni. Ehelyett — lathattuk — egy
olyan dontést érvénytelenitettek, mely korabban
nem is latott napvilagot. A korabeli jogalkotas
valahogy igy miikodott.

A Politikai Bizottsag 1969. szeptember 9-i hataro-
zata el6tt, annak elézményeként, az MSZMP KB
Agitaciés és Propaganda Osztalya, 1969. augusz-
tus 28-1 datumozassal javaslatot készitett a PB ré-
szére a csaladi jellegii tarsadalmi szertartasok fej-
lesztésének feladataira. E javaslat mellékleteként
keészitettek két kimutatast is. Az egyik kimutatas 4
sziiletési, hazassagi és temetési szertartasok 1968-
as évi adatai néven ,futott”, s arr6l szolt, hogy az
1968-as évben mennyi (korabeli terminologiaval
¢élve) ,egyhazi”, illetve ,tarsadalmi szertartas”
volt, mely a sziiletéssel, a hazassaggal és a teme-
téssel fliggott 6ssze. Eszerint a sziiletéshez kapcso-
16d6 ,.egyhazi szertartasok” (keresztelok) szama
1968-ban 120 491, mig a ,tarsadalmi szertartaso-
ké” (névado tnnepségeké) 12 413. Az ,.egyhazi
hazassagok” (egyhazi eskiivok) szama 49 689, mig
a ,tarsadalmi hazassagok™ (vilagi eskiivék) szama
40 653. Ami a temetkezést illeti: 90 299 egyhazi
temetésre 9072 vilagi szertartas jutott. A masik,
ennél izgalmasabb kimutatas 70bb év adatainak
osszehasonlitisa volt 1964 ¢és 1967 kozott. E
kimutatasbol kidertil, hogy az ugynevezett , tarsa-
dalmi rendezvények” szama a vizsgalt iddszakban,
1964 és 1967 kozott latvanyosan emelkedett. Mig
példaul 1964-ben csupan 44 540 ,tarsadalmi ren-
dezvényt” tartottak nyilvan, addig 1967-ben ez a
szam mar elérte 62 138-at, ami nagyjabol 139,5%-
os boviilést jelent. Igaz, mindekdzben, az ,,egyhazi
szertartasok” szama is nott valamelyest. Mig 1964-
ben csupan 238 573 ,egyhdzi szertartds” volt,
addig ez a szam 1967-ben mar elérte a 260 479-et.
Ez utdbbi nagyjabol 109%-os boviilést takar. Igaz,
a kimutatasokbol nem deriil ki, hogy ,.tarsadal-
mi rendezvények”, illetve ,,egyhdzi szertartasok™
kategoriakon beliil hany kereszteld, illetve ,,szo-
cialista” névado linnepség, hany egyhazi, illetve
vilagi eskiivo, temetés volt 1964 és 1967 kozott.
Homalyban marad az is, hogy mi van a személyi
igazolvany tinnepélyes atadasaval. Ez ugyanis
semelyik kimutatdsban nem szerepel. Nem be-
szélve arrdl a képtelenségrol, hogy az 1967-es
év bizonyos adatai megegyeznek az 1968-as esz-
tend6 adataival. Amennyiben ugyanis Osszeadjuk
az 1968-as kimutatasban szereplé 120 491-es, a
49 698-as és a 90 299-es szamot (a keresztelok,
az egyhazi eskiivok, s az egyhazi temetések sza-
mat), akkor megkapjuk az ,,egyhazi szertartasok”
1967-es szamat, a 260 479-et. Ugyanigy a vilagi
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szertartasoknal: 1967-ben 62 138 ,tarsadalmi ren-
dezvény” volt, mig 1968-ban — allitélag — szintén
62 138. Ugyanis 12.413. névado tinnepség, 40 653
,.szocialista” eskiivo és 9072 vilagi temetés — akar-
hogy is nézziik — 62 138 ,,szocialista” szertartas az
1968-as évben. Hajszalra annyi, mint a megel6z6
1967-es esztenddben a ,tarsadalmi rendezvények”
szama volt, ami persze szintén eléggé furcsa, sét,
hihetetlen. Ami pedig végképp nem stimmel, az az,
hogy 1968-ban a sziiletések, hazassagok, illetve
temetések Osszesitett szama (melyet az 1968-as év
kapcsan szintén megadtak) minden esetben joval
magasabb, mint az egyhdzi és vilagi szertartasok
szama kiilon-kiilon. Példaul az 1968-as kimutatas
szerint abban az évben Osszesen 109 530 teme-
tés volt, ebbdl (mint arrél mar sz6 esett) 90 299
egyhazi és 9072 vilagi. Igen am, de 90 299 +
9072 = 99 371. Mi van a fennmaradd 10 159
gyaszszertartassal? Semmi. Nyilvanvalo, hogy
az 1968-as kimutatas elkészitésekor hiba tortént.
Valészinti, hogy néhany 1967-es és 1968-as adatot,
tévedésbol ,.egybekonyveltek”. Igaz, nincs nyoma
annak, hogy ez a tévedés barkinek is feltiint volna
annak idején. Az emlitett kimutatasokat, illetve az
MSZMP KB Agitacios és Propaganda Osztalyanak
javaslatat 1d.: MNL OL, M-KS-288. . 5/498. ¢. e.
A torténeti igazsaghoz hozzatartozik: a hatvanas
években nem mindenki gondolta gy, hogy ha-
lottainktol egyféleképpen illendé bucsut venni.
Bizarr, de tény, ekkortajt voltak olyanok, kik nem
talaltak kivetnivalot a ,,szocialista” vilagi teme-
tés és a katolikus szertartas ,,0sszevegyitésében”.
, Mind gyakrabban eldfordul, hogy egyhazi szer-
tartdas nélkiil temetnek, de harangozast kivannak.
E targyban egységes dllasfoglalas sziikséges.”
— olvashatjuk a Magyar Katolikus Piispoki Kar
1963. marcius 12-én tartott tanacskozasanak jegy-
zOkonyvében, a 15. napirendi pontnal. A Magyar
Katolikus Piispoki Kar természetesen allast foglalt
a harangozas és a vilagi temetés egymashoz valo
viszonyanak kérdésében. A testiilet leszogezte:
, Mivel a harangozas az egyhdzi szertartas kisé-
rdje, vagy legalabbis az elhunytnak az Egyhdz
részérdl valo megtisztelése, nem adhato meg az
esetben, ha az elhunyt vagy annak hozzatartozoi az
egyhdzi szertartdst nem kivanjak vagy elharitjak.”.
Az idézett mondatokat, illetve a piispoki kar 1963.
marcius 12-1 tanacskozasanak jegyzokonyvét 1d.:
A Magyar Katolikus Piispoki Kar tandcskozd-
sai 1949-1965 kozott. Dokumentumok 1. kétet.
Borovi Jozsef gytjtésének felhasznalasaval 6ssze-
allitotta Balogh Margit. Felel6s kiado: Kiss-Rigd
Laszlé és Varszegi Asztrik, Bp., 2008. Az 1963.
marcius 12-én tartott tanacskozas jegyzékonyve:
1137-1147. o. Idézett mondatok az 1144. oldalon.
Az MSZMP PB 1966. januar 21-i iilésén dontott
az 1966-0s esztendd elsé félévének politikai
évforduldirdl, pontosabban azok iinneplésének
modjarol. Ennek keretében hataroztak el, hogy
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1966. aprilis 4-én — szemben a korabbi évek
gyakorlataval — nem kell katonai diszszemlét
rendezni, illetve ekkor dolt el az is: ,, 4 katonai
diszszemlét a jovében 5 évenként kell megtar-
tani.”. Az idézett mondat az MSZMP PB 1966.
januar 21-i tlésének jegyzOkonyvébol valo. Az
idézetet, illetve a januar 21-i iilés jegyzokonyvét
1d.: MNL, OL 288f. 5/385 6. e.

A FIN Dbevezetésére a KISZ Kozponti
Bizottsaganak 1966. julius 13-an elfogadott 4
Magyar Kommunista Ifjusagi Szovetség Kozponti
bizottsaganak allasfoglalasa a KISZ munkajanak
néhany iddszerii kérdésében cimet viseld allasfog-
lalasa alapjan keriilt sor. Az emlitett allasfoglalas-
ban olvashatunk — sok egyéb mas dolog mellett
— arrdl, hogy ,, 1967 elsé negyedévében, a hazank
sorsanak alakuldsaban jelentls szerepet jatszo
torténelmi évfordulok (marcius 15., marcius 21 és
aprilis 4.) idején, Forradalmi Ifjusagi Napokat tar-
tunk, hogy a forradalmi hagyomanyok apoldsdaval
mai feladataink megoldasdra mozgositsuk az ifju-
sdgot.”. Az idézett mondatot 1d.: 4 KISZ Kézponti
Bizottsaganak allasfoglalasa a KISZ munkdjanak
néhany idészerii kérdésében Méhes Lajos elvtars-
nak, a KISZ KB elsé titkdaranak eléadoi beszéde a
Kézponti Bizottsag iilésén cimet viseld, 1966-ban
megjelent (kiado nélkiili) kiadvany 7. o.

Az idézett mondatot 1d.: Uj Ember XXIX. év-
folyam, 12. szam, 1. oldal. 1973. marcius 25.
Ulésezett a Magyar Katolikus Piispoki Kar ci-
met viselé (név nélkiili) irds. Ebben az irasban
szamoltak be eldszor hosszan és részletesen
azokrol a dontésekrol, melyet a Magyar Katolikus
Puspoki Kar hozott az egyhazi tinnepek iinneplé-
sének Uj rendjérdl, illetve innen tudhatjuk meg
azt, hogy a katolikus egyhazvezetés dontése 1973
husvétjatol 1épett hatalyba.

Azidézett gondolatokat, illet6lega Miivelddésiigyi
Minisztérium Kozoktataspolitikai Fdosztalya
és a Munkaligyi Minisztérium Szakoktatasi
Féosztalya altal kiadott A tdrsadalmi-politikai
Jellegii évfordulok e tanévi iskolai megiinnep-
lésérdl cimet viseld hivatalos kozleményt 1d.:
Mijvelddésiigyi Kozlony, XVIL. évfolyam, 4.
szam, 1973. februar 15.

Az idézett gondolatokat, illetve a jelentés teljes
szovegét 1d.: ABTL, 1.12.2. BRFK 20. doboz.
Jelentés a marcius 15—i iinnepségek tapasztalata-
irol. 1973. marcius 28.

Az idézett mondatot, illet6leg az MSZMP Budapesti
Miiszaki Egyetemi Bizottsaganak marcius 29-i je-
lentését 1d.: ABTL, 1.12.2. BRFK 20. doboz.

Dr. Bojta Emé Béla minisztertanacsi jegyzo, a
miniszterelndkség adminisztrativ allamtitkara mar
1947 nyaran folvetette a kormanynak, hogy a szom-
bati napot, ha nem is altalanos pihendnappa, de leg-
alabb hivatali sziinnappa lehetne nyilvanitani. Bojta
folvetése konkrétan Gigy tortént, hogy az allamtitkar
az 1947. augusztus 14-1 minisztertanacsi tilésen
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egy kérdést intézett a kabinethez arra vonatkozdan,
., ... hogy a szombati napot hivatali sziinnapnak
mindsiti-e?” Mire a valasz a miniszterelnok tavol-
étében a Minisztertanacsot vezetd Rakosi Matyas
allamminiszter részérdl, roviden, csupan annyi volt,
hogy ,, Nem ”’; Ban Antal ipariigyi miniszter részér6l
pedig (szintén elég roviden) annyi, hogy ,,Nem
Javasolja”. Ezek utan (aligha meglepd modon)
a ,, Minisztertandcs ugy hatdarozott, hogy a szom-
bati napot nem mindsiti iinnepnapnak.”, s ezzel
a ,,szombat kérdése”, jo iddre, le is keriilt a hazai
politika napirendjérdl. Az idézett gondolatok az au-
gusztus 14-1 kormanytilés jegyzokonyveébol valok.
A jegyzokonyvet 1d.: Dinnyés Lajos elsé korma-
nyanak minisztertandcsi jegyzokonyvei 1947. junius
2. — szeptember 19. Szerkesztette, a jegyzeteket és
a bevezetd tanulmanyt irta: Sziics Laszl6. Magyar
Orszagos Levéltar, Bp., 2000. Az augusztus 14-i
kormanytilésrdl szolo [16] (196.) jegyzékonyv:
759-815. o. Idézett gondolatok a 780. oldalon.

A kormany megallapitotta, hogy sem energid-
val, sem fiitéanyaggal, sem szallitasi kapacitdassal
nem lehet az étnapos munkahétre valo dltalanos
attérés soran a termelés igényeit kielégiteni, ezért
utasitia a Munkatigyi Minisztérium vezetdjét, hogy
a legkozelebbi kormanyiilésre nyujtson be eld-
terjesztést a kiilonbozé vallalatoknal és intézmeé-
nyeknél onkényesen bevezetett dtnapos munkahét
megsziintetésére, valamint a kozlekedési zsufoltsag
csokkentéséhez sziikséges lépcsozetes tizemi kez-
dési idok rendjének szabalyozasdara.” — olvas-
hatjuk abban a jegyz6konyvben, mely a Magyar
Forradalmi Munkaés-Paraszt Kormany 1957. mar-
cius 14-i iilésérol készitettek. Sajnos az emlitett
jegyz6konyvbol nem deriil ki, hogy pontosan hany
vallalatnal, intézménynél, vezettek be — Onhatal-
muan — 6tnapos munkahetet. Az sem teljesen egy-
értelmil, hogy az 6tnapos munkahét vajon mindig,
mindeniitt hétfétél-péntekig tartott-e (szombati
szabadnappal, s vasarnapi pihendnappal), vagy
esetleg létezetek masféle megoldasok is. Példaul
olyan megoldas, hogy vasarnap pihenénap, hétfo
szabadnap, a tobbi pedig munkanap. Ami viszont
biztos: az Gtnapos munkahét megsziintetésével
kapcsolatosan eldterjesztés nem keriilt a kormany
elé. A Minisztertanacs a késobbiekben csupan a
hivatalok egységes munkakezdésének probléma-
javal foglalkozott. Az 1957. marcius 14-i kor-
manyiilés jegyzokonyvét, illetve az ahhoz tartozo
mellékleteket 1d.: Kddar Janos elsé kormanydanak
Jegyzdkonyvei 1956. november 7. — 1958. janudr
25. Szerkesztette, a jegyzeteket és a bevezetd
tanulmanyt irta Barath Magdolna. 317-338. o.
Idézett mondat a 324. oldalon. Az Gtnapos mun-
kahét megsziintetésével kapcsolatos el6terjesztés
elmaradasarol pedig szintén a 324. oldalon olvas-
hatunk. Mégpedig a marcius 14-i kormanyiiléshez
kapcsolddd 19. szamu jegyzetben.

Az idézett mondat az MSZMP IX. kongresszusa-
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nak hatarozatabol vald. Az idézetet, illetve a IX.
kongresszus hatarozatanak teljes szovegét 1d.: 4
Magyar Szocialista Munkdspart hatarozatai és
dokumentumai 1963—-1966 Szerk.: Vass Henrik,
Kossuth Konyvkiado, 1968. 539-567. o. Idézett
mondat az 555. oldalon.

Az idézett gondolatot, illetve az 1021/1967. (VIL
12.) szamu kormanyhatarozatot 1d.: Térvények
és rendeletek hivatalos gyiijteménye 1967.
Kozzéteszi az Igazsagiigyminisztérium kozremd-
kodésével a Magyar Forradalmi Munkas-Paraszt
Kormany Titkarsaga, Bp., 1968. 415-416. o.
Idézet a 415. oldalon. Arrél pedig, hogy az
1021/1967. (VIL. 12.) szamu kormanyhatarozat,
illetve a nyomaban fellépé munkaid6-csokkentés
mintegy kétmillié embert érintett Fukasz Gyorgy:
A szabad szombatok bevezetésének hatdasa a mun-
kasok hétvégi tevékenységének alakulasara cimet
viselé tanulmanyaban olvashatunk. Az emlitett
tanulmany megjelent a Szocioldgia nevii folyoirat
1973. évi 4. szamaban.

Az 1021/1967. (VIL. 12.) szama kormanyhatarozat
— egyebek mellett — kimondta, hogy a munkaid-
csokkentést az érintett ipari és épitdipari vallala-
toknal altalaban 1968. julius 1-e és 1970. december
31-e kozott kell megvalositani. Ugyanakkor az
emlitett kormanyhatarozat lehet6vé tette azt is, hogy
néhany vallalatnal mar korabban, 1968. januar 1-t61
bevezessék a roviditett munkaidoét. Az 1021/1967.
(VIL 12.) szamG kormanyhatarozat — sz szerint —
ugy fogalmazott: ,, Minisztériumként néhany kijelolt
— kiilonboz6 munkaidd rendszerben dolgozo — valla-
lat, vagy gyaregység a roviditett munkaiddot a tobbi
vallalatnal is felhaszndlhato tapasztalatok szerzése
céljabol 1968. januar 1-t6l bevezetheti.”. S, hogy
ténylegesen hany gyaregységet jeloltek ki ,kisér-
leti egérnek™? Ezt nehéz megmondani. Azt viszont
pontosan lehet tudni, hogy mikor és hany vallalat
keriilt be az ,.els6 szorasba”. ,, 4 munkaidd-csok-
kentés 70 vallaltnal 1968. janudr 1-én bevezetésre
keriilt azért, hogy az ott szerzett tapasztalatokat a
tobbi vallalat hasznositani tudja.” — olvashatjuk Dr.
Magyar Lajosné¢ 1969-ben megjelent kdnyvében,
mely konyv a hazai a munkaidé-csokkentés elvi
és gyakorlati problémaival elséként foglalkozott.
Az elso idézetet, illetve az 1021/1967. (VIL. 12.)
szamu kormanyhatarozatot 1d.: Torvények és rende-
letek hivatalos gyiijteménye 1967. 1. m. 415-416. o.
Idézett mondat a 415. oldalon. A gyakorlati beveze-
tésr6l sz6l6 masodik idézetet pedig 1d.: Dr. Magyar
Lajosné: A munkaidé-csokkentés elvi és gyakorlati
problémai. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Bp.,
1969. 98. o.

Az 1023/1972. (VIL.15.) szama minisztertana-
csi hatarozatot a munkaiddcsokkentés részle-
ges kiterjesztésérdl 1d.: Torvények és rendele-
tek hivatalos gyiijteménye 1972. Kozzéteszi az
Igazsagiigyi Minisztérium kozremiikodésével a
Minisztertanacs Titkarsaga, Bp., 1973. 462-463. o.
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Az 1011/1973. (IV. 15) szamu minisztertana-
csi hatarozatot az dllamigazgatasi, valamint az
egyes dallami és tarsadalmi szervek dolgozoinak
munkaiddcsokkentésérél 1d.: Hatarozatok tdra
XXII. évfolyam, 8. szam. Bp. 1973. aprilis 15.

1974-ben a munkaid6-csokkentésre vonatkozoan
a kovetkezé rendelkezések sziilettek: 1/1974 (L
17.) BkM-MiM szamu egyiittes rendelet, mely
rendelet a belkereskedelemben dolgozok munka-
id6-csokkentését irta eld. 2/1974 (III. 7) KkM-—
MiM szamt egyiittes rendelet a kiilkereskede-
lemben foglalkoztatott dolgozok munkaidejének
csokkentésérol. 4/1974. (11. 21.) KPM-MiM szamu
egyiittes rendelet a Magyar Posta dolgozéinak
munkaidéesokkentésérdl. 8/1974. (VIL 1.) EVM-
MilM szamu egyiittes rendelet, a kommunalis szol-
galtatd szervezetek dolgozoinak munkaidé-csok-
kentésér6l. Ezutan kovetkezett az 1034/1974. (VII.
4.) szami minisztertanacsi hatarozat a munka-
idé-csokkentés tovabbi kiterjesztésérdl. E minisz-
tertanacsi hatdrozat alapjan munkaiddé-csokkentést
rendeltek el az oktatasi és kulturalis szolgaltatd
agazatba tartozo intézményeknél illetve vallalatok-
nal (szinhazak, iskolak), a viziigyi agazatba tartozo
onall6 fiirdévallalatoknal, a viz- csatornamii és fiir-
dévallalatok fiirdétizemeinek dolgozoinal; munka-
id6 csokkentés valosult meg az egészségligyben, a
kozlekedésben, az allami mezégazdasagban, illetve
(a mezOgazdasagi szféra részeként) az allami erds-
¢és vadgazdalkodasban is. Megjegyzendd, hogy az
1034/1974. (VIL. 4.) szamu kormanyhatarozatot
kovetden még tovabbi hat miniszteri, illetve minisz-
tertanacsi dontés sziiletett. Volt négy, az 1034/1974.
(VIL 4.) szam® minisztertanacsi hatarozatot kiegé-
szitd, annak végrehajtasat segité miniszteri rendelet:
a kulturalis szféra dolgozoira vonatkozo 2/1974.
(VIIL 17.) KM-MiiM szamu egyiittes rendelet, az
oktatassal osszefliggé 2/1974 (VIIL. 17.) OM-MiiM
szaml egylittes rendelet, az egészségiigyi dolgo-
70k munkaid6é-csokkentését érintd 3/1974 (X.26.)
KipM-MiiM szamu egyiittes rendelet, illetbleg az
év végén napvilagot latott 9/1974. (XII. 14.) KPM—
MiiM szamu egyiittes rendelet, mely a kozlekedési
dolgozok munkaid6-csokkentésérdl szolt. Emellett
létezett még az 1049/1974. (IX. 29.) szamu minisz-
tertandcsi hatarozat, s az azt kiegészité 3/1974 (X.
26.) KipM-MiiM szamu egyiittes rendelet, melyek
a fodrasz és fényképész vallalatok, szovetkezetek
munkavallaléinak munkaidé-csokkentésével fiig-
gott dssze. Osszességében elmondhato: 1974-ben
két minisztertanacsi hatarozat és kilenc miniszteri
rendelet sziiletett a munkaidé-csokkentéssel kap-
csolatosan. Ami a munkaid§-csokkentés mértékét
illeti: a legtobb esetben heti 44 oraban hataroztak
meg a munkaidd mértékét. Igaz, voltak kivételek.
Példaul az egészségiigyben, ahol a 3/1974 (X.26.)
KipM-MiiM rendelet alapjan nem heti 44 orara,
hanem ennél is lejjebb, heti 42 orara kellett csok-
kenteni ,,...a folyamatosan miikods egészségiigyi
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és szocialis intézmények harom miiszakos munka-
helyein a betegek (gondozottak) kozvetlen ellata-
sat végzo egészségiigyi dolgozok és az Orszdagos
Mentészolgalat kivonulo szolgdlata gépkocsivezeto-
inek munkaidejét.”. Ez — természetesen — az érintett
egészségligyi dolgozokra nézve méltanyos dontés
volt. Az viszont mar kevésbé volt méltanyos, hogy
a julius 4-én napvilagot latott minisztertanacsi hata-
rozat szerint a munkaidé-csokkentést ,, ...az dllami
mezdgazdasdagban, az dllami erdd vadgazdalkodas-
ban dolgozoknal 1975. januar 1. és 1978. december
31. kozott kell bevezetni.”, annak ellenére, hogy a
munkaidé-csokkentés folyamatat mindentitt masutt
legkésobb 1977. december 31-ig le kellett zarni.
Mi tbb voltak olyan teriiletek, ahol szinte azonnal
végre lehetett vagy épp végre is kellett hajtani a
munkaidé-csokkentést. A Magyar Posta dolgozoi-
nak munkaiddé-csokkentésérdl szolo, 1974. marcius
21-én napvilagot latott miniszteri rendelet példaul
eloirta: ,, 4 rendelet hatdlya ald tartozo dolgozok
munkaideje az 1974. évi daprilis ho 1. napjatol kez-
dédéen heti 44 (havi 191) éra.”. Mas kérdés, hogy
a legtobb esetben nem ez a kedvezd ,,forgatokonyv”
volt, hanem (mint arra mar utalds tortént) egy
tobb honapos, esetleg tobb éves atmeneti idészak
lett eldirva. Az idézett mondatot, illetve a postai
dolgozok munkaidd-csokkentésérdl szolo 8/1974.
(VIL. 1.) EVM-MiiM szimu egyiittes rendeletet
Id.: Torvények és rendeletek hivatalos gyiijteménye
1974. Kozzéteszi az Igazsagiigyi Minisztérium koz-
remiitkddésével a Minisztertanacs Titkarsaga, Bp.,
1975. 421-422. o. (idézett mondat a 421. oldalon).
Az idézett gondolatot, illetve az egészségiigyi dol-
gozok munkaid6-csokkentésére vonatkozod 3/1974
(X.26.) KipM-MiiM rendelet 1d.: uo. 346. 0. Az
1034/1974. (VII. 4.) szam® minisztertanacsi ha-
tarozatot 1d.: uo. 248-250. o. (idézett gondolat
a 249. oldalon). Az 1/1974 (1. 17.) BkM-MiM
szamu egyiittes rendeletet 1d.: uo. 275-276. 0. A
2/1974 (11I. 7) KkM-MiM szamu egyiittes ren-
deletet 1d.: uo. 351-352. 0. A 2/1974. (VIIL 17.)
KM-MiM szamu egyiittes rendelet 1d.: uo. 346.
0. A 2/1974 (VIIL. 17.) OM-MilM szamu egylit-
tes rendelet 1d.: 439-440. o. A 9/1974. (X1I. 14.)
KPM-MiiM szamu egyiittes rendelet 1d.: 438. o.
Az 1049/1974. (IX. 29.) szamu minisztertanacsi
hatarozat a 257. oldalon talalhatd, az azt kiegészi-
t6 3/1974 (X. 26.) KipM-MiiM szamu egyiittes
rendelet pedig a 391. oldalon van. Megjegyzendd
mindezen hatarozatokat, rendeleteket felsorolja
dr. Nagy Laszlo 4 kollektiv szerzédés rendszere
c. konyvének 36. oldalan (Tancsics Konyvkiado,
Bp., 1976.). E sorok szerzdje részben ennek a
konyvnek a segitségével szedte Ossze azt a 11
rendeletet, illetve hatarozatot, melyek az 1974.
évben a munkaidé-csokkentéssel foglalkoztak.

Az 1013/1981. (IV. 27.) szaml minisztertanacsi
hatarozatot 1d.: Torvények és rendeletek hivatalos
gyiijteménye 1981. Kozzéteszi az Igazsagligyi
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Minisztérium koézremiikddésével a Minisztertanacs
Titkarsaga, Bp., 1982. 402—403. o.

Az idézett mondatot, illetéleg az MSZMP KB két
osztalyanak szeptember 26-i kozos elbterjeszté-
sét, s a PB oktober 4-1 jovahagyasat 1d.: MNL,
OL M-KS-288f-5/406. 6. e.

Az idézett mondatokat, illetve a Munkaiigyi
Minisztérium és a SZOT altal kiadott iranyel-
veket a roviditett munkaidé bevezetésérol 1d.:
Munkaiigyi Kozlony XI. évfolyam 14. szam,
1967. augusztus 11. Az idézett gondolatok, illet-
ve az iranyelvek kapcsan megjegyzendd, hogy
1968. junius 29-én a Munkailigyi Minisztérium
és a SZOT kiegészitette, illetve a kiegészitések-
kel egybefiizve ismét kozzétette iranyelveit a
roviditett munkaidé bevezetésére (Munkaiigyi
Kozlony X1I. évfolyam 13. szam). A lényeg per-
sze nem valtozott, s6t, a legtobb iranyelv (példaul
a paros-paratlan rendszerre vonatkozo el6iras)
szor6l-szora ugyanaz maradt. Ugyanakkor volt
néhany fontos ujdonsag is. Példanak okaért az,
hogy leszogezték: ,, A roviditett munkaiddre valo
attérés esetén sem lehet minden héten 5 napos
munkahetet bevezetni. Ennek engedélyezésére to-
vabbra is csak kivételesen indokolt esetben, kiilon
elbiralas alapjan keriilhet sor.”.

Az idézett mondatot, illetve a 1011/1973. (IV.
15) szamu minisztertanacsi hatarozatot 1d.:
Hatdrozatok tara XXII. évfolyam, 8. szam. Bp.
1973. aprilis 15. Az idézett mondat, illetve a
1011/1973. (IV. 15) szamu minisztertandcsi ha-
tarozat kapcsan megjegyzendd, hogy ez a ha-
tarozat ebben a formdjaban, 1979-ig élt. Ekkor
ugyanis megsziiletett az 1021/1979. (IX. 12.)
szamu minisztertanacsi hatarozat az dllamigaz-
gatdasi, valamint az egyes allami és tarsadalmi
szervek dolgozoinak munkaidd-csékkentésérdl
szolo 1011/1973. (IV 15.) Mt. h. szami ha-
tarozat modositasarél. E (modositd) hatarozat
pedig kimondta, hogy a dolgozdok szombati sza-
badnapjat a jovében nem kéthetente felvaltva
kell kiadni, hanem at kell térni a paros-paratlan
rendszerre. Az 1021/1979. (IX. 12.) szdmi mi-
nisztertanacsi hatarozatot 1d.: Torvények és ren-
deletek hivatalos gyiijteménye 1979. Kozzéteszi
az Igazsagligyi Minisztérium kozremiikodésével
a Minisztertanacs Titkarsaga, Bp., 1980. 446. o.
Maig él a koztudatban a kommunista szombat fo-
galma. Ezek voltak azok a szombati munkanapok,
mikor a munkavallalonak — tetszett, nem tetszett
— dolgoznia kellett munkahelyén, ,épitenie” kellett
a ,,szocializmust” szabadnapja rovasara is. S6t e
sorok szerzdje kutatdsai soran nem csupan kom-
munista szombatokkal talalkozott, de kommunista
vasarnapra is rabukkant. Mégpedig a Forradalmi
Munkas-Paraszt Kormany 1970. februar 26-i iilése
kapcsan. Ez volt az a kormanyiilés, ahol a jegy-
zOkonyv tantsaga szerint (MNL, OL XIX-A-—
83-a-439/1970) Timar Matyas, a kormany elnok-
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helyettese a kovetkezé bejelentést tette: ,, Timar
Matyas elvtars bejelenti, hogy a KISZ Kézponti
Bizottsaganak titkara levélben értesitette arrol,
hogy a Lenin — évfordulora tekintettel dprilis 12-én
az lizemekben kommunista vasdarnapot szervez a
KISZ, ahol onkéntes jelentkezés alapjan zomiikben
fiatalok vesznek részt. A munkateljesitményért si-
ma orabért, illetve teljesitménybért fizetnek, ame-
lyet nem a dolgozok kapnak, hanem a KISZ és ezt
az dsszeget kollektiv célokra, valamint Vietham
megsegitésére kivanjak forditani. Kéri, hogy a
miniszterek hivjak fel a vallalati igazgatok figyel-
mét arra, hogy az akcio sikerét tamogatdasukkal
is mozditsdk elé.”. Természetesen ,, A kormany a
bejelentést tudomdsul vette.”, 4m azt, hogy ezek
utan pontosan mi tortént, mar nehéz megmondani.
Nehéz megmondani azt is, hogy a KISZ akcidja-
hoz miért volt egyaltalan sziikség a miniszterek
illetve a kabinet kozremiikodésére. Hisz — allitolag
— voltak lelkes 6nkéntesek. Olyanok, kik még a
heti pihenénapot sem sajnaltak munkaval tolteni.
S6t még a fizetség elmaradasa sem zavarta Gket.
Ezt is bevallaltak csak azért, hogy Vietnamnak ¢és
a KISZ-nek jobb legyen. Mindez kissé hihetetleniil
hangzik, nem vitas. E sorok szerzdjének vannak
is kétségei az akcid teljes onkéntessége feldl, bar
nem szabad elfelejteni, hogy a hatvanas—hetvenes
években, valoban élt egyfajta spontan lelkese-
dés Eszak-Vietnam irant. Kiilonosen a fiatalok
korében. Az, hogy ,,Veled vagyunk Vietnam!”,
nem csupan az MSZMP jelszava volt. Viszont az
allampart volt az egyediili olyan er, mely erre
a lelkesedésre épiteni tudott. Ki tudta hasznalni,
s — a jelek szerint — jol ki is hasznalta, a vietna-
mi habort tigyében uralkodd, szamara kedvezd,
kozhangulatot.

1972. november 16-an a Munkaiigyi Kézlonyben
egy kozlemény jelent meg A kéthetenkénti
szabadszombatok kiadasa év elején cimmel. E koz-
lemény lényegét tekintve a kovetkezorol szolt: ,, 4
44 oras munkahét megvaldsitisa soran az ipari és
épitéipari vallalatok tobbsége, a munkaiigyi minisz-
ter és a Szakszervezetek Orszagos Tandcsa iranyel-
veinek megfeleléen, a pdros hétre esé szombatokat
Jelolte ki szabadnapnak. Ezzel kapcsolatban jelent-
kezik most az a probléma, hogy az év utolso pdros
hetét lényegében két paratlan koveti, s igy a fenti
szabaly betartdsa esetén két szabadszombat kozott
nem két, hanem harom hét telik el telik el, a paratlan
héten szabadszombatot kiado vallalatoknal pedig
egymast kovetéen kellene szabadszombatot tartani.
Ennek elkeriilése végett javasoljuk — ha egyéb koriil-
mények ezt nem teszik megvalosithatatlannd —, hogy
a vdllalatok munkaidébeosztasukat vgy dllapitsdk
meg, hogy kéthetenként folyamatosan adjak ki a
szabadnapot (szabadszombatot). Ennek megfeleld-
en az év utolso pdros hétre esé szabadszombatjat
a jové évi elsé paratlan hét szabad szombatja ko-
veti.”. El6szor is ez a kozlemény nyilt beismerése

volt annak, hogy nem mindeniitt fogadtdk meg a
Munkaiigyi Minisztérium és a SZOT Gtmutatasat.
Voltak munkahelyek, ahol, ha nem is jogellenesen
(egy ajanlast megfogadni természetesen nem volt
kotelez6), de az ésszeriiséget melldzve forditott, pa-
ratlan-paros munkarendet alakitottak ki. Masodszor:
maga a probléma, melyet ez a kézlemény felvetett,
valoban létezett. Am nem tgy, s nem akkor, aho-
gyan ezt az idézett mondatokbdl gondolhatnank.
Olyan ugyanis soha nem volt, nem is igen lehetett,
hogy az év utols6 paros hétre es6 szabad szombatjat
(forditott munkarend esetén szombati munkanapjat)
év elején két, paratlan hétre esd szombati munkanap
(forditott munkarend esetén két szabadnap) kovette
volna. Csupan olyan volt, illetve lehetett, hogy az
év utolsdé munkasziineti napjat, az Gtvenkettedik
hétre es6 december 26-at kovette év elején az
6tvenharmadik hétre esé szombati munkanap (for-
ditott munkarendnél szabad szombat), januar 2-a,
illet6leg a paratlan els6 hétre esé januar 9-e, mely
szintén munkanapnak (forditott munkarend esetén
szabadnapnak) szamitott. Ilyesmi valoban eléfor-
dult. Ugyanakkor nem ,,most” az 1972-es év végén,
1973-as év elején jelentkezett ez a probléma, hanem
mas alkalmakkor. Egyrészr6l korabban, az 1970-es
év végén, 1971-es esztendd kezdetén. Ekkor tortént,
hogy karacsony masnapjat két szombati munkanap
(forditott munkarendnél két szabadnap) kovette év
elején. Illetve 1981-82 forduldjan szintén eldallt
egy hasonlo helyzet. Pontosabban szolva csak el6-
allt volna. Ugyanis a 20/1980 (XI. 20.) MiM szamu
rendelet — mely rendelet az tinnepnapok koriili mun-
karendet, illetve az 1981. janudr 2-a és 1982. januar
3-a kozotti idészak munkarendjét szabalyozta — ki-
mondta, hogy 1982. januar 2-a, az 6tvenharmadik
hét szombatja kotelez6 szabadnap. S ez nem csupan
a paros-paratlan rendszerben dolgozé munkaval-
lalokra vonatkozott, hanem a megszakitas nélkiil
termeld vallalatok munkavallaléit kivéve minden-
kire. Mindemellett a 20/1980 (XI. 20.) MiiM szamu
rendelet — a félreértések elkeriilése végett — azt sem
mulasztotta el leszgezni: ,, A szabad szombatok
folyamatossaga nem szakad meg; azok — eltéré
munkarend hidanyaban — a padros hétre esnek.”. S
erre a mondatra nem csupan az dtvenharmadik hé-
ten kiadott szombati szabadnap miatt volt sziikség,
hanem azért is, mert az 1980. november 20-an nap-
vilagot latott munkatigyi miniszteri rendelet néhany
mas esetben is paratlan hétre esé szombatot jelolt
ki kotelezé szabadnapként, illetve paros hétre esét
munkanapként. Példaul 1981. december 12-e, az
Stvenedik hét szombatja — a paros hét dacara — kote-
lez6 szombati munkanapnak lett kijelolve. Ez eset-
ben nehéz megmondani pontosan, miért. E sorok
szerzdje csak arra tud gondolni, hogy az 6tvenedik
héten akartdk ,kivaltani” az 6tvenharmadik héten
elveszé” szombati munkanapot, bar a 20/1980
(XI. 20.) MiM szamu rendelet nem magyarazza
meg, hogy mi okbol volt sziikség erre a 1épésre. gy
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ugyanis — elvileg — a paros héten szabad szombatot
tartd munkahelyen, 1981 decemberében két szom-
bati munkanap, az Otvenedik €s az Gtvenegyedik
hétre esé kovetkezett, kozvetleniil egymas utan.
Mas kérdés, hogy a gyakorlatban 1981-82 fordulo-
jan ez az egész ,,paros-paratlan problémakor” mar
csupan mérsekelt jelentdséggel birt, tekintettel arra,
hogy a kéthetenkénti szabad szombatok idészaka
lezaruloban volt, s mar javaban folyt az atallas az
6tnapos munkahétre. Az idézett mondatokat illet-
ve A kéthetenkénti szabadszombatok kiaddsa év
elején cimet visel6 kozlemény teljes szovegét 1d.:
Munkaiigyi Kozlony X VL. évfolyam 15. szam, 1972.
november 16. A 20/1980 (XI. 20.) MiM szamu
rendeletet, s az abbol valo idézetet 1d.: Torvények és
rendeletek hivatalos gyiijteménye 1980. Kozzéteszi
az Igazsagligyi Minisztérium kozremiikodésével a
Minisztertanacs Titkarsaga. Bp., 1981. 804-805. o.
Idézett mondat a 805. oldalon.

Onkényesen kialakitott &tnapos munkahetekre a
hetvenes években is akadt példa. 1981-ben tanul-
many jelent meg Rudas Janos és Tolgyesi Janos
tollabol Az otmapos munkahét és a nyomtatott saj-
to cimen (Tomegkommunikacios Kutatokozpont,
Bp.). E tanulmany hatodik oldalan — egyebek mel-
lett — a kovetkezoket olvashatjuk: ,, Még azt is emlit-
stik meg a teljesség kedvéért — bar errél semmilyen
adatunk nincsen, hogy a 44 oras munkahét beve-
zetését sok intézmény ugy oldotta meg, hogy hétfé
és péntek kozott napi fél oraval meghosszabbitotta
a munkaiddt, amivel lehetové tette, hogy minden
szombat szabad legyen. A 70-es évek kizepe tdjan
egyes tarcaknadl ezt a megolddst torvénytelennek
mindsitették (bar valdjaban semmilyen torvényes
rendelkezésbe nem iitkozott), és visszadllitottik a
kéthetenkeénti szabad szombatot. Ezen intézkedés
mogott részben a kiilonbozé munkarendben dolgo-
zok kozotti valosagos érdekellentétek, részben egyes
hatalmi csoportosuldsok »munkasparti« jellegének
bizonyitasi szandéka hizédott meg, amely azoknak
az éveknek néhdany egyéb politikai dontésével is egy-
bevdgort.”. Erdekes gondolatok ezek. Adatok hijan
ugyanakkor kérdéses, ténylegesen hany munkahe-
lyen alkalmaztak 6tnapos munkahetet. Homalyban
marad az is, hogy végiil a (kozelebbrél meg nem ne-
vezett) minisztériumok mivel vették ra a ,,renitens”
intézményeket a kéthetenkénti szabad szombatra.
Csupan egy dolog biztos: a szerzéparos tévedett ab-
ban a kérdésben, hogy a hetenkénti szabad szombat
akkortajt, ,,...semmilyen torvényes rendelkezésbe
nem titkozott...”. Ez nem igy van! Ott volt példaul a
Munkaiigyi Minisztérium és a SZOT egyik 1968-as
irnyelve (Munkaiigyi Kézlony XII. évfolyam 13.
szam, 1968. junius 29.), mely (ahogyan err6l mar
sz0 esett) kifejezetten tiltotta, hogy kiilon elbiralas
nélkiil barhol is Gtnapos munkahetet vezessenek
be. Igaz a szigor, kés6bb, némiképp enyhiilt. Egy
1976-ban megjelent, lranymutatas az 1976—1980.
évi kollekttv szerzédések meghkotéséhez cimet viseld
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kozleményben (Munkaiigyi Kozlony XX. évfolyam
3. szam, 1976. marcius 15.) mar arrdl olvashatjuk,
hogy ,, ...a munkaidé hetenként ot napra is beoszt-
haté 44 oranal rovidebb heti munkaidd esetén.”.
Am ez inkdbb csak gesztus volt az irAnymutatast
kiadd6 Munkatigyi Minisztérium és a SZOT részé-
rél. Ugyanis a legtobb munkahelyen, ekkor még,
sz6 nem volt, nem is lehetett, 44 oranal rovidebb
heti munkaidérél. Marpedig ahol a munkaidé nem
volt rovidebb heti 44 6ranal ott, tovabbra is, a régi
szabalyok ,,éltek”.

Az idézett mondatokat ld.: A Munkaiigyi
Minisztérium ¢és a SZOT iranyelvei a rovidi-
tett munkaid6 bevezetése kapcsan. Megjelent a
Munkaiigyi Kozlony XI. évfolyamanak 14. sza-
maban, 1967. augusztus 11-én.

Az idézett gondolatokat 1d.: Tomka Miklos:
A szabad szombat értéke és felhaszndlisa —

néhany kozvéleménykutatasi adat alapjan.
Tomegkommunikaciés Kutatokézpont, Bp.,
1983.9. o.

A haromnapos sziinetek elterjedéséhez persze
kellett a hatalom kozremikodése is. Kiilonosen a
kezdetekkor, mikor a szabad szombatok még nem
heti rendszerességgel kovetkeztek egymas utan.
Am haromnapos sziinetek mar ekkor is gyakorta
eléfordultak. Ott van példaul a mar t6bbszor em-
litett 1101/1969. szamt kormanyhatarozat. Mely
kormanyhatarozat nem csupan egy marcius 21-re
es6 plusz munkasziineti napot rendelt el, de — az
évforduld ,fényét” emelend — eléirta: ,,...az
1969. marcius 23-ara esé vasarnapi pihendna-
pot marcius 22-én kell kiadni, és marcius 20-dn
szombati munkaiddbeosztast kell alkalmazni, te-
hat marcius 23-a rendes munkanap. Ez ugyan a
munkavallalok tobbségének nem egy haromnapos
sziinetet, hanem egy kétnapos, pénteki és szom-
bati egybefiiggd ,,pihenét”, illetve egy ,,munkas”
vasarnapot jelentett. Ugyanakkor a paros-parat-
lan rendszerben dolgozé szabad szombatosok
ennél jobban jartak. Az 1001/1969. 1. 28. szamu
kormanyhatarozat ugyanis kimondta azt is: , 4
marcius 22-én szabadnapot (szabadszombatot)
tarto vallalatokndl a munkaidébeosztas nem val-
tozik.”. Ez utdbbi viszont a gyakorlatban azt
eredményezte, hogy akinek ekkortajt volt mar
szabad szombatja, s ez a szabad szombat — az
1967-es iranyelvnek megfeleléen — a paros hétre
esett, annak szamara marcius 21-e, péntek, mar-
cius 22-e, szombat, az 1969-es év tizenkettedik
hetének szombatja, illetve marcius 23-a, vasarnap
is sziinnap volt. Mas kérdés, hogy a vezetés a ké-
sébbiekben mar tartozkodott attol, hogy (amugy
is elényben 1évé) munkavallaloi csoportokat a
tobbiekhez képest pozitivan diszkriminaljon. Az
idézett gondolatokat, illetve az1101/1969. szamu
kormanyhatarozatot 1d.: Torvények és rendeletek
hivatalos gytijteménye 1969. 1. m. 305. o.

Részleges négynapos sziinet elrendelésére mar
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1968-ban sor keriilt. Mégpedig az 5/1968. (X1. 12.)
MiM szamt rendelet alapjan. E munkaiigyi mi-
niszteri rendelet volt az, mely az év végére es heti
pihendnapok athelyezésérdl oly modon rendelke-
zett, hogy eldirta: ,, 1. §. (1) A dolgozok pihenésének
megfelelébb biztositisa és a termeléberendezések
Jjobb kihaszndldsa érdekében az 1968. évben a
heti pihenénapot december 22. helyett 24-én és
december 29. helyett december 31-én kell kiadni.
Ennek megfeleléen az dthelyezett pihenénapok elotti
munkanapokon (december 23-an és 30-an) kell a
szombati munkaidébeosztast alkalmazni, illetéleg
a munkaidébeosztas szerint szombatra esé szabad-
napot kiadni.”. Mindez — elvileg — a paros-paratlan
rendszerben dolgozo szabad szombatos munkaval-
lalok (a szabad szombatos munkavallalok tobbsége)
szamara egy négynapos, egybefliggd, december
23-t0l, hétfotol, december 26-ig, csiitortokig tartd
karacsonyi sziinetet s egy kétnapos év végi, év eleji
,»pihendt” eredményezett volna. Nem utolso sorban
azért, mert december 28-a, szombat, illetve az azt
Lhelyettesitd” december 23-a abban az évben a pa-
ros, Otvenkettedik hétre, 1969. januar 4-e, szombat,
illetve az azt kivalté december 30-i ,,potszombat”
pedig a pératlan els6 hétre esett. Mas kérdés, hogy
a gyakorlatban a ,,szabadnapos” munkahelyek fii-
tytiltek erre a rendelkezésre. Az eldirt négynapos
karacsonyi, illetve kétnapos ujévi sziinet helyett a
kovetkezé munkarendet alakitottdk ki: december
22-e, vasarnap, heti pihendnap; december 23-a,
hétfo, szintén heti pihendnap; december 24-e kedd,
szabad szombat; utana pedig jott a kétnapos tinnep.
Vagyis nem négy-, hanem Otnapos volt a kardcso-
nyi ,,pihend”. Igaz ezt kovetden mar nem volt se
szombat, se vasarnap, december 27-t3l, péntektdl
egészen Ujévig dolgozni kellett. Tortént mindez a
miniszteri tiltds ellenére, annak ellenére, hogy az
5/1968. (XI. 12.) MiM szamu rendelet vilagosan
leszogezte: ,,(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon
tilmenden az év végi munkaiddbeosztdst nem sza-
bad megvaltoztatni (pl. az erre az iddszakra esé
munkaidé eldzetes ledolgozdasaval).”. Az idézett
gondolatokat, illetve az 5/1968. (XI. 12.) MiM
szamu rendelet teljes szovegét 1d.: Torvények és
rendeletek hivatalos gytjteménye 1968. Kozzéteszi
az Igazsagligyminisztérium koézremiikodésével
a Magyar Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany
Titkarsaga. Bp. 1969. 533. 0. Ami a jogsérto év végi
munkarendet illeti: Err6l részletesen olvashatunk
dr. Magyar Lajosné 4 munkaidi-csokkentés elvi és
gyakorlati problémdai cimet viseld konyvében (i. m.
119-120. 0.). Dr. Magyar Lajosné konyve kapcsan
ugyanakkor tudni érdemes, hogy a szerzéndé meg
sem emliti az 5/1968. (XI. 12.) MiiM szamu rende-
letet, illetve annak elGirasait. Ugy ir az 1968-as év
végi munkarendr6l, mintha minden a legnagyobb
rendben lett volna, s nem lett volna jogellenes egyes
munkavallaloknak Otnapos karacsonyi sziinetet
-adomanyozni”.

58

59

60

1969-ben az aprilis 4-i, illetdleg a hiisvéti munkaidd
beosztasrol az 1002/1969. (I1. 9.) szami kormanyha-
tarozat rendelkezett. Az emlitett kormanyhatarozat,
amellett, hogy eldirta: ,, Az 1969. évben az dprilis
5-i munkanapon a vallalatoknal, hivatalokndl, intéz-
ményeknél szabadnapot kell kiadni...””; a szabadnap
potlasarol is részletesen rendelkezett. Mégpedig a
kovetkezoképpen: ,,a) A kéthetenként szabadnapot
tarto vallalatoknak a szabadnapot dprilis 5-én kell
kiadni akkor is, ha a beosztds szerint ez mds napra
esne. b) Az a) pontban nem emlitett vallalatoknal és
koltségvetési szerveknél a rendkiviili szabadnap miatt
kiesett munkaiddt le kell dolgozni.”. Azt, hogy milyen
modon, a vallalat igazgatoja a szakszervezeti bizott-
saggal egyetértésben meghatarozhatta. Pontosabban
szolva valaszthattak az emlitett kormanyhatarozat-
ban felsorolt haromféle lehetdség koziil. Vagy azt
valasztottak, hogy ,,... a mdrcius 30. vasdrnapi
pihendnapra az egyébként szokdsos munkanapot
rendelik el és ha a szombati munkaidd beosztas ettél
eltérd, ugy ezt az aprilis 4-ét megelézé munkanapon
(aprilis 3-a) csiitortokon alkalmazzdk... . Donthettek
ugy is, hogy ,, ...a rendkiviili szabadnap miatt kiesett
munkaidét 1969. dprilis 4-ét megelézé vagy koveté
két héten elosztva ledolgozzdk...”. Vagy volt még
egy lehetdség, mégpedig az, hogy ,, ...a dolgozokkal
torténd egyetértés alapjan az ez évi rendes szabadsdag
terhére szabadsagnapot iktatnak be.”. Ami az un.
koltségvetési szerveket illette: ,,c) A koltségvetési
szerveknél a rendkiviili szabadnap kévetkeztében
kiesett munkaiddt a szakszervezeti bizottsaggal egyet-
értésben megallapitott idében és modon 1969. aprilis
4-ét megeldzd vagy kovetd két héten kell ledolgozni.”
Kivéve a termelémunkat folytato koltségvetési szer-
veket, illetéleg a fegyveres testiileteket. Rajuk nézve
ugyanis (a mar emlitett) b pontban foglaltakat is lehe-
tett alkalmazni. Természetesen: ,, E hatdrozat a meg-
szakitas nélkiil iizemeld (folytonos) villalatok, ille-
toleg ilyen jellegii munkakorokben foglalkoztatottak
munkaidé beosztasat nem befolydsolja.” Az idézett
gondolatokat, illetdleg az 1102/1969. (IL. 9.) szamu
kormanyhatérozat teljes szovegét Id.: Torvények és
rendeletek hivatalos gyiijteménye 1969. 1. m. 305. o.
A 2/1980. (I. 7.) MiM szamu rendeletet 1d.:
Torvények és rendeletek hivatalos gyiijteménye
1980. 1. m. 772-773. o.

A hosszu hétvégék torténetéhez hozzatartozik,
hogy mar 1989 elétt is lett volna lehetdség egy
kiilon szabalyozas nélkiili , tiszta” négynapos hét-
végére, ugyanis karacsony napjai 1986-ban csiitor-
tokre és péntekre estek. Azonban a vezetés abban
az évben 0gy ,varialt”, hogy négynapos sziinet
helyett — ,,cserenapokkal” — 1étrehozott inkabb egy,
december 24-t6, szerdatol, karacsony masnapjaig,
péntekig tartd haromnapos kardcsonyi sziinetet.
Tovabba létrejott egy, 1986. december 31-ét, szer-
dat, s 1987. januar 1-jét, csiitortokot magaba fogla-
16 kétnapos sziinet is. Mas kérdés, hogy az 1986-0s
esztendd utolso hétvégéjén, december 27-én €s 28-
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an dolgozni kellett. Ezek munkanapok voltak. Mi
tobb, 1987. januar 3-a, szombat, szintén munkanap
volt. Természetesen az év végi atrendezésnél két
munkanap is elegendd lett volna december 24-e,
illetve december 31-e potlasara. Ettdl fliggetleniil
harom ,.cserenapon” is dolgozni kellett. Igaz,
december 28-at a munkavallalé egy masik, a mun-
kaado altal meghatarozott napon szabadnap for-
majaban ,,lecsusztathatta”. Minderrél egyébként
az Allami Bér- és Munkatigyi Hivatal elnokének
3/1986. (1. 13.) ABMH szdmu rendelkezése don-
tott. A 3/1986. (I1. 13.) ABMH szamu rendelkezést
1d.: Torvények és rendeletek hivatalos gyiijteménye
1986. Kozzéteszi az lgazsagligyi Minisztérium
kozremiikodésével a Minisztertanacs Titkarsaga,
Bp., 1987. 860. o.

A 2/1980. (I. 7.) MiM szamu rendeletet 1d.:
Torvények és rendeletek hivatalos gyiijteménye
1980.1. m. 772-773. 0. A 2/1980. (1. 7.) MiiM sza-
mu rendelet kapcsan megjegyzendd, hogy ugyan a
rendelet a folyamatosan termeld tizemek kivételé-
vel mindenkire vonatkozott, ugyanakkor — elvileg
— kivételt lehetett tenni, felmentést lehetett kapni
a rendelet hatalya alol. Részint ,,...a lakossdgi
ellatas és szolgaltatas biztositasa érdekében...”,
részint pedig az Un. ,¢épitési munkahelyeken”
(magyarul az épitéiparban) szintén el lehetett térni
a kijelolt munkarendtél. Mas kérdés, hogy a gya-
korlatban csupan az épitSiparban nyilt ténylegesen
lehetoség az eltérésre. Mégpedig a 16/1980. (VI.
6.) EVM szamu rendelet (Torvények és rendeletek
hivatalos gyiijteménye 1980. 1. m. 587. o.) alap-
jan. E rendelet ugyanis megengedte az épitéipari
kivitelezési agazatba tartozé vallalatoknak, illetve
szovetkezeteknek, hogy kardcsony el6tt a januar
7-i rendelettdl eltéré modon alakitsak ki munka-
rendjiiket. Mégpedig oly modon, hogy 1980. dec-
ember 20-t6l 23-ig, szombattdl keddig munkanap,
december 24-¢ (szerda) viszont heti pihendnap.
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Igaz, ez csupan lehet6ség volt. Messze nem volt
kételezo.

,,Nemzeti iinnepén dJszinte tisztelettel koszont-
Jiik a barati Algéria népét.” — olvashatjuk a
Népszabadsag XXXVIIL évfolyamanak 257. sza-
maban, a 2. oldalon, az Algéria nemzeti iinnepén
cimet viseld (név nélkiili) cikkben. Ugyanebbdl
(az 1980. november 1-jén) megjelent irasbol
megtudhatjuk azt is, hogy ,, /954. november
elsején fegyveres felszabadito harc robbant ki
Algériaban.”. Egy olyan kiizdelem, mely — a
vezetd partlap allitasa szerint — ,, Egymillio hazafi
életét kovetelte...”. Ezért aztan ,, Losonczy Pdal, az
Elnoki Tandcs elnoke orszaga nemzeti iinnepe al-
kalmabal taviratban iidvozélte Bendzsedid Sadlit,
az Algériai Demokratikus és Népi Koztarsasag
elnokét.”. Amellett, hogy Lazar Gyorgy, a mi-
nisztertanacs elnoke és Puja Frigyes kiliigy-
miniszter is kiildott hasonl6 taviratot algériai
kollégajanak. Ami természetesen fontos, nem
lebecsiilend6 dolog. Mi tobb, a diplomaciai illem
egyenesen megkivanta az ilyesfajta koszontése-
ket. Ezzel nincs is semmi gond. A gond inkabb
azzal van, illetve volt, hogy a Népszabadsdig
arr6l mar ,.elfelejtett” megemlékezni, hogy nov-
ember 1-je nem csupan Algériaban fontos nap,
hanem idehaza, Magyarorszagon is. Ez a nap
ugyanis egy keresztény tinnep, Mindenszentek
innepe is egyben. A vallasi hagyomany sze-
rint, minden évben, ekkor emlékeziink meg a
Jézus helyett meggyilkolt gyermekekrél. Nem
beszélve arrdl, hogy november 1-jén masra is
emlékeziink. 1956-ban e napon tortént, hogy
Nagy Imre miniszterelnok kikialtotta hazank
semlegességét. Mely eseményrdl persze a vezetd
partlap megint csak, ,.elfelejtett” megemlékezni.
Meélységes hallgatas 6vezte ezt az eseményt €pp-
Ggy, mint a forradalom szamos mas torténését.
Aligha sziikséges magyarazni, miért.
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Emil Cioran ,vallasos valsaga” és a nacionaliz-
mus opiuma

»,Most kettonkon a sor!” — kialtott fel Balzac hose, Rastignac, amikor nekivagott Parizs
meghdditasanak. Sokan kdvették, de alighanem a roman Emil Cioran jart a legtobb siker-
rel, aki aztan keresztnevét is tordltette konyveirdl, elég volt a csaladi név, mint Platonnak.
Es ki gondolta volna, hogy az 1980-90-es években ilyen csticsra ér az a kissé lump filozo-
fia tanarocska, aki szivbdl a gytildlte az iskolai filozofalast, és az az egyetlen brassoi esz-
tendd, az 1936-37-es tanév, amelyet tanarkodassal toltott valosagos pokol volt szamara.
Borzongva emlékezett arra, hogy milyen — egészségét is megrongald — vallasos valsagon
ment keresztiil. De azért jol elszorakozott és szérakoztatott masokat is. Ejszakanként na-
gyokat beszélgetett papjeldlt baratjaval, Mircea Zapratannal, akinek cinizmusat és farkat
egyarant csodalta. Egyszer mulatozas kozben térden allva kérte baratjat, hogy aldja meg
¢és szerszamaval érintse meg a fejét, hadd tudjon jobban filozofalni, mert ,,a péniszben
rejlik a filozofia alfaja és omegaja...”" A barat viszont ki tudja, miért, nem ment el az
eskiivdjére, hidba vartak. Cioran szerint ,,abszolut, kriminalis és agressziv tisztanlatas jel-
lemezte”. Egy éjszaka, a varost jarva, egyiitt mindent leromboltak, ,,abszolut mindent”.?
Nem csoda, hogy Cioran sokakat megbotrankoztatott, amikor olyanokat mondott, hogy
ami lelki és logikai folyamat, az abnormalis.’ Annak is hire ment, ha valamelyik diakja va-
lami szamarsagot mondott, bekapott egy szelet citromot — kell6 fanyalgassal. Egyébként
a tanulok egy része szerette 6t, némi tarsasagi €letet is ¢ltek a kavéhazban. Szorakoztatd
lehetett. Az mar kevésbé, hogy a vizsgan egyik hive nem is kapott j6 jegyet, amikor arra
a kérdésre, hogy mi az etika, kozolte: ,,Filozofia tanarunk szerint nincs etika!”* A vidam
¢élet némi karpotlassal szolgalt. Természetesen nem teljesen. Az ifja tanar vilagosan meg-
mondta a didkoknak, este 9 utdn nem akarja ket a kuplerajban latni, mert akkor a tanarok
vannak mar soron.’ Kérdés ezek utan, hogy milyen is lehetett az a vallasos valsag? Es
miként keveredett ki beldle?

Cioran egyszerre tobb életet élt. Lumpolas, tanari idétlenkedés mellett, Istennel pe-
relt, megtagadta a teremtett vildgot és kdzben tovabb dolgozott azon a fasiszta program-
— liberolni.® Ugyanakkor olvasmanyaiban is ¢lt, legszivesebben Dosztojevszkij regényei-
ben. Vallasos valsagat is akkor érthetjiik meg, ha felidéziink egy-egy lényeges mozzanatot
A Karamazov testvérekbodl. Amikor Ivan Karamazovrol kideriilt, hogy nem hisz a lélek
halhatatlansagaban, tehat nem hisz Istenben, viszont mégsem tartja tréfanak azt, amit
az allam egyhazza valasardl irt, Zoszima sztarec Uigy jellemezte 6t, hogy az a jellemzés
Cioranra is illik: ,,Még — mondta Zoszima sztarec Ivannak — nem dont6tt magaban err6l
az eszmérél, s ez kinozza a szivét. De kétségbeesésében a szenvedd is szeret néha elszo-
rakozni kétségbeesésével. Egyeldre on is szorakozik vele — ujsagcikkekkel, tarsasagbeli
vitakkal. S kozben maga sem hisz tulajdon dialektikdjanak és fajo szivvel nevet rajta
magéban...”” Es ezt Cioran mintha a szivére is vette volna. O, aki Ivan Karamazovval
azonosult — nyiltan — mintha megprobalt volna titkon Dimitrij Gtjara 1épni. Minden oka
megvolt ra. Ivan a maga modjan gyilkos volt, az 6 gesztusaibol olvasta ki térvénytelen
testvére, Szmergyakov, hogy kedvére valod volna, ha megdlné apjukat. Meg is tette, és
meg is mondta Ivannak, hogy 6 fogyilkos, hiszen 6 fejtegette, hogy ha nincs Isten, min-
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dent szabad,® viszont Dimitrijt allitottak a birdsag elé és itélték el. Hiszen ez fenyegette
meg nyiltan az apjat, és 6 akarta megszerezni a nét, aki apjaval kacérkodott, mig Ivan az
0 — marmint Dimitrij — mennyasszonyat akarta magaénak. Ivan radikalis nihilista volt,
akinek a végén maga az Ordog jelent meg. Dimitrij viszont a maga médjan hitt: ,,...Isten
csak talanyokat adott. Itt 6sszefutnak a partok, egyiitt él minden ellentmondés.” Az el-
lentmondas pedig — mint Patrice Bollon hangsulyozta — Cioran ontoldgiaja,' vagy inkabb
antropologidja. Ez utobbi humanusabban hangzik, Cioran maga is megvetéssel szolt csak
az ontolégiarol, ilyesmit szerinte a filozofia tandrok mondanak, akiket azért fizetnek,
hogy személytelenek legyenek."

Dimitrij még azt is kimondta a birosag eldtt: ,,Magamra veszem a vad kinjat és az
altalanos megvetést, szenvedni akarok €s a szenvedés altal megtisztulni!”"? Cioran is a
szenvedést vallotta, igaz, nem a megtisztulas eszkdzének, hanem olyasminek, ami létigaz-
sagokat revelal. Ivan lirizald vallomasa a Ciorané is lehetne: ,Elni akarok és élek, habar
a logika ellenére. [...] Europaba akarok utazni, [...] elmegyek innen; persze tudom, hogy
egy temetdbe keriilok csupan, de draga, nagyon draga temetd az nekem! Draga halottak
fekszenek ott, s mindegyik k6 arrol beszél, milyen tliz langolt abban az elmult életben, mi-
lyen szenvedélyes hit a gyézelmében, az igazsagaban, a harcaban és a tudomanyaban — tu-
dom elére, hogy leborulok és megcsdkolom ezeket a koveket és sirok felettiik, s ugyanak-
kor mélyen meg vagyok gydzddve arrdl, hogy mindez régen temetd csupan, semmi tobb.
S nem kétségbeesésemben fogok sirni, egyszertien azért, mert boldogga tesz a konnyhul-
latas. Mamorossa tesz tulajdon ellagyulasom. Szeretem a ragadds tavaszi levelet, a kék
eget — ez az! Itt nem az értelem, nem a logika a dontd, az ember bensejével szeret, elsd
fiatal erdit szereti...”" Lirizal6 vitalizmus ez. Cioran irt igy Parizsrol A. Acteriannak 1937
nyaran: ,,Csak ott lehet megtanulni, mit jelent a melankolikus ég, mely alatt a bulevardok
vége szellévé homalyosodik, és hiv a tenger; ott éled csak at a multat intim modon és
minden 1épteddel a torténelmen jarsz, és csak ott fajnak a dolgok, amelyek meghalnak.”"

Nem véletlen, hogy Ivan megnyerte Szmergyakov rokonszenvét. A gyilkos Ivannak, a
felbujtonak karikataraja, 6 maga is Franciaorszagba késziilt, francia akart lenni.” Ez tal
olcs6 és hamis parhuzam lenne Ciorannal. Marpedig az ,,Amitasok konyvé”-ben olyasmi-
ket is olvashatunk irt, amihez hasonlokat Szmergyakov is mondhatott volna és mondott,
amikor éppen Ivannak akart imponalni: ,,Jézus nem minden emberért szenvedett, mert ha
olyan sokat szenvedett volna, mint mondjak, utdna mar nem kellene szenvedésnek létez-
nie.”'* Szmergyakov gytldlte Oroszorszagot, Cioran finomabbnak és szellemesebbnek
bizonyult: ,,Ne legylink annyira gyavak, hogy multat talaljunk ki magunknak. Szeretem
Romania torténelmét nehéz gytldlettel.””” Csakhogy: ,,Az abszolitum szenvedélye ebben
a nyomorult vilagban az 6sszeomlas ttja. Minden lazadas olyan meredélyt nyit, amelybe
jobb, ha levetjilk magunkat, mintsem lelkiinket Isten szelid fenevadaival enyhitsiik. A
vilag 0sszes bolcse le kellene térdeljen egy kétségbeesett lazadas elétt. [van Karamazov,
én sem fogadom el a vilagot!”'® Ez az Ivan a vildg rosszassagaval a sajatjat legitimalta.
Es Cioran nem ezt tette? Ugyanakkor le akarta vetni a dosztojevszkiji biinozék mezét.

Cioran valamiféle antropologiai forradalmat hirdetett a blin ellen, mert a keresztény-
ségét botranynak tartotta. ,,Csak egy formula érvényes a mi vilagunkban: az amitasok
pozitivizmusa. A kereszténység ennek az ellentétje.” Egyetemessé tette a biin érzését. ,,Az
egész Ujszovetség isteni pamflet e vilag ellen.” ,,A biin az ember metafizikai elitélése,”
,merénylet a mi vilagunk, az amitasok vilaga ellen.” Es mikozben a legionariusok, koztiik
Mircea Eliade is, aki a Vremea 1935-6s karacsonyi szamaba ezt a cikket kérte Ciorantol,
amelybdl idéziink, a szellem primatusat hirdette, ez is megkapta a magaét: ,,A keresz-
ténység tul sokat beszélt a »szellemrdl«. A torténelem egyetlen korszakaban sem volt
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haracsolobb jellegli. Ha mara kompromittaltak, akkor ne csak a vitalizmus tamadésaira
gondoljunk, hanem inkabb arra, hogy a nyomort kozvetetten a paradicsomi 1ét varazsaval
legitimalja. Amig azonban egyetlen ember is szegény, csak zavartan és lelkiismeret-fur-
dalassal ejthetjiik ki a »szellem« szot. A nyomor ugy kompromittalja a szellemet, mint a
halal az idealizmust.”" Ivan Karamazovra emlékeztetd okfejtés ez. Az amitasok €s onami-
tasok dialektikaja — Brassoban kiteljesed6 — vallasos valsaghoz vezetett. Ennek terméke
a Konnyek és szentek cimii konyve.”

1990-es nagy tv-filmjében arra a kérdésre, hogy ebben a kdnyvében Istent miért egy
nyugalmazott kurva karjaiban jelenitette meg, a 79 éves pdrizsi remete azzal valaszolt,
hogy megprobalt hinni, sokat olvasta a nagy misztikusokat, csodalta 6ket, mint irokat
¢és gondolkoddkat, de aztan rajott, hogy ,,részemrdl illuzid, nem vagyok hitre teremtve,”
viszont ,folyamatosan éltem ¢ képtelenség valsagat”. Mert erés maradt a kisértés, de
»~megfert6zott a szkepticizmus,” ugyanakkor vonzotta a misztika. Méghozza Nae lonescu
elbadasai keltették fel az érdeklodését a misztika irant, a vallas nem is érdekelte. Nem
hisz, de nem tud nem gondolni a hitre. ,,Megvan bennem az elutasitas negativ és perverz
¢élvezete. Egész id6 alatt a hit sziiksége és képtelensége kozott mozogtam.” Kiadot alig
talalt, anyja is kifakadt, hogy nehéz helyzetbe hozta 6t és apjat a vilag eldtt, a valasz: ,,az
egyetlen misztikus konyv a Balkanon”. Es ebben az 1990-es tv-filmjében nevetve vallotta
meg, hogy teljes elutasitis fogadta a konyvet: ,,Es butasag volt részemrél, hogy mind-
ezekre emlékezve, amikor a Konnyek és szentek franciaul megjelent, az dsszes arcatlansa-
got kihtiztam. Igy tonkre tettem a konyvet.”” Vajon ez tortént? Csak ez tortént? Es miért?

A francia és a roman kiadas Osszevetése érzékelteti az Oncenzura allitdlagos ,,0stobasa-
gat” és realis eszélyességét. Bar 1ételeme volt a provokalas, ismerte a hatarokat, ha kellett.

fme az els6 szakasz az eredeti roman miiben:

,Meg akaram érteni, hogy honnan a konnyek és megakadtam a szenteknél. Ok len-
nének a feleldsek keser(i dicsfényiikért? Ki tudja? Ugy tiinik, az 6 nyomukat a konnyek
jelzik. Nem a szentek révén gordiiltek el; de nélkiiliik nem tudtam, hogy a paradicsomot
fajlalva sirok. Szeretnék latni egy olyan kdnnyet, amelyet elnyelt a f61d... Mind magukkal
ragadnak — ismeretlen utakon — felfelé. Csak a fajdalom el6zi meg a konnyeket. A szentek
csak rehabilitaltak oket. / Megismerés révén nem lehet a szentek kozelébe férkézni. Csak
amikor életre keltjiik a mélyeinkben lakozo konnyeket és altaluk eljutunk a megismerés-
hez, megértjiik, hogyan lehetett valaki ember és mar nem az. // A szentség dnmagaban
nem érdekes, hanem csak a szentek élete; a folyamat, amelynek révén az ember elutasit-
ja onmagat és a szentség Utjara 1ép... De az, ahogy valaki hagiografus lesz? A szentek
nyomdokain jarni... talpunkat konnyeikkel nedvesiteni...”*

A francia valtozatban ugyanez: ,,Nem a megismerés visz kozel a szentekhez, hanem a
legmélyiinkben lakozé konnyek felélesztése. Akkor nekik kdszonhetden jutunk el a meg-
ismeréshez és megértjiik, hogyan lett valaki szent, miutan el6tte ember volt.”*

A kovetkez6 két szakasz kimaradt a francia valtozatbol: ,,Dzselal-eddin-Rumi: » A he-
gedii hangja az a zaj, amely megnyitja a paradicsom kapujat”.« // Mihez lehetne akkor
hasonlitani egy angyal sohajtasat?” // “Mit mondunk annak a vak ndnek, aki Rilke ver-
sében igy sirankozik: »nem élhetek igy, ha folottem az ég«? Vajon megvigasztalna, ha
elmondanank neki, nem élhetiink tigy, hogy alattunk a f61d?”*

Modositottak és roviditették a kdvetkezo szakaszt:

»Sok szent férfiti — de még tobb ndi szent — ama vagyukrol tettek tantisagot, hogy fejiiket
Krisztus fejére hajtsak. Mindannyiuk vagya teljesiilt. Most érzem, hogy a Megvalto szive
miért dobogott kétezer éven at. Uram! Szivedet a szentek vérével taplaltad és homlokuk
izzadtsagaval burkoltad! // A vilag deliriumban keletkezik, hiszen ezen kiviil minden csak
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képzelet sziilleménye. // ...Es akkor, miért ne érezné az ember magat Szent Terézhez kozel, aki
miutan Krisztus jegyesként nyilatkozott meg neki €s ametiszt gytirtit adott, isteni egyesiilésiik
szimbolumaként, a kolostor udvarara szaladt és tancolni kezdett, soha nem tapasztalt elragad-
tatasban dobolni kezdett, hogy testvéreit 6romre és rajongasra hivja. Azokban a pillanatokban
szarnyaltak fel a 1égies és égetd szavak, az isteni extazis kétértelmiiségeként: // Vivo sin vivir
in mi // Porque tal vida espero // Que muero porque no muero. // Amikor hatéves volt a szentek
életét olvasta és szive egyetlen valaszt adott, ismételten kialtva: »Orokkévalosag, drokkévalo-
sag!« Akkor hatarozta el: felkeresi a morokat, hogy megtéritse dket, és hogy egyediil kockara
tegye életét. Vagya sohasem teljestiilhetett: heviilete azonban fokozddott, és ma sem aludt ki
lelkében a tliz, amikor annak melegébdl éliink.””

A francia forditas csonka: ,,A vilag deliriumban keletkezik, ezen kiviil minden csak
rémélom. // ...Es akkor, miért ne érezné az ember magat Szent Terézhez kozel, aki, ami-
kor Krisztus megjelent neki, a kolostor kozepére szaladt és tancolni kezdett, frenetikus
elragadtatasban, dobolva hivta testvéreit, hogy megossza 6romét? // Amikor hatéves volt
a szentek életét olvasta és igy kidltozott: »Orokkévalosag, drokkévalosag!« Akkor hata-
rozta el: felkeresi a morokat, hogy megtéritse dket, vagya sohasem teljesiilhetett: heviilete
azonban fokozodott, és sohasem aludt ki lelkében a tiiz, mivel az melegit benniinket.””

Jol lathato, az idds Ciorannak igaza volt, a cenziira, pontosabban az éncenzlira nem hasz-
nalt a szovegnek. Viszont nyilvan ugy gondoltak, hasznal az ironak. A stilizalatlan ,,lelki
valsag” csak kedvezdtlen megvilagitasba helyezte volna az ujrastilizalt ,,lelki valsag”-ot,
az olykor gnosztikus zsargonban eldadott ,,vitat” vagy inkabb ,.civakodast” Istennel és
a vilaggal. A gnozissal szembeni ironikus pozicié Cioran neognoszticozmusa. Parizsban
megtanulta Cioran, Istennel lehet veszekedni, 6t lehet szidalmazni, Krisztussal és a szen-
tekkel szemben viszont tobb tapintatra van sziikség. Példaul az ilyen szdviccek altalaban
nem kertiiltek be a francia valtozatba: ,,Jézus a szenvedések Don Juanja.” Vagy: ,Nem is-
merek Jézusénal nagyobb biint.”” De kimaradtak olyan részek is, amelyek az 1930-as évek
légkorét és Cioran egész ideologusi magatartasat jobban megvilagitjak. Példaul kimaradt
a francia valtozatbol a kovetkezd szakasz: ,,Kiilonbség a misztikusok €s a szentek kozott.
Az els6k megmaradnak a belsé szemlélodésnél; ezt ez utdbbiak gyakorlatba iiltetik at. A
szentség levonja a misztika kovetkeztetéseit; foleg az etikaiakat. A szent egyben miszti-
kus; a misztikus lehet nem szent. A jotékonykodas nem feltétlentil a szentség attributuma;
nélkiile nem tudjuk elképzelni, mit jelent a szentség. A misztika és az etika, emberfolotti
sikon a szentség felkavar6 jelenségét hozzak l1étre. A misztikusok égi érzékiességben tetsze-
legnek, oly gyonyorokben, amelyek a boltivek érintésébdl sziilettek; csak a szentek veszik
at masok terhét, ismeretlenck szenvedését és gyakorlatilag csak 6k 1épnek kozbe. A tiszta
misztikussal szemben a szent politikus. Emellett még 6 a legaktivabb az emberek kozott.
Hogy a szentek életei mégsem egyszertien életrajzok, annak magyarazata abban rejlik, hogy
tevékenységiik egyetlen vonalon bontakozik ki; valtozatok egy témara; abszolut szenvedély
egyetlen dimenzioban.”® Kimaradt egy-egy kamaszos paradoxon is a francia forditasbol:
,,Uram, nélkiiled bolond vagyok és veled megbolondulok.””

Az Oncenzlra és a cenzlra azt is érvényesitette, amit oly talaléan osztalyszempont-
nak lehet nevezni. Es természetesen érvényesiilt az erkolesi szempont. Ez alkalommal a
francia sz6vegbdl kihagyott részt ékes zargjellel jeldljiik: <>, ami pedig a romanban nem
szerepelt azt kapcsos zardjelbe tessziik: {}.

,»A haldlnak csak azok szamara van értelme, akik az életet szenvedélyesen szerették.
Ugy haljunk meg, hogy ne kelljen megvalni semmit61<?>! A megvaltas az élet és a halal
tagadasa. Aki legy6zte a halalfélelmet, legydzte az életet <. Hiszen ez csak masik sz6 a
félelemre>, amely ennek a félelemnek masik neve.
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<Csak a gazdagok érzik a halalt; a szegények varjak azt; egyetlen koldus nem halt meg.
Csak a tulajdonosok halnak meg.

A szegények agonidja virdgos agy a gazdagokéval szemben. Ha valaki 0sszegytijtené
magaban a palotak félelmeit és agonidit, az a személy maga lenne a Halal. Luxusban
meghalni, szamtalanszor meghalni.>

A koldusok nem az agyban nyulnak ki, és ezért {igy szolvan} nem halnak meg. Az
ember csak horizontalisan hal meg, ama hosszl eldkésziilet nyoman, amelynek soran a
halal athatja az életet. Amikor az ember nem kotddik egy helyhez <és hozza fiz6d6 em-
lékekhez>, mit sajnalhatna az utolsé <érdkban> pillanatokban? A koldusok <lehet> azért
valasztottak {volna} sorsukat, hogy ne gyotorje Oket agoniajukban a sajnalkozas<!>? A
bolyongok az élet felszinén maradnak, a halalén a csavargok.”

Ovatossagbol, elhagytik az ad hominem parvum szol6 észrevételeket, bar Cioran sem
n6tt nagyra. Elmaradt a kovetkezd szakasz masodik bekezdése: ,,Vannak emberek, akik
halalukat stilizaltak. Ezek szamara a halal forma kérdése. De a haldl anyag ¢s iszonyat.
Ezért nem lehet elegansan meghalni, anélkiil hogy ne jarnank koriil a halalt. // <Miért ki-
nalnak so6tét és lehangold latvanyt a kovér és magas emberek, akik dimenzioi emberileg
kolosszalisak, amikor elfogja 6ket a halalfélelem? Mert ily anyagban a halal biztosabb és
kellemesebb bolcsore lel, az iszonyat, az anyaggal egyenes aranyban, dimenzidinak meg-
feleléen né.> Ahanyszor Tolsztoj nagy halalfélelmére gondolok, kezdem érteni a halal
eléérzetét az elefantoknal.”!

Elhagytak olyan vallomasokat, amelyek Ciorannak éppen Dosztojevszkijhez, és egy-
ben a biinhdz vald viszonyat vilagitjak meg:

,Dosztojevszkij volt az utolsé ember, aki a paradicsom megmentésével probalko-
zott. De nem sikeriilt neki, csak a kétségbeesésre vald hajlamunkat erésiteni, halalos
csapast mérve a paradicsom kegyelmére és a felé¢ iranyuld torekvésre. // Ugyancsak
Dosztojevszkij volt az utolso, aki megsejtette, milyen volt Adam a biinbeesés el6tt. De
nem sikertilt neki semmi mas, mint az, hogy tobb gyonyoriséget leljiink e vilagnak a bi-
neiben. // Hidba probalnank Dosztojevszkijbdl szentet csinalni. Nem jarnank sikerrel. De
nem latok egyetlen olyan szentet sem, aki ne lenne biiszke, hogy az 6 sarujat megoldja.”*

Kimaradtak a ciorani ,,vallasos valsag”-rol szolo olyan onéletrajzi részletek is, mint
a kovetkez0: ,,A szenteket éppen a josaguk teszi ellenszenvessé€, érzelmi elszintelenedés
a 1ét elférfiatlanosodasaval. Hanyszor nem lennénk képesek hajlongani eléttiik, ha nem
szenvednének ettdl a legfobb kozombosségtdl, amely mindent elfogad, mert mentes min-
den tévedéstdl. Ha sokszor fordulok hozzajuk, kénytelen leszek, reakcioként, Gjrakezdeni
az emberhez valovisszatérés folyamatat. Es akkor megszabadulok mindattol, amit a ma-
gany nyujtott, a sajnalat és a szomorusag magaslataitol, és ujra mindennapi emberként
elfelejtsem, hogy valaha is egyiitt sirtam a szentekkel...”

Eléfordult az is, hogy a francia tolmacsolassal kikiiszobolték a roman szdvegbe becsu-
szott képzavart, de némileg megmasitottak a szoveget.

»Boldogsagunk, nekiink, modern embereknek a boldogsaga abban all, hogy a poklot
<sajat lelkiinkben> {magunkban} fedeztiikk fel. Hova jutottunk volna ennek kiilsé <és
»torténeti«> megjelenitésével. Kétezer esztendd félelem {tehetetlenségre és dngyilkos-
sagra vitt volna} <oda vitt volna, hogy felakasszuk magunkat >. Ha Szent Hildegaard le-
irasat olvassuk az utolso itéletrol, elretteniink minden mennyt6l és pokoltol, és oriilhetiink
szubjektiv transzpozicidjuknak. A pszicholégia a mi megvaltdsunk <¢s feliiletességiink>
{frivolitasunk tantja}. <Hajdan a vilag abbol sziiletett, hogy az 6rdog kitatotta a szajat
(keresztény vizid). Szamunkra a vilag balesete nem tobb tévedésnél... pszicholdgiai
tévedésnél>. {Szamunkra a vilag baleset, tévedés, az én megcsuszamladsa}.”* | Vannak
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pillanatok, amikor <kozmikus> {gyilkos} gytildlet forr bennem a tlvilag valamennyi
»agense« ellen, akiket <nem tudom milyen> {hallatlan} kinoknak vetnék ala {, hogy
megmentsem a kiilsdségeket}. Mely <titkos és fajdalmas> meggy6z6dés mondatja velem
<ellenallhatatlan, jra €s Gijra>, hogy ha a szentek korében élnék <titkon> tort hordanék
magamnal? {Miért} ne valljam-e meg, hogy 6romomre szolgalna egy Szent Bertalan
¢jszaka az angyalok kozott? Még egy szent szivébdl kicsorduld vércseppektdl sem ret-
tennék meg. A dezertalasnak valamennyi <agensét> {fanatikusat} nyelvénél fogva fel-
akasztanam, és hagynam, hogy liliom bolcsdbe hulljanak bele. Lehet, nincs benniink <az
elemi> {annyi} Ovatossag, hogy csirdjaban elfojtsunk minden természetfolotti hajlamot,
<sziviinknek a masvilagra nyiléo valamennyi ablakat 6rokre bezarjuk>? <E gyengénknél
nincs keserlibb gyonydr és marcangolobb biivolet. Olyan, mint a reménytelen szerelem,
amelybe langolasunk és konnyeink temetjiik és alaszallunk az éjbe, hogy a sotéttel vi-
gasztaljuk magunkat. Aki felfedezte mas horizontok lenyligdzo atkat, az mar nem éri be
csak az ¢éggel, a vildgot és mindent felaldoz valamely 6rok azur csalogatd hivasanak.>
// Hogyan ne <gytlolnénk> {vetnénk meg} a szenteket, Istent és az egész paradicsomi
bandat, akik beteges szomjat valtanak ki mas arnyakra és fényekre, mas <menhelyekre>
{vigaszokra} és {transzcendens} kisértésekre?<! Jéni fog oly id6, amikor elfog a szégyen
égi szenvedélyeim miatt, a vallasos ajultsag, azaz a szentség miatt és a transzcendens
szenzualitds, azaz a misztika miatt. Az ég kétségbe ejt, keresztény formajaban pedig
bosszant. Minden delirium oda megy fel, hogy aztan kidbranduléassal térjen vissza. Hogy
nincs vége mar az emberiség vallasos valsagainak? Meddig huz hasznot még az Isten
ebbdl a sok kérd6jelbdl? Mennyit fognak még untatni a végsd kérdések? Hol vannak a
bodito illatok, hogy elfelejtsem az oly sok megoldhatatlan kérdést és az arnyékok menhe-
lyén megnyugtassam a szivem? Es hol a méreg, amely szertefoszlatva az emlékeket segit
nekem, hogy elmenekiiljek Istent81?>"*

Kér hogy kimaradt a paradicsom meghatarozasa, mert magyarazza az 1930-as évek
Cioranjanak magatartasat. ime, az eszmefuttatas 6sszegzése a szakasz végén: ,,Az abszo-
lat vibralas, mely kitolt valamely trt, és az extazis, amely bomlassal jar, ezek a paradi-
csom aktualizalasanak feltételei.””*

Egyes csonkitasok a ciorani luciditas: dnironia és dnkritika fontos dokumentumai. ,,<A
vilagbol valé dezintegracio, az Istenhez valo menekiilés nélkiil csak cinizmushoz és kiab-
randulashoz vezet. Aki nem kolt6, hogy képes legyen féktelenségét elaltatni, gyogyitha-
tatlan ébrenlétre itéltetett.> Isten nélkiil minden éjszaka, Vele pedig a fény sem hasznal.
<Az ¢élet hidnya ¢és jelenléte miatt egyarant veszit.>"’

A ciorani gnosztikus gondolkodas jovébe — parizsi konyvei felé — mutatd perspektivait
is megcsonkitottak. ,,Az ember torténelmi végzete nem mas, mint az, hogy Isten eszmé-
jét végig vigye. Miutan kimeritettiik az isteni tapasztalat valamennyi lehetdségét, Isten
valamennyi <formajaban tetszelegtiink> {formajat kiprobaltuk}, az <abszolutum iranti>
undor és a <feltétlen> csomor fog el, ami utan aztan szabadon vehetiink Iélegzetet. Van
valami meghatarozhatatlan boldogtalansag egy olyan Istennel valo harcban, aki végsé
menedéket lelkiink néhany <arnyékaban> {zugaban} talalt, és ez a boldogtalansag onnan
ered, hogy féliink, elveszitjiik Ot. <Az ember tehat Isten utolsé maradvanyait szeretné
felélni, hogy zavartalanul élvezhesse eme felszamolasbol eredd szabadsagat.> {Miként
¢ljiik fel eme utols6 maradvanyokat, hogy szabadon élvezhessiik eme felszamolasbol
ered6 szabadsagunkat?} <Micsoda 6rom lenne, ha az ember odajutna egyszer, hogy az
isteni jelenlét mar nem lenne lehetséges! Ha elveszti egy Istennel, mint személlyel a sze-
mélyes kapcsolatot, nem marad mas, mint végtelen felszabadulas iranti vagy mivelése.
Gyotré a félelem, hogy O még felemelheti fejét, amikor magunkat szabadabbnak hissziik,
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hiszen nem uralkodhatunk a magény meglepetései folott, és O elrejtézhet, ki tudja mi-
lyen szomorusag mogott. Ezért a Vele valo harc nagyon {ligyes stratégiat igényel, hogy az
ellenség ne huzzon hasznot valamiféle végsd gyengeségbdl és visszahoditsa allasait>. //
<Az abszurd és a végsd dolog, ime, ez a két elem, amelyek aranyositasa adja a vallas két-
értelmli mélységét. Hiszen > a vallas nem mas, mint egy mosoly <kozmikus> {altalanos}
non-szensz folott, mint valami végsd parfiim a semmi hullamzasa folott. Ezért a vallas, ha
nincs tobb érve, konnyekhez folyamodik. Hiszen ezek tartjak fenn a vilagegyetem egyen-
sulyat és Isten 1étét. Ha elfogynak, eltlinik az Isten iranti vagy is.”*

Szerencse, hogy nem esett az dncenzira aldozataul az, ami — némi stilizalassal — akar
mar a parizsi gnozis terméke is lehetett volna: a lazadas korrajza. ime: ,,Minden lazadas a
Teremtés ellen iranyul. Az engedetlenség legkisebb gesztusa <a vilaggal szemben> komp-
romittalja a Teremto rabszolgai altal elfogadott egyetemes rendet. Nem lehet Istennel len-
ni és mive ellen; de az iranta valo szeretet okan el lehet felejteni a teremtett vilagot, vagy
megvethetjiik azt. <Ez az értelme a hit vilagatol valo elszakadasnak.> // Isten nevében
még a blin ellen sem lehet fellaizadni. Mert a legfels6bb Reakcids szemében az egyetlen
blin az anarchia, az eredeti rend elleni tiltakozas. <Isten kiméletlentil biinteti a rossz elleni
lazadast. Az isteni eleatizmus az emberi demiurgoszi tevékenység akadalya.> // Minden
lazadas ateista cselekedet. A Teremtés barmely paranyi részének az clutasitasa is az is-
anarchia. / Tudjuk, hogy a Paradicsomban <csak> {a} vadallatok henyéltek<.> {,} amig
egyszer az egyikiik, nem fogadta el tobbé helyzetét, elutasitotta a boldogsagot és emberré
valt. Erre az elsé engedetlenségre épiil az egész torténelem. <és maig minden lazadas az
Isten ellen iranyul...>”¥

Megmaradt a francia szovegben a nemzet istenitése és az ember elmarasztalasa, a 1ét,
pontosabban a levés (devenir=devenire) ¢s az drokkévalosag kulcsszavaival. Csak két ki-
ragadott részlet: ,,<Isten Oroszorszag és Spanyolorszag (Dosztojevszkij és El Greco) ko-
z6tt ingazik.> {Oroszorszag és Spanyolorszag} Istentdl terhes {nemzetek} <orszagok>.
Vannak még masok is, de 6k nem hordjak magukban, megelégszenek azzal, hogy ismerik.
/I Egy nép kiildetése abban rejlik, hogy legalabb Istennek egy attribitumat feltarja, felfed-
je egyik arcat. <Egy nép élete a Mindenhato erejét kell hogy csokkentse, titkat kisebbé
téve.> Ez nem torténhet masként, csak ugy, ha a 1ét megvalositja az Istenség valamely
titkos tulajdonsagat.” Stb. ,,Az 6rokkévalosag {kimerithetetlen}<magas homérsékletii>
rothadas, {¢és Isten egy hulla, akin elnyulik} az ember <pedig egy hulla, aki elnytlik Isten
tetemén>.*' // , Elfog az undor az emberi 1ét alakulasa lattan, arra kételez, hogy lemond-
junk az »érzelmek«-rél, megszabaduljunk téliikk. [...] A maganyos ember kotelessége,
hogy még maganyosabb legyen.”

A vilagirodalom torténetébe aztan 1949-ben 4 bomlas kézikonyvével Ggy is vonult be,
mint a nagyvarosi remete. De eldtte beszallt a napi politikdba. A Nemzeti Parasztpart
vezetdjére, luliu Maniura tdmadt, aki pedig szimbolikus figura is volt, hiszen 1918 nov-
emberében, amikor a roman vezeték Aradon a magyar kormannyal targyaltak, 6 mondta
ki, hogy a roman cél a teljes elszakadas, majd 6 lett a Romaniaval az egyesiilést kimondo
1918. december 1-i gyulafehérvari nemzeti gyiilés hangadoéja. 1936-37-ben a vasgardista
sajto viszont azért tdmadta, mert attol tartott, hogy a Franciaorszagban sikeresnek igér-
kezé népfrontpolitikat fogja kovetni. Cioran az erdélyi terepen tamadt. Alnok cikkében
leszogezte: ,,Erdély Romania Poroszorszaga.” De ezt az allitast rogton meg is kérddje-
lezte: ,,Ha nem az, akkor annak kellett volna lennie. Politikai szelleme, adminisztrativ
merevsége, a jogrend hagyomanya ¢s az a kevéssé értékelt mozzanat, hogy komolyan
vegye a katonai szellemet, mindez centralis és dontd szerepre predesztinalta, melyet ve-
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zetdi képtelenek voltak megérteni és kivitelezni. Maniu a legnagyobb csalodas, 6 ,,balkani
buddhista”, aki Norvégiaban koztarsasagi elnok lehetne vagy az archeologia professzora,
de itthon ,,a roman politika nagy zérdja maradt”. Marpedig Erdély ,,nem képes lélegezni
a »demokraciaban,,. Viszont ,.ebben a kaoszban valhatott Maniu mitossza”, igy ,,Erdély
ujjasziiletése Tuliu Maniu és kora dsszeomlasa”. Mert ,,a sors perverzitasa folytan Erdély
az Okiralysagbol csak azt vette at, ami balkani és degradalé. Igy jelent meg kozottiink
az emberi szorny: az erdélyi »smekker«.” Az erdélyiek is ,,okosak™ lettek, az ,,0kossag”
Romaéniaban: ,a feliiletes dolgok kisértése, a lényeg tagadasa”.* Ezt a helyzetet kevés-
bé koltdien igy ecsetelte a fogarasi legionarius, Nicolae Petrascu: ,,A nép nagy tdmege
ugy ovakodott a liberalisoktol, mint a pestistél. Ez a part az 0j roman uralommal jott
Erdélybe. A visszaélések ¢és a kozigazgatasi korrupcié mellett magaval hozta a nép
kizsakmanyolasanak egész tapasztalatat, amelyet alapitasatdl napjainkig halmozott fel.
Mint a neofanariota osztaly tipikus képvisel6je minden triikkkdt bevetett, hogy az erdélyi
roman autentikus ontudatat elaltassa. Minden valasztasi iigynok, az embert verd csen-
dor, a kendpénzt kérd adoszedd vagy agrarreformon meggazdagodott agrondmus mind
felsébbrendiiségiik tudataban viselkedtek. A nemzeti eszme nevében jottek, a roman népet
egyesité eszme nevében.”

Viszont, ha a roman politikaban valaki, akkor éppen Maniu éltette a nagy erdélyi
hagyomanyokat: a tolerancia szellemét. O vette a legkomolyabban az egyiittéld nemze-
teknek tett gyulafehérvari igéretet. Es alapvetéen az alkotmanyos hagyoméanyhoz ragasz-
kodott, mig Cioran allampolgari tudatként az abszolutista hagyomanyt magasztalta, a
habsburgianus tarsadalmi és politikai fegyelmet, hiszen az kétségtelen, hogy a bécsi koz-
ponti hatalom a romanok életkoriilményeit messzemenden javitotta. lorga példaul nem is
igazan értette az erdélyi ,,j0 csaszar” mitoszt és az alkotmanyossaghoz valo ragaszkodast
sem. Marpedig éppen a csaszar altal segitve akartak az erdélyi romanok a magyar alkot-
manyossagot nemzeti érdekeiket jobban szolgald nemzetek f616tti alkotmanyossagga ten-
ni. Ezt a nemzetekfolottiséget Romaniaban mar feladtak. Maniu viszont a kiralyi politikat
az alkotmanyos parlamenti demokracia védelmezdjeként tamadta. S6t, valosaggal hadat
tizent a kiralynak, amikor nyiltan kdvetelni kezdte élettarsa és vele a kamarilla, a kiraly
bizalmas korének eltavolitasat. Ezutan Codreanu, a Vasgarda fonoke leintette véresszaju
sajtojat, majd az év végén Maniu és Codreanu valasztasi megnemtamadasi szerzodést
kotott — a kiraly ellen. Maniu a parlamentaris demokracia védelmében vallalta az egyiitt-
miikddést a totalis diktatarat igéré Codreanuval, ez pedig védelmet keresett a fenyegetd
kiralyi hatalom ellen.

Cioran mar 1937 februarjaban jelezte, hogy a diktatura elkeriilhetetlen. Igaz, elmé-
letileg nem lelkesedik a diktatiraért, de Romania szdmara ez a megoldas. ,,A diktatara
rendkiviili politikai jarvany, amitdl senki sem menekiilhet, elsé aldozata éppen az, aki me-
nekiilni akar.” O maga is azért kezdte el tanulmanyozni a buddhizmust, hogy ne fertézze
meg a hitlerizmus, viszont éppen a semmirdl meditalva értette meg a hitlerizmust, mint
ideologiat. A diktatiranak nincs receptje. ,,Nincs racionalis diktattra, »jol megesinalt«,
jol kigondolt vagy kitervelt. Barmilyen diktatiraban az emberek fanatikus erddt alkotnak.
Vak erék dolgoznak benniik és mindent ugy tesznek, hogy nem tudjak, hogy teszik. Az a
tellurizmus, amely a mai vilagot jellemzi, az els6dleges elemek invazidja, politikai koz-
mogonia ¢és foldalatti irracionalizmus fuvallatai.” Ebbol kovetkezden nincs jo vagy rossz
diktattira, j6 vagy rossz diktator. ,,Ha az a forradalom, amelyet a nacionalistak csindlnak,
nem jar sikerrel, akkor nem a nacionalistak a hibasak, hanem népiink inherens hibai. Az
a diktatira, amely mar régota késziil, és bevezetése utan félrecstiszik, nem azt a csopor-
tot kompromittalja, amely csinalta, hanem az orszagot, amely sziilte.” Ez e kijelentés
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— amelybdl sok mindent a maga modjan igazolt a torténelem — Cioran legfelel6tlenebb
okfejtése. Sajat feleldtlenségének apoldgidja, sot dicsditése, félelmetes dialektikaval: ,,A
hésiesség a vilagban hozott aldozat. Onkéntes vallalasa a haldlnak (ezért egyetlen katona
sem hos). A hés mindig magaban hordja a halal kezdeményezését. A szellem kiviil van a
vilagon, tal van rajta. Miért tagadna meg 6nmagat a vilagi értékekért? A hésiesség tragé-
dia az immanenciaban, az élet veresége. Krisztusnak nincs egyetlen hdsies vonasa sem;
ezért lehetett Istenné konvertalni... A hésiesség ellentéte nem a gyavasag, hanem a szel-
lem. Ez kaland tul a napon, hésiesség a nap alatt. Ezért értik meg jobban a halandok...
/I A diktatara itt van, ante portas. Csalodik, aki aruldsokban vagy gyavasagokban bizik.
Akinek nincs batorsaga, hogy elviselje a diktatara fesziiltségét, az hallucinald trnek kell
lassa a jovot. Az id6 soha nem jeldlte ki gyorsabban sorsunk szakaszait, mint ma.”*

Marciusban mar arrél elmélkedett, hogy az emberek, akik szabadsagra tortek, boldo-
gan vesztették el azt. Szabadsaguk hohérait foglaltak mitoszaikba. ,,Azt hiszem — még
Németorszagban is — kevés olyan ember akad, aki jobban csodalna Hitlert, mint én. Es
nem akarom monumentalis nimbuszat rontani, ha emlékeztetek arra az ironikus észrevéte-
lemre, amelyet mindannyiszor megtettem, amikor lattam, hogy a halandok miként emelik
kezeiket feléje, kérvén az igat, amely valamennyiiiket befogja ¢s olyan biintetés utan so-
hajtoznak, amely nem késhet. Egy diktatornak vértol és égtdl foltos messiasi hohér lelke
van.” Cioran nem emlitette most sem Codreanut, de ez a leiras illik ra. Hiszen mar annak
is mitosza volt, ahogyan a Kapitany imadkozott, miutan azzal kezdte palyajat, hogy lelot-
te a jaszvasari rendérfénokat, €s ez lett a politikai gyilkossagok prelidiuma. Cioran még
Hitlerre is utalt, amikor kijelentette: ,,Adam szakaszvezetd volt.” Ezzel azt is érzékeltette,
a diktatara 0j korszakot nyit. Két féle ember vagyik erre. Az ,,6rok ¢és felel6tlen plebs”,
valamint ,,az elszigetelt szellemek”, akik kifinomultsaguk miatt nem tudjak magukat
elkotelezni egyetlen érték mellett sem ¢és atadjak magukat az arnak. Egyébkeént: ,,Senki
sem akar mar szabad lenni.” Romanidban a demokracia nem tudta a parasztsagot aktiv
torténeti tényezdvé tenni, a parasztok szdmara a diktatara foldi paradicsom. ,,Kiilonben
is a fénokok intoleranciaja nélkiil a tarsadalom kannibalok csoportjava valtozna, és végiil
felfalna 6nmagat.” Az individualizmus atomizal, az atomizaltsagban nem lehet alkotni, az
eszmények értéke nulla, de termékeny fikciok lehetnek. ,,Hiszi-e valaki komolyan, hogy a
hitlerizmus »igaz«? Elméletileg nevetséges lehet. Gyakorlatilag azonban a formulai bebi-
zonyitottak hatékonysagukat és értékiiket.” Aki csatlakozott, lemondott onmagarol, nem
akar egyéni sorsot, szellemileg megsemmisiti onmagat és atadja 6nmagat a mitosznak.
fgy: ,,a diktatara politikai gy6zelem és szellemi vereség”. Kérdés: mi legyen 6 vele? Ez
is kidertil: ,,Vannak egyesek, akik a transzhistorikumhoz kiilonés politikai 6sztont tarsi-
tanak. Es akkor egész életiikre arra itéltetnek, hogy ingadozzanak a hitisagok és a transz-
cendencia kozott, mikdzben periodikusan hol a szinevaltozas, hol a trivialitds rohama jon
rajuk. Az élet egyébként egy darabbol valdé emberek szdmara késziilt, a szubsztancialis
idiotaknak és az 6rok ididtasag hodoldinak. Egy azur gyaszlepelbe boritott szivnek a vilag
latvanyat elronditja az ontologikus unalom, mely kolostori vagy a kupleraji unalomhoz
hasonldan szubtilis. Minden tisztanlatas kriminalis. Ezért j6jjon a diktatara!” Viszont ne
felejtsiik a tanacsot: ,,Ahhoz, hogy az ember megértse a diktatarat, adagolni kell tudni a
cinizmust a lelkesedéshez. Kiilonben a vildg az imbecillitasok szinskalajan elhelyezkedd
meglepetések dsszege lesz.”*

Kétségtelen, Cioran sajat koranak diagndzisat vazolta fel, de a korjellemzés egyben
Onjellemzés, és egyben tavolsagtartas a kortol, amennyiben tudja, hogy mit rejt — az &
kifejezésével — az immanencia. De olyan tavolsagban helyezte el magat, amelybdl kinyi-
latkoztatva egyben a részvételre biztatott, fanatizalt. Szavaival maga is alakitotta a kort.
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Hatott. Es alapvetSen azzal hatott, hogy az egyéni — politikailag semlegesnek tiiné — lel-
kiallapotnak is politikai dimenzi6t adott, méghozza egyetemeset, és tette ezt nem kozvet-
leniil, de annal hatékonyabban, mert az érzelmi kdzosséget erdsitette azok kozott, akik a
vita contemplativat és a vita activat probaltak dsszekapcsolni: ,,A melankolia kozmikus
jelentés nélkiil szeszEly, a reménytelenség heroikus vonatkozasok nélkiil agylagyulas.
Lelki allapotaink csak akkor valnak egyetemessé, ha hidakat vernek mas vilagok felé, ha
transzcendentaljak sajat pszichologiai allapotaikat. A szubjektivitas csak ugy juthat el az
egyetemességig, ha felkavarja sajat mélységeit.” Dosztojevszkij a példa, mert hosei sza-
mara Oroszorszag a vilag, és Oroszorszdg mindig univerzalista volt, panszlavizmuséval
és kommunizmusaval egyiitt, mig ,,Németorszag sorsa sohasem talalkozott az emberisé-
gével”. Hianyzott beldle ,,a ragalyos elan”. Marpedig ,,a torténelemben nem szamitanak
csak az egyetemes értékek.” El az emberben a hegeli »abszolut szellem alma« iranti nosz-
talgia. De az internacionalizmus a szellem feslettsége €s a kultara csédje, pacifizmus, iires
formak jellemzik. Az univerzalizmus a nacionalizmusban eldképként ¢l és degeneraltan
az internacionalizmusban.”’” Ezzel Cioran a nacionalizmust az egyetemesség elsé szaka-
szaként tiintette fel. Amikor pedig Eliadét egyik regénye miatt, pornografia cimén eltavo-
litottak az egyetemen, valdsaggal hadat lizent a hivatalos vilagnak: ,,Egy Szent Bertalan
éjszaka bizonyos Oregek esetében, ez az egyetlen menekvés.” S6t: ,,Erdekiinkben all
agonidjuk meggyorsitasa, és konyoriiletbél ne itéljiik dket tovabbi életre.” O maga vi-
szont menekiilni akart a roman vilagbdl. Sikeriilt is szerezni egy parizsi 6sztdondijat, nov-
emberben tavozott. Utolsé 1937-es cikke — melyet mar Parizsbol kiildott haza — azonban
tovabbi felhivas a legionarius mozgalomhoz. Hiszen, ,,ami az 6sztonbdl fakad, gy6zedel-
meskedik”. Barrés hidba akarta nacionalizmusat katolicizmussal korrigalni, Eurdpa szel-
lemi egysége széttort. ,,A cinizmus kulturank megkiilonbozteté vonasa.” Cs6dot mondott
Nietzsche erdfeszitése is a tisztult eurdpaisagra, csak a bioldgia [értsd: rasszizmus] tudott
vitalis extazisbol értékeket teremteni. Viszont ¢él ,,a félelem, hogy ha magunkat csak a
nemzetre korlatozzuk, akkor vele egyiitt sorsunk kézépszerti lesz. Szamunkra, a romanok
szamara legalabbis, Eurdpa babonaja kisebbrendliségi érzésbol fakad. De azt hinni, hogy
csak a nemzet révén valdsitja meg dnmagat az ember, ugyanakkor nem birni annak a bi-
zonyossagaval, hogy a nemzet megvaldsitja Gnmagat! Itt van a roman bizonytalansagok
kulcsa. Es ebben rejlik a tisztanlato ember tragédiaja a kiskultirakban.” Az okfejtés csat-
tandja: ,,A nemzeti »abszolutum« 6pium, amellyel egyesek koziiliink azért élnek, hogy
eltemessék tisztanlatasukat, masok azért, hogy Osztoneiket érvényesitsék. Mas korsza-
kokban mas »megoldasok« léteztek. Most nincs kéznél jobb, mint a nemzet.”*
Torténelmi tavlatban az dnmegvaldsitas a vilagi megvaltasnak felel meg, és ahogy a re-
formacio koranak embere a hit altal tidvoziilt, a felvilagosodasé a kultara altal, a nacionaliz-
musé a nemzet altal. A nacionalista extazis azonban véres konfliktusokat igért. Cioran nem
is magasztalta a legiondrius hdsiességet, holott a legionarius sajtdé nem szolt egyébrol. Elére
megérezte a bajt. 1938 februarjaban a kirdly bevezette a maga diktaturdjat, majd feloszlatta
a partokat. Cioran eldszor nem fogta fel a helyzet komolysagat, meg volt sértve, hogy az
otthoniak nem valaszolnak leveleire. ,,Romania megérdemli stupid sorsat és a kegyetlen
zsakutcat, amelybe keriilt” — irta sziileinek. Es a folytatas szinte komikus sértédottségre vall:
,~Abban az orszagban, amelyben négy konyvet irtam — jol-rosszul — egyetlen emberben sem
tudok megbizni.”® Erdekes, hogy kordbban szinevéltozasos konyvében a zsidokrol irva a
nem sértd héber (evreu) kifejezéssel élt, mostani leveleiben a durvan hangzo zsidajokrol
(jidani) irt." Allitolag lelkesen ontotta a szot abban a périzsi legionarius fészekben. 1937
decemberében Parizsbol irta Eliadénak: ,,Romania Nyugat el6tt csak jobboldali forrada-
lommal tud megemelkedni. Sokkal inkabb, mint barmikor meggy6zddtem arrél, hogy a
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Vasgarda Romania utolsé esélye. A demokracia Franciaorszagbol tarsadalmat és allamot,
kollektivitast csinalt, és nem nemzetet. Romanidban barmilyen torekvés a demokracia
szétrobbantasara alkot6 tett.”* 1938 januarjaban Eugen lonescu ,,a Cioran altal démonizalt
l6tetiik”-nek nevezte a parizsi legionariusokat,” akiktél viszont egyre inkabb eltavolodott.
Ciorant Parizsban érte a hir, hogy altalanos felhaborodas fogadta a Konnyek és szentek ci-
mii kdnyvét. De nem zavarta. Doktori értekezését sem irta, azt tette, amit az 6t vigasztald
Jeni Acteriannak irt: ,,Az ¢letnek szdmomra csak mint boldogtalan szomjnak van értelme a
melankolia gyonyorei és az oly 6romok irant, amelyek egyesitik az extazist és a rombolast.
Lusta ember vagyok, munkara ¢s adldozatra képtelen, olyan, aki elaprézza magat a fragmen-
tumokban és szuggesztiokban.”* Ezek persze elkezdtek ujabb konyvvé érlelédni és 1940
elején meg is jelent, sokat mondé cimmel: ,,A gondolatok alkonya.” Evtizedek mulva gy
nyilatkozott, hogy ,,a filozofianak személyesen megélt dolognak kellene lennie, személyes
tapasztalatnak.” De ,,egy filozofia bdlcsességben ér véget, és ez altal eltiinik.” Es azok,
,akik csalodtak a filozofiaban, a bolcsesség felé fordulnak.”” O most ezt tette — egy-két
¢évig. Jol atgondolhatta az élet értelmének és értelmetlenségének dialektikdjat: ,, Konnyen
mondhatja az ember, hogy a vilagmindenségnek semmi értelme. Senki sem fog megsértdd-
ni. De ha ezt valakir6l mondjuk, akkor az tiltakozik és megtorolja.” Tehat: ,,Az élet titka
ennyi: nincs értelme, de mindenki megtalalja a magaét.” Az 6vé, amit mar rég megtalalt:
Az ember nem arra tanitja meg az embert, hogy egyediil van, hanem arra, hogy 6 az egyet-
len.” Es most végre megvalosithatta azt a tervét, hogy felszamolja multjat, amir6l még
1937 nyaran irt egyik baratjanak.”” Nem is nagyon titkolta, hogy nem akar hazatérni, mert
,hemesebb dolog Parizsban koldusnak lenni, mint Bukarestben kiralynak”.* Es a proféta
szolt beldle, elsé — valamikor 1938-ban papirra vetett — francia aforizmajaban: ,,Egyetlen
ember van, akitél mindig meg kell magam védenem, ez: 6nmagam.” 1940 Gszén miutan
a Vasgarda hatalomra kertilt, Cioran Gjra hazajott. Bukarestben a legionarius diadalmamort
osztotta és osztogatta. Az egyik vendégloben bdséges reggelijét fogyasztva igy szamolt be
az oktdberi nagy legionarius tinnepélyrdl baloldali baratjanak: ,,A Légio6 oriasi erd ... szd
meg az anyja preszkurajat. [A preszkura aldozati kenyér.] (Cioran papfiu, és mar a csalad-
ban megismerte az egyhazi szdtarat.) Mély benyomast tett ram és nagy 6romot okozott
... Olyan nagy 6romot, amilyet Parizsban az, amikor kétszazezer porosz csizmat lattam
elvonulni a Diadaliv alatt. A francidk elbujtak, de mi, néhany idegen, ott alltunk a jardan és
néztlink...”® Végiil is joslata bejott, mar korabban megjosolta a haborut, és azt is jol érzé-
kelte, hogy a francidk nem is nagyon akarnak ellenallni. (Ezt elmondta Eliadénak, ez tovabb
adta a londoni roman kdvetnek, ez elmondta az angoloknak, akikre mély hatast tett a joslat,
mert 6ket egy Franciaorszagba kiildétt lord masképpen informalta, a kdvet aztan elmondta
Ciorannak, hogy az angolok mennyire becsiilték éleslatasat, és a kérdésre, honnan tudta,
rejtélyeskedve kozolte, hogy megvannak az informatorai.®') 1990-ben pedig azt mesélte el
Cioran, hogy amikor a Boulevard Saint-Michelen mintegy 25 francia hadifoglyot kisértek
a németek, akkor beugrott az egyik trafikba, vett vagy 20 doboz cigarettat, és odadobta ne-
kik, a katonak csak azért nem 16tték le, mert németiil mentegette magat.> Minden hihetd.
,.Ellentmondasaim — irta harminc év miilva napldjaban — szervesek, tehat feloldhatatlanok,
bukasra predesztinaltak. Vallalom — lelkiismeret-furdalasok nélkiil, majdnem diadalma-
san.”® Olyasmiket mondott, hogy ,,a Vasgarda kitorli a seggét Romaniaval.”** Forditva tor-
tént. Antonescu, a diktator felszamolta a Vasgardat.

Cioran meguszta, elmehetett Vichybe kulturalis attasénak, és olyan gyorsan menekiilt ott-
honrol, hogy — mint mondogatta — még cipéfiizét sem volt ideje vasarolni.®® De aztdn nem-
sokara eltavolitottik a kovetségrol, mert alkatilag alkalmatlan volt a biirokraciara. O maga
pedig gondosan nem beszélt a német megszallas alatt eltoltott parizsi évekrol. S6t, olyasmiket
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mondott, hogy nem irt semmit. Valdjaban mar 1941-ben dsszeallitott egy nagyobb Iélegzetii
torténetfilozofiai esszét Franciaorszagrol. A szovegbdl nehéz lenne kitalalni, hogy mikor is
irta. A német megszallasrol szo sincs. De arrol igen, hogy ironikus modon Franciaorszagot
nem csak a haladas babonaja miatt biintették, hanem civilizacios formaiért.* Hitler egyesiilt
Europajanak és altalaban a nemzeti partikularizmusoknak szol a kifakadas: ,,Az orszagok —
sajnos — léteznek. Mindegyik kikristalyositja értékeknek nevezett tévedéseit, ezeket kultivalja,
varialja, érvényesiti. Ezek egésze alkotja individualitasat és biiszkeségét. De a zsarnoksagot
is. Ezek mind az egyénre nehezednek. Ez minél tehetségesebb, annal jobban ki tudja vonni
magat azok nyomasa aldl. De mivel elfelejti — egyszerlien azért, mert ¢l — személyes identi-
tasanak fogyatékossagit, sajat nemzetéit teszi magaéva.”” A masodrangli népek ostoba illa-
zidkat miivelnek, ,,nem is lehetnek reflexio targyai, hanem csak megvetésé és kesertiségé.”®
Nem kétséges, sajat romansagara is gondolt, noha csak igy célzasszeriien. A francia kultira
¢és az orszag jellemzésében ugyanazok a klisék tlinnek fel, mint ,,Romania szinevaltozasa™-
ban. De realitasérzékére jellemz6, hogy Franciaorszag szamara mar csak egy forradalmat tart
elképzelhetdnek: kommunista forradalmat, s6t, még ezt sem. ,,Egyediil proletar Franciaorszag
lehetséges. Csakhogy munkassagabodl hianyzik a hési elszantsag és a lendiilet. Franciaorszag
forradalmi karrierje véget ért. Mar nem hajlando csak a hasaért harcolni.” Viszont maga és
ezzel vilaga szamara sem latott kiutat: ,,Franciaorszag nem hal meg egyediil, egyiitt vezeke-
link a konnyed 1ét odaadé élvezetéért. Es barmilyen reményeket is taplalunk, ennek az 6rok-
ségnek a terhe, dhatatlanul kivet a jovo szivébol a jovo periféridja.”” Ugyanakkor dacolt az
id6vel, rendszeresen bejart a parizsi roman ortodox templomba, annak konyvtaraba vallasos
kényvekért, naponta olvasta a Bibliat. ,,igy visszamentem a nyelv forrasaihoz” — emlékezett
késdbb.” Es folyamatosan irta ,,Szenvedélyes kalauz”-at — biblikus nyelven. Sajat énvilagénak
profétajaként szorta atkait, vagy inkabb tudomasul vette, hogy a szellem gyiiloli hordozdjat,
az egyént, és igy: ,,az én atkozott.” Vilaga is: ,,A Karpatok labainal a vilag elmegy az ember
el6tt, és a nap eltiinik a ganédombban és a vulgaritasban.”” Naci kréddja mar a multé, de a
felvilagosodas szatirdjardl nem mondott le. ,,Két dolog tolti el Gjra meg tjra ndvekvd csoda-
lattal a lelkemet, mennél tobbet és mennél tovabb elmélkedem rajta: a csillagos ég felettem és
az erkdlcsi torvény”” — vallotta Kant. Cioran pedig atirta: ,,Két dolog tolt el borzalommal: a
csillagok messzesége és a férgek kozelsége.”

Ami sorsdontd fejlemény lehetett, arrol hallgatott. 1942-ben a didkmenzan, hogy ne
kelljen végig allnia a hosszu sort, egy eldl allo holgytél megkérdezte, hogy milyen nap
is van, és a kérdést ¢lete végéig tartd egyiittélés kovette. A lany, Simone Boué egy életen
at kiszolgalta, irasait gépelte, és miutan rendes lakast béreltek, fizette a lakbért, f6zott ra,
tisztan tartotta a lakast, de a manzardba nem tette be a labat, olyan rendetlenség uralkodott
ott.” Cioran pedig a kiilvilag el6tt gondosan elhallgatta, majdhogynem eltitkolta élettar-
sat. Naplojaban nem irt réla, interjuban homalyosan nyilatkozott. De a Iényeget ki lehet
hamozni. ,,A né szamomra kurva volt. Olyan nd, aki nem volt kurva, nem is érdekelt. A
fordulat az utan kovetkezett be, hogy a németek bevonultak Périzsba. Azdta rendszeres
kapcsolatot apoltam nékkel, akik nem voltak kurvak, és ezt életem elsé nagy vereségének
tekintettem, mert korabban teljesen szabad voltam. Most mar fliggévé valtam a noktol és
megértettem, amit korabban nem értettem: a néket nem tudom nélkiilozni. Hozza kell ten-
nem, hogy ezt a vereséget kiilondsebb nehézségek nélkiil elfogadtam. Felismertem, hogy
¢én is allat vagyok...”” Igaz, az allat nem jatssza meg magat.

1944-ben ugy jart be a Café de Flore-ba, mint egy hivatalnok a munkaba: reggel 8-t6l
12-ig, majd 2-t6l 8-ig, és 9-t6l 11-ig. Sartre és tarsasaga mellett iilt, de nem vette fel
veliik a kapcsolatot.” Valamiféle kapcsolat azért csak kialakult, legalabbis jelképesen.
Mindketten irtak a Comoedia cimii lapba, a kollaboransokéba. Sartre is gondosan hallga-
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tott err6l, miutan utdlag nagy ellenallonak adta ki magat. Valdjaban, a kisértésnek nem
allt ellen, az érvényesiilés kisértésének. Cioran sem, 1943-ban Eminescurol és a vagyrol
értekezett. Tehat mar szerzotarsként iildogélhetett Sartre kozelében a kavéhazban. Es alig-
hanem irritalta egy kicsit, mert aztan néhany év mulva réla irta ,,az eszmék vallalkozoja”
cimii gyilkos krokijat, hogy elhatérolja magat a baloldaltél. Es egyben bosszat alljon
azokon, akiknek minden sikeriilt. Egyelére még félig-meddig a roman kultiraban élt: ,,A
vagy és a csufolodas kozott piheniink.”” Utols6é roman irasaban ,,a nemzet az eredendd
blinnek — a renddrségtdl tamogatott — formdja. // A tarsadalom — a rend sikjan — a kezdeti
Bukas megsokszorozodasa, amely nem elég erés ahhoz, hogy a kéoszt 6rokké tegye.” Es
aztan bejelentette maganak a nagy szinevaltozast: ,,Azért sziiletiink, hogy dolgokhoz és
eszmékhez kossiik magunkat; azért éliink, hogy amazoktol és emezektdl is elszakadjunk.
/I Az élet a Meggy6z6dés mindennapi halala.””
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PAP TIBOR DOKTORANDUSZ
CIKKPALYAZAT

Amit a kisebbseégpolitikardl tudni szeretett volna,
de nem volt kit6l megkérdeznie’

Azt tapasztalom most, hogy a szakpolitikai elemzéseknek nem kedvez, ha az elemzd
fliggetlen statuszu, s ezt a statuszat meg is szeretné Orizni. Mar a jelenleg virulé miifajok
sem adnak igazan teret a felmeriilé problémak modszeres korbejarasara. De ezen még
konnyen feliil lehet emelkedni. Az is eredmény, ha sikeriil rairanyitani a figyelmet arra,
hogy egy-egy kérdést masként is lehet(ne) értelmezni, mint ahogy arrél uralkodé trendek
mentén folyik az aktualis médiadiskurzus.

Megkeriilhetetlen kihivasa a vajdasagi magyar nyilvanossagnak, hogy lehet-e gy
kozéleti eseményekrol értelmes parbeszédet folytatni, hogy az érintett témak talalasa ne
valtson at az éppen uralmon 1évok (ez itt jo ideje a Vajdasagi Magyar Szovetség [VMSZ])
¢és az altaluk mikodtetett intézmények (Magyar Nemzeti Tanacs) magasztalasava/szapu-
lasava. Szerintem lehet. Mas kérdés, hogy erre a vajdasagi magyar sajtomunkasok meny-
nyire allnak készen. Es megint mas, hogy az érintettek, a vajdasdgi magyarok kozossége
mennyire kivancsi egy ilyen vitara. (Tapasztalataim alapjan: mérsékelten.)

Makacsul tartja magat az a vélekedés, mely szerint a vajdasagi magyarsagnak elege van
a politikabol. Ezt értelmiségiink sajatos politikai hitvallasa is nagyban erésiti. Szerintiik
szakértkre és nem politikusokra van sziikség sorunk jobbra forditasahoz. Ebbdl legfel-
jebb annyi allja ki a szakpolitikai értékelés probajat, hogy tényleg nem baj, ha a politikus
értenek ahhoz, amit csinalnak.

Szakpolitikusok kellenének. Es fiiggetlen intézményrendszer. Ez utobbit is elég sa-
jatosan szoktak értékelni. Felénk ugyanis az a fiiggetlen, aki felett nem érvényesiil a
kozakarat kontrollja. (Ami tényleg jelenthet fiiggetlenséget, de messze nem egyeztethetd
Ossze a demokraciardl — értsd: tobbségi elvii dontéshozatalrdl — vallani szokasos, legna-
ivabb elképzelésekkel sem. (Senki sem lehet ab ovo annyira demokrata, hogy ra mar a
demokracia formalis feltételei sem kell hogy vonatkozzanak.) Nyar 6ta amigy mar 6k is
megkdtotték a maguk kompromisszumait a fennalld helyi hatalommal. Amibél én arra
batorkodok kovetkeztetni, hogy a nem demokratikus dontéshozatal kevésbé feszélyezi
Oket, ha az szamukra kedvezd, s érdekeiknek megfelelé eredményt hoz. (Nesze neked
proceduralis legitimacid!)

A demokratizmus egy masik kelet-kdzép-europai értelmezése szerint, fiiggetlen az a
véleményformalasra szakosodott médiamunkas (: megmond6 ember), akinek az érdek-
hordozéi éppen nincsenck hatalmon. Ebben az alldspontban nem az a legszomorubb,
hogy még ma is van, aki beddl neki, hanem, hogy a képviseldi koziil nem egy maga is
hisz benne. Ezen a fronton nagy atrendezddések zajlanak mostansag. Mind az anyaor-
szagban, mind Szerbidban nemzeti, tobbségiikben konzervativ partok vannak hatalmon.
Ezért a baloldali értékek fliggetlen médiamegjelenitéi egy ideje a helyiiket keresik ezen
Uj viszonyok kozott. (Gaz lenne, ha a MiloSevi¢ nemzeti szocialista utédpartja ,,baloldali-
sdga” mellé kellene felsorakozniuk — bar korabban ugyanezen part, egy kevésbé nemzeti
inkabb [latszat]balos kormanykoalicidban nem feszélyezte 6ket annyira.) 2012 nyara a
nagy délre aramlasrol szolt: a kormanyalakitds idején a magyar fliggetlen értelmiségiek és
médiamunkasok lazasan probaltak meg feliiletet foglalni a szerbiai ,,magyar nyelvii” sajto
elétt ,,megnyilo” uj lehetéségek okan. Feliilrdl kritizalva igyekeztek ,,megrendszabalyoz-
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ni” (demokraciabodl kioktatni) a helyi és regionalis magyar potentatokat. A terv bedolt.
Mara felvaltotta egy, az anyaorszagi média- és politikai szintér balfelén zajlo 6rvénylés.
Es a helyezkedés. Tisztulasi folyamat ez a javabol. Az ideologiai tisztanlatas kereteinek
megteremtése céljabol a dolgot folyamatszertien kozvetitd, egyesek cikkeit rendszeresen
atvevo naplo.org révén hétrdl hétre a sajat szemiinkkel is kovethetjiik. Tobbek kozott azt
is, hogy ugyanazon médiaszerepldonk, aki az el6z6 kurzusban az akkori miniszterelndk
vajdasagi utjat is egyengette volt (egy korabeli komment szerint annak valagabdl traktor-
ral sem igen lehetett volna eltdvolitani), most miért nem értik ugyanezen, hamvaibdl 1jja-
¢ledni probalo politikai aktor hataron tili magyarokkal kapcsolatos megnyilatkozasait. (A
megvilagosodashoz amuigy én is csak gratulalni tudok, s hangot adni azon reményemnek,
hogy ez csak az elsé 1épés egy korabbi, csak mellékesen partos cenzori szereprél a flig-
getlen szakirdva valtas utjan.)

A honi kispartok meg elvbdél megkérddjeleznek minden olyan megnyilatkozast, amely-
nek 6 ,,lizenete” nem a fennallo rendszert, s annak miikddtetdit tamadja, még akkor is, ha
annak szamos eleme az 6 allaspontjukkal amugy egybe is esik. Mentségiikre: 6k politiku-
sok, nem fiiggetlen firkaszok, vagy még fiiggetlenebb szakértok. Ilyetén ez a ,,dolguk”,
bar nem mindig az érdekiik is.

Nehéz ilyen koriilmények kozott szakpolitikai témakat jarni korbe. Az efféle probal-
kozas soran az ember Ohatatlanul is sért olyanokat, akiket nem személyiikben, hanem az
altaluk éppen betdltott szerepe/funkcid tekintetébe kell(ene) kritika ald vonnia. Felénk az
,erted haragszom, nem ellened” szalldigének sajnos csak utolso tagja, s az is az eredetivel
ellentétes hasznalatban, nyert teret.

(Az ,,igazi” demokrdcia: a tébbségi elvii valasztasok keretfeltételi és a kisebbségek)
Addig sem art kisebbségi szempontbdl kdrbejarni az orszagos valasztasok vonzatait, amig
nem tisztul ennek képe az idén menetrend szerint esedékes magyarorszagi €s az esetleges
szerbiai parlamenti valasztasok kapcsan. Egyeldre sem azt nem lehet biztosan tudni, hogy
mikor lesznek az anyaorszagi valasztasok, sem azt, hogy sikeriil-e elére hozni a haladok-
nak a szerbiai kdztarsasagi valasztasokat. Ahogy, a tavasz végén, nyar elején szintén — a
mandatumok lejartabol kovetkezéen — aktualis, de halasztasra javasolt nemzeti tanacs-
valasztasok megtartasanak id6pontja is bizonytalan. [Az iras a 2014. januar—februari
cikkpalyazatunkra keriilt beadasra, ezért gondolatai, megfogalmazasa ezt az iddpontot s
allapotot tiikrozik vissza. — a szerkesztd]

A héten csak annyit lathattunk, hogy az értelmiségi nyomasgyakorlas még nem teljesen
eredménytelen a térségben: az anyaorszagi ,,fliggetlen” megmondo embereknek sikerilt
kikényszeriteni a baloldali er6k osszefogasat. Ez a vajdasagi magyarsadg szempontjabol
nem feltétlentll tette egyszerlibbé a képletet. Varhatdoan nem lehet majd diferencialtan sza-
vazniuk az itteni baloldali elkotelezettségli szavazoknak, hanem csak ,,csomagban”. Ez —
a DK 16 pontja tiikkrében — azt is jelenti, hogy a csomaggal egyben arra is leadjak a voksu-
kat, hogy a jovoben mar ne kelljen az anyaorszagi partpreferencidikat kinyilvanitani. Még
egy, mérsékelt téttel alig biro (: szimbolikus jelentéségii, a kormanyzasrol csak kiélezett
helyzetben dontd) ,,félszavazat” (ami formalisan egy, de mivel csupan a listas rész ala-
kulasat befolyasolja, az egész tekintetében legfeljebb, ha Y2-nyi jelentdségll) révén sem.

Fontosnak tartom azt is nyomatékositani, hogy — legyen barmi is egy-egy valasztas
eredménye (kimenetele) — a legrosszabb ,,demokracia” (tobbségi elvre alapozott po-
litikai ,,akarat-atruhazas”) is jobb, mint a legjobb diktatira — barmit is mondjanak a
jugonosztalgia apologétai. fgy minden valasztas eredményeként 1étesiilt politikai képvi-
selet legitimebb minden Onelvii/-célil — valasztasi eljarasnak ala nem vetett, s ilyetén po-
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tencialisan diktatorikus — érdekérvényesitésnél (fliggetleniil az azt koveteld szakértoktol,
értelmiségiektdl, bazis- vagy egyéb demokracia-apostoloktol).

Ennél csupan egy sarkalatosabb szabalyt ismerek a tobbségi elvii dontéshozatalnal:
azt, hogy csak a partok / jelold szervezetek altal ténylegesen is ,,hadba szolitott” listakra/
jeloltekre leadott szavazatok szamitanak. Az eljarastol magukat tavolt tartok érdekeinek
képviselete — demokratikus modon (ami a ciklus végén, az uj valasztas alkalmaval sorra
keriild elszamoltatast jelenti) — nem igazan tud érvényesiilni. A dontéshozatalban és a
parlamenti ,,munkaban” (vitdk, bizottsagok) biztosan nem. Legfeljebb, a nyilvanossag
mellékaramaiban. Mint 6nmagat épitgetd, jovobeli politikai alternativa.

Egy-egy valasztasi rendszer demokratikus voltat nem az mutatja, hogy kit hoz ki gy6z-
tesnek (gyoznek-e altala a ,,jok”), hanem hogy mindenki szamara azonos esélyeket biz-
tosit a partpolitikai preferenciak érvényesitésénél. Pl. a kiilhoniaknak nem ad kevesebb,
az anyaorszagban €10 kisebbségeknek pedig tobb esélyt az eredmények befolyasolasara.

Normal esetben a kisebbségek érdemben nem tudjak befolyasolni a valasztasok soran fel-
4all6 hatalmi viszonyokat. Ez azért van, mert a tobbségi elvii valasztasi rendszerek — hacsak
valami mogottes megfontolas vagy kiilsd eré masfelé nem , tereli” — érzéketlen a kisebbségi
kozosségek képviseleti problémai irant. [lyenné teszi a demokracia belso logikaja.

Hogy sem a szerbiai, sem az anyaorszagi rendszer nem egészen ¢ logika szerint miiko-
dik, az inkabb egy-egy kivételnek kdszonhetd, semmint szabaly lenne. Szerbidban 2007-
ben rajott a tobbség, hogy a kisebbségi kozosségek szavazatainak ,,mesterséges” becsa-
tornazasa nélkiil nem képes a mag javara billenteni a mérleg nyelvét. Magyarorszagon
— hossza éveken at tartdé mulasztasos alkotmanysértés kovetéen (amit a kutya se kért
ckozben rajta szamon) — alakitott ki az orszaggyiilés olyan valasztasi rendszert, amely —
persze az aktualis tobbség érdekeit is szem el6tt tartva — képes becsatornazni a voksolas
folyamataban a kisebbségi preferenciakat. Ez — ellentétben a szerbiaival, amely csak az
5%-os bejutasi kiiszobtdl tekint el a kedvezményes kisebbségi mandatumoknal — talrepre-
zentalja a kisebbségek szavazatait (kevesebb vokssal is mandatumot eredményez, mint a
partlistas). Amihez azt az ,,arat” rendeli, hogy azok elézetesen dontsék el, melyik palyan
kivannak — legalabbis a listas szavazast illetden — jatszani: ha az etnikain, akkor nem hagy
teret a tobbségi partok kozotti valasztasra, ha a tobbségin, akkor az utols6 napokban — a
kisebbségi névjegyzékbe valo feliratkozas idejének lezarultat kovetden — nem teszi lehe-
tové a valasztd preferencidja esetleges megvaltozasanak érvényesiilését. Ilyetén kevésbé
demokratikus, mint a — sokat szidott — szerbiai. (K&zben a sz6sz616 intézménye — dnma-
gaban — komoly kisebbségpolitikai innovacioként értékelhetd.)

Az eredmények azonban korantsem csak ezeken a valasztasi rendszerek kiilonbségeire
visszavezethetd eltéréseken mulnak. Ahogy a demokracia mindsitésének szubjektiv és
objektiv modja sem (utdbbihoz Wolfgang Merkel szolgal tampontokkal). Az leginkabb
politikai kultara kérdése.

(4 jatszmak éve: a 2014-ben varhato vdlasztasok kapcsan érzékelhetd bizonytalansdagrol)
A rendszervaltozasok ota a 2014-es esztendének lesz a legtobb lehetdsége ,,demokracia”
évéve valni. A népnek idén tobbszor is lesz (még nem egészen vilagos, hanyszor) alak-
alma megnyilvanulni. Nem ugy, ahogy azt az egyik megeldz6 idészakban szokta volt
tenni, amikor feliilrdl szervezetten, utcara vonulva erdsithette meg a vezér és az élcsapat
pozici6it. Es nem is igy, ahogy egy korabbi rendszerbél itt ragadt, szintén csak felrdl okt-
rojalt kulturalis élcsapat maradéka gondolja: hogy minden megmérettetés nélkiil ra lenne
illend6 atruhazni a forrasok feletti rendelkezés jogat. Hanem a ,,jobb (: nyugatiasabb)
helyeken” bevett modon. Valasztasok utjan.
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Ez a népakart atruhdzasanak nem egy igazan tiszta, s féleg nem a legigazsagosabb
mddja. (A mar kialakult viszonyok ,.feliigyeldi” és a kiilso er6forrasokat mozgdsitani ké-
pes ,,alternativak™ képviseldi javara mindenképpen torzit.) De azért alkalmat ad a valasz-
toi preferenciak felmutatasara. Ennek a torzitasnak a modja €s az ereje mindig az adott
valasztasi rendszer jellegétdl és a politikai kontextustol fiigg. A kettd egyiitt fejti ki kép-
viselettorzitd hatasat. Mivel 2014-ben legalabb harom, a vajdasagi magyarsag szamara is
relevans (téttel biro) valasztasra kell hogy sor keriiljon, ez a hatas nagyon eltéré modon
érvényesiilhet az éppen soron 1évd szintereken (S még egy-két masik szinten is).

Ami mar elére 1atszik, hogy a folyamatban direkt érintettek (jeldl6k s potencialis jeldl-
tek) sem igazan latjak at az egyes szinterek minden vonatkozasat. Ebbél fakadoan sajatos
demokracia-diskurzus van kibontakozoban. A nyilvanossag kiilonféle forumain mindenki
a sajat (fél)igazsagat zengi, mikozben a helyzet bonyolultsaga még az adott koriilmények-
hez képes is zavaré6 modon kibogozatlan marad. Sokszor latszik, hogy az éppen megszo-
lalonak nem érdeke a sajat allaspontjat meghatarozé minden koriilményrdl , lerantani a
leplet” — ami mar dnmagéaban sem ,,demokratikus” (még a demokracia dnjeldlt bajnokai
esetében sem), de érthetd. Am az esetek nagyobb részében az is érzékelhetd, hogy a meg-
sz6lald — a sajat fel- vagy félreismert érdekein tul — nincs is igazan tisztaban a szituacid
kevésbé rejtett vonatkozasival sem. (Es akkor még meg sem probaltunk alaposabban
a viszonyok mdgé nézni, ahogy azt a kritikai hagyomany nagyagyui — pl. Habermas a
Megismerés és érdek c. miivében — javalljak.)

A rendszervaltozasok nyugatias értelmezése szerint a poszt-szocialista térségben
1989 ota un. helyreallito/potldlagos (nachholende) forradalmak zajlanak, melyek soran
a diktatra jarmat magukrol lerazé polgarok — némi demokratikus intézményépités men-
tén — megprobalnak felzarkozni a nyugatias tarsadalmak elvarasaihoz. Elvben ez zajlik
Szerbiaban is 2000. oktober 6-a 6ta. Nem tul sikeresen. (Mentségiinkre, nem csak nalunk
mérsékeltek az eredmények.) Am amig a *89/2000 elétti idészakra raillik a nachholende
meghatarozas kiils6 koriilményekre utalé mozzanata, addig az elmult jo harom ciklusnyi
iddszakban (itt ennél tobb valasztasrol volt ténylegesen sz6) mar ,sajat erébol” sike-
rilt — a legkiilonb6z6bb attribuiciok mentén felépiilé onértékelések szerint is — mélyen a
lehetdségek alatt teljesiteni. Nemhogy bepotolni nem tudtuk a lemaradast, de csak rank
jellemzo akadalyokat is sikeriilt sok tekintetben 1étrehozni, amelyek ,,lerontjak” a demok-
racia amugy cseppet sem idealis teljesitési potencialjat. (Attdl, hogy nem volt igazan mit
helyreallitani az egész térségben, most tekintsiink el.)

A viltozasok elején divatba jott kisebbségi magyar érakat tartani. Am a demokraciat
magatol értetddének tekintették. Nem fogalmazodott meg kiilondsebb igény a kisebbségi
demokrécia-kurzusok irant. Pedig rank fért volna. (En magam is csak hosszu évek utan
»eszméltem fel”: a veliink torténd dolgok ennek hianyaban értelmezhetetlenek.)

Most, harom hénappal az elsoként esedékes valasztas eldtt — dnként és dalolva, amolyan
fogadatlan prokatorként — arra szeretném invitalni a rovat olvaséit [a szerz6, Pap Tibor ro-
vata K6zMagyar néven olvashato a Vajdasag MA délvidéki hirportalon, a szoveg részben e
rovat bejegyzéseinek valogatasa — a szerkesztd], hogy vegyiik at (gondoljuk tjra) egyiitt a
kisebbségi demokracia és a vajdasagi magyar kisebbségi helyzet aktualis kérdéseit!

Mi az, ami a rendelkezésiinkre all? Mia az, ami ebbdl nem vagy rosszul mitkodik? Es mire
lenne ahhoz sziikség, hogy a demokracia (a tobbségi akaratképzés) kisebbségi kdzegben is tigy
mitikodhessen, hogy annak a belsd fesziiltségei ne kezdhessék ki a miikodésével kapesolatos hitet?

Amit kinalni tudok: az egyes szituaciokat a k6z0sség (a vajdasagi magyarsag egésze-
nek) az ,,érdekei” mentén szeretném értelmezni. Nem a partjaink és az elite(in)k vagyai, s
nem is a tobbségi és az anyaorszagi nyomasgyakorlok elvarasai szerint probalok — a poli-
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tikatudomany altal kinalt ismeretek mentén — ramutatni a visszassagokra. Nem gondolom,
hogy sikeriilhet behozni a lemaradast, s egy gyorstalpaloval le lehetne kiizdeni politikai
mezénkben miikddd aktorok cselekedeti kapcsan tjra meg jra felvetddé demokratikus
deficitet. De tisztulhat valamelyest az 5Gnmagunkrol kialakitott (tév)kép.

(A kisebbsegi parturalommal kapcsolatos (tév)képzetekrdl) A klasszikus (ujkori) politi-
kaelmélet még tigy képzelte, hogy a féhatalom (a szuverén) mindenre képes lehet — ki-
véve férfit nové, s not férfivé valtoztatni. Ezért sziikséges akcioradiuszat torvényekkel
lehatarolni. Mdara nagyot fordult a vilag. Rutin szdmba megy férfit ndvé, s nét férfivé
véltoztatni. Am csak nagyon kevés allam — koztiik Szerbia — képzeli, hogy a fohatalom
tovabbra is szinte mindenre képes. (Csak bele kell rakni azt a ,,szinte minden”-t az alkot-
manyba.) Ebben a nem tal korszert tarsadalomértelmezési kontextusban nem is csoda,
hogy meggydkeresedtek a kisebbségi parturalmat, nem egyszer egyenesen kisebbségi
partdiktatirat, vizionald képzetek. A valdsag, a mi kis magyar rogvalosagunk, ily moédon
kialakult, félre torténd értése, nem nélkiiléz minden alapot. Igaz, az sem mindegy, hogy
ezt a hibas percepciot, hamis tudatot az alulképzettség vagy a helyzet tudatos torzitasa
sziilte-e, azonban most — atmenetileg — tekintsiink el az értelmezés mogottes mozgatoitol,
s koncentraljunk az azt alatdmasztani latszé féligazsagokra!

Kétségtelen, hogy nincs kiegyensulyozott partrendszeriink Egy partrendszer akkor ki-
egyensulyozott, ha minden szildrdabb preferencidkkal jellemezhetd potencialis szavazoi
kor talal benne maganak valaszthatd (valasztasra érdemes / jobb hijan valasztando) part-
opcidt. A rendszervaltast kovetéen, a habort és az el6z6 rezsim levaltasanak korilmé-
nyeitdl sem fiiggetleniil, az egyik politikaeclméletileg igazan ala nem tamaszthat6 (naiv)
elvaras volt a kozosség részeérdl, hogy az 6 képviseletére elszegddni vagyok ,,egyezzenek
meg”, s egy part képviselje a vajdasagi magyarsagot. (Nem tagadom, magam is ezt val-
lottam a ,,politoldgia megvilagosodasom™ elétti idészakomban — tévesen.) A kisebbségi
kozosségek azonban, ha elég nagyok — s nem az Un. rezidualis kdzdsségek soraba
tartoznak, amelyek mar egy darab képvisel6 parlamentbe vald ,,beszavazasara” sin-
csenek elegen — maguk is megosztottak, mind nézeteik, mind érdekeik mentén.
S bar vannak szakmai szervezetek, amelyek a politikai aréna kisebbségi szintereirdl
torvénnyel tiltandk ki a partokat (pl. a nemzeti tanacsok megvalasztasanak folyama-
tabol), azt kell mondjam — kelléen meg/felvilagosult politologusként, hogy egyeldre
nincs jobb modja a természetes belsd sokféleség politikai megjelenitésének, mint a
partosodas. Ahogy azt lathatjuk, a partkinalatot igen komoly mértékben egy félig-
meddig kiilsé koriilmény, a valasztasi rendszer (VR) jellege, hatarozza meg. (Att6l
azonban nem szabad teljesen elvonatkoztatni, hogy a féhatalom, akar visszavonu-
léban van, mint, az MSZMP 4&ltal megjelenitett allampart volt a rendszervaltoztatas
kezdetén, akar ereje teljében, mint a Fidesz a kiprobalas elott allé Gj magyarorszagi
VR megalkotasakor, mindig is a sajat hatalmanak megtartdsara/atmentésére/majdani
visszaallitasara legalkalmasabbnak vélt megoldast keresi, s foglalja torvénybe. De a
puding nem mindig olyan, amilyennek almodtak.)

Az, hogy egy-egy part egy-egy idoszakban domindns, nem egyenld a partdiktaturaval.
Ahhoz minimum két szerepldi kor kell: a valaszthatok, meg a valasztok. S kétség kiviil
az eldbbi szegmensben ,,rosszabbul teljesité” aktorok szeretik maguktol elharitani a fe-
lel6sséget, de az azért rajtuk is mulott. Azon, amit tettek, meg — Max Weberrel — azon,
amit nem tettek. A partok versenyének ez a Iényege: midig lehet masként/jobban csinalni.
Ehhez elébb a masik szegmenset kell meggydzni. Nem elég hirdetni: tudjak, merik, te-
szik. El is kell hinni a potencialis szavazonak roluk.
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Visszatérve a mi kis magyar partrendszeriinkre: az elsé ranézésre is minimum
féloldalas. Van a dominans part, a VMSZ (hogy miért akkora, amekkora, most nincs tér
kifejteni), s van tdle jobbra &t kis kihivo. Tolik azt varnank, hogy tényleg kihivoként
viselkedjenek: egyiittesen 1épjenek fel a dominans nagy ellenében. Ez a varakozas a va-
lasztasok kiirasa kornyékén reménykeltd megnyilatkozasokat eredményez, am tobbnyire
a sajat szervezeti érdek feliil szokott kerekedni a valasztok elvarasain és a kdzosség érde-
kein. Most is ez a forgatokonyv latszik érvényesiilni...

A nagyobb hidnyossag, hogy a VMSZ-t6l balra 1évé teriilet iires. Vannak korokbe
szervez0dd értelmiségiek. (Bar 6k, a megnyilatkozasaik alapjan, inkabb alkalmasak
szekta-, semmint partalapitasra.) S vannak magyar ,,platformjai” — inkabb csak kaderei
— a tobbségi balos partoknak. (Illetve azok maradékainak.) De valaszték — kiegyen-
sulyozott partkinalat — ebbdl nem igazan lesz. A vak is latja. Valaszthatok hidnyaban
meg nehéz valasztani a baloldali magyar szavazoknak. Lassan inditathatnanak egy be-
szavazd musort valamelyik testvér-adon: Balos Magyar Pdrt kerestetik! Mert annak
hidnyaban csak az eddig nyavalygas folyhat tovabb. A politika munka. Id6t és szakér-
telmet kell ra aldozni. Meg pénzt, pénzt, pénzt. Am az utobbit még lehetne hitelességgel
(tarsadalmi t6kével) potolni. A szakértelem is kialakul lassan. A ,,munka-rész” azonban
nem sporolhato ki a projektbdl.

(A vajdasagi magyar politikai akaratképzésre leselkedo veszélyek természetérol) Abbol
tudok csak kiindulni, hogy minden latszat és interpretacié ellenére, nincs sz6 diktatra-
rol a vajdasagi magyarsag politikai akaratat meg/leképzé eljarasok természetét illetden.
A dominans politikai elit talhatalma (hosszu tavon stabilnak latszé uralma a szamara
atengedett illetve valasztason ,,elnyert” intézmények/poziciok felett) a kihivok korabban
bemutatott felemas kisebbségi partszerkezetbe valo ,,rendezddése” és a sajatos vajdasagi
magyar politikai kultiraban maig meglévd téveszmék kovetkeztében maradhat huzamo-
san fenn. (Ha lenne tényleges kihivo, akkor a VMSZ is ra lenne kényszeritve arra, hogy
finomitson a hatalomtechnikai beidegzddésein...)

A leginkabb az ad okot az aggodalomra, hogy — kisebb részben a politikai kihivok, s
nagyobb részben az apolitikus biradlok — sem tudnak felmutatni az uralkodoé eljarasokat
kivaltani képes alternativakat — a tettek mezején! A nagy értelmiségi dsszeborulasok és
az idordl idére meghirdetett, am hamvukba holt partkozi egyiittmiikodések eleddig min-
dig ugyanazokon az anomalidkon futottak zatonyra. Azt sem tudtak ,kikiiszobdlni”, ami
miatt 1étrejottek. (A jelszavak szintjén, s a teljesség igénye nélkiil: a hitelesség hianya, az
egylittmtkodésre vald képtelenség, a stratégia cselekvés [: a partner rovid tavh érdekek
miatti kijatszasa], amit amugy az alkalmi ,,diktator” terhére szokas felroni).

Mikozben a VMSZ tovabbra is képes megszerezni a hatalom (aminél kisebbségi hely-
zetben soha nem indokolt a ,,f6” jelzd, s mindig is talmi [kiilsé tényezok kényének-ked-
vének kiszolgaltatott] marad) gyakorlasara vald jboli, valasztasokon alapuld (demok-
ratikus) felhatalmazast. Dominans partunknak ez a képessége persze sokban hasonlit az
oligopol piacok nagy cégeinek versenyelonyére. (Ahol nagyon nagy a bejutasi koltség, s
0j szereplének szinte alig van esélye a belépésre.) A kisebb partok csak a helyi szinteken
ragnak labdaba, s tartomanyi, illetve kdztarsasagi szintérre dnalldan nem képesek kilépni,
ezért kénytelenek keresni az ezt szamukra lehetévé t€vo tobbségi szovetségeseket, illet-
ve mas kisebbségi kozosségekkel egylitt indulva szeretnék szervezetiiket életben tartani.

Az elszamoltathatdsag szempontjabol — ami a demokracia egyik legfobb ismére — ez
csak bonyolitja a helyzetet. (Ha képvisel6i helyekhez is jutnanak ily médon, azok az
illékony szerbiai mandatumgazdalkodas kovetkeztében sem jelentenek biztositékot a
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politikai talélésre, mikdzben a képviselni kivant kdzdsség befolyasa az elszamoltatas fo-
lyamatara egyre kisebb lesz.)

A f6 probléma azonban tovébbra is a klikkek és a klanok szerepe. A szervilizmus az
elébbiekre jellemzd. Ezek inkabb értelmiségi jellegili (b6szen politika ellenes, de maguk-
nak a szakpolitikak felett befolyast koveteld, ellenvetés nélkiili elfogadasa a [szakért6i]
autoritasnak) klikk-korok. A klikkesedésnek a politikan messze tilmutato jelenléte az,
ami a klanosodas kapcsan megfogalmazott, a nepotizmus (uram-batyam viszony) honi
valfajait firtato kritikakat is hitelteleniti. Rdadasul mindkét szerepldi garda erdsen €rintett
a kisebbségi promiszkuitasnak a demokratikus (eredményeken/tetteken/képességeken
alapulo) kivalasztoddast nem segitd ,,hagyomanyatol”.

A demokratikus valasztasok f6 szabalya, hogy a legtobb szavazatot kapott elképzelés,
illetve az azt megjelenitd szervezet dominalja az adott (altalaban négy, bar a szerbiai szo-
kasrend szerint inkabb két évben) a dontések meghozatalat. Aki nem indul, az ezt igazan
nem lehet képes befolyasolni. A politikan kiviiliérdekeket is meg lehet jeleniteni, de ah-
hoz, hogy azok érdemben beépiilhessenek a megvalosithatd dontési alternativak kozzé,
mas — az eddigi ,,hagyomanyainktol” alapjaiban eltéré modon — kellene artikulalodniuk.
Ahhoz meg a maitdl nagyon eltérd politikai kultirara lenne sziikség.

A politikai invazio (az intézmények megszallasara iranyuld politikai cselekvés) és a
szakértoi feleldtlenség mintazatai erre — klikkektdl és klanoktol fiiggetleniil sem — al-
kalmasak. Am egyelére egyiktSl sem szabadult meg ez a nemesnek és demokratikusnak
korantsem nevezhetd vajdasagi magyar onérvényesitési ,,hagyomany”.

Azt gondolom a mi kis politikai kultirankra is érvényes az a gazdasagpolitikusi szen-
tencia, amely a 2008-as pénziigyi valsag kapcsan futott be komoly karriert:

Nem a vilag lett bonyolultabb, csak a miikodésének a megértése céljara kidolgozott,
eddig hasznalt értelmezési eljarasok szavatossaga jart le.

Ideje lenne uj értelmezési kereteket talalni. A sardobalas kevés. Ahogy az egyes, az
amugy nagyon is méltanylando kisebbségi szakteriileteken (mtivészet, média, tudomany)
megszerzett/felhalmozott tokét sem lehet konverzids vesztesség és az uj teriilet kovetel-
ményeinek valdo megfelelés nélkiil ,,hatalmi poziciova” valtani. Azok az id6k mar rég
elmultak.

(Alkotmanyos szervilizmus: a ,,fékek és ellensulyok” szerbiai valtozata) Nem tartozom
azok kozé, akik egy-egy intézmény miikddését akkor vélik demokratikusnak, ha az sza-
mukra megfeleld dontéseket hoz. Meg azok kozé sem, akik néhany fetisizalt intézmény
allasfoglalasaihoz mindenckfelett allo, a nyilvanossag forumain meg sem kérddjelezhetd
kinyilatkozasként viszonyulnak. Az Alkotmanybirésag miikodését sem gondolom, hogy
ordogtol valo lenn, mert a kisebbségek €és a Vajdasag szamara mozgasteret szikito hata-
rozatokat hozott a kozelmultban. Ahogy e hatarozatok teoretikus megfellebbezhetetlensé-
gére sem mernék mérget venni. Minden ember altal [étrehozott intézmény, igy a politika
és a jogrendszer adott organuma is, konkrét tarsadalomtorténeti 6sszefiiggésben alakul ki.
S partikularis viszonyok k6zott miikodik. Egyik se lehet sokkal jobb eredmények ,,leada-
sara” alkalmas, mint amilyen eredményekre az 6t miikodteték képesek.

Az alkotmanybirosag eredeti funkcioja szerint a joguralom és azon beliil a demokracia
ore. Ilyetén csak olyasmi felett tud 6rkddni, amit a mindsitett tobbség (az alkotmanyozé
,népakarat” kiizzad magabol. A mindsitett tobbséget izléslink és vérmérsékletiink szerint
mis is mindsithetjiikk. Kétségbe vonhatjuk a mindségét. De attol még az — a sziiken vett
demokratikus kritériumok betartasaval — legitim, s igy a nekiink nem tetsz6é dontései
is azok. Szokas megkérddjelezni a szerbiai jogrendszer prominenseinek partatlansagat.
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Bizonyara nem teljesen alaptalan az a biralat, mely szerint a partokhoz valo kotodés
meghatarozé egy-egy poszt elnyerésénél. Ez azonban még nem teszi a rendszer egészét
illegitimmé. Ez a szelekcids gyakorlat 2000 6ta folyamatosan jelen van, s igy mindkét
oldal pillanatnyi dominanciaja mellett érvényesiilt. Olyanrol is tudunk a magyar politi-
kai kozelmultbol, hogy egy-egy korabban parthoz/ideoldgidhoz kotddd jogtudor alkot-
manybirdva valé megvalasztasat kdvetden az elééletébol levezett elvarasokkal ellentétes
allaspontra helyezkedett. A szakmaisag nincs eleve vesztésre itélve, s ezt — bar a szerbiai
alkotmanybirdk és életutjaik kapcsan nem igazan vagyok képben (ha valakinek van ra
energidja, itt kutakodhat: http://www.ustavni.sud.rs/page/home/sr-Latn-CS) — most sem
vonnam eleve kétségbe.

A jogbiztonsag ugyanis csak a megsziiletett / érvényben 1évd szabalyozas betartasat, s
az a mégott megbuvo jogelvek érvényesiilését kérheti szamon. Onélldan nem cseleked-
het. fgy a Vajdasag Autoném Tartomany stat(ituma és a nemzeti tandcsok kapcsan mos-
tansag napvilagra keriilt Ab-dontések is bele voltak kddolva a rendszerbe. (Els6 kézbdl és
roviden a kovetkezd webhelyeken talalhatd errdl informéacio: http://www.ustavni.sud.rs/
page/view/sr-Latn-CS/0-101922/saopstenje-za-javnost? _qs=statut%20Vojvodine, illetve:
http://www.ustavni.sud.rs/page/view/sr-Latn-CS/88-101942/pojedine-odredbe-zakona-
o-nacionalnim-savetima-nacionalnih-manjina-nisu-u-saglasnosti-sa-ustavom). A kérdés
eleve csak az volt, hogy ki teszi fel a nagy kérdéseket, s kinek nem érdeke — id6legesen
— bolygatni a két jogi aktus soran 1étrejott viszonyok alkotmanyossagat.

Emlékeim szerint mar a statitum linnepélyes érvénybe 1éptetése is felemasra sikere-
dett, minek soran Boris Tadi¢, akkori demokrata parti ,.kettés elnok” (a koztarsasagé és
a parté, ami szintén nem teljesen koser értelmezése a demokracia hattérszabalyainak)
demonstralta is egyet nem értését, amikor — ,,egyéb elfoglaltsagai okan” — sietve tavozott
az linnepségrol. Ahogy a nemzeti tanacsok kdzigazgatasi részfunkcid miatt is foként a
kisebbségek altal dominalt térségben a befolyasukat félté Eurdpa parti helyi prominensek
agaltak a leginkabb. (Ami egyaltaldan nem volt 6sszhangba az altaluk megjelent szerveze-
tek médiaban hangoztatott eurdpai eljarasok iranti, csak szélamok szintjén érvényesiild,
elkotelezettségével.)

A jelenleg érvényes alkotmany szellemében — amit sikeriilt anno annyi id6 alatt at-
nyomni a Skupstinan, amennyi id6 alatt Belgradbol Szabadkara ér az InterCity (mar, ha
nem késik tul sokat), s amely szerint Koszovo Szerbia elidegenithetetlen része — az AB-
nak elsédleges feladata drkddni a formalisan decentralizalt allam (papiron két tartomanya
is van) unitarianus miikddtetése felett. Hogy ez nem egészen van dsszhangban az orszag-
ban €16 kisebbségiek és regionalistak (a 2012-es valasztasok tartomanyi eredményei sze-
rint még ezekbdl is akad szép szammal) akarataval, az mellékszal. (Erre akkor tetszettek
volna gondolni kedves demokratikus elkdtelezettségli vajdasagi és szerbiai baratai a hata-
lommegosztasnak, amikor az alkotmany elfogadasarol lehetett szavazni!)

A poszt-szocialista allamok egyik rakfenéje, hogy a rendszervaltd euforia kozepette
szinte sehol sem sikeriilt minden tarsadalmi nagycsoport szamara elfogadhat6 alkotmanyt
Osszerittyenteni. Aztan, az ezt kovetd EU-forikus késziilodés soran ezt mar senki nem is
kérte szamon. Elég volt formalisan kialakitani a demokratikus intézményeket, s biztosita-
ni azok miikodtetéséhez az alkalmi tobbséget. Ma szervilizmusra sincs sziikség, ha ezen
alkotmanyokra hivatkozva még jobban centralizalni kivanjak a hatalmat.

(Kormdanyra magyar! — A kisebbségek kormanyzati szerepvallalasanak balkani tapaszta-
latai) Az RMDSZ tjra része a roman kormanynak. A VMSZ pedig varhatoan a valasz-
tasokat kovetden kap felkérést a haladoktol a szerb kormannyal vald egyiittmiikddésre.
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Nincs ebben semmi rendkiviili. Lassan a kép is tisztul. A kampany kapcsan vilagossa
valik, hogy mit varhatunk és mire ne szamitsunk dominans partunk 1j orientacidjatol.

Ezért aztan nem art atgondolni, hogy mit kapott az RMDSZ a legtjabb korméanypozici-
6ban. A kampany idején leegyszeriisodik a politika nyelve. Igy talan itt sem indokolatlan
ezt egy, az erdélyi politikai diskurzusban bevett képhasznalattal szemléltetni. Az autono-
mia vita egyik metaforaja a 16: nagy eldszeretettel jelenitik meg hintaloként a statisztikai
régiok egybeesését az etnikai teriiletekkel. Amit az etnikai autonémia elkdtelezett, de a
romaniai viszonyok kozott egyeldre kevésbé sikeres harcosai a kozjogi funkciokkal fel-
ruhazando, alulrdl szervezddd, teriileti autondmia igaslovaval szoktak ellenpontozni. Ezt
a gondolatmenetet folytatva: az RMDSZ most kap egy relative nagy méretii (ajandék?)
csomagot a romaniai kozponti kormanyzattol, amelyben a teriileti autondémia jo néhany
potencialis Osszetevéje is benne talaltatik. A lapraszerelt autonémia-elemek hatuljan
azonban, ott a figyelmeztetés: Ne rakd 0ssze! Mert a roman kozvélekedés egyeldre még
egy hintalovat is képtelen elfogadni. Mikozben a politikai igavonas, a kdzosségi (és nem
kevésbé a személyes ¢és klikk/klan-) érdekek képviselete kevésbé latvanyos eszkozokkel
folyhat tovabb. Ez a balkani kisebbségpolitika ,,fli alatt” zajlé negyedszazadanak egyik f6
jellegzetessége. Mindenki jol jar. Ki tobbé, ki kevésbé.

Nalunk valamivel jobb a helyzet. Mar évek ota van jol bejaratott hintalovunk, még ha azt
nem is mindegyik lovasunk lovagolja — vagy ha igen, akkor se szivesen. (Nem ilyen lovat
akart.) Most ugyan visszavennének bel6le egy-két alkatrészt, de kdrbe-korbe pordgni még
utana is lehet majd vele. (Mar ha komolyak a tobbségiek szandékai a hataskorok megnyir-
balasat illetéen.) Az igaslo meg, bar az az iranti elvi igény tovabbra is szerepel a VMSZ
programjaban, egyelére nem aktualis (1. a VMSZ programjanak V. részészt a harompilléres
autonoémiardl: http://vmsz.org.rs/content/program). Az ennek indoklasaul bevetett szembe-
allitas, az itteni hamis dichotomiak soraban illeszkedve, mondvacsinalt: a teriileti autonomia
a tomb szdmara adodo igavonéi potencialjabél kimaradnanak a szérvanyban é16k. (Ok, sajat
megitélésiik szerint, mar amtigy is kimaradnak. Mindenbdl. Ami szintén erds tulzés, de e
halmozottan hatranyos helyzetii koz érziiletének jogossagat nem igazan lehet vitatni.)

Egyébirant a kampany soran komoly politikai erényekrdl tett tanubizonysagot a
VMSZ: ilyen ligyesen 6sszehangolt, raadasul partnercserét is maga utan vonod valast még
a maganéletben is ritkan latni, nemhogy a partok kozott. Es a dolog kommunikalasa soran
sem igazan sikeriilt rajtuk fogast talalni. (Csak azt alkalmazzdk, amit az RMDSZ talan
most mondott ki eldszdr: nevezetesen, hogy a tobbségi partok nem természetes partnerei
a kisebbségieknek — Romaniaban. A veliik kotend6 alkuk elsédlegesen érdek-alaptiak. Ez
mar Szerbiaban is igy van. Evek 6ta. Bar a 2010 és a 2012 kozotti tetteket és szavakat
nem sikeriilt mindig &sszehangolni.) Mara ez nem okoz identitaszavart. Legfeljebb majd
az ellenlépéseket foganatositdoaknal, mert a tadi¢istakon beliili partelképzelések a vilagrol
tovabbra is messze latszanak esni egymastdl. (Kivancsi vagyok, miként szavaznanak egy
vagyon-visszaszolgaltatdsi vitaban az egyeldre csak hipotetikus frakcid vajdasagi tagjai
—a Liga és a VMDK?)

Félreértés ne essék: szerintem a VMSZ jelenlegi vallalasainak nagyobb része igencsak
fontosak. Csak legyen ereje/eszkdze/érdeke kikovetelni azok megvaldsulasat a haladok-
tol. Az is vilagos, hogy bolondsag lenne mast felirni egy-egy part valasztasi igéreteinek
listajara, mint a legsziikségesebbeket. Csak amennyi a célul kitlizott pozicidé megszer-
zéséhez feltétleniil sziikséges! — szdl a minden, kicsit is dorzsolt, politikus altal ismert
fészabaly. Es amig nincs, aki rakényszeritse ket a nagyobb célok felvallalasara, addig
bolondsag lenne egy mar megnyert, jol kézben is tartott szavazdi réteget olyasmivel hite-
getni, amit a potencialis tobbségi partnerek csak nehezen tudnanak bevallalni...
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Bar abban nem vagyok biztos, hogy a haladoknak kevésbé lenne kinos a tartomanyi
autonomia, mint a kisebbségek igaslovainak atengedet, korlatozott akcioradiuszu etnikai
alapu 6nrendelkezés. Az azonban szinte biztos, hogy — ha legaldbb a szinfalak mogott —
nem tesz kisérletet a VMSZ a teriileti autondmia provizorikus alapjainak az elfogadtata-
sara az EU-csatlakozasi periddus engedékenyebb klimajaban, akkor az el6bb-utdbb alapul
szolgalhat a sajat hatalmi potencialjanak az erodalodasahoz. (Persze ehhez egységes és
cselekvéképes kisebbségi kihivo is kell...)

Az igaslo €s a hintald kozotti kiillonbség ugyanis magatdl értetddd. Azt a legelkdtele-
zettebb szavazd is képes at- és belatni. Marpedig most éppen az a tétje a csatdnak, hogy
a vesztes félnek ne legyen hova visszahtizodni. Ez nem egy elegans jatszma. Nem artana
beldle elére is okulnunk.

(A kiilhoni magyar partok autonomiatérekvései kormanyzati pozicioban) Autondmia-
fronton zajlik az élet. Az RMDSZ elkészitette 18 oldalas tervezetét (l.: http://erdely.ma/
autonomia.php?id=161509). Azt mostanaban egyezteti az MPP-vel. Kézben mar az EU-s
valasztasok kapcsan sikeriilt egyiittmiikodési megallapodast is kotnie a két szervezetnek
(L: http://goo.gl/nOrwws). Az RMDSZ célja, hogy a tervezet a roman tdrvényhozas illeté-
kes munkacsoportja elé keriiljon. Kézben folyhat a kormanymunka. Az efféle kezdemé-
nyezéseknél az is fontos, hogy miként értékelik azt a kimaradok. Toré T. Tibor nyilatkoza-
ta alapjan e tekintetben nincs valtozas (1.: http://erdely.ma/autonomia.php?id=161742). A
projektbdl kihagyott EMNP kozz¢ is tette sajat, haromlépcsds koncepcidjat. A nyilvanos
vita elvben segithet az autonémia-kérdés tisztazasaban. A gyakorlati hozadéka kevésbé
egyértelmii. Az autonoémia, szokas szerint, kampanytémava latszik valni.

De legalabb van rola szakmai kontdsbe 6ltoztetett vita. ..

Az eredeti RMDSZ-es tervezet (ami egyelére nem keriilt nyilvanossagra) kelld okos-
saggal felhasznalt kormany poziciobdl akar sikeres is lehet. Az eddigi gyakorlat azonban
ennek ellent latszik mondani. Volt mar kormanyon nem egy alkalommal az RMDSZ, de
a roman tobbség soha nem bizonyult ,,nyitottnak™ az autondémia irant.

Akkoriban azonban még nem ismerhették a politikai purizmusban rejlé lehetdségeket.

Ez a politikai innovacio is szerbiai eredetii.

A tartomany statituma kapcsan kibontakozott diskurzus tette lehetéveé, mit lehetove,
egyenesen sziikségessé, a politikai nyelvészkedést. Egy munkacsoport nem ismer aka-
dalyt. Igy azt a szavak koznapi jelentése sem gatolhatja semmiben. (Vo.: http:/goo.gl/
FH2CO0J.) Talan az autonomia is atmehetne, ha atkeresztelnék kozosségi dontéshozatali
és cselekvési keretintézménynek. ..

Régen beliilr6l volt divat, kis 1épésekkel, bomlasztani a rendszert legalabb is ettdl
hangosak a visszaemlékezések. Mostansag a részvétel igazolasaul az (6n)épités szolgal.
Ami teljesen rendben is van. Aki nem jatszik, az nem is nyer. Kiviilrdl igen nehéz érdeket
érvényesiteni.

Az a VMSZ ,,igényei” kapcsan kiolvashato, hogy a kulturalis teriiletek helyett — amit a
szerzett jogok elvben mar biztositanak — a szocialis és gazdasagi teriileteken megszerzen-
dé6 poziciok érdeklik. (V6.: http://goo.gl/m9vsYd.) Ez olyan stratégiai valtozast vetit elére,
amely a VMSZ helyin pozici6t is tovabb erdsitheti, s —nem mellesleg — a k6zosség elvarasa-
inak is megfelel: a VMSZ 6 konfliktusa a hajdani Demokrata Parttal abbol adddott, hogy az
a kasszak vilagabol, a nagy szocialis ellatd rendszerek teriiletérdl tudott magyar ellenjeldl-
teket felvonultatni a politikai kiizdelem legkiilonbz6bb szinterein. Szovetséges ellen meg
nem konnyl kampanyolni. A valasztok nem igazan értik. A partnervaltast annal konnyebben
fel tudtak dolgozni. (Ebben a magyar kihivok parhuzamos 1épései is segitettek.)
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A nagy ellato rendszerekbe és a gazdasagi ujraclosztas kulcsteriileteire eminens érdeke
sajat embereket delegalni a partnak. Tobbet érne ez minden marginalis miniszteri fotelnél:
gyors ¢és konnyen kommunikalhaté eredményekkel kecsegtet. Az eddigi, hasonld elven
mikodo, tartomanyi szintli gyakorlat azt mutatja, hogy ,.konnyebb” — értsd: szinte csak
ott lehetséges — magyar érdeket érvényesiteni, ahol az apparatuson beliil személyes jelen-
1éttel is rendelkezik a part/k6zosség.

Meég az sem kizart, hogy kormanyra keriilve egy atkeresztelt autonomiat is sikertil majd
0sszehozni. (Lattunk mar ilyet, s még az sem biztos, hogy kicsinynek €s savanytinak kell
lennie. A 6, hogy a ,,miénk”.)

A kitlizott célok 6nmagukban is sikert hoznanak: javitanak a pozicidkat.

Politikaclméleti szempontbdl azonban — sajnos — nem jelentenének érdemi valtozast.
Megmaradnanak egy, a kozosség és az 6t képviseld szervezet szamara az eldbbre jutast
segitd, kis Iépésnek. Az ,,emberiség” és a ,,demokracia” szamara azonban nem kinalnanak
uj tavlatot. Ez az apro, szemléletbéli eltérés teszi megkiilonboztethetové a kormanyférfit
¢és az allamférfit.

* A szerz6 Jedlik Anyos doktorjelolti Gsztondijas. A kutatss a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonositd
szamu Nemzeti Kivalosag Program — Hazai hallgatoi, illetve kutatoi személyi tamogatast biztosito rendszer
kidolgozésa és miikddtetése orszagos program cimii kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az Eurdpai
Unid tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosul meg.




PAP TIBOR

A nemzeti tanacsok megitélése
a szerbiai politikai diskurzusokban’

(Bevezetés) Abbol a laikusok szamara is kdnnyen érzékelhetd, de mar korantsem ma-
gatol értetddd modon értelmezhetd jelenség-egyiittesbdl szeretnék kiindulni, amely a
szerbiai nemzeti tanacsok rovid torténetét korbedleli. Aki egy kicsit is érdeklédik a
kisebbségi intézményrendszerek irant, az a sajtobdl azt tapasztalhatja, hogy a nem-
zeti tanacsok, a személyi elvii autondomia e sajatos, szerbiai intézményei egészen mas
politikai és politikatudomanyi megitélés ala esnek a nemzetkdzi, mint a hazai diskur-
zusokban. Ez az ellentmondasoktol terhelt, parhuzamos megitélési iv nem csak a szerb,
de a vajdasagi magyar média kozvetitette értelmezések kovetésével is jol kivehetd.
Ugyanakkor az anyaorszag és a Karpat-medence autonomia-diskurzusaiban a nemzeti
tanacsok megitélése pozitiv. (Bar azok 6nmagukban valo elégtelensége itt is sokszor
szoba keriil.) A nemzetkozi szaksajtoban is pozitiv a megitélésiik. Itt azt kell kiemelni,
hogy a kisebbségi intézményrendszer targyalasa nem tartozik sem a politikatudomany,
sem a tarsadalomelmélet féaramaba (a kérdést a demokratizalodassal a ,,szakma’ amo-
lyan 6nmegoldo folyamatnak véli). Ezzel a trenddel a Szerbidban sokkal tobb negativ
felhanggal dvezett koz- és szakmai vélekedés semmiképpen sincs dsszhangban. A jelen
szoveg ¢ kettdsség hatterét, okait és céljait, probalja meg felmutatni.

Az elmult év soran is intenziven zajlottak a szerb tarsadalomban a nemzeti tana-
csokkal kapcsolatos szakmai és média-diskurzusok. Azok még ma sem jutottak nyug-
vopontra. Igy a politikaelméleti értelmezés mellett felhasznalni kivant, a vizsgalat ala
vont diskurzusban érvkészletiil szolgald politikai elméletek szerepe sem itélheté meg
teljes bizonyossaggal. Nagy biztonsaggal lehet azonban kovetkeztetni azok esetleges,
az intézmény kritikajanak instrumentalizalo funkciot betolto, rovid tavu ,,feladataira”.
A nemzeti tanacs-vita arra is rairanyitja a figyelmet, hogy a szerbiai politikai kultara
(melynek szerves, bar a tobbségi trenddel nem teljesen analog, részét képezik a ki-
sebbségi kozosségek politikai ,,viselkedését”, megnyilatkozasait befolydsold mintak
¢és elképzelések is) sem kedvez az innovativ intézmények mikddés soran torténd ki-
teljesedésnek. Az is nyilvanvalova valt (kiilondsen a nemzeti tanacs-torvényrdl folyo
kozvita ismeretében ¢€s a ra vonatkozd alkotmanybirdsagi dontést kovetden), hogy a
politikai intézményekkel kapcsolatos felemas szocializacio is ,,intézményesilt” az
elmult szlik masfél évtized soran. (E jelenség mogott vélhetdleg az a helyzetértékelés
lelhet6 fel, amely a rendszervaltozas nyoman demokratikus elvarasként kialakitando
intézmények sziikségességét kiilsé kényszerként éli meg a tarsadalom, s a politikai
elit, minek kovetkeztében a mindennapi hasznalat soran tobbnyire Osztondsen, de
nem egyszer tudatosan is, igyekszik a politikai aréna formalis kellékeivé redukal-
ni azokat. Ilyen [6n]védelmi mechanizmusok épiiltek be pl. az alkotmanyba, illetve
tobb, mar érvénybe 1épett szabalyozashoz kapcsolodo intézkedés elodazasa is ennek
a folyamat a részeként ,,nyer értelmet”.)

(A nemzeti tandcsok politikaelméleti szerepe) Ahhoz, hogy a nemzeti tanacsokkal kapcso-
latos vitakat értelmezni tudjuk, nem art elézetesen tisztazni, hogy mi teszi sziikségessé az
ilyen jellegli politikai intézményeket? Sziikségesek-e egyaltalan? — hangozhatna a szkep-
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tikus, de nem minden el6zménytdl mentes felvetés. A politikatudomanyban a szakosodast
¢s a részteriiletek dsszetartozasat, kdlcsonhatasat egyszerre megjeleniteni hivatott zdrom-
szogének' az intézményeket vizsgalod része, az un. polity-kutatds csak nagyon ritkédn, a
kisebbségi jogok és jogintézményekkel is foglalkozo peremteriileten talalja magat szembe
a kisebbségi intézmények kérdéskorével. Ez a jobbara interdiszciplinaris teriilet is sokkal
inkabb leiro, semmint elméleti, ne adj isten normativ (el6ird) jellegli.> Azaz a politoldgia
téren felrohatd a tudomanyteriiletnek.

A politikaelmélet altalaban beéri azzal, hogy demokratikus deficitkén kezelje a poli-
tikai rendszerben észlelhet6 kisebbség-specifikus anomalidkat. Allaspontom szerint ezek
a jelenségek korantsem tudhatoak le ennyivel. Azok ugyanis nem puszta demokratikus
deficitek. (A demokratikus intézmények miikddtetése soran fellépd, a mikodtetoknek
felrohato elégtelenségek. A rossz gyakorlatok megjelenései.) Hanem a demokracia defi-
citjei: a tobbségi elvii dontéshozatal belsé ellentmondasai soran fellépé anomaliadk, ame-
lyek elsdsorban nem az intézményeket mitkodtetd (jo esetben gondatlan, rosszabb esetben
elnyomo) tobbségi tarsadalom szamlajara irandoak, hanem a demokracia lényegi (imma-
nens, endogén) sajatossagai. Ezeket a tobbségi elvre alapuld demokraciak 6nmagukban
nem képesek ,.kezelni”. A bel6liik eredd tarsadalmi fesziiltségek kikiiszobolésére, csok-
kentésére, a politika alaptermészetét megjelenitd, mindenkire kotelez6 dontések hatékony
meghozatalara kiilon kiegészit6 intézményeket tanacsos kialakitani (errél bévebben lasd:
Pap 2013).

Autonomia és integrdcio a cime Joseph Marko professzor majd két évtizede meg-
jelent konyvének, amelyben a kisebbségek helyzetének rendezését célzo jogi intéz-
mények Osszehasonlitasara vallalkozik (Marko 1994). A b félezer oldalas kotet f6
erénye, hogy a létez0 ¢és tervezhetd politikai eszkoztar vizsgalata mellett a kisebbségi
1ét és annak politikai kontextusaul szolgdldo nemzetallam fogalmi kereteinek az atte-
kintését is végig tudja vezetni. Mdig sem késziilt alaposabb monografia a kisebbségi
problémak jog- és politikaelméleti megragadasa céljabol’. Marko azdta szamos kotet
Osszeallitasaban vett részt. A kisebbségi kérdések kutatasa terén meghatarozé euro-
pai szintii kutatobazis, a bolzandi/bozeni Europa Akadémia (EURAC) Kisebbségjogi
Intézete (Institute for Minority Rights) adta ennek a munkanak a keretet. Az itt sziile-
tett tanulmanyokat ,,Etnischen Minderheiten und regionale Autonomien” (Etnikai ki-
sebbségek és regionalis autonomidk) sorozatcim alatt a Nomos kiado jelentette meg*.
Joseph Marko professzornak az EURAC sorozatot megel6zd, de annak iranyultsagat
meghatarozo, am a kelet-kdzép-eurdpai hivatkozasokban csak ritkan felbukkano,
maig kevésbé ismert Autonomia és integracio c. kotetét kiilondsen fontosnak tartom
kiemelni a vonatkozo szakirodalombol. Az 6 elméleti alapvetéseibdl kiindulva lehet
a nemzetallamok végét hirdeté nyugatias normativ elméleti keretet empirikus alapo-
kon vitatva a kisebbségek helyzetét korrigalni igyekvé intézményeket Gjraértelmezni.
Ezen intézmények soraban, mint egy 1j izig-vérig XXI. szazadi megoldas illeszkedik
a nemzeti tanacsok szerbiai rendszere. Egy sziikséges, bar 6nmagaban messze nem
elégséges megoldasi modja a tobbségi elvii dontéshozatal (demokratikus politika)
altal strukturalisan létrehozott hatranyos helyzetnek, ami a kisebbségi kozosségeket
automatikusan stjtja.

(A nemzeti tandcsok kialakuldsa Szerbiaban) A nemzeti tanacs elnevezés — ahogy azt
Varady Tibor vonatkozo eléadasa’ alapjan tudhatjuk — mar a trianoni dontés elétt, az el-
s6 vilaghaborut lezar6 intézményi vakuumban felvetddott. Egy, alulrél megfogalmazott
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— ma ugy mondanank: bottom up — kezdeményezés volt az elsé formaja. Egy késobbi
haborus helyzetben, ismét alulrél és az intézmények hianyaként, azok jovore vonatkozo
koveteléseként jelent meg Ujra, az ideiglenes nemzeti tandcs a NATO-bombazéasok ko-
raban (Matyus 2011, 235). A milosevi¢i idokben kdrvonalazddott az elsé ilyen jellegii
kovetelés, amely a szerbiai rendszervaltast kovetden az 01j, immar demokratikus alapokon
szervez6do politikai, s azon beliil a kisebbségi intézményrendszer sarokkdve lett. Ennek
els6, szamon is kérhetd, forrasa a Torvény a nemzeti kisebbségek jogainak és szabad-
sagainak védelmérdl. A torvény IV. részének 19. szakasza tartalmazza az elsd, kiilon
jogszabalyban még nem rendezett, intézmény felallitasara valod jogosultsagat a szerbiai
kisebbségi kozosségeknek:

,,A nemzeti kisebbségek nemzeti tandcsai

19. szakasz

Az onkormanyzatra valo joguk megvalositsa érdekében a nyelvhaszndlat, az oktatas,
a tajékoztatas és a kultura terén, a nemzeti kisebbségekhez tartozo személyek kisebbségi
nemzeti tanacsot valaszthatnak (a tovabbiakban: tandcs)

A nemzeti tandcs jogi személy.

A nemzeti tandcsnak az adott nemzeti kézésséghez tartozo személyek osszlétszamatol
fiiggden legalabb 15, legfeljebb 35 tagja van, akiket négy éves idoszakra valasztanak meg.

A tandcs alapszabalyat és koltségvetését az alkotmannyal és a torvénnyel ésszhangban
hozza meg.

A tandcs miikodését a koltségvetésbol és donaciokbol (adomanyokbdl) pénzelik.

A megvdalasztott nemzeti tandcsok nyilvantartasat az illetékes szévetségi szerv vezeti.

A tandacs kepviseli a nemzeti kisebbséget a hivatalos nyelvhasznalat, az oktatas, a nem-
zeti kisebbségi nyelven valo tajékoztatas és a kultura teriiletén, részt vesz az e kérdésekrol
valo déntés folyamataban vagy maga dont és e teriileteken miikédo intézményeket alapit.

Az allami szervek, a teriileti autonomia vagy a helyi é6nkormadnyzat egységének szer-
vei a 7. bekezdésben foglalt kérdésekrdl valo dontéshozatal alkalmaval kikérik a tandcs
véleményét.

A tanacs az e szakasz 8. bekezdésben emlitett hatalmi szervekhez fordulhatnak mind-
azon kérdések kapcsan, amelyek kihatnak a nemzeti kisebbség jogaira és helyzetére.

A 7. bekezdésben emlitett teriiletekkel kapcsolatos meghatalmazasok egy része datruhdz-
haté a tandcsokra, az allamnak pedig biztositania kell az ezen illetékességek gyakorlasa-
hoz sziikséges pénzeszkozoket.

Az e szakasz 10. bekezdésben emlitett meghatalmazasok kerete és fajtaja megallapita-
sakor tekintetbe veszik a nemzeti tandcs koveteléset.

A nemzeti tandcsok az onkéntesség, a valaszthatosag, az aranyossag és a demokrati-
kussag elve alapjan létesiilnek.

A nemzeti tandcsok megvdlasztasanak a szabalyait torvény rendezi.’

Forras: Szerbia és Montenegro Allamszivetségének Hivatalos Kozionye, 11/2002. = http://www.
vajma.info/docs/torveny-a-nemzeti-kisebbsegek-jogainak-es-szabadsagjogainak-vedelmerol.doc

’

Ennek nyoman alltak fel az elektori (indirekt) uton megvalasztott els6 nemzeti
tanacsok, igy a Jozsa Laszlo elnokdlte (elsd) Magyar Nemzeti Tanacs is. A nemzeti
tandcs-torvény® hatalyba 1épéséig, 2009. szeptember 11-ig ez volt az iranyadoé jogfor-
ras a nemzeti tanacsok mitkodtetésénél. Most nem célom az intézmény kialakulasanak
jogi és politikai torténetét részletesen bemutatni, igy itt csak a 2014 nyaraig érvény-
ben 1évo, de a kozvita és az Alkotmanybirésag vonatkozé dontése’ nyoman immar
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nagyrészt atirt tdrvény magyar és angol nyelvii elérhetdségeit teszem kozzé®, ezt
kovetden ratérek az intézmény vitatott szerepkoreire. (A 2010-es direkt valasztasok®
mar az Uj — a jelenleg is zajlé diskurzus soran gorcsé alé venni kivant toérvény alapjan
keriiltek lebonyolitasra.)

(A tobbségi tarsadalomnak a nemzeti tandacsokkal kapcsolatos kifogasai) Az alkot-
manybirésagokat manapsag egyrészt mindenekfelett allo, megkérddjelezhetetlen
autoritasként kezelik, masrészt viszont a poszt-szocialista orszagoknak a hatalom
formalis megosztasara létrehozott intézményeinek fiiggetlenségét is szokasba jott két-
ségbe vonni. Ez a kettésség a leginkabb szembetiind mdédon Szerbidban jelentkezik.
Minden ember altal 1étrehozott intézmény, igy a politika és a jogrendszer adott orga-
numa is, konkrét tarsadalomtorténeti 0sszefiiggésben alakul ki, s partikularis viszo-
nyok kozott miikodik. Egyik se lehet sokkal jobb eredmények ,,leadasara™ alkalmas,
mint amilyen eredményekre az 6t mikodtetd kozeg (intézmények) és az azokat alkotd
egyének (valasztok) képesek.

Az alkotmanybirdsag eredeti funkcidja szerint a joguralom és azon beliil a demok-
racia ore. Ilyetén csak olyasmi felett tud 6rkddni, amit a mindsitett tobbség (az alkot-
manyozo ,,népakarat”) kihoz magabol. A mindsitett tobbséget izlésiink és vérmérsék-
letiink szerint mis is mindsithetjiik. Kétségbe vonhatjuk a mindségét. De attél még az
— a szliken vett demokratikus kritériumok betartasaval — legitim, s igy a nekiink nem
tetszé dontései is azok. Szokds megkérddjelezni a szerbiai jogrendszer prominensei-
nek partatlansagat. Bizonyara nem teljesen alaptalan az a biralat, mely szerint a par-
tokhoz valé kotodés meghatarozé egy-egy poszt elnyerésénél. Ez azonban még nem
teszi a rendszer egészét illegitimmé. Ez a szelekcios gyakorlat 2000 6ta folyamatosan
jelen van, s igy mindkét oldal pillanatnyi dominanciaja mellett érvényesiilt. Olyanrol
is tudunk pl. a magyar politikai kdzelmultbol, hogy egy-egy kordbban parthoz/ideolo-
gidhoz kotédo jogtudor alkotmanybiréva valé megvalasztasat kovetden az eldéletébdl
levezett elvarasokkal ellentétes allaspontra helyezkedett. A szakmaisadg nincs eleve
vesztésre itélve, s ezt Szerbia esetében sem lenne illend6 eleve kétségbe vonni.

A jogbiztonsag csak a megsziiletett/érvényben 1év6 szabalyozast betartasat, s az a mo-
gott megbuvo jogelvek érvényesiilését kérhetd szamon. Onalloan az AB sem cselekedhet.
Igy a Vajdasag Autonom Tartomany statituma €s a nemzeti tanacsok kapcsan mostansag
napvilagra kertiilt AB-dontések is ,,bele voltak kddolva™ a rendszerbe, a bevezetdben tag-
laltaknak megfelelGen.

A kifogasolt részek f6 mozgatdja a hataskor jogelméleti fogalmanak lesziikitett értelmezése
koré rendezédnek. (Ennek jogelméleti vonatkozasait Varady tanar ur a budapesti eléadasaban
részletesen elvégezte, itt — nem 1évén jogasz — ebbe nem szeretnék részletesen belemenni,
annyi elég, hogy a feliilrdl lefelé érvényesiild szuverenitas koncepcidja latszik benne érvé-
nyesiilni, ami az orszag tervezett EU-csatlakozdsa okan is tarthatatlan, 6sszeegyeztethetetlen
az Uni6 szubszidiaritast hirdetd, alapveté demokracia-elvarasaval: hogy a dontéseket az azok
érvényesiiléséhez legkozelebbi szinten kell meghozni). Ilyetén maga az alkotmany az, ami
megujitasra szorul, mar ha Szerbia komolyan gondolja az EU-csatlakozast.

Az AB-dontés kontextusat a Nemzetpolitikai Kutatdintézet kdzleménye jol Gssze-
foglalja:

»A nemzeti tandcsi torvényrol szol6 alkotmanybirosagi hatarozat alkotmanyellenesnek itélt
pontjai a kovetkezok: 10. szakasz 6., 12. és 15. pontja, 12. szakasz 1. bekezdés 2. és 5, pontja,
12. szakasz 3. és 4. bekezdése, 15. szakasz 7. pontja, 19. szakasz 2. pontja, 20. szakasz 1. és 4.
pontja, 23. szakasz, 24. szakasz, 25. szakasz 1. és 3. bekezdése, 26, szakasz 2. és 4. bekezdése,
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27. szakasz 1. bekezdése. A felsorolt rendelkezések érintik a nemzeti tanacsok:

* intézményalapitasi és az alapitdi jogok atvételének jogkdreit,

» eljaras-inditasi jogat az Alkotmanybirosagnal és mas szerveknél, amennyiben a
nemzeti kisebbségekhez tartozo személyek jogai sériilnek,

* véleménynyilvanitasi jogat a kisebbségi nyelven is oktatd oktatasi intézmények
igazgatobizottsaganak megvalasztasaban,

* véleménynyilvanitasi jogat a kozépiskolaba iratkoz6 tanulok szamanak meghata-
rozésa soran, tovabba a szakmai felkészitésben, atképzésben, tovabbképzésben és
szakositasban részesiilé tanulok szamanak jovahagyasa soran

* véleményezési €s javaslattételi kompetenciait a kisebbségi nyelveken is miisort
sugarzo csatornak igazgatd- ¢s miisorbizottsagi tagjainak megvalasztasaban,

e azt a jogot, miszerint a nemzeti tanacs a Nemzetgytléshez, Kormanyhoz és mas
allami szervekhez javaslatot, kezdeményezést, véleményt nytjthat be a hatasko-
rébe tartozo6 kérdésekkel kapcsolatban, és azt az adott szerv koteles megtargyalni,

+  egylittmikodési jogat nemzetkozi €s regiondlis szervezetekkel, az anyaorszag alla-
mi szerveivel, valamint mas allamok nemzeti kisebbségeinek nemzeti tanacsaival
vagy hasonld testiileteivel.”

A szerbiai alkotmanybirosag alkotmanyellenesnek itélte a nemzeti tanacsi torvény tobb szakaszat.

http://goo.gl/KNrmp7

A nemzeti tandcs-torvény kapcsan a megvalosult kozvita eredményei egyeldre
szintén nem hozzaférhetéek. Maga az esemény 2013. november 25. és december 17.
kozotti idoszakra tette lehetdvé, hogy az érintettek, s az térvény kapcesan vélemény-
nyel birok allaspontjukat egy, a minisztérium altal rendszeresitet Girlap segitségével'®
megosszak a minisztérium altal 1étrehozott, a torvény modositasara javaslatokat ki-
dolgozni hivatott bizottsaggal. Az igazsagiligyi minisztérium ezen, amugy dicséretes,
tevékenysége sem tudott a jelentdéségének megfeleld figyelmet kivivni maganak a
nyilvanossagban. A kozvitara bocsajtas idején keriilt nyilvanossagra az AB egy ma-
sik dontése Vajdasag Autonom Tartomany statGtumaval kapcsolatosan. A politika
kiizdelemben nagyobb jelentéségii téma rovid id6 alatt kiszoritotta a napirendrél a
kozvitat. Arrol egyediil egy, a roman kisebbség nemzeti iinnepére idézitett, protokoll-
izl eseményen kiviil nem sok minden deriil ki a minisztérium honlapjarél. A kozvita,
kozérdeklddés hianyaban, gyakorlatilag elmaradt. Az gy megmaradt a szakértok —
jogtudorok és/vagy bevont kisebbségi politikus — belsd ligyének. A nép ez ligyben
— bar lett volna ra elvi lehetéség — nem tudott megnyilatkozni. Nem tortént meg, az
sem, ami megtorténhetett volna.

A kozvita kapcsan azonban — a bevont kisebbségi szakértok megnyilatkozasai alapjan
— 0Ossze lehet rakni a folyamat egészét. A mozaikdarabokbol az rajzolodik ki, hogy mar a
nyaron folytak az egyeztetések. 2013. junius 12-én Nikola Selakovi¢ igazsagiligyi minisz-
ter felallitott egy, a torvény modositasara javaslatot tenni hivatott, kb. 20 tagu kiilonleges
munkacsoportot. A munkacsoportot Gordana Stameni¢ allamtitkar vezette. A torvény
kapcsan javasolt szakértéi valtoztatasokat, annak rendje és modja szerint, kozz¢ is tették
a kozvita munkaanyagaban. (Igaz csak szerb nyelven, ami egy, a kisebbségek helyzetét
igen komoly mértékben meghatarozd jogforras jovébeni alakulast illetéen nem igazan
elegans megoldas.)

A térvény mintegy 140 szakaszabol tobb mint hatvanat érint a javaslat. Amit nem
érint, azok a nemzeti tanacsok hataskorei. (Az AB-dontés elétt allapot, de annak érke-
zése ,,koztudott” volt.) A valtozasok legnagyobb része a torvény szdvegének pontosi-
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tasat, érthetobbé tételét szolgaljak. A tizenkilenc szerbiai nemzeti tanacs megvalasz-
tasa, megalakulasa és munkaja soran szamtalan tapasztalat halmozddott fel. Ezekbol
kideriilt, hogy a torvényes rendelkezések egy része hianyos, nem ad valaszt bizonyos
¢életszer(i kérdésekre, és nehezen értelmezhetd. Ezeket probalna rendezni a szakértdi
anyag. A toérvény javasolt modositasairol a Magyar Nemzeti Tandacs is tajékoztat.
Korhecz Tamas, a masodik MNT elndke, maga is bevont szakértd, tobb megnyilat-
kozasaban is érinti a bizottsag munkajat (de magat a dokumentumot az MNT se tette
magyarul kozz¢)". Ezekbdl az dertil ki, hogy a munka féleg pontosité jellegl volt, a
magyar kdzdsség szempontjabol nem érint 1ényegi elemeket. (A hataskor revizidja az
AB hataskore maradt.)

Ami eleddig lesziirhet6 a kdzvita menetébdl, az annyi, hogy ez a jogintézmény is illesz-
kedni latszik a formailag sziikséges, de 1ényegileg semmit nem befolyasolé demokratikus
kellékek soraba. Az érintettek tomeges bevonasarol, a tartalom média béli részletes kitar-
gyalasarol nem igazan lehet beszélni."”

Tartok tdle, hogy az események iddzitése csak arra szolgalt, hogy a szerb sajtoban ke-
ményen hangz6 allasfoglalasok megpuhitsak a tobbségi nemzet erre érzékeny tagjainak
lelkét az elérehozott valasztasok elbtt. A végleges eredmények kevésbé fontosak a tobb-
ségi tarsdalom szempontjabol. A valasztasok utan akar vissza is lehet vonulni a til radi-
kalis reviziotol. Erre tobbek kozott az is alkalmat ad, hogy a kisebbségekrol szol6 torvény
kimondja, hogy a kisebbségek szerzett jogai nem csorbithatéak késébbi rendelkezések
altal. (Ebben a tekintetben Varady tandr ur is bizakodonak mutatkozott az el6adasaban.)

(A vajdasagi magyar ,,politikum” kifogasai) Amig a tobbségi tarsadalom ,,soknak”
(az allamisagot megkérddjelezd, a fohatalmat kikezdd, a szuverenitast viszonylagos-
sa silanyitd) intézményi keretként éli meg a nemzeti tanacsok-tdrvény kinalta intéz-
ményes lehetdségeket, addig a kisebbségek — nem meglepé mddon — keveslik azt. A
vajdasagi magyarsagnak a Vajdasagi Magyar Szovetség altal képviselt részétdl jobbra
elhelyezkedd, kis partokra oszlott jobbszarnya minden lehetéséget megragad, hogy
— tul az MNT testiiletének b6 3/4-ét alkoto VMSZ politizalasi modszereinek a bira-
latan — a nemzeti tanacsok kapcsan létrejott keret iranti elégedetlenségnek is hangot
adjon. A dominans parttol ideologiailag balra elhelyezkedd, részben tobbségi illetve
regionalis partok szineiben politizalo, részben fiiggetlen értelmiségiként magat meg-
jelenitd véleményformald kozeg ezzel szemben inkabb az intézmény ,,diktatorikus”
mikodtetését tematizalja a megnyilatkozasai soran.

A magyarsagon beliili vita intézményi dimenzidja a korabbi autondémia-koncep-
cidkra mutat vissza. Az érvek a 2008-as valasztasok elotti (még a ma érvényes
torvény magalkotasat megelézden létrejott) kompromisszumos autondémia-doku-
mentumnak a perszonalis autonémian tulra mutat6d fejezetire hivatkoznak. Ezek
a felvetések mar a tobbségi intézmény-kritikaknak a kormany altal toérténd politi-
kai napirendre keriilése el6tt is jelen voltak (vo.: Négypdrti dllasfoglalds, 2011).
Kozponti elemiik, hogy a VMSZ ¢és a szerb tobbségi hatalom (ekkor ez még a
Demokrata Part [DP] altal vezetett, 2008 és 2012 kozott kormanyon 1évé koaliciot
jeldlte) alkalmi hattér-kompromisszumai nyoman a VMSZ nem allt ki — nem har-
colt eléggé — a ,,torténelmi” magyar partok altal kozosen kitlizott, de még meg nem
valosult autonémia-elemekért (azokon beliil is a teriileti autonomiaért). Ennek az
érvelésnek az igazsagtartalmat nehéz elvitatni. Ugyanakkor az is nyilvanvalo, hogy
az adott politikai helyzetben a VMSZ-nek nem volt rovidtava érdeke a kérdéskor
napirenden tartasa. Lévén az ,,szerb” hataskorbe tartozo — a politikai intézmények
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ki ¢és atalakitdsa minimum parlamenti, tobbséget igényel, de mindsitett esetben a
kétharmados tamogatas is sziikséges az elfogadasahoz" —, a kisebbségi igény puszta
bejelentéstdl 1étre nem jovo megoldasi opcio. Azt azonban nem allitom, hogy a part
jol safarkodott a kinalkozo lehetéségekkel.

Ez a ,kettOs szintéren zajlo jatszma” VMSZ és DP k6zo6tt egy sajatos, vesztes-vesz-
tes kimenetelii eredményre vezetett: A VMSZ ugyan megtartotta a magyar kisebbsé-
gen beliili dominancidjat, de a koztarsasagi, s a szamara ennél is fontosabb tartomanyi
szintéren meginogtak a pozicidi. Ekozben a DP ardnylag sikeresen erodalta — hoditot-
ta el — a magyar szavazok VMSZ-tdl balra taldlhatd részét, am — a jelenleg vizsgalt
viszonylathoz képest kiils6 koriilmények miatt — kiszorult a koztarsasagi hatalombol,
s a tartomanyi pozicidi is — egy a nemzeti tanacsokat vizsgald AB-processzussal par-
huzamos, de a dontést tekintetében azt megel6z6 folyamat kovetkeztében — erdsen
megkérdéjelezddtek, hogy a hatalom elvesztését kdvetd belsé polarizaciordl most ne
is beszéljiink. "

A magyar nyilvanossag masik végletét, a ,,szakértok™ és értelmiségiek intézményt cél-
z6 kritikaja jeleniti meg. A magyar kisebbség baloldalhoz kot6dd agensei koziil itt most
nem foglalkozom részletesebben a ,,kasszak népével”, azokkal a tobbségi partokhoz csa-
p6do szakértelmiségickkel, akik a nagy tarsadalmi ellatdé rendszerek magyar tagjaiként
vonodtak be a politikdba. A médidban az 6 hangjuk amugy is joval halkabb, ha megje-
lennek egyaltalan. Sokkal érdekesebb jelenség a partot nem formald baloldali értelmiség
nyomasgyakorlasi kisérlete.

A ,szakértok és egyéb fliggetlen autoritisok™ a tarsdalom meggydzése, €s sajat
a politikai intézmények kiépiiltsége kovetkeztében egyre kevésbé érvényesiilé be-
folyasanak megmentése céljabol amolyan tarsadalmi mozgalmat szerveztek, amely
Naplo kér néven” a 2012-es valasztasokra aktivizalodott igazan. A mozgalmi jelleg
onmagaban dicséretes. (Komoly hidnypotld szerepe is lehetne a vajdasdgi magyar
politika kultaraban.) A benne egymadsra talalt aktorok azonban a vajdasagi magyar
nyilvanossag hagyomanyos szimptomaitol szenvednek: dnmaguk sem képesek meg-
felelni a kritika ala vont cselekvok irant tamasztott elvarasoknak. Raadasul a 2012-
es valasztasi kampany soran sikeresen kompromittalta 6ket a kdzben megbukott
kampany idejére hétvégi anyanyelvi mellékletett biztositott szamukra az amugy szerb
nyelvi, tobb regionalis verzidoban megjelend Blic napilap. A politika bulvarlapba valo
betagozodasa, majd a bukott véalasztasi iitkozetet kovetd megsziinése az Edes Otthon
néven egzisztald, utélag immar bizonyosan kampanymellékletnek nem oszlatta el a
kisebbségi kozosség szemében a magukat fliggetlenként aposztrofald véleményvezé-
rek partatlansagaval kapcsolatos eldzetes kételyeket: a vélemények soksziniiségének
a bemutatdsa — nem kicsit — fé¢loldalasra sikeredett. Ennek két értelmezése lehet: szak-
értdink szamara a kozéptol csak balra 1étezik érzékelhetd értelmes érvelés. Vagy nem
sikeriilt az ellenfeleken korabban az alternativ forumok rendszeresen szamon kért
pluralizmus gyakorlatba torténd atiiltetése. Tajékoztatni tajékoztattak ugyan a tobbi
szerepld kampanytevékenységérdl is, de azokat értelmezni csak a sajat nézépontjuk-
bol tudtak / voltak hajlandok.

Ez azonban tulmutat az 6njeldlt fliggetlen szakértok kritikai potencialjan: az egész
vajdasag magyar kozosség politikai kultirdjat alapjaiban meghatarozo jelenség. A
leginkabb az ad okot az aggodalomra, hogy — kisebb részben a politikai kihivok, s
nagyobb részben az apolitikus biralok — sem tudnak felmutatni az uralkodo eljaraso-
kat kivaltani képes alternativakat — a tettek mezején! A nagy értelmiségi 6sszeboru-
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lasok ¢és az id6rdl idére meghirdetett, am hamvukba holt partkdzi egylittmikodések
eleddig mindig ugyanazokon az anomalidkon futottak zatonyra. Azt sem tudtak ,ki-
kiisz6bdlni”, ami miatt 1étrejottek. (A jelszavak szintjén, s a teljesség igénye nélkiil:
a hitelesség hianya, az egyiittmikdodésre vald képtelenség, a stratégia cselekvés [: a
partner rovid tavu érdekek miatti kijatszasa], amit amtgy az alkalmi ,,diktator” ter-
hére szokas felroni).

A demokratikus valasztasok f6 szabalya — fliggetleniil attol, hogy azok a politikai aré-
na normal, vagy kisebbség-specifikus szinterein jatszédnak —, hogy a legtobb szavazatot
kapott elképzelés, illetve az azt megjelenitd szervezet dominalja az adott (altaldban négy,
bar a szerbiai normal aréna ,,szokasrendje szerint” inkabb két évben) a dontések meg-
hozatalat. Aki nem indul, az ezt igazdn nem lehet képes befolyasolni. A politikan kiviili
érdekeket is meg lehet jeleniteni, de ahhoz, hogy azok érdemben beépiilhessenck a meg-
valosithatd dontési alternativak kozzé, mas — az eddigi ,,hagyomanyainktol” alapjaiban
eltéré modon — kellene artikulalodniuk. Ahhoz meg a mait6l nagyon eltérd politikai kul-
tarara lenne sziikség.

(Az intézményben megbuvo lehetdségekrdl) A nemzeti tanacsok a torvényi szaba-
lyozast megelézben (az elsé MNT miikodésének idején), s a jelenleg még érvényes
torvény keretei kozott (a masodik MNT idején) talnyomorészt un. szakpolitikai fel-
adatokat lattak el. Nem akarok most belebocsatkozni a szakpolitikdk megvaldsitasa
kapcsan a vajdasagi magyar médidban nyilvanossagot kapott elképzelések hianyos-
sagainak a kitargyalasaba. A szakpolitika/kozpolitika kiilon szakma (1. Gajduschek—
Hajnal 2010, 30-58). Raadasul relative jol szamon is lehet(ne) kérni az eredményeit,
de maga a megvalositas folyamata is kidolgozott nemzetkdzi standardok mellett el-
lendrizheté'*. Ennek igényét kevésbé latom kdrvonalazodni a mi kis diskurzusteriink-
ben. Annal inkabb a célok jogossaganak/megfeleloségének az elvitatasat. Ez azonban
nem politikatudomanyi feladat.

Ez maga a politika. A politics, a partok/elképzelések versenyének a része, aminek a
»megalapozottsagat” csak valasztasokon lehet, a megszerzett szavazatok tiikkrében meg-
itélni. Ami ezen talmutathatna, az a média, mint médium ¢s a kdzpolitika (a nemzeti ta-
nacsok) egy komplexebb egyiittmiikddése:

Abbdl kellene kiindulnunk, hogy milyennek is illendk lennie egy kézésség média-
janak? Illetve, hogy mi a média szerepe a kozvélemény ¢€s kozpolitika alakitdsdban?
A médiat divat ma x-edik hatalmi agként feltiintetni. (Az x a szerint nyeri el értékét,
hogy egy-egy adott tarsadalom miként tagolodik professzionalis részrendszerekre:
elnoki vagy parlamenti rendszer, van-e alkotmanybirosaga stb.) Ez a megkdzelités
nem jar til messze a valosagtol. Am az a felfogas, amely a médiat a politika onelvii
és 0nallo ellensulyaként fogja fel, tobb mint naiv. Illuzoérikus. A média ¢€s a politika
kapcsolata, s ilyetén a sajtoszabadsag kérdése napjainkban is kulcsfontossagu, am ko-
rantsem azokon az alapokon all, amilyenekre a honi médiaviszonyokat biralok allitani
szoktak. A média nem a politika ellenpodlusa és nem is annak elvtelen kiszolgaldja
(bar ezt, ha az altaluk favorizalt oldal van éppen hatalmon, sokan nem veszik igazan
zokon, mikdzben forditott esetben ugyandk a leghangosabb tiltakozok). Sok mindent
el lehet mondani a vajdasagi magyar kozallapotokrol. Azon beliil a sajtd helyzetérdl
is. (Nalunk sokkal nagyobb sullyal esik latban a nyomtatott sajtd, mint amennyivel
az a ,nagyvildgban” manapsig hatassal van a koz allapotainak alakitésara.) Am,
hogy nem lenne tobb arcu (pluralis), sok tekintetben szabad, és a koriilményekhez
képest fiiggetlen azt kijelenteni, s nem csitulé hévvel, meggy6zddéssel képviselni
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sokkal inkabb izlés, semmint tényitélet kérdése. Véleményem szerint sokkal nagyobb
lehetoségiink van a kisebbségi helyzet relevans elemeinek kitargyalasaval foglalkozo
nyilvanossag miikodtetésére, semmint azt a médiardl sz616 megnyilatkozasok sugall-
jak. Es amennyire mi magunk is tessziik. Azt azonban magam sem vitatom, hogy mas
a szereplehetdsége egy, a médiabol és egy, a médiaért é16 ,,kozgondolkodonak”. Am
ezt a két, markansan elkiiloniild poziciét nem csak az ellentabor tekintetében lenne
ill6 szem el6tt tartani vitaink folytatdsa soran...

Nem szabadna megfeledkezni arrél, hogy a nemzeti tanacsok intézménye Szerbidban
azért jott 1étre, hogy a tobbségi elvii dontéshozatal strukturalis hidnyossagait — a kul-
tara, az oktatds, a média- ¢és a nyelvhasznalat terén — enyhitse. A politika a minden-
kire kételezd dontések meghozatala. Se tébb, se kevesebb. Innovativ akkor lesz, ha a
tobbségi elv — szamunkra egyértelmi és naponta megtapasztalt — strukturalis ellent-
mondasain feliil prébal emelkedni. Ennek azonban az az egyik eléfeltétele, hogy nem
probal meg erdszakosan lenyomni dontéseket az érintettek torkan. Egy masik, hogy

"o

az éppen ,.ellenzékben” 1évo allaspontok képviseldi is érvényesnek tekintik a megho-
zott dontéseket. Ezeket nem lesz konny( elérni. Amiben biztos vagyok: egy szabad,
fliggetlen és aktiv részvételre sarkalld média kdzremiikodése nélkiil garantaltan nem
fog sikeriilni.
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JEGYZETEK

A kutatis a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001
azonositd szamu Nemzeti Kivalosag Program
— Hazai hallgatoi, illetve kutatoi személyi tamo-
gatast biztositd rendszer kidolgozasa és miikod-
tetése orszagos program cimii kiemelt projekt
keretében zajlott. A projekt az Eurépai Unid
tamogatasaval, az Europai Szocialis Alap tarsfi-
nanszirozasaval valosul meg.

A haromszdg az angolszasz nyelvteriileten kiilon
szakszavakkal jelolt részteriiletekben cstucsosodik
ki: polity (a politikai intézményekkel foglalkozo
politologia), politics (a politikai kiizdelemmel, a
partpolitikaval foglalkozoé politologia) és (public)
policy (a koz-/szakpolitikai folyamatokkal fog-
lalkoz6 politoldgia). A kontinentalis nyelvekben
ezekre nincs elkiiloniilt, egyszavas, a részteriilet
jellegét annak teljességében megragadni képes
megnevezés, ezért a szakma az angol harom-
szogelési pontokat hasznalja (v6.: Gajduschek—
Hajnal 2010, 17-19).

Ez annak tiikkrében valik igazan szimptomati-
kussa, ha arra gondolunk, hogy a politikai és
a kdzgondolkodas mekkora terjedelmet szentel
a demokratikus intézmények vizsgalatanak,
nem ritkdn — s ez a poszt-szocialista tér-
ségben mutatkozik csak meg ,jigazan” — a
szamonkérésének.

A kisebbségi témakat feldolgozé munkak — igy
pl. Gy6ri Szabd Roébert konyve Kisebbség, au-
tonomia, regionalizmus — leir6 jellegliek, kisebb-
ségelméleti kérdéseket csak ritkan érintenek (vo.:
Gyori Szabo 2006).

A sorozat koteteib6l néhany, a Nyugat-
Balkan kisebbségi problémait foglalkoztatod
kotet megtalalhatd a tanulmany végén, az
irodalomjegyzékben.

Varady Tibor 2014. februar 13-an tartott eléadast
a Budapesten, a Magyar Kiiliigyi Intézet Kdvé
és kiilpolitika rendezvénysorozatanak keretében
,,Nemzeti tandcsok Szerbiaban, egy alkotmdny-
birosagi itéletsorozat tiikrében” cimmel. Ott
mutatta be a csaladi archivumukban fellelheto,
az elsd magyar nemzeti tandcs megalakulasat
célzo6 kezdeményezésrol tanuskodo, 1918-as
dokumentumot.

L.: Térvény a nemzeti kisebbségek nemzeti tana-
csairol. A Szerb Koztarsasag Hivatalos Kozlonye,
72/2009. sz.

7
8

9

10
11

12

13

L.: http://goo.gl/djM1zL

http://goo.gl/TgK7Ax

http://goo.gl/HHv 1dj

http://goo.gl/7ZpBHO

A torvény alapjan, a névjegyzéket felallitd
kisebbségi kozosségek direkt modon valaszt-
hattdk meg nemzeti tanacsaikat. Azok a ki-
sebbségek, amelyeknek a tagjai nem iratkoztak
fel a kell6 ardnyban,az tovabbra is elektori
aton valaszthatott maganak nemzeti tanacsot:
A nemzeti tandcs megvalasztasa kézvetleniil,
vagy elektori gyiilés utjan torténik. A nemzeti
kisebbségek onalloan dontenek arrol, hogy a
két modszer koziil melyiket részesitik elényben.
A nemzeti tandcsot kézvetleniil valasztjak, ha a
valasztas kitrasanak napjaig a nemzeti kisebb-
ség valasztoi kiilon névjegyzékébe a nemzeti
kisebbséghez tartozok legutobbi népszamlalas
szerinti 20%-kal csokkentett dsszlétszamanak
tobb, mint az 50%-at felvették.” (Torvény a
nemzeti kisebbségek nemzeti tandcsairol. 1V.
rész, 29. szakasz).

L.: http://goo.gl/3mT9e]

Azt MNT elndkének vonatkozo értelmezései
(nyilatkozatok, kommentarok) megtalalhatok
az MNT honlapjan: http://www.mnt.org.rs/7-
Altalanos-hirek/880-Erintetlenek-a-hataskorok,
illetve az MNT-nek Vajdasag Ma portalon ¢s a
Magyar Sz6 hétvégi szaméaban parhuzamosan
elérheté heti rovataban: http://www.vajma.info/
hetirovat/naprolnapra.

Tudni lehet a sajtobol egy, Goran Basi¢, id6-
kozben lemondott ombudsman-helyettes 4ltal
készitett anyagrol, amely a nemzeti tanacsok
muikodését vizsgalta. Az anyag maga a hiva-
tal honlapjan nem volt hozzaférhets. Az azt
kikéré mailre a szervezet az elmult két honap
soran nem valaszolt. Novemberben a Szerb
Tudomanyos és Miivészeti Akadémia (SANU)
is szervezett konferenciat a nemzeti tanacsok
kapcsan, de ennek anyaga sem lelhetd egyeldre
fel a SANU honlapjan.

Es akkor még nem is tértink ki a bevezetdben
targyalt tranzicio kapcsan kialakult szerbiai szo-
cializacios deficitre a kiilséleg kikényszeritett
intézmények tarsadalmi elfogadottsagat illetGen,
még ha ez a kiilsd igény, itt formalisan belsé (a
Szerb Koztarsasag polgarai altal megfogalma-
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zott politikai program relevans eleme), 4am nem
része a sziikebb, korabbi irasaimban elsddleges
tobbségként definialt tarsadalomrész normativan
elfogadhatonak vélt intézménykoncepcidjanak
(vo.: Pap 2010).

Ennek a természetérdl az MNT valasztasok
kapcsan mar irtunk egy hosszabb elemzést (1.
Pap—Sarnyai 2011), s a politika hagyomanyos
(nem kisebbség-specifikus) arénaiban zajlo tobb-
ség—kisebbség partviszonyokrol is elkésziilt mar
egy tanulmany, amely a Délvidékkutatd januari
konferenciajan kertilt eldadasra.

S

18

il

15 A tevékenységiik a www.naplo.org weblapon is

kovethetd.

16 A ,j6 allam”, a nemzeti tanacsok ,,hataskorére”

alkalmazva, a jo szakpolitika relevans tudoma-
nyos ¢s nem kevésbé relevans kozéleti téma.
Megyvitatasahoz human eréforras (képzett — és
nem Onjelolt — szakérték) és intézményi lehe-
tdség: médiafeliilt a kozéleti és a szakmai meg-
nyilatkozasok minden érintett és érdeklédd sza-
mara, valamint a politics-dimenziotol idélegesen
— egy-egy disputa idejére — elvonatkoztatni tudo
vitakultara.

S

.
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Antall Jozsef egykor elhangzott életinterjuja
Gondolatok Ossko Judit Antall Jozsef — Kései memoar
cimd konyvéhez

Antall Jozsef miniszterelndk halalanak 20. évforduldjara jelent meg Ossko Judit Keései
memodar. Publikdlatlan interjiik cimii konyve, amelynek hanganyaga 1992 juniusa és 1993
majusa kozott késziilt kilenc — 2-3 oras — beszélgetés, amelyek koziil hét riport még 1992-
ben, az utolso két rész 1993 majusaban keriilt felvételre. A memoar jellegii beszélgetések
indit6 Gtletét a szerzériporter, Ossko Judit igy indokolta: ,,Eletében [Antall Jozsef] a koz-
vélemény alig tudott valamit személyes sorsarol, a hajdani gyermekkori kornyezetrdl, a
politikus édesapjarol és nagyapardl, és mindarrol, ami meghatarozta életét, palyajat, meg-
szabta emberi tartasat, hitét és hitelét. Az egyenkét két-haromoras beszelgetésekbdl egy
kivételes személyiség, egy elhivatott, okos, miivelt és tolerans ember és politikus képe
rajzolodik ki. Az interjuk szovegén nem valtoztattam, nem szerkesztettem at, nem rovi-
ditettem és nem egészitettem ki, mert tigy hiszem, az ¢élébeszéd helyenkénti kocossaga
is hozzatartozik ahhoz a jellegzetes antalli beszédstilushoz, eléadasainak hangulatahoz,
amire az olvasok emlékezhetnek. Arra a csapongo, a gondolatmenetbdl olykor kilépd, sa-
jatos, asszociacios rendszerre, amely nagyon is jellemz6 szellemi magatartast fejez ki...”

Valoban az Antall Jozsef miniszterelndk életével, munkassagaval foglalkozo szép-
szamu irodalom még az 1990-es évek legelején kezdddott, amikor a magyar politikai
¢letben hirtelen megjelent, elsé szabadon valasztott orszagvezetd politikus ,rejtélyét”
akartak tobben — a gyakran pattanasig fesziilt politikai 1égkdrben — megfejteni. Az innen-
onnan felszedett ,,informaciok keveréke” inkdbb a szenzaciot szolgaltak, a lelkes bulvar-
sajtd — Antall Jozsef szavaival élve — ,kajtatta” az akkor 58 éves miniszterelnok el6zo,
1989/1990 elétti életutjat, szakmai tevékenységét. Az emberi fantazia csapongd allitasai
¢és kovetkeztetései lattak napvilagot ekkor, amelyekben egy k6z6s vonas volt: nem voltak
igazak, gyakran egymasnak is ellentmondottak. 1991-ben jelent meg a Ki Antall Jozsef?
cimet viseld, minden Ujsagarusnal kaphat6 fiizet (konyvnek is mondtak), amelyben az 1j-
sdgird az utca emberét szdlaltatta meg. Elképeszt6 dolgokat hordtak dssze és jelentettek
meg, amelynek a célja a lejaratas és a nevetségessé tétel volt. Természetesen erre ,,hangol-
tak” a bulvarsajté vicclapjai, igy a népszertit Hocipd cimii hetilap is, ahol még elképesz-
tobb eseményeket , kozoltek” Antall Jozsef életébdl.

Nagy torténelmi fordulokrol, kiemelkedd politikusokrol valoban hiteles képet ,,rajzol-
ni” csak torténelmi tavlatokbol, bizonyos id6 elteltével lehetséges, amikorra mar enyhiil-
nek az adott torténelmi kor kortl kavargo indulatok, bizonysagot kapnak az ellentéteket
szitdé események okai vagy Osszetevéi, az azokban meghatdrozo (vagy annak vélt) sze-
repl6k szandékai, elképzelései, tetteik ,,mozgatorugdi”. Igazuk van azoknak is, akik csak
bizonyos id6 multan kivannak nagy eseményeket elemezni, hogy tisztazott folyamatok
sokoldalu értékelése utan hozhassanak idotallo itéleteket. Masok ugy vélekednek, hogy
az itélkezéshez azonnal hozza kell kezdeni, az €16 tanuk megszolaltatasaval segiteni a
kés6bb megsziileté megitélés sokszintiségét. Mindkét megkdzelitésnek igaza van. E fo-
lyamatban rendkiviili fontossaguak a meghatarozo politikai szereplék visszaemlékezései,
emlékiratai, napjainkban a veliikk készitett tigynevezett ,,¢letinterjuk™ is, amelyek nem
csupan a leirt szandékokrol, elképzelésekrol, az eseményeket meghatarozo dsszetevokrol



KAPRONCZAY KAROLY: ANTALL JOZSEF EGYKOR ELHANGZOTT ELETINTERJUJA M

sz6lnak. Az eldbb vazolt ellentétet nem oldotta fel a Modell és Valosag cimet viselt ha-
romkotetes munka (1993-1994), amelynek elvi szerkesztésében — 1993 nyaran — még a
nagy beteg Antall Jozsef is ,,belefolyt”, hiszen a tudomanyos tevékenységét, a politikai
beszédeit és parlamenti felszolalasait dokumentald kéziratok és nyomtatott formaban
megjelent tanulmanyai Gjboli kozléséhez személyes hozzajarulasat kellett kérni. Ugyan
nem szolt bele a szerkesztés elveibe, de tobb esetben maga tett javaslatot egy-egy kézirat
kicserélésére, mert a tervezettnél jobbnak tartott egy masikat.

Sajnos, a kdnyvészeti ,,mlifaj” megjelentetésére csak évfordulok adnak lehetdséget,
amikor is a konyvkiadok altal gyakran ,,domping” alakul ki. Ez nem baj, s6t 6rvendetes
esemény, noha azt a latszatot kelti, hogy visszaemlékezések csak , kerek évfordulokhoz”
kothetok. Ez vonatkozik a rendszervaltoztatds miniszterelnokére, Antall Jozsefre is, aki
htisz esztendeje, 1993. december 12-én hunyt el, s aki a nemzet térténelmének talan leg-
fontosabb idészakéban allt a magyar kormany élén. Eletében és haldla utan ,lehetett”
kedvelni, egyetérteni vele, s6t indulatosan biralni, de ma mar a vele nem azonos elveket
¢és politikai nézeteket vallok is elismerik karizmatikus politikajat, onfeladldozé tevékeny-
ségét és azt, hogy életében ,,agyonbiralt” kormanyzasa teremtette meg az 0j allam tekin-
télyét Europaban, akkor formalodott ki az az (ij Magyarorszag, amely jbol integralodott
Eurépaba. Személyét ,,izgalmassa” teszi, hogy élete utolsd néhany évében jutott meghata-
roz6 politikai és kormanyzasi feladathoz, el6tte kdzépiskolai tanarként, majd tudomanyos
palyan tevékenykedett, mégis érett és felkésziilt politikusként robbant be a hazai politikai
kozéletbe és nemzetkozi politikaba.

Antall Jozsef halala utdn sem csillapodtak az indulatok: 1995-ben latott nyomdai nap-
vilagot Révész Sandor Antall Jozsef tavolrdl cimi konyve, mint az Antall-lal nem rokon-
szenvezOk nézeteinek Osszegzése, melyre a ,,valasz” a Mundus Konyvkiadé altal 1996-
ban megjelentetett Az ismeretlen Antall Jozsef cimii kdtet volt. E konyvben iskolatarsak,
baratok, palyatarsak, tudos kollégak és politikustarsak emlékeztek Antall Jozsefrdl, azok,
akik mar 1990 elé6tt is ismerték. Mindkét kotet — a masik oldalrol — kapott ,,hideget és
meleget”, pozitiv véleményt €s kemény biralo szavakat. Ezutan mintha a két tabor , kifajta
volna” minden erejét, egyik kdnyvnek sem lett folytatasa, elcsendesedtek az indulatok. A
valasztasok idején — jobb- vagy baloldali partpolitikai kdtddésektdl fiiggetleniil — gyak-
ran hivatkoztak az antalli politikara, elismerden nyilatkoztak személyérdl, igaz, a biralo
szavak sem hidnyoztak. Helyenként, bar nem tal gyakran, s leginkabb sziiletésének vagy
halalanak évforduldja tdjan irdsok jelentek meg a sajtoban, foként az Antall Jozseffel
készitett egykori interjukbol meritve, jelezve, hogy sziikség lenne egy attekinté feldol-
gozasra. Ezt kivanta betdlteni Debreczeni Jozsef A miniszterelnok cimii, akkor valoban
sikeres konyve, amely minden részletre kitért, teljes attekintést kivant adni az 1990-1993
kozotti parlamenti és kormanyzasi munkarol. A konyv egyik hidanyossaga, hogy a szerzo
masodlagos forrasokbol dolgozott, hianyzottak Antall Jozsef hiteles €s személyes ,,meg-
nyilvanulédsai”, az emlékiratszerliség vagy az életinterju ténye. 2001-ben jelent meg az
Orszagos Pedagogiai Konyvtar és Mizeum gondozasaban — a Tudds tandrok, tanar tudo-
sok sorozataban — egy Antall Jozsef tanari és tudomanyos munkassagat értékeld konyv,
szerényebb megjelenési formaban, amely értékes értékelést adott e teriiletekrdl. (Szerzdje
ezen ismertetd irdja.)

2003 6szén, Antall Jozsef haldlanak tizedik évforduldjahoz kdzeledvén szinte egy
idében harom kiting konyv is megjelent. Az elsé az Eghajlat Konyvkiadd jovoltabol
kozreadott és Marinovich Endre (Antall Jozsef kabinetfénoke) altal irt 1315 nap, Antall
Jozsef napldja cimi kotet, a masik Radics Péter munkajat dicséré Antall Jozsef. Orszag
¢és miniszterelnok 1989-1990 (Interju és korrajz), amelyet a Lexika Kiado jelentetett meg
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Székesfehérvaron. A harmadik a Kairosz altal kiadott, Tar Palnak, Antall Jozsef gyerek-
kori baratjanak, késobb személyes tandcsadojanak tollabol sziiletett visszaemlékezés (In
memoriam Antall Jozsef). E harom konyv kiting, bar miifajilag kiillonbozik egymastol.
Marinovich Endre naploszeriien beszéli el a miniszterelnok hétkdznapjait, bepillantast
enged a reggeltdl éjszakaig dolgozo Antall Jozsef mindennapjaiba. Radics Péter (MTV tu-
dosito és ujsagird) konyve kiilonds torténettel rendelkezik: még a kerckasztal-targyalasok
idején kertilt Antall Jozsef kornyezetébe, akkor megkezdett beszélgetéseik Antall Jozsef
miniszterelnokségének elsé félévében folytatodtak, az elére elkészitett és megbeszélt
kérdéssorozatokra akar széban, akar irdsban részletes valaszokat kapott, Antall beszélt
¢letérol, tanari és tudomanyos palyafutasarél, politikaba 1épése pillanatair6l, az elsé sza-
bad valasztasokrol. Valoban izgalmas olvasmany Radics Péter konyve. Kar, hogy annak
idején nem jelenhetett meg, mivel maga Antall Jozsef kérte a szerzot a kiadastol valod
elallastol. Az az igazsag, hogy maga Antall Jozsef — az élesedd politikai vitak kdzepette —
gondolkoddba esett, hogy a kdtet megjelenése nem gerjeszti-e tovabb az értelmetlen és a
helyzetet ront6 vitdkat. Radics Péter az MTV washingtoni tuddsitoja lett, hazatérése utan
nem talalt munkajanak kiadot, végiil sajat koltségén jelentette meg Székesfehérvaron.
Ettdl fiiggetleniil Radics Péter kivalo, s fontos kdnyvet irt.

Tar Pal konyvében Antall Jozseffel valo baratsagat irja le gyermekkoruktol a miniszter-
elnodk halalaig, st azutan is, amikor szentszéki kovetként diplomaciai feladatot teljesitett.
A visszaemlékezés kozéppontjaban Antall Jozsef all, a didktars, a barat, a politikus, a mi-
niszterelndk és legfoképpen az ember.

Néhany évvel késobb, 2006-ban latott napvilagot a Jeszenszky Géza — Kapronczay
Karoly — Biernaczky Szilard szerkesztette, a Mundus Konyvkiad6 altal kiadott A politi-
kus Antall Jozsef ciml tanulmanykotet, amely politikus palyatarsak visszaemlékezéseit
gyljtotte dssze. Lényegében Az ismeretlen Antall Jozsef , kotetparja”, szinte folytatasa
az 1996-ban megjelent munkanak. Ezt a kotetet, valamint a Modell és Valosag koteteit
késébb az Antall Alapitvany jbol kiadta, mivel az el6z6 kiadasokat a kdnyvkereskede-
lemben mar nem lehetett elérni.

Antall Jozsef sziiletésének 80. évforduldjan jott nyomdai napvilagra Az orvostorténész,
miivelddéstorténész és tudomanyszervezd Antall Jozsef cimet viseld, a Magyar
Orvostorténelmi Tarsasag, a Semmelweis Orvostorténeti Muzeum, Konyvtar és Levéltar
¢és a Magyar Tudomanytorténeti Intézet gondozta tanulmanykotet. A vaskos konyv Antall
Jozsef még meg nem jelent kéziratait, tanulmanyait, ma mar elérhetetlen folyoiratokban
megjelent irasait, valogatott levelezését, tervezeteit tartalmazza, bepillantast engedve
1990 el6tti munkajaba, tudomanyos tevékenységének teriileteire, mindazokba a dolgok-
ba, ami akkor foglalkoztatta, de ez az idészak is egy teljes életmiivet tartalmaz. A kotetet
Kapronczay Karoly valogatta és rendezte sajto ala, az Emberi Er6forrasok Minisztériuma
tamogatasaval jelenhetett meg.

A most kijott Antall-kotet sok hidnyt potol: az eddig kiadott visszaemlékezések — fiig-
getleniil politikai indit6 okoktdl — alig tudtak eredeti dokumentumokra, visszaemlékezé-
sekre tdmaszkodni, ettdl talan Radics Péter kotete kivétel, de az is csak 2003-ben jelent
meg. Ossko Judit kotete hiisz év ,,csuszassal” keriilt az olvaso ¢és az Antall munkassaga-
val foglalkozo kutatok kezébe. A konyv valdban a néhai miniszterelndk onvallomasa, az
utolsé beszélgetés alig fél évvel haldla eldtt lett hangszalagra rogzitve. Ossko Judit beve-
zetdjében részletesen elmondja a riportok torténetét, azt is, hogy a szerkezeti felépitésben
Antall Jozsef meghatarozo szerepet jatszott. A beszélgetések Antall Jozsef egész életutjat
kovetik nyomon, nagyobb ralatast adva az akkori kdzelmult politikai eseményeire, a
rendszervaltoztatas bonyolult folyamatara, kompromisszumaira és a koalicios kormany
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miikodésére. Antall Jozsef a korabbi vele készitett riportokban is kiemelten beszElt csa-
ladjarol, azokrol a meghatarozo eseményekrol és tényezokrdl, amelyek befolyasoltak éle-
tének alakulasat. Itt is szolt ezekrdl, taldn részletesebben édesapjarol, id. Antall Jozsefrol,
a szocialpolitikusrol, a masodik vilaghabort utan felallt els6 koaliciés kormany miniszte-
rérél. Ez a ,,fejezet” olyan nagyszerli elemzést ad az 1945-1949 kozotti évekrol, politikai
szerepl6irél, amihez hasonldt ritkan olvashatunk.

Ezen ismertetésnek korlatai vannak, igy lehetetlen minden riportot részletesen fel-
vazolni, de kiilonosen kiemelenddk a rendszervaltoztatds el6tti torténéseket, a politikai
csoportosulasok és partok megalakuldsat, atformalodasait érintd részek, kiilon figyelmet
szentelve a kés6bbi koalicids partnerekre, a partok szervezdire és a személyekre. Itt el-
sOsorban a ,kisgazdakra” és az MDF-re koncentralt, de izgalmas torténések sorozata a
kerekasztal-targyalasok eseményei is. Kiemelked6 fejezetet alkot az a rész, amikor a kiil-
foldi allamférfiakkal tortént kapcsolatfelvételrdl, veliik folytatott targyalasokrol esik szo.
Az Antall Jozseffel folytatott beszélgetések soran elbeszélésre keriilt tobb olyan esemény
is, amit az akkori sajtd — akaratbdl vagy kelld informécié hianyabol — félremagyarazott.

Antall Jozsef kivald szonok és elbeszéld volt, itt is megcesillantotta képességét. Errdl
igy szol Ossko Judit: ,,Szeretném hinni, hogy ebbdl a beszélgetéscsokorbol hitelesen meg-
ismerhetd Antall Jozsef gondolkodasmodja, értékrendszere és kirajzolddnak egyéniségé-
nek azok a vonasai, amelyek hivatali ideje alatt rejtve maradtak a nyilvanossag elott.” Az
sem lebecsiilend6 feladat, amikor hanganyagbdl irott szoveget kell ,,varazsolni”, mivel
a besz¢élt szoveg mas hangulatl és sodrast, mint a papirra rogzitett valtozat. Kozismert,
hogy Antall J6zsef mondatokba ,,szerkesztett” modon tudott beszélni, ami tavol allt a dik-
talastol, erre a képességre sziiletni kell. Ez érzédik ki az Antall-interjik irott szovegébdl
is: aki ismerte Antall Jozsefet, ezt a beszédstilust ,,hallja” a konyvet olvasva.

Ezzel kapcsolatban kell ismét Ossko Juditot idézni: ,,Az interjuk szovegén nem valtoz-
tattam: nem szerkesztettem at, nem roviditettem és nem egészitettem ki, mert ugy hiszem,
az ¢élobeszéd helyenkénti kocossdga is hozzatartozik ahhoz a jellegzetes antalli beszéd-
stilushoz, el6adasainak hangulatdhoz, amire az olvasok emlékezhetnek. Arra a csapongo,
a gondolatmenetbdl olykor kilépd, sajatos asszociacios rendszerre, mely nagyon is jelle-
mez0 szellemi magatartast fejez ki. Ez az interjufolyam ugyanis dokumentum, melynek
modositasat, atformalasat az 6 kozremiikodése nélkiil nem volna ill¢ végrehajtani.”

A szoveget Buzinkay Géza gondozta, és § irta a jegyzeteket, ezekben tomor 0sszegzést
adva egyes, ma mar feledésbe meriilt, akkor kdzismert eseményekrol, személyekrol stb.

(Ossko Judit: Antall Jozsef. Kései memoar. Publikalatlan interjuk. Bp., Corvina, 2013,
286 p.)



KAPRONCZAY KATALIN

A hajdani Szegedi Konzervgyar

Az 1930-as évek vége felé egyre nyomasztobba valt a munkanélkiiliség Szeged kornyékén,
ezzel egy id6ben mind nagyobb mértékii lett a mezdgazdasagi termények — elsdsorban a
z6ldség és gylimdlcs — piaci feleslege. A kereskedelem érdeklddése a nagyobb tavolsagra
szallithato, tartositott élelmiszerek irant mutatkozott meg. Ebben a helyzetben optimalis
megoldast jelentett a Szegedi Konzervgyar megalapitasa 1940-ben. Az anyacég a Csepel-
szigeten mitkodé Weiss Manfréd Elsé Magyar Konzerv- és Ercarugyar volt, amelynek ek-
kor mar Kecskeméten és Nagykoroson is volt kirendeltsége. Ezek a mezdgazdasagi feldol-
g0z6 tizemek mar nem csupan a hazai igényeket elégitették ki, de kiilfoldre is szallitottak.

A Szegedi Konzervgyar mintegy hetvenéves multja nem egyértelmi sikertorténet, bo-
velkedett feliveld korszakokban és hullamvdlgyekben egyarant, de mindent dsszegezve
a gyar az orszag gazdasagi életének jelentGs szinterévé valt. Az évek soran a kornyezd
telepiiléseken kihelyezett telephelyeket 1étesitettek, részt vallaltak a szakmunkasképzés-
ben, a termelés mindségét, mennyiségét illetden mindig a mezdgazdasagi feldolgozo ipar
iizemeinek élvonalaba tartoztak.

A gyar szamara negativ kovetkezményl valtozasok 1990 utan kovetkeztek be. A
rendszervaltozasig ugyanis az 6tévente megujitott, Szovjetunidval kotott kereskedelmi
egyezmény folyamatos piacot biztositott, ami ekkor egy csapasra megsziint. 1990-92 ko-
z0tt szinte valamennyi konzervgyar a csdd szélére jutott. A tokehianyt és a megvaltozott
koriilményekbdl eredd sorozatos problémakat kihasznalva jelentek meg a nyugati befek-
tetok, a privatizacios hullam a konzerviparon is végigsoport. A kdvetkezé néhany évben
két stlyos probléméaval szembesiiltek a mezdgazdasagi terményeket feldolgozé gyarak:
a pénziigyi terhek novekedése (banki hitelek mértéke, bizonytalansaga, eladoésodas), a
felesleges kapacitasok megjelenése (a keleti piacok elvesztése, a hazai felvasarlas csok-
kenése). 1998-ra a magantulajdon egyiittes aranya meghaladta a 90%-ot, a tulajdonosok
kozott a nyugati befektetok mellett a hazai kisbefektetok is tulajdoni hanyadot szereztek.
2000 koriil a nyugati piacokon konzervekbdl €s egyéb feldolgozott mezégazdasagi ter-
ménybdl mar tilkinalat volt érezhetd, mindezt tetézte a hus- €s gabonavalsag. 2004-ben
— Magyarorszag EU-s csatlakozdsaval — megsziint a nyersanyagok allami tdmogatésa,
helyébe a foldalapti tamogatas 1épett. Ez a rendelkezés évi 6 milliard forint elvonast ered-
ményezett a konzervipartol. Ez az 6sszeg csak egyharmada a régebbi EU-tagallamoknak
nyUjtott timogatasnak, vagyis a magyar kivitel szamara jelentds hatranyokat eredmé-
nyezett. Mindez egyiittesen elmélyitette a magyar konzervipar valsagat és a nagy mult
iizemek sorozatos megsziintetéséhez, bezarasahoz vezetett. Erre a sorsra jutott a Szegedi
Konzervgyar is 2007-ben, sem a tulajdonosvaltasok, sem a banki hitelek nem tudtak
megmenteni.

Darazs Sandor — maga is tobb évtizeden at a gyar munkatarsa volt — vaskos kotetben
irta meg a gyar kronikajat, személyes emlékeire, hiteles archivalis és nyomtatott doku-
mentumokra tdmaszkodva.

(Darazs Sandor: A Szegedi Konzervgyar torténete 1940-2007. Szeged, Bdba Kiado,
2013, 502 p., illusztralt)
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Perry Link — lan Johnson

Hongkong jovéje: Interju Albert Hoval

Hongkong, az egykori brit gyarmat 1997. julius
1-jén kertilt vissza Kina fennhatosaga ala. Azota
minden év julius 1-jén hongkongi polgarok
vonulnak az utcakra demokraciat kovetelve.
Az idei évforduld alkalmaval megszervezett
tiintetések viszont a korabbiaknal joval nagyobb
Iéptékiiek voltak. A renddrség szerint mintegy
szazezer, a szervezOk becslése alapjan viszont
kozel félmilli6 ember vett részt a demonstra-
ciokban. A tiltakozasok er6szakmentesen zaj-
lottak; nem voltak dsszecsapasok a tlintetok és
a rendfenntartd erék kozott. A megmozdulas
része volt az a julius 2-an kora reggel tartott
ilésztrajk is, amelyben mintegy ezer ember
foglalta el Hongkong varoskozpontjat a polgari
engedetlenség eme klasszikus formajanak gya-
korlasa soran.

A demonstracion részt vevo tiinteték koziil
tobb mint 6tszazat drizetbe vettek kozrend elle-
ni szervezkedés és engedély nélkiili gytilekezés
okan. Koztiik volt Albert Ho is, a hongkongi
Torvényhozo Tanacs tagja, 2006 és 2012 ko-
zott a Hongkongi Demokrata Part elndke. Hot
a Torvényhozé Tanacs két masik tagjaval és
nyolc didkvezetovel egyiitt tartoztattdk le, és
kilenc o6ran at tartottdk fogva egy renddrségi
szakiskolaban. Az aldbbiakban egy szerkesztett
valtozatat adjuk kozre annak az interjinak, amit
a julius 2-ai szabadon bocsatasat kovetd napok-
ban készitettiink vele az interneten keresztiil a
tiltakozasokrol és Hongkong jovdjérdl.

Perry Link: Hongkongban komoly hagyo-
manya van a tiltakozasoknak. 2003-ban tébb
szazezer ember tiltakozott a ,,23. torvénycikk”,
azaz a kozrend védelmérdl szolo torvény beve-
zetése ellen, amely korldtozta volna a szolds- és

sajtoszabadsdagot Hongkongban. 2012-ben pe-
dig nagyszabasu tiltakozdsok voltak a kormany-
zat azon erofeszitései ellen, hogy pekingparti,
, hazafias” oktatdst vezessenek be az iskoldk-
ban. A tomeg azonban idén nydaron joval hataro-
zottabbnak tiint. Megvaltozott valami?

Albert Ho: Igen, az idei julius 1-jei tiltakozasok
kiilonboztek a korabbiaktol. A korabbi tiltakoza-
sokon azt koveteltik, hogy valamitél (példaul a
cenzuratol) szabadon élhessiink. A néhany nappal
ezel6tti tiltakozason viszont valamiért vonultunk
az utcakra. Az emberek szabad valasztasokat sze-
retnének annak érdekében, hogy a sajat tigyeinkrol
magunk donthessiink. A jinius 4-1 megemlékezé-
seket [az 1989-es Tienanmen téri vérengzés év-
forduldja] nagyrészt a kinai demokracia tigyének
szentelik. A julius elseje viszont nekiink szol, és
itt, Hongkongban keriil ra sor.

Kifejtené bévebben, hogy mit is jelent az,
hogy ,,a sajat tigyeikrél maguk donthessenek”?
Pontosan mit akarnak a hongkongiak?

A legtobb hongkongi (foleg a fiatalok) egyre
elégedetlenebb a Peking altal valasztott fokor-
manyzok teljesitményével, kiilondsen a mos-
taniéval, C. Y. Leungéval [egy Peking altal
tdmogatott valasztotestiilet altal 2012-ben meg-
valasztott jeldlttel]. Az emberek ugy latjak,
hogy ezeknél a vezetdknél nem a hongkongiak
érdekei allnak az elsé helyen, hogy szamukra
Peking és a nagyvallalatok érdekei a legfonto-
sabbak. A szélesedd szakadék a gazdagok és
szegények kozott, az ingatlandrak és a bérleti
dijak emelkedése és nagyvallalatok megno-
vekedett uralma a helyi piacokon aggaszto
jelenségek, a fiatalok pedig ugy érzik, hogy
nincs valos esélyiik a karrierre és a biztos meg-
¢lhetésre. Némelyikilk annyira frusztraltta valt,
hogy radikalizalodtak és minden lehetdséget
megragadnak, hogy haragjukat a kormanyon és
a rendszeren toltsék ki. Talan nem tudjak pon-



116

tosan, hogy mit akarnak, de tehetetlennek érzik
magukat, és ez nem tetszik nekik. A kormanyzo
altalanos valasztasat latjak az egyediil jarhato
utnak, az egyetlen esélynek arra, hogy polgarok-
ként politikailag egyenlék legyenek.

Miért torténik ez most?

A szenvedély abbol az igénybdl ered, hogy
Peking teljesitse igéretét, és Hongkong f6-
kormanyzojanak 2017-es megvalasztasara mar
altalanos valasztas alapjan keriiljon sor. A hong-
kongiak immar tobb mint két évtizede toreked-
nek a demokracidra, és a vagy most mar olyan
erds, hogy ha Peking megszegi az igéretét és
2017-ben nem biztositja a demokraciat, ak-
kor Hongkong valodszinlileg — a Torvényhozd
Tanécs jelenlegi elndkének (aki veteran politi-
kus és mellesleg pekingparti) kifejezésével élve
— kormanyozhatatlanna valik.

A szenvedély masik forrasa a kontinentalis
Kina novekvé beavatkozasa Hongkong bel-
tigyeibe. A Peking altal a kozelmultban meg-
jelentetett Hongkongrol szold Fehér Konyv
széles korti aggodalmat, sét ellenségességet
keltett, mivel egyértelmtivé tette, hogy a pekingi
vezetés érvényesiteni kivanja ,,szuverén eldjo-
gat”, és szigorubb ellenérzés ala akarja vonni
a hongkongi helyi tigyeket. A biraktol példaul
elvarnak, hogy lojalisak legyenek Peking irant.

A két dolog Osszefiigg egymassal. A hong-
kongi emberek ugy érzik, hogy csak egy de-
mokratikusan megvalasztott fokormanyzé lehet
elég tisztességes és bator ahhoz, hogy hatéaro-
zottan kialljon az alapvetd jogok és érdekek
védelmében annak az ,,egy orszag, két rendszer”
szisztémanak a keretein beliil, amire Peking
igéretet tett. Ugy érzik ez az egyetlen modja
annak, hogy ellendlljanak az indokolatlan be-
avatkozasnak a kontinentalis Kina részér6l. A
felvonulas a demokraciaért a tiintetdk szamara
egyben felvonulas Peking azon torekvései ellen
is, melyek célja Hongkong asszimilalasa.

Mi all Peking dltalanos vdlasztasra vonat-
kozo igéretének torténeti hatterében, és mit is
Jjelent ez valojaban?

Az 1980-as években, amikor felkésziiltek
arra, hogy Nagy-Britannia 1997-ben atadja

Hongkongot Kindnak, London és Peking kotott
egy megallapodast, amelyet hivatalosan 1990-
ben fogadtak el Pekingben, mint a Hongkongi
Kiilonleges Kozigazgatasi Teriilet alaptorvé-
nyét. Ez a térvény kimondja (a 45. és az 58. cik-
kelyben), hogy a hongkongi politikai fejlddés
végsd célja az altalanos valasztas biztositasa,
ami magéaban foglalja a véaros Torvényhozd
Tanacsanak részleges demokratizalasat az 1997-
et kdvetd elsd tiz év soran. Azt viszont mar nem
hatarozza meg, hogy milyen legyen a fejlodés
iiteme ezutan az idopont utan. Amikor elérke-
zett 2007, az Orszagos Népi Gyiilés Allando
Bizottsdga Pekingben kihirdetett egy masik
menetrendet, ami el6irta, hogy Hongkong f6-
kormanyzojanak 2017-ben esedékes megva-
lasztasara, illetve a torvényhozas 2020-as meg-
valasztasara mar az altalanos valasztas alapjan
kertiljon sor.

A vitas kérdés jelenleg az, hogy mit jelent az
»altalanos valasztas”. Azt jelenti, hogy a sza-
vazok valaszthatjak ki a sajat jeldltjeiket (ami
az elfogadott nemzetkdzi szabvany a valodi
demokraciakban)? Vagy csak azt, hogy valaszt-
hatnak a Peking altal elére valogatott jeldltek
kozil? A hongkongiak szerint az eldbbit, mig
Peking szerint — legalabbis eddig tgy tlinik —
az utobbit. Peking 2014 szeptemberéig koteles
hivatalos allaspontot megfogalmazni ebben a
kérdésben. Az itteni emberek figyelemmel kisé-
rik majd a dontést.

A tiintetok elutasitjak azt a pekingi eldirast,
hogy a hongkongi emberek legyenek ,, hazafia-
sak”. Miért? Milyen kapcsolatot szeretnének a
kormanyukkal és a nemzetiikkel?

A fiatal tiintet6k tobb okbol is elutasitjak a
Peking altal szorgalmazott ,,hazafisagot”. E18szor
is ugy vélik, hogy az nem egy nemzet vagy
orszag, hanem egy meghatarozott hatalmi elit
érdekeit szolgald autoriter rezsim iranti hiiség.
Sokak szamara a Kina sz6 a Kinai Kommunista
Part szinonimajava valt, és nem kérnek egy ilyen
Kina iranti hazafisdgbol. Nem érzik biiszkének
magukat, hogy Hongkong egy ,,feltorekvo Kina”
része, mert az emberi jogok sorozatos megsértése
miatt a vilag szemében Kina nem igazan szamit
modern, civilizalt orszagnak.



Sok fiatal inkabb tekinti magat hongkongi-
nak, mint kinainak, és emellett azt szeretnék, ha
Hongkong, amennyire csak lehet, megmaradna
a kontinentalis Kinatol kiilonalld kozigazga-
tasi egységnek. Sokan koziiliikk hatarozottan
ellenezték a kormanynak a szarazfoldi Kinaval
vald tarsadalmi és gazdasagi integraciot eldse-
gitd torekvéseit. Haragot éreznek a szarazfold-
r6l Hongkongba bevandorlok irant, akiket egy
hosszu tavu telepitési politika elé66rsének tekin-
tenek, és neheztelnek a kinai elit gyermekeire
is, akik idejonnek ¢€s elveszik eldliik a helyeket
a Hongkongi Egyetemen.

Mit gondol, miért aggasztja annyira Pekinget
a hongkongi demokracia kérdése?

Az aggodalom nyilvanvald, és azt hiszem, két fo
oka van. Elészor is, Peking aggodik amiatt, hogy
elvesziti az ellenérzést Hongkong folott. Peking
nem akarja megkockdztatni, hogy Hongkongnak
olyan fékormanyzoja legyen, akiben nem bizik
vagy akit esetleg befolyasol a kiilvilag. Marpedig
egy altalanos véalasztason alapuld demokratikus
valasztas talan épp egy ilyen fékormanyzo meg-
valasztasdhoz vezetne. Ezért Peking ragaszkodik
ahhoz, hogy a jelentkezOket elébb egy altaluk
ellendrzott ,,jelolobizottsag” megsziirje.

A masik ok az aggodalomra Kina tbbi részé-
hez kapcsolodik. Hongkong csak egy aprocska
része Kinanak, de a pekingi vezetdket nyilvan-
valéan nagyon nyugtalanitja, hogy a hongkongi
modell esetleg ,,megfertdzi” az orszag mas része-
it is. Hajlandoak voltak eltiirni, hogy Hongkong
szabad gazdasagi dvezet legyen, de nem akarjak,
hogy szabad politikai zonanak tekintsék, ami egy
olyan demokratikus példaval szolgal, ami mashol
is kovetendd. Peking talan rajott arra, hogy Kina
hamarosan valaszit elé keriil, és hogy a politikai
reformot mar nem lehet elkeriilni. De azt akarjak,
hogy ha és amikor ez megtorténik, akkor a val-
tozas lassan és tiizetes ellendrzés mellett menjen
végbe. Nem akarjak, hogy egy ,.fékevesztett”
Hongkong alljon a valtozasok élére. Hongkong
forradalmi hulldmot indithat el Kinéban.

A kozelmultban négy nagy hongkongi kényv-
vizsgalo cég a demokrdaciaparti tevékenysé-
get ellenzé ujsaghirdetéseket jelentetett meg.
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A hongkongi iizleti szféra legjelentésebb kép-
viseloi egy ideje madr Peking szovetségesei.
Szorosabba valik most ez a kapcsolat?

Peking politikai ¢és gazdasagi miiveletei
Hongkongban mindig is kdlcsondsen erdsitették
egymast. Egy nagy ,lathatatlan kéz” szolgalja
a nagyvallalatok gazdasagi érdekeit ugyanak-
kor, amikor arra torekszik, hogy megtervezze
Hongkong politikai jovojét. Cserébe sok val-
lalkozas tamogatja Peking politikai céljait. Az
iizleti tevékenységiiket a szarazf6ldon folytatd
vallalatoknak o6vatosnak kell lenniink, hogy ne
sértsék meg a kinai vagy akar a hongkongi kor-
manyt. Az elmult években a Pekinggel szimpa-
tizal6 hongkongi magnasok tulajdonaba keriilt a
helyi médiavallalatok legnagyobb része — értve
ezalatt mind a nyomtatott, mind az elektronikus
médiat —, és oncenzirat gyakoroltak annak érde-
kében, hogy megnyugtassak Pekinget. Vannak,
akik még ennél is tovabb mentek, lathatdlag
azért, hogy ellehetetlenitsék a még megmaradt
demokraciaparti médiavallalkozasok miikodé-
sét. A kozelmultban néhany nagyvallalat és
bank ugy dontdtt (méghozza szinte egyszerre),
hogy visszavonjak a hirdetéseiket az egyetlen
jelentds demokraciaparti hirtigyndkségtol, az
Apple Daily-t6l. Elég vilagos, hogy Peking az
elmult hetekben gatlastalanul gyakorolt poli-
tikai és gazdasagi nyomast a vallalkozasokra
(a helyiekre és a kiilfoldiekre egyarant), hogy
egységfrontot mutasson a demokratak és tilta-
kozasaik ellen. A négy nagy konyvvizsgald cég
kapituldcidja, amire kérdésében utalt, csak része
egy sokkal nagyobb egésznek.

Mit gondol, hogyan fog alakulni Peking és
a tiintetok viszonya? Mennyire valoszinii, hogy
sor keriil arra a , Foglaljuk el a kozpontot”
(Occupy Central) nevii nagyszabasu iilosztrajk-
ra, amit Hongkong varoskézpontjaba terveztek?

Augusztus végén a kinai kormanynak eld
kell terjesztenie egy legalabb vazlatos hiva-
talos allasfoglalast a hongkongi valasztasok
kérdésével kapcsolatban. Jelenleg tgy tiinik,
hogy a dontés az lesz, hogy a valasztépolgarok
altali jeloltallitas ellentétes az alaptorvénnyel,
amiben csak ,,jel6l6bizottsagrol” esik sz6. Ha
igy alakul, akkor nagy valosziniiséggel tiltako-
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zéasokra fog sor keriilni Hongkong utcdin. Ha
azonban a hatdrozat nem zar ki kategorikusan
egy olyan reform-modellt, amely megfelel a
nemzetkozi elvarasoknak, akkor gy gondolom,
hogy el lehet kertiilni egy Occupy Central jellegii
akciot. Ebben az esetben a politikai nyomas-
gyakorlas folytatodik egészen 2014 végéig,
amikor a hongkongi hatdsagok (értsd: a pekingi
hatosagok) kotelesek bemutatni egy reformja-
vaslatot a hongkongi Térvényhozo Tanacsnak.
Ha ez a javaslat elég demokratikus lesz ahhoz,
hogy lehetévé tegye egy olyan jelolési rendszer
mukdodtetését, amely megfelel a nemzetkozi
normdknak, a hongkongi demokratikus partok
kérni fogjak a jovahagyasat azaltal, hogy egy
elektronikus népszavazas keretében a valasz-
topolgarok elé terjesztik. 2014 masodik féléve
tehat dont6 fontossagu lesz Hongkong politikai
jovoje szempontjabol.
2014. julius 16.

(The New York Review of Books)

Tim Hannigan'

Indonézia nyugati szemmel

Elizabeth Pisani: Indonesia, Etc.: Exploring the
Improbable Nation (W. W. Norton & Company,
2014, 416 oldal) cimii kényvének bemutatasa

Indonézia f6ldrajzilag és népességét tekintve is
hatalmas orszag. A szamtalan kisebb-nagyobb
szigetbdl allo délkelet-azsiai allam legkeletibb
pontjat tobb mint 5000 km valasztja el a legnyu-
gatibb csiicskétdl, és kozel negyedmilliard em-
ber vallja hazdjanak. Mindennek ellenére a nem-
zetkdzi médiaban eddig joval kisebb figyelmet

1 Tim Hannigan Indonézidra, illetve az indiai
szubkontinensre szakosodott szakird és Ujsag-
ird. Legutobbi konyve, a Raffles and the British
Invasion of Java (Monsoon Books Pte. Ltd.,
2013) a Java szigete elleni 1811-es brit tama-
dasrol és a sziget otéves megszallasarol szol. A
konyv 2013-ban elnyerte a nemrégiben alapitott
John Brooks-dijat.

kapott annal, amit a vilag negyedik legnépesebb
orszagaként megérdemelne. Az amerikai, eu-
ropai, s6t még az azsiai lapok olvasdtaboranak
javarésze is gy gondol Indonéziara, mint olyan
helyre, ahol az idénkénti természeti katasztrofa-
kon kiviil nem sok érdekes dolog torténik. Az
orszagrol szolo angol nyelvii kdnyveket vizs-
galva azt latjuk, hogy Indonézia leginkabb a tu-
dosok és szakértk érdeklédésének célpontja. A
legutobbi szélesebb olvasokozonségnek szant,
Indonéziardl késziilt élménybeszamold talan
John Keay Indonesia: From Sabang to Merauke
(Indonézia: Sabangtol Meraukéig) cimi, kozel
két évtizeddel ezeldtt megjelent konyve lehetett.

Az elmult néhany évben azonban mar érezhe-
tdek voltak a valtozas jelei. Viragzo kdzéposzta-
lya és lenyligdzé novekedési adatai miatt egyes
elemz6k kezdték feltorekvé gazdasagi szuper-
hatalomnak tekinteni Indonéziat, India és Kina
mellett a képzeletbeli dobogd harmadik helyére
allitva az orszagot. Ha Indonézia a jovében
valoban Délkelet-Azsia harmadik meghatarozo
hatalmava valik, akkor szinte azonnal olyan
uj konyvek garmadajanak megjelenésére lehet
szamitani, amelyek megprobaljak bemutatni az
orszagot és igyekeznek magyarazattal szolgalni
a sikerére. Elizabeth Pisani ¢és kiaddja ugy ti-
nik megeldzték a mezdényt az Indonesia, Etc.:
Exploring the Improbable Nation (Indonézia
sth.: A valoszeriitlen nemzet felfedezése) cimii
konyv megjelentetésével.

& ok ok

Els6 ranézésre az Indonesia, Etc. is csak egy a
jol ismert tipusti konyvek sorabol: egy nyugati
utikonyvird elutazik egy messzi orszagba, ott
tolt néhany hoénapot és végiil eléall egy ,,nem-
zetportré” stilust élménybeszamoldval, itt-ott
fiiszerezve egy kis torténelemmel, frappans le-
irasokkal a faraszt6 autobuszutakrdl, s mindezt
valoszintileg egy bizonyos mértékii leegysze-
rusitéssel eldadva. Pisani azonban sok multbeli
utikdnyviroval ellentétben a legmegfelelébb
ember az adott feladatra.

Elizabeth Pisani kapcsolata Indonéziaval
nagy multra tekint vissza. El6szor még Suharto
New Order (Uj Rend) korméanya idején, a



Reuters ujsagirojaként élt az orszagban, majd
az Uj Rend-korszak utini egészségiigyi mi-
nisztériumnak dolgozott a HIV-vel foglalkozo
epidemiologusként. Ez a szakmai mult és a
hosszu évek alatt Osszegyllt tapasztalat lehe-
tové tette, hogy egy félelmetesen éleslatd ¢€s
magaval ragadd konyvet irjon Indonéziardl a
szélesebb olvasokozonség szamara.

Az utazds a délkelet-indonéziai Sumbanal kez-
dodik. Pisani utja észak felé kanyarog Malukun és
Sulawesin at Szumatra és Kalimantan fel¢, majd
végiil megérkezik Javara. Kicsivel tobb mint egy
¢évig volt uton. Néha alig vitt magaval utipoggyaszt,
maskor tobb boronddel utazott, és az is gyakran
megesett, hogy anélkiil szallt fel egy-egy kompra,
hogy kiilondsebben kitlizott ti célja lett volna.

Pisani folyékonyan beszéli a bahasza indo-
nézt (az indonéz allamnyelvet), ez pedig olyan
mélységet ad a falusi tanarokkal, halaszokkal
és minibusz-vezetdkkel vald talalkozasaiknak,
ami elveszne, ha a beszélgetéseknek at kelle-
ne haladniuk az angol nyelv szlir§jén. Ezek a
talalkozasok képezik a konyv alapjat. Pisani
altaluk tobb szempontbdl vizsgalja a modern
Indonéziat — a korrupcidt, a kdrnyezetvédelmi
kérdéseket, a szeparatizmust, a szegénységet
¢és a tobbi problémat —, és ezekhez a témakhoz
hozza tudja adni annak az embernek a behatd
ismereteit, aki évekig dolgozott az indonéz kor-
mannyal és tarsadalommal, de aki ugyanakkor
megorzi a kiviilallo objektivitasat.

Esetenként az élménybeszamold és a kritikai
értékelés keveréke enyhe fesziiltséget teremt.
Egy kényelmes foteljaban iildogéld ,,szobaturis-
ta” Ggy érezheti, hogy nem tudja kdvetni a poli-
tikai helyzetr6l sz616 hosszas eszmefuttatasokat,
mig azok, akik komoly elemzéseket keresnek,
meglehetésen furcsanak talalhatjak, amikor
ezek a sorok hirtelen atcsapnak egy beszamolo-
ba arr6l, hogyan iinnepelte az ujévet egy csapat
hatizsakos utaz6 a Banda-szigeteken. De a
legtobb esetben Pisani flirge, Gjsagirason edz6-
dott prézaja — és humorérzéke — lendiiletesen
sodorja magaval az olvasdtabor mindkét olda-
lan elhelyezked6 olvasokat szigetr6l-szigetre. A
piacokrodl, tajakrol és hajokirandulasokrol szolo
leird részek nagyon meggydzoek, és a szerzd
tokéletesen ragadja meg a gydtrelem és 6rom
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sajatos keverékét, ami egy Otnapos komputat
jellemez Malukun 4t (csapnivalé karaoke-val,
de csodalatos naplementékkel).
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Pisani kdnyve hasznos figyelmezteté megjegy-
zésekkel arnyalja a kozelmult néha talan kissé
tulzd hireit az orszag gazdasagi felemelkedé-
sérél. Felhivja a figyelmet a korrupcio, illetve
a hatékonysag hianyanak uj rétegeire, amiket a
kozponti hatalom decentralizacidja okozott, €s
kiemeli a kronikus infrastrukturalis probléma-
kat. Nem fogja vissza magat akkor sem, amikor
az indonéz kozoktatas siralmas teljesitményét
biralja. Olyan orszagrol van sz6, ahol szinte alig
van analfabetizmus — ez még a paternalista ,,Uj
Rend”-rendszer egyik 6roksége — az iskolakban
pedig kisebb az atlagos osztalylétszam, mint az
USA-ban. Ennek ellenére az indonéz tanuldk
rendre a szamolasi és olvasasi készséget felmérd
nemzetkozi tesztek végén teljesitenek.

Sz6t ejt az Un. gengsi-jelenségrol is. A kife-
jezés arra a tendenciara utal, hogy a sziiletében
1évo kdzéposztalyhoz tartozd indonézek stlyos
adossagokba verik magukat csak azért, hogy
hivalkod6 hazakat épitsenek és megvasaroljak
a legdivatosabb motorkerékparokat. Ez, irja
Pisani, ,,egy olyan szokas, amit sajat elmondasa
szerint a legtobb indonéz megvet, de mégis so-
kan és nagy lelkesedéssel vesznek részt benne”.

Egy olyan ir6 figyelmét, aki kevésbé kozel-
r6l ismeri Indonéziat, elkeriilhetnék ezeket a
problémék vagy tartozkodna attdl, hogy fog-
lalkozzon veliik. De Pisani foglalkozik veliik,
méghozza vildgosan és Oszintén, €s anélkiil,
hogy akar egy pillanatra is lekezeld lenne.

Mikozben egyfeldl mérsékli a gazdasagi fel-
lendiilésrdl sz0l6 tulzd elérejelzéseket, Pisani
cafolja az allam végzetét hirdetd proféciakat
is. Nem valoszinii — érvel meggy6zden —, hogy
Indonézia a jovoben szétesne, hiszen az orsza-
got Osszekoti a kollektivizmus, a mecenatura €s
a migracié megannyi szala.

A legiiditébb talan az, hogy milyen csekély
hangsulyt fektet a konyv az iszlam vallasra.
Indonézia a vilag legnépesebb muzulman t6bb-
ségli orszaga, és néhany rémiildozo kiilfoldi
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cikkiro egyetlen baljos egésszé mosta Ossze a
vallasi el6irasok nyilvanossag eldtti betartasa-
nak er6sodését, az iszlamista partok megjele-
nését és a nyugati célpontok ellen elkdvetett
elszort ongyilkos merényleteket — jollehet ezek
kiilonbozd és egymastol fiiggetlen jelenségek
—; kijelentve, hogy az orszag megallithatatlanul
csuszik egy intolerans teokracia kialakuldsa
felé. Pisani elutasitja ezt a vélekedést, egyebek
kozott azzal érvelve, hogy a Jolét és Igazsag
Partot (Partai Keadilan Sejahtera, PKS), az
egyik leggyakrabban emlitett iszlamista partot
gyakorlatilag megfosztotta ideologiajatol az in-
donéz politika természete:

,»A Muzulman Testvériség altal inspiralt PKS
[...] teljesen indonézzé valt. Egykori idealista
tagjai szorosan beilleszkedtek az orszag mélyen
tranzakcionalis politikai rendszerének szoveté-
be. A paternalizmus hatékony mddnak bizonyul
a vallasi sz¢élsdségesség megszeliditésére.”

Pisani arra is ramutat, hogy az Iszlam
Védelmezéinek Frontja (Front Pembela
Islam, FPI), az iszlamista aktivistak eme
idénként erészakos csoportja valdjaban alig
tobb egy, az iszlam hit lobogdja alatt egyesiilt
hagyomanyos indonéz utcai bandanal. Az isz-
lam Pisani konyvében leginkabb csak az élet
természetes velejardja — mint ahogy a legtdbb
indonéz szamara is az —, nem pedig feltérekvo
politikai erd.

Tekintettel arra, hogy Pisani csak az utazasa
legvégén éri el Javat — Indonézia szivét, az
orszag legnagyobb varosainak és legtobb la-
kojanak otthont add szigetet — a sziget sokaig
egyfajta komor, lathatatlan jelenlét a konyvben;
a hely, ahonnan minden politikai hatalom ered
¢s ahonnan a televizids szappanoperak aradnak.
Ebben megvan a veszélye annak, hogy hitelt
adjunk az egész orszagot urald ,,javai gyarma-
tositas” leegyszerisitett fogalmanak; de Pisani
ovatos, és ellenstulyozza ezt a hatast, amint
tényleg eléri titja végcéljat.
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Ha az indonéz gazdasag fejlodése folytatodik,
¢és ha a figyelem, amit az orszag ekkor kapni
fog, kivaltja az orszagrol szolo konyvek arada-

tanak megjelenését, akkor Pisani kivalo konyve
biztositja majd a magas viszonyitasi alapot. A
konyv emellett modellként szolgal a 21. szazad
igényeinek megfeleld ,,nemzetportré” tipusu
utleirasok szamara is, amelyekben a Pisanihoz
hasonlé megfeleléen képzett szerzok nem el-
csépelt tévhitekkel és sekélyes altalanositasok-
kal, hanem hiteles betekintéssel szolgalnak az
olvasoknak.

(The Asian Review of Books)

Tom Glenn?

Tiz év, 6t haboru

Ron Capps: Seriously Not All Right: Five Wars
in Ten Years (Schaffner Press, 2014, 278 oldal)
cimii konyvének bemutatdsa

»Az elsd Koszovoban toltott évem alatt egyal-
talan nem sirtam”, irja Ron Capps. A siras csak
késbbb jott, a keze remegésével, a rémalmokkal,
az ok nélkiili dithkitorésekkel és a panikroha-
mokkal — azaz a poszt-traumatikus stressz sérii-
1és (PTSI) dsszes klasszikus tiinetével — egyfitt.
Ron Capps tobb mint egy évtizeden at szol-
galt az Egyesiilt Allamok Kiiliigyminisztériuma
Kiiliigyi Szolgalatanak tisztviseldjeként. Mivel
emellett az amerikai hadsereg tartalékos tisztje
is volt, 1995 és 2007 kozott felvaltva {izte a két
hivatast: idénként visszahivtak aktiv szolgalat-
ra, a katonai kiildetések teljesitése utan pedig is-
mét diplomataként tevékenykedett. Ruandaban,
Koszovoban, Afganisztanban, Irakban ¢és
Darfurban szolgalva katonaként és diplomata-

2 Tom Glenn élete egy 13 éves iddszakanak javat
azzal toltotte, hogy az USA és Vietnam kozott
ingazott titkos hirszerzési feladatok végrehajtasa
céljabol. Ellenséges tiiz alatt, helikopterrel eva-
kualtak Vietnambol Saigon elestekor. Shirley J.
Brewer koltondvel egyiitt egy ,,Gyogyulas az iras
révén” (Healing through Writing) elnevezésii kur-
zust vezet. 2012-ben adtak ki Friendly Casualties
cimii, a vietnami haborurol szol6 novellagytjte-
ményét. A baltimore-i Apprentice House kiadd
nemrégiben jelentette meg No-Accounts: Dare
Mighty Things cimi 0j regényét.



ként is szembesiilt minden képzeletet feliilmulod
atrocitasokkal, és végiil megtort az évek soran
felgyiilemlett szornyli emlékek sulya alatt.

A szudani Darfarban a hiabavalosag és a
szomorusag érzését elviselni képtelen Capps
mar arra késziilt, hogy a szajaba veszi a pisz-
tolya csovét és meghtzza a ravaszt. Egyszerre
ratortek a szormmyl emlékképek — a 45 halott
Racakban, a meger6szakolt apaca Buniaban, a
megcsonkitott csalad Senik mellett. Zokogva és
magaban beszélve felkapta a pisztolyat, betaraz-
ta a fegyvert ¢és vett egy mély 1élegzetet, hogy
megnyugodjon. Készen allt. Ekkor azonban
megszolalt a telefonja. A felesége hivta, hogy
megkérdezze téle, hogy érzi magat? Ez a hivas
mentette meg az életét.

Capps sem az olvasot, sem onmagat nem ki-
méli, amikor végigkisér benniinket a megfigye-
16ként és hirszerzo tisztként teljesitett szolgalata
kozben atélteken. Tanui vagyunk, ahogy az
emberiesség elleni biincselekményekkel, etnikai
tisztogatasokkal és népirtasokkal vald ismételt
talalkozasok elgyengitik. Amikor végre vissza-
tér Washingtonba, nem tudja megallitani a keze
remegését, sirdsrohamoktol szenved, tomegben
panikba esik, ¢és tl sokat iszik. Végiil a hazas-
saga is felbomlik.

Masodszor is megndsiil. A felesége arra kéri,
hogy ne legyen ongyilkos. ,.igérd meg — kéri az
asszony —, hogy segitséget kérsz, hogy eljossz
hozzam, miel6tt a dolgok ilyen rosszra fordul-
nak.” Capps igy valaszol: ,,Mieldtt a dolgok
megint ilyen rosszra fordulnak...”

Végiil kénytelen eltiirni azt a megaldztatast,
hogy masoktdl kérjen segitséget. Oly sok mas,
a harc altal megtort katonahoz hasonléan Capps
is gyavéanak érzi magat, amiért nem eléggé erds
ahhoz, hogy egyediil oldja meg a problémajat.
De végiil megérti, hogy megsebesiilt — nem a
teste, hanem a lelke. Szembenéz az emlékeivel,
¢és megkezdi a hosszl folyamatot, hogy elfogad-
ja oket. Végigcesinalja a terapiat és megtanulja,
hogy inkabb a felirt gyogyszerektdl fiiggjon az
alkohol helyett.

Az olvaso koveti Capps harcat a Veteraniigyi
val és az idor6l-idore valtozo terapeutakkal, akik
ujra és Ujra elmondatjdk vele a torténetét. De
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Capps kitart. Eml¢kezteti magat arra, hogy a har-
cosok hazafiak. Megtorték, de nem gydzték le.

Kozben Capps felfedezi ugyanazt az eszkozt,
amire magam is ratalaltam, amikor a haborts
traumaval kiizdéttem: a beszédet €s az irast.
Azzal, hogy elmeséli, ami vele tortént — mind
nyilvanos beszédben, mind irasban — ratalal a
lelki békéhez vezetd utra. Sir, amikor elmondja
a torténetét. Beiratkozik egy egyetemi kurzusra,
hogy kreativ irast tanuljon. Munkai megjelen-
nek irodalmi folyoiratokban, a New York Times-
ban, a Foreign Policy-ben, a Time Magazine-
ban ¢és még sok mas lapban. Hallhatjuk az
NPR All Things Considered cimii miisoraban, a
BBC World Service-en és a Pacifica Radioban.
Megalapitja a Veterans Writing Projectet, hogy
a hozza hasonlo férfiak és ndk is hasznalhassak
azokat az eszkozoket, amelyek neki is segitet-
tek. frasaibol osszeallit egy konyvet, melynek a
Seriously Not All Right: Five Wars in Ten Years
cimet adja.

Capps a PTSD betiiszot hasznalja a poszt-tra-
umatikus stressz szindroma roviditéseként. En
jobban szeretem poszt-traumatikus stressz sérii-
Iés (PTSI) megfogalmazast, mert ez a szoéhasz-
nalat hangstlyozza, hogy nem egy belsé funk-
ci6 hibas miikodésérol, hanem kiviilr6l okozott
traumarol van szo. Capps ,,lelki sériilésként” irja
le a traumat. Az egyik legjobb értekezésében
bemutatja mind a trauma fogalmanak objektiv
tudomanyos elemzését, mind azt a szubjektiv
fajdalmat, amit az elviselhetetlen élmény gya-
korol a pszichére.

A Veterans Writing Project — irja Capps — két
cél megvalositasara torekszik. Az elsé az, hogy
megadjak a veteranoknak azokat az eszkozoket,
amelyek segitségével az iras révén dolgozhatjak
fel azt, ami veliik tortént. A masodik az, hogy
segitsék a projekt résztvevdit abban, hogy tanii-
sagot tegyenek. Ez kiildetést ad a veteranoknak
— hogy rogzitsék az utokor szamara, ami veliik
tortént — ¢és, ami szerintem a legfontosabb, fel-
oldja azt az elszigeteltséget, amit a PTSI gyako-
rol a benne szenveddre.

A Seriously Not All Right nem tokéletes
konyv. A Capps kiaddja altal elvégzett szerkesz-
téi munka nem volt igazan aproélékos. Bar van
egy szoszedetet a konyv végén, be kell valla-
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nom, hogy ennek ellenére nem tudtam nyomon
kovetni az Osszes roviditést, katonai egységet,
miliciat, lazado szervezetet, illetve a kormany
¢és az ENSZ tényfeltar6 misszioit.

Ezek azonban csak trividlis kifogasok Az
a fontos, hogy Capps konyve tanusdagot tesz.
Az olvasok tilnyomo tobbsége szamara (azaz
azoknak, akik még soha nem voltak haboruban)
leltart készit mindarrol a szenvedésrdl, amin
a harcosok és a megfigyelok joval az atélt
események utan keresztiilmennek. Azoknak az
olvasoknak pedig, akik hozzam hasonléan ma-
guk is PTSI-ben szenvednek, szabadulast kinal
az elszigeteltségbdl. Ez megérteti velem, hogy
testvérek egy olyan csapatahoz tartozom, akikre
szégyenkezés nélkiil biiszke lehetek.

Capps sorait olvasva megértjiikk, hogy a szor-
nyl élmények , kitorolhetetlen nyomot hagynak
a lelken.” Ezek az emlékek soha nem hagynak
el benniinket. Eletink minden napjén veliink
élnek. A mi feladatunk az, hogy megtanuljuk
visszaallitani az emberiességiinket — nem ezek
miatt az emlékek miatt, hanem ezek ellenére.
Nekiink, bajtarsaknak egyiitt kell dolgoznunk,
hogy megtalaljuk a gyogyulast.

(Washington Independent Review of Books)

Tom Glenn

A vietnami haboru leghosszabb csataja

Gregg Jones: Last Stand at Khe Sanh: The
U.S. Marines’ Finest Hour in Vietham (Da
Capo Press, 2014, 344 oldal) cimii konyvének
bemutatasa

~Rendbe fog jonni...” Ezeket a szavakat mon-
dogattdk az orvosok és a szanitécek a Khe
Sanh-i csataban megsebesiilt katonaknak — né-
hanyuknak mar csak azért, hogy haldoklas
kozben legalabb kiméljék valamennyire oket.
A Quang Tri tartomanyban (Dél-Vietnam
legészakibb tartomanyaban) levé Khe Sanh-i
tiizérségi tamogatd bazis ostromat gyakran ne-

vezik a vietnami haboru leghosszabb csataja-
nak. A harcok kozel fél éven at, 1968 januarjatol
julius elejéig tartottak. Az Gsszecsapasban 6000
amerikai tengerészgyalogos nézett szembe (a
becslések szerint) 20 000 észak-vietnami katona-
val. Az amerikai er6k tartottak magukat, de a végén
mégis az USA vonult vissza, feladva a bézist az
¢észak-vietnamiaknak, akik azt allitottdk (és ma is
azt allitjak), hogy 6k nyerték meg a csatat. Amerikai
oldalon 703 ember halt meg, koztiik tengerészgya-
logosok, a hadsereg katonai és dél-vietnami kato-
nak. Az elesett észak-vietnami katonak szamara vo-
natkozo becslések 10 és 15 ezer £6 kdzott valtoznak.

A Last Stand Khe Sanh: The U.S. Marines’
Finest Hour in Vietnam cimi konyvben Gregg
Jones azoknak a katonaknak a leplezetlen 6szin-
teségével meséli el a harcok eseményeit, akik
elmondtak neki a torténetiiket. Kilencven olyan
veterannal készitett interjut, aki harcolt Khe
Sanh-nal, ¢és felhasznalt minden mas rendelke-
zésére allo forrast — konyveket, jelentéseket,
hivatalos feljegyzéseket és filmeket —, hogy egy
rendkiviili beszamoléval alljon az olvasok elé,
ami helyenként olyan részletes, hogy szinte mar
regénynek hat. A jegyzetapparatus és az iroda-
lomjegyz¢ék hossza dsszesen tobb mint negyven
oldalra rg, és a konyv nyolc részletes térképet
is tartalmaz.

Csakhogy Jones jsagir6 (és minddssze nyolc
éves volt akkor, amikor a csata zajlott): a sajat
szavai elkiiloniilnek azoknak az embereknek a
szavaitol, akiket idéz, és az elejétdl a végéig
mentesek az érzelmekt6l. Elmondja azt, ami
tortént — nem tobbet és nem kevesebbet. Jones
hivos, targyilagos megkdzelitése szinte perzse-
16vé teszi a csatatér borzalmait.

E sorok ir6ja Vietnamban volt, amikor a
Khe Sanh-i csata megkezdddott. Hirszerzoként,
fedetten dolgoztam a terepen levé katonai egy-
ségekkel egyiittmitkodve. Ugy 6ltdztem, mint
azok a katonak és tengerészgyalogosok, akikkel
szolgaltam, ugyanolyan fejadagokat ettem, mint
0k, és mellettik aludtam a 16vészarkokban
¢s satrakban. Figyelemmel kisértem a csata
alakulasat, és amikor fel kellett adni a bazist,
amelynek védoi koziil oly sokan haltak meg,
ugyanazt a keseriiséget éreztem, mint a tenge-
részgyalogosok. Igy tehat tanusithatom Jones



elbeszélésének hitelességét. A szerzd kitiind
¢érzékkel ragadta meg azoknak a férfiaknak az
érzéseit és az altaluk hasznalt katonai zsargont,
akik Vietnamban harcoltak. Még az Egyesiilt
Allamokra is gy utal, ahogy akkoriban mi is
tettiik: a ,,vilag”, mondtuk Amerikara, azaz az
otthonra gondolva, mintha az a hely, ahol épp
voltunk, nem is lett volna része ennek a vilag-
nak...

Jones konyve legnagyobb részét a januartol
aprilisig tartd harctevékenység bemutatasanak
szenteli. Az ostrom ezekben a hetekben volt a
legintenzivebb. A konfliktus elsé husz napjaban
az észak-vietnamiak két csatat is megnyertek,
kiszoritva az amerikai és dél-vietnami csapa-
tokat Khe Sanh falubdl és arra kényszeritve
Oket, hogy Lang Vei mellé vonuljanak vissza,
viszont nem tudtak elfoglalni a kozeli 64., 861.
¢és 861A szamu magaslatokat. Kozelrdl latjuk a
csatarozasokat, a bombazasokat és a kézitusat.
Jones orar6l orara, esetenként percrdl percre
haladva mutatja be az események menetét. Nem
hallgatja el a borzaszté részleteket sem: egy
tengerészgyalogos a foldon harom golyoval a
hatdban; egy masik halott, akinek egy golyd
az egyik szemén keresztiil hatolt az agyaba;
egy harmadik katona, akinek a tiidejét furta at
a 16vedék és most a sajat vérében fuldoklik;
tengerészgyalogosok, akik az ellenség gyilkos
tiizében viszik vissza az elesetteket és a sebesiil-
teket a sajat vonalaikhoz.

A szerzd kevesebb teret szentel a csata aprilis
és julius kozotti szakaszanak, amikor megkez-
dodott a Pegazus Hadmiivelet, melynek kere-
tében az amerikai hadsereg egységei keletrdl
elérenyomultak Khe Sanh-ig és megnyitottak
a 9-es szamu utat. A fejlemények nem igazan
nyerték meg a tengerészgyalogosok tetszését,
akik Jones szerint ,,soha nem akartak, hogy le
legyenek kotve Khe Sanh-nal, és most dithbe
gurultak amiatt, hogy a hadseregnek kellett
kisegiteni Oket.” Az amerikai erék fokozatosan
visszaszerezték a koradbban elvesztett teriiletet
és folénybe keriiltek. Am julius 5-én Creighton
Abrams tabornok, aki William Westmoreland
tabornokot valtotta fel a Vietnamban harcolo
amerikai erék parancsnokaként, bezaratta a Khe
Sanh-i bazist. Dontése azon a kovetkeztetésen
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alapult, hogy egy ilyen tavoli teriilet megtartasa
nem segit abban, hogy megnyerjék a haborut.

Az epilogusban Jones bemutatja a Khe Sanh-
nal harcol6 tengerészgyalogosok késébbi életét.
A konyv ujra és ujra emlékeztet minket arra,
hogy milyen fiatalok voltak ezek az emberek
(nagyjabdl a felik még a huszadik évét sem
toltdtte be a csata idején). Sokan kozilik ugy
tértek haza, hogy elvesztették valamelyik vég-
tagjukat, vagy mas maradando testi karosodast
szenvedtek. Sokakat gyo6tort a poszttraumas
stressz; minden nap kinoztak ket a szornyii em-
I¢kek. Ahogy Jones fogalmaz, volt, aki teljesen
megzavarodott ¢és soha nem heverte ki a meg-
razkodtatasokat. Néhanyan az Ongyilkossagba
menekiiltek. A legtobbjiik azonban végiil meg-
talalta az utat, ami a produktiv és sikeres ¢lethez
vezetett, bar még mindig Khe Sanh-t tekintik az
¢letiik meghatarozo pillanatanak.

Vajon az USA nyert vagy veszitett a Khe
Sanh-i csataban? Mi volt az észak-vietnamiak
célja a hadjaratban? Talan az 1954-es Dien
Bien Phu-i gy6zelemhez hasonlo sikert akartak
kivivni, ami akkor gyakorlatilag véget vetett
a francia uralomnak Indokinaban? Jones fel-
vonultatja a bizonyitékokat a kiillonbozd, egy-
masnak ellentmondd kovetkeztetések ellen és
mellett, de nem alkot véleményt. A kérdéseket
bonyolitja a januar 28. és 30. kozott inditott Tet
offenziva, amirél Westmoreland tigy gondolta,
hogy az a célja, hogy tavol tartsa az amerikai
csapatokat a Khe Sanh-i csatatol. Masok (ma-
gamat is beleértve) hajlamosak azt hinni, hogy
Khe Sanh az 1967-es Dak To offenzivahoz
hasonldéan egy Vo Nguyen Giap tabornok altal
készitett atfogd észak-vietnami terv része volt.
Az északiak szandéka az volt, hogy lekdssék
az amerikai csapatokat, mig a kommunistak a
politikai haborura koncentralnak a falvak és
tanyak szintjén, ami végil a gyézelmiikhoz
vezetett. Az észak-vietnami, propagandaval teli
kijelentések nem segitenek abban, hogy meg-
taldljuk a valaszt. Magunkra maradunk, hogy
gondolkozzunk.

A bazis feladasa — azutan, hogy olyan sokan
harcoltak és haltak hdsi halalt azért, hogy ne ke-
riiljon az észak-vietnamiak kezébe — a vietnami
habort meghatarozé szimbolumava tette Khe
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Sanh torténetét. 58 000 amerikai katona halt
meg Vietnamban (az észak-vietnami vesztesé-
gek nem ismertek, de talan ennek a szamnak a
haromszorosara rignak). A végén azonban ki-
vonultak az orszagbol, és az USA hagyta, hogy
a dél-vietnamiak maguk kiizdjenek — amennyire
toliik telik — az északi hoditok ellen.

Jones szandékosan kerilli az allasfoglalast. A
célja nem az, hogy itéletet mondjon. Ehelyett a har-
cold tengerészgyalogosok életét veszi goresé ala.
Megmutatja azt, amit oly sokan tudunk mar; azt,
hogy a katonak valojaban nem Istenért vagy a ha-
zaért harcolnak, hanem a mellettiik harcol6 fiukért,
a bajtarsaikért. Jones konyve sokat tett azért, hogy
helyredllitasa azoknak a férfiaknak a becsiiletét és
méltosagat, akik Vietnamban harcoltak és haltak
meg; az emberekét, akiket honfitarsaik lekoptek,
amikor visszatértek az Egyesiilt Allamokba. A
konyvet mar egyediil emiatt is érdemes elolvasni.

Am a hozzam hasonld olvasok, akik sziv-
vel-lélekkel harcoltak Vietnamban, magukra
maradnak a kérdéssel: vajon megérte? Jones
nem valaszol, és bolcsen teszi. Pontosan tudja,
hogy erre a kérdésre nekiink magunknak kell
megtalalnunk a valaszt.

(Washington Independent Review of Books)

Shehan Karunatilaka?

Sri Lanka, a megosztott sziget

Samanth Subramanian: This Divided Island:
Stories From The Sri Lankan War (Hamish
Hamilton, 2014, 320 oldal) cimii konyvének
bemutatasa

Ha belegondolunk, hogy mennyi nyomdafes-
téket és tintat hasznaltak fel a témarol szo6lo
irasokhoz, akkor akar azt is mondhatnank, hogy
Sri Lanka haboru utani torténete kiilon miifaj-

3 Shehan Karunatilaka Sri Lanka-i ir6. Chinaman:
The Legend Of Pradeep Mathew (Porcelanember:
Pradeep Mathew legenddja) (Jonathan Cape,
2011) cimii regénye két tekintélyes irodalmi dijat
is elnyert.

nak tekinthet6. A polgarhaborti befejezddése
utani eseményekrdl, illetve helyzetrdl szol6 sza-
vak attol a 2009. majusi naptol kezdve gyiilnek,
amikor az orszag szinte minden lapjanak cimol-
dalan megjelentek a Velupillai Prabhakarannak,
a Tamil Tigrisek vezetdjének véres fejét abrazo-
16 képek. Nagy kar, hogy az 6sszegytilt szavak
kozott nem szerepel a béke sz0. ..

Megszamolni is nehéz lenne, hogy hany
oldalt toltottek meg a lapokban a sziget északi
része elfoglalasanak torténetérdl szol6 kilonbo-
z0 jelentések és fényképek, hogy hany errdl a
témardl szold szépirodalmi mi és riportkdnyv
jelent mar meg eddig. A hivatalos torténetiras
— ahogy azt C. A. Chandraprema Gota's War
(Gota haboruja) ciml konyvében olvashatjuk
— tagadja, hogy a kormany agyukkal 16tt a sajat
népére ¢és hidegvérrel kivégezte az ellenségeit,
tagadja, hogy napjainkban is elrabol és meg-
kinoz embereket és tdmogatja a kisebbségek
elnyomasat. Ez a nézet azonban csak Sri Lankan
tekinthetd ortodoxianak, és mar tobb oldalrol is
cafoltak. Ellentmondanak neki a szemtanuk be-
szamoloi a haboru utolsé napjainak eseményei-
r6l, amiket Gordon Weiss, az ENSZ tisztségvi-
seléje gytjtott dssze The Cage (A ketrec) cimii
konyvében, illetve az a haboras aldozatokkal
készitett szivszaggatd interjusorozat is, amit a
BBC tuddsitoja, Frances Harrison adott kdzre a
Still Counting The Dead (A halottak szama még
ismeretlen) cimi munkajaban. Mindkét konyv
egy olyan orszagot mutat be, ahol még mindig
dul a habort, és amely még mindig vérzik. A Sri
Lanka-i vezetés mindkett6t kiilfoldi propagan-
danak tartja, amelynek célja, hogy elsiillyessze
a mi ,,usz6 paradicsomunkat”.

Kivancsi voltam, hogy Samanth Subramanian
This Divided Island: Stories From The Sri
Lankan War (Ez a megosztott sziget: Torténetek
a Sri Lanka-i haborubol) cimi kényvét hogyan
fogadjak majd ebben a koérnyezetben. Bizonyos
korokben — féleg azokban, amelyek a nagy
hatalmu Radzsapaksze-csoport kdré tomoriilnek
— aruléssal felér6 tevékenységnek szamit, ha Sri
Lankar6l Ggy beszélnek, mintha a szigetorszag
nem ,,Azsia csodaja” lenne. Azt akarjuk, hogy a
kiilfoldiek a strandjainkon napozzanak ahelyett,
hogy a multunkban vajkalnanak.



A Megosztott sziget inkabb élménybeszamo-
16, mint politikai vitairat. A szerzé elsé kony-
véhez, a Following Fish: Travels Around The
Indian Coast (A halak nyomdaban: Utazasok az
indiai partok mentén) cim{i munkahoz hasonlo-
an az elbeszéld ,,én” és annak tiikrozodései itt is
legalabb annyira részét képezik a torténetnek,
mint maga a téma.

A Megosztott sziget szorgalmas kutatomun-
kara épilld riportkonyv, elbeszéld vjsagiras a
leginkabb irodalmi forméban. Subramaniannak
jo szeme van a képekhez, jo érzéke az anek-
dotakhoz, és vonzodik az abszurdhoz. A leira-
sai a Dzsaffna melletti bombatdlcsérekkel teli
siksagokrol éppugy targyilagosak, mint a ha-
diozvegyekkel és az ex-terroristakkal készitett
borzongato interjui. A konfliktus gyokereinek
elemzését ellenstlyozzak azok az epizddok,
ahol hésiink stricikkel beszélget a politikarol,
koébor kutyak iildozik vagy végignézi, ahogy
(épp egy tehetetlen renddr orra elétt) lerombol-
nak egy muzulman szentélyt. Az elbeszél6 hang
elég rugalmas ahhoz, hogy a komoly és kevésbé
komoly elemeket ugy keverje, hogy azok illesz-
kedjenek az elbeszélés valtozo ritmusahoz.

A konyvben nagyon sok és sokféle karakter-
rel talalkozunk. Vannak colomboi liberalisok,
dzsaffnai értelmiségiek, buddhista mérsékeltek
és fasisztak (mindkét utobbi csoport tagjai saf-
ranysarga kopenyeket viselnek), muzulmanok,
akiket északrol eliiztek, keleten pedig 16tték
rajuk, tamilok, akik a kormanyerdk oldalan
harcoltak, tamilok, akik a Tamil Tigriseket
segitették, tamilok akik mindkét el6bbi oldal
tamadasainak ki voltak téve, az elesettek (tekin-
tet nélkiil arra, hogy melyik oldalon harcoltak)
Ozvegyei, és végiil az ,.eltlintek” arnyai.

A Sri Lanka-i habora utani id6kr6l szo-
16 irdsokkal az a probléma, hogy a legtobb
gyorsan azonositja a maga ellenségképét vagy
blinbakjat, és ezzel felfedi azt a ,,politikai arut”,
amivel hazal. A burjanzé szereposztas lehetové
teszi, hogy Subramanian tobb szemszdgbdl is
megvizsgalja egy zavaros konfliktus bonyolult
elemeit. ,,Tiuntesd fel az ellenségedet olyan
szinben, mintha nalad kevésbé lenne emberi, és
a harc kdnnyebbnek, igazsagosabbnak és kevés-
bé bonyolultnak fog tiinni. A hadviselés szamos
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pszichologiai triikkkbél all, nem utolsésorban
azokbol, amiket sajat magadon alkalmazol.”

Az elejétdl fogva kerdili azt a klisét, hogy Sri
Lanka alakjat egy konnycsepphez hasonlitsa,
¢és helyette ugy festi le a szigetet, mintha egy
kézigranat lenne, aminek a Dzsaffna-félsziget
a biztositoszege. Ugy véli, hogy a mosolygos,
boldog sziget torténetének kozéppontban az
erdszak all, az er6szak, ami nem kothetd kiza-
rélagosan egyetlen etnikumhoz, vallashoz vagy
frakciohoz.

Tal sok amatdr torténész Osszpontosit a ha-
bort utolsé szakaszanak atrocitdsaira ahelyett,
hogy az azt megel6zd harom évtizedre figyelne.
Subramanian legokosabb htizasa — akar szan-
dékosan, akar egyszerlien a kronologia miatt
alakult igy —, hogy a konyv elsé részét a Tamil
Tigrisek alapos elemzésének és az altaluk el-
kovetett atrocitdsok feltarasanak szenteli. Egy
olyan iigyet ir le, ami a sajatjai ellen fordult, be-
sorozta a gyerekeit, lemészarolta a szomszédait
és kirabolta a kovetdit. ,,Ez volt az a haboru,
amit a Tigrisek eldszor elvesztettek; a habort,
ami a sziget tamiljainak feltétel nélkiili sze-
retetéért és a vitathatatlan jogért folyt, hogy
a neviikben harcoljanak. Amint ez a haboru
elveszett, amint ezt a foldet felperzselték, csak
id6 kérdése lehetett volna, hogy a Tigrisek el-
vesztik a masik haborut is.” Ez lehetévé teszi
szamara, hogy kiegyenstlyozza a mérleg két
serpenydjét azzal, hogy figyelmét arra forditja,
hogyan alakitotta a buddhista nacionalizmus Sri
Lanka torténelemét, és dokumentalja, hogyan
hasznaljak ugyanazok az erék az épitészetet és a
régészetet arra, hogy a szinhala (a szingalézek)
kulturalis dominancigjat rakényszeritsék a rette-
g6 kisebbségekre.

Az egyik szentély [...], amit az elesett ka-
tonak sziilei alapitottak [...] a civilizaciotol su-
garz6 Buddhat abrazolta, aki egy erdé kozepén
il és puszta buddhai mivolta altal tart kordaban
egy csapat zavarodott, sotét borli vadembert. A
vademberek tamilok voltak, ez elég vilagos. A
Buddha, a szeretet és kedvesség megszemélye-
sitje embereket talalt, akiket gyiilolhet.”

A konyv olvaséasa kozben rengetegszer talal-
kozhatunk sziirrealis elemekkel. Egy felvilla-
nyozott Prabhakarant, aki tobbszor is megnézi
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a 300 cimi filmet,* mieldtt csataba vonulna; egy
dzsaffnai bar, ahol csak Oroszlan és Tigris mar-
kaju sort’ lehet kapni — méghozz4 minden ironia
nélkiil —; egy kormanyparti koponyegforgato,
aki egy szal alsdgatyaban fut végig az utcan és
kozben a pisztolyaval 16voldoz. Még arra is jut
hely, hogy a dzsaffnai veteranautokrol beszéljen.

A smaragdsziget termékeny erdszakanak bi-
zonyitéka, hogy a Megosztott sziget alapos
elemzése nem terjed ki a nemzetet megoszto
eddigi Osszes konfliktusra. Kevés figyelmet
kap a két barbar marxista felkelés és erdszakos
elfojtasuk, éppugy, mint ahogy az a szerep is,
amit mas orszagok (elsésorban nagyobb szom-
szédunk) jatszott a langok szitdsaban.

Az egyetlen dolog, ami miatt aggodtam,
az a ,nagy befejezés” hianya volt, a jofajta,
régimodi végkdvetkeztetésé, ami megmondja
nekiink, hogy miért vagyunk megosztottak,
miért vagyunk erdszakosak, és hogy van-e
remény barmelyikiink szamdra. Csakhogy egy
olyan szigeten, ami nem hajlandé szembenézni
a multjaval, egy ilyen lezaras illuziova valt.
Milliok cipelik magukkal a sirig a banatukat €s
a testi-lelki sebhelyeiket. Talan &szintébb ugy
befejezni, ahogy Subramanian is teszi.

Az emberek még mindig félelemben éltek,
¢és néhany koziilik még mindig hirtelen, termé-
szetellenes modon halt meg. A dith még mindig
athullamzott a szigeten. [...] Miutan magaéva
tette egy haboruban allé orszag temperamentu-
mat, Sri Lanka elfelejtett mas modon élni.”

,»Miért jo nekem ez a beszélgetés?” kérdezi
egy muszlim férfi, aki felidézi, hogyan konyor-
gott sirva a hatéves unokadccse azért, hogy
engedjék haza, miel6tt szajba 16tték volna.
Subramanian azzal vélaszol, hogy ezeket a tor-
téneteket rogziteni kell, de azonnal tudja, hogy
milyen tliresen csengenek a szavai.

Ezzel nem értek egyet. Fontos és sziiksé-
ges is azoknak a torténeteknek a feljegyzése,
amelyeket kizartak a hivatalos narrativabol.

4 A 300 Frank Miller azonos cimii képregény¢-
nek 2007-ben késziilt filmadaptacioja (r.: Zack
Snyder). A film és a képregény a Kr. e. 480-as
thermopiilai csata eseményeit dolgozza fel ,,torté-
nelmi fantasy” miifajban.

5 A tigris a tamilokra, mig az oroszlan a szingalé-
zekre utal.

Nyilvanvalo, hogy egy olyan orszagban, ahol a
torténelmet eltorlik, ahol a csécselék feliilbiralja
a torvényeket, ahol a multtal iizletelni lehet,
ahol irokat rabolnak el és weboldalakat blok-
kolnak, ott inkabb ujjal mutogatunk valamire,
minthogy elfogadjuk a hibankat.

A Megosztott sziget egy intelligens, arnyalt
munka, ami dicséri a sziget szépségét és fi-
gyelmeztet az eldtte all6 borzalmakra. A konyv
valoszintileg vitakat fog kivaltani abban az
orszagban, amelyrdl szol. Es ez csak jo dolog le-
het. Mert ha elég tintat hasznalunk fel az irdshoz
¢és elég sok torténetet osztunk meg, akkor talan
el tudjuk keriilni, hogy még tobb vér folyjon.

(Mint)

Emily Gowers

Egy romai varos kulonds utéélete

Ingrid D. Rowland: From Pompeii: The Afterlife
of a Roman Town (Harvard University Press,
2014, 328 oldal) cimii kényvének bemutatasa

1962-ben sok Italiaba latogatd kiilfoldi turista
szamara a pizzak, az Amalfi limonadé, az eszp-
ressz0-kavéfozok és Sophia Loren bilivkorében
forgott az elsd talalkozas a nehéz idék utan ismét
viragzasnak indult, szaguldoz6 Olaszorszaggal.
Pompeji és Herculaneum megtekintése szinte
kotelez6 megallohelynek szamitott mindazok-
nak, akik megengedhették maguknak, hogy a
Grand Tour, a vilag koriili ut modern valtozatara
induljanak. A két okori romvarost felkeresé
turistak kozott volt egy amerikai kislany, aki
ekkor még aligha sejtette, hogy az elsé latogatas
olyan élménynek bizonyul, ami jovéjére, egész
késébbi életére meghatarozo befolyast gyakorol
majd — még ugy is, hogy Pompeji kapui aznap
épp zarva voltak...

A nagy pillanatot egy csaladi foté is meg-
orokiti. A képen lathatdé szemiiveges, copfos
kislany Herculaneumra iranyitja a fényképezo-
gépét és komoly tekintettel méregeti a latvanyt,



mikdzben az dcese mellette all. A copfos kislany
nem mas, mint Ingrid D. Rowland miivészettor-
ténész, a Notre Dame Egyetem professzora, a
rémai American Academy Mellon-professzora,
Vitruvius és Giordano Bruno szakértdje, aki
éppugy nem jon zavarba akkor, ha a fotdzasra
terelodik a szd, mint akkor, ha egy olvadt szik-
ladarab kémiai &sszetételét kell elmagyarazni.

Ingrid apja, aki elnyerte a tekintélyes
Guggenheim-sztondijat, igazan stilusos mod-
jat vélasztotta az utazasnak. A Rowland-csalad
a Leonardo da Vincirdl elnevezett 6ceanjard fe-
délzetén hajozott New Yorkbol Népolyba, ahol
a helyi tomeg legnagyobb 6romére kirakattak a
magukkal hozott csaladi autdt, egy élénkvords
Ford Falcont. A faradt gyerekek emlékezeté-
ben a hdség és a limonadé ize dsszemosddott
a romvaros meglatogatasakor latottakkal és
atéltekkel: egy kameakat (dombortan vésett,
legtobbszor alakos diszitésti dragakoveket) ké-
szitd mesterember munkaival, egy 2000 éve
halott emberrdl késziilt sokkold gipszontvény
latvanyaval és a versenyfutassal az idével, hogy
annyi herculaneumi épiiletbe jussanak be még
naplemente eldtt, amennyibe csak lehetséges.

Rowland kényvében felvaltva idézi fel azo-
kat az élményeket, amiket a Kr. u. 1. szazad-
tol kezdve napjainkig mas, Pompejit felke-
res6 utazok és turistak jegyeztek fel, illetve
sajat emlékeit, amelyeket az utobbi Stven év
soran a varosrol gyljtott, elészor csalodott
gyermekként, késébb fiatal turavezetdként és
végiil — az utdbbi idokben — az olasz politikai
¢élet aggodo megfigyeldjeként. Nem ez az elso
ilyen konyv. Judith Harris Pompeii Awakened
(Felébredé Pompeji, 2007) cimii konyve azt
vizsgalta, hogyan hasznaltak fel sajat céljaik-
ra a gyonyorii romokat olyan latogatok, mint
Napoleon vagy Mussolini. A Pompejirdl szolo
ujabb konyvek sorabdl kiemelhetjik még a
Victoria Gardner Coates ¢s Jon L. Seydl altal
szerkesztett Antiquity Recovered: The Legacy of
Pompeii and Herculaneum (Visszaszerzett okor:
Pompeji és Herculaneum oréksége, 2007) cimi
tanulmanykotetet vagy Mary Beard Pompeii
(Pompeji, 2008) cimii konyvét.

Rowland elegans, szellemes és szépen megirt
konyvében utitarsak valogatott csoportjat sora-
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koztatja fel, koztiik Dickenst, Renoirt, Freudot,
Leopold Mozartot, Athanasius Kirchert (a 17.
szdzadi jezsuita polihisztort) és Mr. Freemant
(egy 18. szazadi amatdr régészt). A Pompeji
meglatogatasa soran szerzett tapasztalatok fel-
idézése kozben Rowland sziineteket tart, hogy
példaul a romai falfestménytechnikakrol vagy a
kameadk és szuvenirek eladasanak hagyomanya-
ol beszéljen.

Rowland felidézi a reneszansz kori ,,torté-
nelem el6tti” Pompeji lenylig6zo torténetét,
amikor — hala Plinius szemtanui beszamolo6inak
a Vezav Kr. u. 79-es végzetes kitdrésrél — mar
gyanitottak, hogy egy elveszett 6kori varos fek-
szik egy tengerparti falu romjai és elmosodott
korvonalai alatt. Ugy tekint az okori vérosra,
mint egy csodara, ami elvalaszthatatlan cso-
dalatos hatorszagatdl: a modern Pompejitél
és impozans bazilikajatol, a kaotikus, sokat
megélt Napolytol, ahol Szent Januariusz (azaz
San Gennaro) vére idérdl idore Gjra cseppfo-
lyossa valik, és természetesen a Vezuvtol, ami
rendithetetleniil morajlott akkor is, amikor a
haboru alatt amerikai bombazogépek huztak el
az égbolton, és a hangjat nem nyomta el a ha-
bort utani id6kben épiilt autdpalyan kozlekedd
jarmiivek zaja sem. Plinius eredeti hasonlataval
¢élve Sir William Hamilton és Norman Lewis
is az esernyOfeny6khoz hasonlitotta a Vezlv
kitoréseit kisérd fiistfelhok formajat. A jovobeli
szemtanuk valdsziniileg mar a bombdk vagy
az atomrobbanasok jelzbivel irjdk majd le a
kitoréseket. ..

A szex ¢€s a halal kiilonos kozelségének — mo-
zaik csontvazak, erotikus bordélyhaz-festmé-
nyek, a halal pillanataban 6rokkeé tartd olelésbe
fonodott emberalakok — koszonhetéen Pompeji
mindig is kedvezett a halanddsagrol szolo gon-
dolatoknak. Egy évvel Ingrid Rowland sziiletése
eldtt egy ugyancsak Ingrid névre hallgato svéd
szinésznd érkezett a varosba nds olasz szerelmé-
vel (Roberto Rossellini filmrendezdvel) és — a
Rowland-csalddhoz hasonloan — egy csodalatos
autoval, amit azonnal megrohantak a kivancsi
helybeliek. A film, amit a varosban forgattak
(Viaggio in Italia [Itdliai utazads], 1954) egy
gondokkal kiiszkddd parrol szol, akik Pompeji
meglatogatasa kozben megpillantanak egy
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gipszontvényt, ami két dsszefonodva fekvd em-
beri alakot abrazol, és rajonnek, hogy az élet tul
rovid ahhoz, hogy csaladi veszekedésekre paza-
roljak az id6t. Ingrid Bergman erételjes karakter
volt, aki egy kacér rajongoi levéllel csabitotta
el Rossellinit (,,En egy svéd szinészn$ vagyok
[...] aki csak annyit tud olaszul, hogy # amo”)
¢s harom gyereket sziilt neki, miel6tt a kapcso-
latuk zatonyra futott volna. (Mindekdzben egy
Sofia Scicolone nevii gyonyorii kezdd szinésznd
felvette a Sophia Loren miivésznevet, mert a
Loren sz6 ,,svédesen” hangzott.)

A Gradivaban, Wilhelm Jensen 1902-es
Pygmalion-feldolgozasaban egy gipszszoborba
szerelmes fiatal férfi latogatja meg Pompejit,
¢és egy pillanatra azt hiszi, hogy a szobrot latja
az utcan sétalni. Késébb azonban kideriil, hogy
nem a szobor elevenedett meg, hanem egy jol
megtermett, hus-vér német turistandt latott.
Freud, aki az emberi elme mélységét és feliiletét
a régészeti rétegekhez hasonlitotta, meglatta a
torténet jelentGségét: Jensen azonositotta a ,,je-
lentds hasonlosagot [...] egy apro, az egyén sze-
mélyiségében bekovetkezett pszichés esemény
¢és egy, az emberiség torténetében bekovetkezett
torténelmi esemény kozott”.

Mégis inkabb az egyéni drama és az egye-
temes katasztrofa kozotti szakadék az, amit
Rowland beszamoldja oly erdteljesen felidéz.
A szerz6 szemében az Okori romok mulando-
va teszik a modernitast. Az 1960-as években
lebontottak azokat a toronyhdzakat, amelyek
mellett eltorpiiltek az okori épiiletek, hogy

helyet csinaljanak egy ijabb autdpalya-savnak.
Jottek és mentek a helyi tisztviseldk, akik koziil
egyeseket birdsag elé allitottak kiilonbdzo kor-
rupciés vadak alapjan. A kornyezetszennyezés
kovetkeztében a mai kor embere altal készitett
jelzotablak és egyéb épitmények sokkal gyor-
sabban valtak és valnak az enyészet martaléka-
va, mint az 6kori romok.

Pompeji meglatogatasa ma is jo alkalom arra,
hogy a gazdagok és hiresek a holtak és kozem-
berek mellett fotdztathassak magukat. Hillary
Clinton példaul kisebbfajta botranyt kavart,
amikor nem érte be Herculaneum megtekintésé-
vel. Pompeji kapui szinte vardzsiitésre megnyil-
tak eldtte, de az amerikai biztonsagi tigynokok
lebeszélték rola, hogy a Vettiusok hazaban
(Casa di Vettii) talalhatd meglehetsen jokora
,,bizonyos testrésszel” abrazolt Priapus-szobor
mellett fényképezzék le. Nem vonatkozott ilyen
korlatozas Fiilop hercegre, amikor a brit ural-
kodopar 1980-ban Olaszorszagba latogatott. A
kiralyndrdl, I1. Erzsébetrdl azonban mar mashol
késziilt felvétel — pedig, ahogy Rowland meg-
jegyzi, a kutyak és lovak vilagat jol ismer6 ural-
kodonot aligha hozta volna zavarba a latvany.

Az emberek kozben élik az életiiket, beszél-
getnek, perelnek vagy adnak-vesznek a kozeli
piacokon. De a torékeny varos €s a kiszamit-
hatatlan vulkan alkotta hattér eldtt minden
emberek altal okozott kavarodas valahogy el-
torpiil — csak egy ijabb paranyi fodrozodas az
id6 tengerén. ..

(The Guardian)
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